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Jan Pawet Il o teologii ciata

Ksigga Rodzaju jako jezyk mitu

odstawg do okreSlenia konstytucji ciala przez Jana Pawla II jest analiza tekstu

Biblii, w szczeg6lnosci za$ Ksiggi Rodzaju, w niej bowiem jest zawarta rozlegia
tres¢ dotyczaca niezwykle glebokich aspektéw czlowieczeristwa, w tym jego cielesno-
éci. Cielesnoé¢ ludzka, jak sadze, nie jest wprawdzie najistotniejszym elementem
przekazu Ksiegi Rodzaju, jednak zawiera istoine miejsce w Swiadomym i spdjnym
systemie postrzegania cziowieka w raz ze wszystkimi realiami jego jestestwa. Méwiac
o tresci Ksiegi Rodzaju trudno sig¢ upieraé co do tego, iz przedstawia ona $cislg relacje
historycznych zdarzen, jest raczej symbolicznym obrazem ludzkich dziejéw, obrazem
dotyczacym przemian ludzkiego ducha i $wiadomosci, w ktérym zawarta jest analiza
wewnetrznych proceséw zachodzacych w czlowieku. Jest to wiec jezyk mitu. Mit w
tym wypadku nie oznacza (tak jak to thumaczyl racjonalizm XIX w.) produktu ludz-
kiej wyobrazni, nie majacego odniesiefi do rzeczywistosci. W XX w. postrzeganie mitu
ulegto pewnej modyfikacji. Tak wigc C. G. Jung ttumaczy mit jako zapis tresci o zna-
czeniu archetypowym, kidry jest wyrazem nieSwiadomych przezyé zbiorowosci i
stanowi symbol wewnegtrznych proceséw. M. Eliade nadaje mitowi znaczenie nosnika
treéci nie dostgpnej empirycznemu rozumowi, ktéry jest Srodkiem wyrazu i przezy-
wania do$wiadczeni rzeczywistoSci transcendentalnej. Zatem wspélczesne tendencje
w rozumieniu mitu biegng w kierunku odniesienia go do rzeczywistosci doswiadcza-
nej przez czlowieka. Tak réwniez rzecz ma si¢ w przypadku tekstu Ksiggi Rodzaju,
mitu §ciSle opisujagcego do$wiadczenia na plaszczyZnie wewngtrznych proceséw
cztowieka. Tak wigc Jan Pawel Il wyprowadza sad o ciele ludzkim analizujge przede
wszystkim stan pierwotnej niewinno§ci, nastgpnie przezycia graniczne migdzy pier-
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wotng niewinnoscig a grzesznoscig i w — poniekad — stan grzesznosci, z pewnymi
implikacjami dotyczacymi cielesnoéci. O ile analiza stanu grzesznosci wydaje sie by¢
pozbawiona szczegdlnej komplikacji, kt6z bowiem jest bez grzechu, o tyle analiza
stanu pierwoinej niewinno$ci moze zawiera¢ pewng trudnoéé, poniewaz niewinno§¢
nikomu nie jest dana bezposrednio. Jednak do pewnego stopnia mozna cokolwiek
powiedzieé o tym stanie na podstawie antytezy grzesznoéci, co do ktérej mozemy
osiggnagé¢ swiadomosé, m.in. za pomocg pewnego rodzaju introspekcji, a co si¢ z tym
faczy, odkrycia prawdziwych motywdéw naszych dzialar. Ksiega Rodzaju zawiera
zatem obszerny ladunek informagji stuzgcy uzyskaniu wiedzy o wewnetrznych pro-
cesach czlowieka, inaczej méwigc stuzy uzyskaniu samoswiadomosci, przez co m.in.
umiejetno$ci nadaniu cialu wlasciwy jemu sens.

Nieprzerwane dziedzictwo

By rozwazy¢ rzeczywistos¢ ciala, nalezy powrdci¢é do ,poczatku”. Moment
stworzenia czlowieka, 6w poczatek nasuwa mysél o pierwotnym znaczeniu cielesno-
§ci. Pozostaje nam jednak w tej sytuacji spyta¢ o podobieristwo wspélczesnego czlo-
wieka, do czlowieka prehistorycznego, czlowieka pierwotnie uksztaltowanego bezpo-
§rednig ingerencja Stwoércy. Pytanie to wydaje sie by¢ zasadne z dwéch powodéw —
po pierwsze, dlatego ze Bég stwarzajgc czlowieka nadal mu odpowiednie znaczenie,
wraz ze wszystkimi aspektami jego czlowieczernistwa, po drugie, dlatego Ze odczy-
tawszy nawet konstytucje calego czlowieka prehistorycznego nalezy rozumieé, czy
odnosi sie to do czlowieka wspélczesnego. Tak wiec czy istnieje cigglosé, ktéra po-
zwala nasz byt thumaczy¢ bytem pierwszego czlowieka, znaczenie naszego ciala zna-
czeniem ciata czlowieka prehistorycznego. Wydaje sig, ze tak. Jan Pawel II dajac temu
wyraz przytacza rozmowe Chrystusa z faryzeuszami dotyczaca oddalenia zony (Mt.
19, 3), celem wykazania stusznoSci rozpatrywania wspélczesnego czlowieka przez
pryzmat ,poczatku”!. Jeéli bowiem slusznoéé¢ zachowania wykazuje si¢ na jakiej$
podstawie, wéwczas oczywiste jest, ze Zrédlo dowodzenia prawa ma $cisty zwigzek z
podmiotem stosujgcym sie do prawa. Zatem jesli stusznos¢ postepowania ukazywana
przez Chrystusa faryzeuszom jest argumentowana poczatkiem, to poczatek dotyczy
podmiotu stosujgcego si¢ do prawa argumentowanego poczatkiem. Wykazawszy te
zalezno$¢ mozna przystapi¢ do rozwazania konstytucji ciala w §wietle ,,poczatku”.

Pierwotna niewinnosé

Ksigga rodzaju méwi wprost — ,,A Bég widzial, Ze wszystko co uczynit bylo
bardzo dobre” (Rdz. 1, 31), ten zapis stusznie zauwaza Jan Pawel II?, nadajgc mu zna-
czenie wstepnie okreSlajgce pozytywna warto$¢ dziela Stwércy, w tym szczegdlnie
czlowieka wraz z jego cielesnoscig. Przez co nalezy rozumieé cialo pierwotnie uksztal-
towane, jako ,bardzo dobre”, ktére w zZadnym wypadku nie naleZzy utoZsamiaé z

1Jan Pawet I, MgZczyzng i niewiasty stworzyt ich. Chrystus odwotuje sig do ,poczqtku”. O Jana Pawta II teolo-
gii ciata. Lublin 1981, s. 19-20.
2 Tamze, s. 22.
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grzesznoscia. Nalezy przy tym uzmyslowié¢ sobie, ze czlowiek bedacy w stanie pier-
wotnej bezgrzesznoSci istnial jako istota cielesna (jednym z jego komponentéw jest
cialo), z czego mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz posiadanie ciala nie jest warunkiem
grzesznoSci. Nie ma tez powodéw, by twierdzi¢, iz cialo (mitycznego Adama) jest
powodem grzesznosci. Tak wiec prehistoryczny czlowiek zaistniawszy jako byt ciele-
sny nie jest istotg grzeszng, jest wolny od natury sktonnej do upadku, trwa zatem w
stanie pierwotnej niewinnoéci.

Jan Pawet II w kolejnej fazie swych rozwazan odwolujac si¢ do drugiego opisu
stworzenia czlowieka (Rdz. 2, 4-25) wyodrebnia stan pierwotnej samotnoSci. Jak
okaze sie to za chwilg, jest to réwniez istotne dla okreslenia znaczenie ludzkiego ciala.
Totez czlowiek zaistniawszy posréd innych istot ozywionych, z czasem uswiadamia
sobie niezwykle istotng kwestie, poznajgc §wiat zwierzat stwierdza swoja odrebnosé¢.
Budzaca si¢ w nim Swiadomos§é karze mu dostrzec wlasng inno$é w stosunku do
Swiata, w ktérym zaistnial. Ksiega Rodzaju méwi o tym wyraznie stowami ,I tak
mezczyzna dal nazwy wszelkiemu bydilu, ptakom powietrznym i wszelkiemu
zwierzeciu polnemu, ale nie znalazla sie¢ odpowiednia pomoc dla mezczyzny” (Rdz.
2, 20). Dokonuje si¢ wiec w nim proces wyosobnienia (animalia) si¢ ze $wiata istot
zyjacych? na podstawie aktu poznania. Dostrzega, Ze wszystko co go otacza jest tym,
czym on sam nie jest. Czlowiek zatem uéwiadamia sobie swoja samotnos$¢. Zdaniem
Jana Pawla II mozna tu odkry¢ kolejny aspekt antropologiczny, gdyz czlowiek
okreslajagc swoja odrebnos¢ zaistnial sam wobec Boga, dokonujagc tym samym
pierwszego aktu samookreSlenia, co bylo z kolei wynikiem budzacej si¢ w nim
samo$wiadomosci. Jest to pierwotny i podstawowy przejaw czlowieczeristwat. Czym
jednak tak znacznie rézni sie cztowiek od Swiata, ktdry go otacza. Jan Pawel II daje tu
rozwigzanie twierdzac, Ze jedynie istota ludzka posréd innych istot posiadta zdolnoéé
uprawy ziemi, czynigc tym samym, wedlug boskiego przykazu, Swiat sobie
poddanym. Na tym wiec polu mozna dokona¢ odkrycia szczegdlnego sensu
ludzkiego ciala, bowiem précz Swiadomosci niezbednej do uprawy ziemi,
rezyserowania otaczajacej nas rzeczywistosci, tworzenia kultury, potrzebne jest
sprawne cialo zdolne zmaterializowaé, wcieli¢ w czyn akty ludzkiej woli. Czlowiek
jest wiec podmiotem, w czym mozna upatrywa¢ niekwestionowang wartos¢, nie tylko
poprzez akty samo$wiadomosci i samostanowienia, ale tez réwniez poprzez
cielesnosé, ktéra ,,umozliwia mu bycie sprawcg specyficznie ludzkiego dziatania”>.
Osoba ludzka, jej podmiotowos$¢ jest wigc wyrazana poprzez cielesnoéé. Zatem ciato
ludzkie jest nacechowane szczegélng wartoscig, jako integralna czes§é czlowieka
bedaca w bezposredniej relacji z jego podmiotowoscia (przykladowo, gdy kto$
dotknie jakiej$ czesci naszego ciala, zawsze mozna powiedzie¢ — dotkngl mnie). Ciato
wiec nie istnieje i nie moze istnie¢ w oderwaniu od podmiotu.

Zdaniem Jana Pawtla II Bég, dzialajac adekwatnie do rozwijajacego si¢ stanu
$wiadomoéci czlowieka, w odpowiedzi na u§wiadomiong sobie samotno$¢, czyni mu

3 Tamze, s. 30-31.
4 Tamze, s. 31.
5 Tamze, s. 34.
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pomoc podobng jemu samemu. Na co czlowiek uradowany méwi: ,Ta dopiero jest
koScia z moich koéci i cialem z mego ciata” (Rdz. 2, 23). Oznacza to, Ze w koficu sa-
motno$¢ jego dobiega korica, bo odnalazl osobe jemu podobna. Trzeba tu zaznaczyy¢,
ze pierwotna samotno$§¢ realizowata si¢ m.in. poprzez brak mozliwo$ci nawigzania
podmiotowego kontaktu, co wraz z pojawieniem sie istoty podobnej czlowiekowi
staje si¢ mozliwe. Tu Jan Pawet II dostrzega kolejne istotne aspekty ludzkiej cielesno-
§ci. MeZczyzna nawigzujgc podmiotows relacje ze stworzong mu kobietg, zaczyna z
wyboru (uprzednio wpadlszy w zachwyt nad jej osobg) istnie¢ z nig w stanie glebo-
kiej komunikacji. Wybér (niezrecznie tu chyba méwi¢ o wyborze, jednak trudno zna-
lez¢ inne stowo), ktdrego dokonal (wlasciwie dokonali go oboje wzgledem siebie),
sprawil, Ze mezczyzna i kobieta w podmiotowej relacji przezywali swoja odmiennosé,
ktéra w podstawowy sposéb realizuje sie na plaszczyznie ich cielesnoéci. Nalezy tu
zaznaczy¢é, ze mezczyzna §wiadomie przezywal jej odmiennoé¢ przy istniejagcym za-
razem podobieristwie w stosunku do niego, dajac jej nazwe (wedlug ttumaczenia BT.
w jezyku hebr. gra stéw -maz —isz, niewiasta — iszsza) wywodzacg sie od niego same-
go. Tak wiec zachwyciwszy sie niewiasta z powodu jej odmiennosci istnial z nig w
komunii przezywajac jej odmiennos¢. Ten sam proces istnial w kobiecie. Mozna wiec
wysung¢ wniosek jakoby cielesnos¢ i jej odmiennosé, a raczej istnienie na dwa sposo-
by, stanowila pierwsze do$wiadczenie przezywania wartoéci czlowieka przez czlo-
wieka®. Przy czym istotne jest to, Ze owe przezycia s osadzone w podmiotowej relacji
wzgledem siebie.

Ksiega rodzaju méwi, ze mimo swojej nagosci nie odczuwali wobec siebie
wstydu (Rdz. 2,25). To niezwykle istotne stwierdzenie, wedlug mnie kluczowe do
rozstrzygniecia praprzyczyny zla, méwi nam o istocie relacji miedzy ludZmi bedacy-
mi w stanie pierwotnej niewinnosci. Ich wzajemny stosunek do cielesnosci byt po-
zbawiony czynnika wstydu, gdyz ich wewnetrzna dyspozycja tworzyla relacje wy-
kluczajgce lek. Zatem jest to kolejny dowdd, na to ze cielesno$é nie jest ani warun-
kiem, ani Zrédlem grzesznosci. Bowiem prehistoryczni ludzie istniejgc cielesnie, ist-
nieli w stanie niewinno$ci. Mozna tez na tej podstawie wyprowadzi¢ dalej idace
whnioski. Nago$¢ ciata i wszystko co sie z tym laczy w pierwoinej postaci nie jest Zré-
dlem grzeszno$ci. Mozna by rzec, ze wspdlczesny cztowiek istniejacy w stanie per-
manentnej grzesznosci réwniez nie powinien upatrywac grzesznosci w nagosci ciata
samej w sobie. Problem polega raczej na stosunku do niej, nadaniu jej odpowiedniego
znaczenia i (niezrecznie méwigc) uporzadkowaniu jej w $wiecie podmiotowych war-
todci, zhierarchizowaniu jej, odnalezieniu jej wlasciwego sensu. Ludzie istniejagc w
stanie pierwotnej niewinnosci nie odczuwali wstydu, ze wzgledu na wlasciwe po-
strzeganie wlasnej nagosci przez pryzmat podmiotowej relacji wzgledem siebie’. Gdy
zgrzeszyli zobaczyli, ze sa nadzy (Rdz. 3, 7). Nie oznacza to jak sgdze, iz niewinnos¢
pierwotna jest tozsama z niewiedza (w klasycznym rozumienia pojgcia niewiedza) co
do nagosci. Inaczej méwiac sadze, iz wiedzieli, Ze sg nie okryci, co nie oznaczalo ze
byli nadzy. Nago$¢ w znaczeniu Biblijnym jest raczej okreSleniem przezywanego

6 Tamze, s. 39.
7 Tamze, s. 45.
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stanu swojej cielesnosci, stanu po poznaniu dobra i zla, po dopuszczeniu sie aktu
grzesznosci. Ksiega Rodzaju méwi - ,A wtedy otworzyly sie im obojgu oczy i poznali,
ze sg nadzy”(Rdz 3, 7), przy tym tu ,nagos§¢” w odréznieniu od ,nagoSci” pierwotnej
jest znaczeniem pejoratywnym i oznacza niejako wilasne przezywanie swojej cielesno-
§ci. Zatem nagos¢, ktéra warunkuje wstyd jest wynikiem grzesznosci. Sadze, ze ten
przyklad jest to klucz do odgadniecia istoty niewiedzy w stanie pierwotnej niewinno-
5ci i wiedzy w stanie grzesznosci co do dobra i zla. W stanie pierwotnej niewinnosci
do$wiadczenie, a tym samym poznanie zla nie bylo mozliwe, poniewaz do$wiadcze-
nia zla zaklada niejako brak dyspozycji na do§wiadczanie dobra (Tomasz z Akwinu
utrzymywal, iz zlo jest mniejszym stopniem dobra). Zatem istota niepoznawalnosci
zla tkwi w niewinnosci, zlo nie wchodzi w pole doswiadczenia ludzkiego. Totez do-
$wiadczenia nie odczuwania wstydu, nie implikuja doswiadczenia zla, a tym samym
mozna stwierdzié, iz wstyd jest wynikiem poznania, czyli do§wiadczenia zla. Mozna
wiec powiedzie, Ze do§wiadczenie zla zmienia ludzka wewnetrzna postawe, zmienia
wewnetrzng dyspozycje na do§wiadczanie dobra a tym samym $wiadomosé.

Doswiadczenia graniczne

Rodzacy sie pod wplywem grzechu wstyd, zdaniem Jana Pawla II jest wyni-
kiem leku wobec drugiego ,ja” i odnosi si¢ do wlasnego ,ja”8. Mozna wiec powie-
dzieé, ze to moje ,ja” leka sie drugiego ,ja”. Jest to nowy nieznany w stanie niewinno-
éci typ relacji miedzy osobami. Ow lgk jest wynikiem potrzeby afirmacji wlasnego
»ja” 1 natezenie jego jest écile od niej zalezne. Wstyd za$ sprowadza relacje na po-
ziom i grunt wlasciwy sobie, mozna rzec, ze w pewnym sensie oddala mezczyzne i
kobiete od siebie jednoczesnie przyciaggajac szuka osobowego zblizenia ustalajac jemu
wlasciwy charakter®. Zdaniem Jana Pawta II nalezy tu zwrdci¢ uwage, ze brak wstydu
w stanie niewinnoéci nie oznacza jego niedorozwdj, wrecz przeciwnie wskazuje na
zdolnoé¢ i mozliwoéé w pelni §wiadomego przezywania wzajemnej cielesno$cilf.
Mozna wiec stad wyprowadzi¢ twierdzenie, ze wstyd, zwlaszcza na plaszczyznie
cielesnosci jest wynikiem utraty pewnego rodzaju dyspozycji czlowieka, na umiejet-
nosé odczytywania jej wlasciwego sensu. Utracona niewinno$é, wprowadzita dys-
harmonie relacji podmiotowych, co bylo przyczyng leku, ktéry z kolei byl sprawca
wstydu. Zatem wstyd jest wynikiem utraty pierwotnej umiejetnosci i swiadomosci, na
plaszczyznie ktérej nastepowalo wlasciwe ustalenie sensu i wartoéci ludzkiej istoty,
wraz ze wszystkimi aspektami jej jestestwa lacznie z cielesnoscia. Wynikajacy z tego
ksztalt wewnetrzny czlowieka pierwotnie niewinnego, warunkuje odpowiedni stosu-
nek do wlasnej, jak i wzajemnej cielesnoéci, wykluczajgcy zaburzenia jakimi jest lek i
wtdrnie wstyd. Pierwotng komunie dwojga os6b mozna zdaniem Jana Pawta II rozpa-
trywa¢ tylko na gruncie ,personalistycznym”, tak wiec cialo jako jeden z aspektéw
milosci oblubiericzej dwojga oséb istnieje w Scistych relacjach z podmiotem i wyraza
jak i odbiera podmiot!'. Cialo jest zatem posrednikiem komunikacji podmiotowej i nie

8 Tamze, s. 47-48.
9 Tamze, s. 47.

10 Tamze, s. 48.

11 Tamze, s. 49.
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stanowi przedmiotu, ktéry jest celem samym w sobie w oderwaniu od podmiotu. Jest
to model relacji koniecznie wykluczajacy lgk, zaburzenie za§ podmiotowych relacji
rodzi mniejsze lub wigksze napigcie i bywa powodem frustracji, poniewaz nie jest
mozliwe osiggniecie spelnienia w warunkach bezpodmiotowych stosunkéw. Tutaj
wydaje sie sluszne postawi¢ pytanie dlaczego w ogéle istnieje potrzeba spelnienia
(mam tu na mys$li zaspokojenie potrzeby milosci- potrzeba, a jest ona w tym wypadku
namacalna wyraza w ogdle brak czegos) w relacjach podmiotowych i dlaczego istniejg
potrzeby determinowane niejako odruchami fizjologicznymi, dodatkowo w jakim
stopniu potrzeba osiggniecia satysfakcji na gruncie wykraczajgcym poza fizyczno$é
ma swoje Zrédlo w okresie niewinnoéci i okresie grzesznosci.

Grzesznosé — skazona natura

Jan Pawel II wykazuje lacznos$é czlowieka wspélczesnego z czlowiekiem
»~przedgrzesznym” postugujgc sie przyktadem rozmowy (Mt. 19, 3) Chrystusa z fary-
zeuszami, co zostalo wykazane we wczeéniejszym podrozdziale. Przy czym lacznosé
ta istnieje na plaszczyznie potrzeby wzajemnego Iaczenia sie mezczyzny z kobieta. Na
tej wiec podstawie mozna wykaza¢ istnienie potrzeby majacej swe Zrédlo w czasach
Jprzedgrzesznych”, mozna zatem rzec, iz jest ona pierwotnie uksztaltowana i jest
wynikiem podobnych proceséw istniejagcych w czlowieku dzi§, jak w czasach pier-
wotnej niewinnoSci. Jest ona wiec wynikiem pewnej (istniejacej dzi§ a pierwotnie
uksztaltowanej) samotnosci, a raczej jest zrodzona z samotnoéci, ktéra z kolei rodzi
potrzebe bycia w relacjach podmiotowej oblubiericzosci, dajagc tym samym okazje do
wyrazu treéci pierwotnego (istniejacego wspodlczesnie) zachwytu mezczyzny nad
kobietg i vice versa. Bowiem jesli istnieje jakis aspekt 1aczacy czlowieka wspélczesne-
go z czlowiekiem prehistorycznym na plaszczyznie zwigzku mezczyzny i kobiety, to
analizujac powyzsze treéci nie sposéb twierdzi€, ze to wlaénie nie ten. Ludzka ciele-
sno$¢ posiada tu podobnie jak w stanie niewinnosci szczegélne znaczenie. Tak wigc
mamy odpowiedZ na postawione wczesniej pytanie - skad istnieje w czlowieku
wspélczesnym potrzeba spelnienia (komunii, komunikacji) w relacjach podmioto-
wych - jest wynikiem pierwotnie istniejacej (nie majacej nic wspélnego z grzesznoscia)
potrzeby. Jednak nie jest to cala rzeczywistos¢ istnienia cztowieka w relacji mezczy-
zna - kobieta, po utraceniu pierwotnej niewinnosci. Zdaniem Jana Pawta II czlowiek
istniejgcy ,bezgrzesznie”, wiadomy swojej cielesnosci i plci, istnial w nagosci nie
obcigzonej wstydem, co moze §wiadczy¢ o jego wewnetrznej wolnosci®2. Postrzegajac
sSwojg wzajemng nago$§¢ mezczyzna i kobieta byli wolni ,od przymusu swego ciata i
plci”. Istnieli wigc w komunii na mocy dokonanego wyboru, za$ mozliwo$¢ wyboru
zaklada wolnos¢ jego dokonania, wolno$¢ z kolei zaklada brak determinantéw, lub
wyzwolenie si¢ z nich przy podejmowaniu decyzji. Zatem mozna twierdzié, ze byli
wolni od popedu seksualnego, bowiem poped jest fizjologicznym mechanizmem i
wyraza pewien instynktowny przymus'*. Natura za$ polaczenia sie¢ mezczyzny i ko-

12 Tamze, s. 55.
1B Tamze.
4 Tamze.
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biety w stanie niewinnosci zakladata jedynie podmiotowe relacje, przy czym poped
seksualny nalezy uzna¢ jako napigcie, ktére mozna rozladowaé, nie bedac absolutnie
w podmiotowych relacjach. Wrecz przeciwnie, sam poped warunkuje jedynie przed-
miotowe relacje (zatem musiat zaistnie¢ po utraceniu pierwotnej niewinnosci). Przy-
kladem skrajnym tego typu mechanizméw sa akty ekstremalnego uprzedmiotowie-
nia, gdzie istnieje przemoc na tle seksualnym, ktéra zaklada jedynie roztadowanie
popedu. Oczywiscie sg to przypadki skrajne i dotycza gléwnie psychopatycznych
osobowosci. Sprawca takiego czynu nie moze istnie¢ w podmiotowych relacjach ze
swojg ofiarg, koncentruje si¢ jedynie na wynaturzonym do granic mozliwosci ego-
izmie, czerpigc samozadowolenie kosztem cierpienia drugiego czlowieka. Jest to co
prawda skrajny przyklad, ale nalezy chyba przyzna¢, ze sam poped jest tylko Slepa,
~dazaca” do spelnienia sila. Mozna wiec powiedzieé, ze poped zaistnial w czlowieku
po dopuszczeniu si¢ grzechu. Zatem odpowiadajac na kolejne wcze$niej postawione
pytanie - dlaczego istnieja potrzeby determinowane mechanizmami fizjologicznymi -
mozna jednoznacznie odpowiedzieé, ze jest to wynikiem grzesznosci. Tu tez mozna
zaryzykowac twierdzenie, ktére za chwile postaram sie wykazaé, ze ludzkie libido
(pojecie rozumiane’® jako energia psychiczna ptynaca z impulséw biologicznych), jako
suma napie¢ bedacych wynikiem fizjologicznych (ale nie tylko) mechanizméw, jest
wynikiem grzechu pierworodnego (bowiem wszystkie mechanizmy wyrazaja we-
wnetrzny przymus). Mysle, ze wlasnie stad - rozrézniajgc pragnienie typowo fizyczne
(majace swe zrédlo w popedzie), a pragnienie czynienia tego co si¢ uwaza za sluszne
(klasyczny konflikt miedzy id, a super ego), ktére nie zawsze jest zgodne z popedem,
niektdre koncepcje czlowieka zrodzily specyficzny, pokutujacy do dzis stosunek do
ciala, negujacy jego wartosé. W mysl ktérego cialo jest przyczyna wszelkiego upadku
i grzechu, co poniekad przyczynilo sie do poglebienia dualizmu jako teorii cztowieka.

Odnoszac sie do wyzej postawionej tezy - suma energii psychicznej plynaca z
impulséw fizjologicznych jest wynikiem grzechu pierworodnego - nalezy uprzednio
dokona¢ analizy zmian zachodzgcych pod wplywem utraty niewinnosci. Tak wiec
pierwszy grzech sprawil (jak wczeéniej zostalo powiedziane), ze czlowiek ,stal sie
nagi”. Ten fakt §wiadczy o zmianie §wiadomoéci czlowieka, ktéra narzuca nowy typ
relacji wzgledem siebie jak i wzgledem Boga. Adam na zawolanie Boga ,Gdzie je-
ste§?” odpowiada ,Uslyszalem Twéj glos w ogrodzie, przestraszylem sie bo jestem
nagi, i ukrylem si¢” (Rdz. 3, 9-11). Swiadczy to o nowych relacjach z Bogiem, w ktére
wkradt si¢ lek. Zatem dotychczasowa wiezZ ze Stwérca ( w pierwotnym charakterze i
ksztalcie) zostala przerwana, a raczej utracona. Grzech wiec dokonal w czlowieku
zmian na polu $wiadomosci, i to §wiadomoéci siebie (a tym samym na polu calej rze-
czywistosci), bowiem czlowiek stracit zdolno§¢é nadaniu sobie wlasciwego statusu,
ktéry niejako przejawial sie odpowiednimi relacjami ze Stwdrca, a tym samym byto-
waniem w realiach pierwotnego raju. Tu mozna przytoczy¢ stowa Jana Pawla II -
~Prawa rozumienia odpowiadaja prawom bytowania”'¢. Uzasadniona chyba tu be-
dzie parafraza, Ze od osiggniecia stanu pierwotnych relacji ze stwérca dzieli nas brak

15 Stownik wyrazéw obeych i zwrotéw obcojezycznych, oprac. W, Kopaliriski, Warszawa 1989, s. 302.
16 Jan Pawet I, Mgzczyzng i niewiasty..., s. 26.
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$wiadomosci (co, konsekwentnie rozumujgc, jest wynikiem grzesznosci). Zatem czto-
wiek tracgc niewinno$¢ utracit Boga. Ludzkie oddalenie od Stwdrcy nastepuje auto-
matycznie w wyniku utraty dyspozycji na mozno$¢ przebywania z Nim w dotychcza-
sowych relacjach. Czlowiek wspélczesny za$, majac swoje korzenie w czasach pier-
wotnej niewinnosci, pozostaje w §cislej ,facznosci” z czlowiekiem ,,prehistorycznym”,
zatem co odnosi sie (w tej kwestii) do cztowieka ,prehistorycznego” odnosi si¢ réw-
niez do czlowieka wspélczesnego. ToteZ wraz z utratg Boga, rodzi si¢ w czlowieku
podstawowy i namacalny brak. Ow brak tworzy pewne permanentne napiecie, ktére
ewoluujac tworzy szereg napie¢ o podlozu fizjologicznym, bowiem czlowiek istniejgc
w stanie niewinnosci nie posiada przymusu swojej cielesnosci, czyli popedu (czyzby
duch organizowal materie?). Mozna wiec powiedzieé, ze gdyby czlowiek powrdcit do
stanu niewinnosci, a tym samym do wlasciwych temu stanowi relacji ze stworca, jego
pragnienie podstawowe zostalo by spelnione, nie dajac tym samym podstaw do ist-
nienia przymuséw fizjologicznych. Sw. Augustyn mawial: ,niespokojny duch ludzki,
poki nie spocznie w Bogu”. Witkacy, zauwazajac ciggle niespelnienie nadaje jemu
pochodzenie wynikajace z niemoznosci realizacji pragnienia bycia tym, kim by¢ sie
nie moze, nie moznosci doswiadczania tego, czego sie pragnie doswiadczy¢'. Freud
okreslat religie jako ,zludzenie” bedace projekcja czlowieka roztadowujaca napiecie
powstajace w wyniku niemoznoéci unikniecia §mierci. Religia zdaniem Freuda, za-
pewnia (poprzez iluzje w ktdre sie wierzy) pewne bezpieczeristwo, dajac perspektywe
cigglego istnienia, w efekcie rozwigzujgc problem trudnej do zaakceptowania $mierci,
czyli swojego korica'®. Tu mozZna stwierdzié, Ze istniejgca potrzeba cigglego istnienia
jest uwidocznieniem pragnienia do$wiadczania nieskoficzonoéci, w pewnym sensie
$wiadczy o potrzebie osiaggniecia, doswiadczenia transcendencji i absolutu. W tych
wszystkich przypadkach nie trudno zawazy¢ wyraZne ciggle napiecie, ktére thuma-
czac, zgodnie z zamyslem ksiegi rodzaju, mozna interpretowac jako powstale w wy-
niku utraty odpowiednich relacji ze Stwdrcg (ktére sa poniekad naszym celem). Utra-
ta niewinnosci, a tym samym zmiana $wiadomosci dokonuje przewartosciowania w
ludzkim my$leniu, co sprawia ze czlowiek pragnac swojego szczescia, nie rozumiejac
jakie jest jego prawdziwe Zrédlo pragnie afirmacji swego ,ja”. Interpretujac opis wy-
darzeri zamieszczony w Ksiedze Rodzaju, tak wlasnie nalezy tlumaczy¢ powstanie
egoizmu jako wyniku dewiacji ludzkiego ducha na skutek zaistnienia pierwszego
grzechu. Egoizm za$ dazy do samozaspokojenia potrzeb afirmacji wlasnego ,ja”, oraz
przedkladania nad to co sluszne ( w indywidualnym rozumieniu) przyjemnosci ply-
nacej z rozladowywania napieé istniejagcych na tle fizjologicznym. Zatem pierwszy
grzech daje podstawy do istnienia egoizmu, ktéry zdaniem wielu religii (np. buddy-
zmu) jest przyczyng calego zla. I jest to odpowiedZ na trzecig czgé¢ postawionego
wczeéniej pytania - w jakim stopniu potrzeba osiggniecia satysfakcji na gruncie wy-
kraczajacym poza fizycznosé ma swoje Zrédlo w okresie niewinnoéci i okresie grzesz-
nosci — otéz potrzeba osiggniecia satysfakcji na gruncie zwigzku mezczyzny z kobiets,
wykraczajagca poza cielesno$¢ majgca swe Zrédlo w czasie ,grzesznym” dotyczy

178, . Witkiewicz, Narkotyki, [w] Dzieta wybrane, Warszawa 1985, s. 527.
18 ], Bowker, Sens smierci, Warszawa 1996, s. 17-26.
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wszystkiego co jest zwigzane z ludzkim egoizmem (przy czym egoizm réwniez za-
klada realizacje wlasnych potrzeb zwigzanych z rozladowaniem popedu fizjologicz-
nego). Do takich mozna zaliczy¢ potrzebe dominacji (Rdz. 3, 17), manipulacje (wyraz
uprzedmiotowienia) w celu podporzadkowania sobie osoby majacej spelnia¢ nasze
cele i oczekiwania, itp. Reasumujgc — na wspélczesng rzeczywistosé bytowania ludzi
we wzajemnych stosunkach, a zwlaszcza mezczyzny i kobiety w zwigzku wplywaja
trzy aspekty; pierwszy - pierwotna potrzeba, zwigzana z pierwotng samotnoscig
(omoéwiona wczesniej), drugi, potrzeba majaca swe Zrédlo w grzesznosci — mechani-
zmy fizjologiczne, trzeci - potrzeba réwniez majaca swe Zrédlto w grzesznoéci, jaka
jest osigganie psychicznego samozadowolenia kosztem drugiej osoby (mam tu na
mySli np. potrzebe satysfakcji emocjonalnej). Zaistniale wiec zmiany pod wplywem
przejscia ze stanu niewinnosci do stanu grzesznos$ci nadajg cialu nowy ksztalt i nowe
znaczenie. Jednak trudno cialo traktowa¢ jako Zrédlo grzesznoéci, Zrédlo grzesznosci
nalezy raczej upatrywaé we ,przetransformowanym” wnetrzu czlowieka. Cialo za$ i
naturalne jego potrzeby (fizjologiczne) istniejgce po utracie pierwotnej niewinnosci
potrzeba uporzadkowac¢, nadajac im wlasciwe znaczenie, moca wewnetrznych decy-
zji. Mozna tez przekomponowaé powyzsze tezy twierdzac, ze to nie cialo rodzi ego-
izm i njeprawidlowosci w komunikacji migdzyludzkiej, ale wprost odwrotnie, Ze to
nieprawidlowoéci, zaburzenie wnetrza, bedace wynikiem utraty pierwotnej niewin-
nosci rodzi wlasnie taka, forme ciala poddajac je prawom fizycznej natury. Jednak
ostateczne postugiwanie si¢ nim jest wynikiem decyzji zapadajacych we wnetrzu
czlowieka.

Podsumowanie

Mozna rzec, ze Jan Pawetl II w swoich pogladach i wynikajacych z nich twier-
dzeri dokonuje afirmacji ciata. Mozna tez si¢ spierad, czy obecne cialo jest podobne do
ciala ,prehistorycznego” Adama, i czy ma takie same znaczenie, a tym samym czy
jego wartos¢ jest taka sama jak warto$¢ ciala istniejagcego w warunkach niewinnosci.
Jednak cialo pelni szereg podobnych funkgji jak w czasach niewinnosci, co daje nam
uprawnienia by upatrywa¢ w nim Zrédlo wielu wartosci. Poza tym czlowiek ma swo-
je nieprzerwane korzenie w okresie bezgrzesznym (jak bylo wykazane wcze$niej), co
réwniez pozwala nam sadzié, iz oprocz wielu grzesznych naleciatosci, czlowiek wraz
ze swoim cialem nosi w sobie ten sam potencjal co niegdy$. Zatem ciato ludzkie ist-
niejace wspdlczesnie stanowi tu pole licznych przezywanych i doswiadczanych war-
tosci. Ostatecznie cialo nadal wyraza podmiot, jest posrednikiem przekazu i odbioru
mitosci. Cialo jest tez wykonawcg woli, ktéra reZzyseruje i przeksztalca otaczajaca nas
rzeczywisto$¢ stosownie do naszych potrzeb. Rozpatrujac ludzka cielesnos¢, jednak
trudno nie zwrécié uwagi na umiejscowiony w nim fizjologiczny przymus, ktéry w
pewnym stopniu stanowi determinant podejmowanych wyboréw, co nalezy trakto-
wac jako cze§ciowe ograniczenie wolnosci. Majac na my$li powyzszy proces nie spo-
s6b chyba upiera¢ si¢ co do tego, ze ludzkie cialo stanowi najwyzszy stopieri doskona-
tosci (za doskonalsze uwazam warunki umozliwiajace pelna wolnoé¢ przy dokony-
waniu wyboréw). Jednakze 6w proces, w my$l interpretacji Rozwazafsi Jana Pawtla II
nalezy uzna¢ jako wtérny, wzgledem wnetrza czlowieka. Ponad to cialo w obecnej
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formie jest nosnikiem pewnego doskonalszego potencjatu (bowiem istnieje lacznosé
naszego sposobu istnienia ze sposobem istnienia czlowieka bezgrzesznego, w ktérym
jest brak obcigzefi, w tym wypadku brak determinantéw wyboréw), za$ istota nie-
prawidlowosci (sklonnoé¢ do upadku) tkwi w naszym wnetrzu. Zresztg trudno wy-
obrazi¢ sobie czlowieka (abstrakcyjny przyklad) zupelnie pozbawionego grzesznej
natury, ktéry by podejmowal bledne decyzje z powodu fizjologicznego przymusu
(jesli w ogdle wéwczas taki by istnial). Poza tym sam fizjologiczny przymus nie jest
ani warunkiem, ani nieuchronno$cia czynienia zla.
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