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Bogustaw Korzeniewski

Kwestia wyodrebnienia guberni chetmskie] a problem unicki
na potudniowym Podlasiu

leska powstania styczniowego spowodowala daleko idace konsekwencje dla

prawno-ustrojowego funkcjonowania Krélestwa Polskiego. Polityka caratu
zmierzata do catkowitej unifikacji ziem polskich z terytorium cesarstwa, czego zwiefi-
czeniem bylo usunigcie z oficjalnej nomenklatury nazwy Krélestwo Polskie i zasty-
pienie jej Krajem Przywislariskim.

Giéwnym organem wiadzy i jednocze$nie przedstawicielem rzadu w Kraju
PrzywiSlariskim zostal general-gubernator warszawski. Sprawowal on nadzér nad
guberniami, miat szeroki zakres wiadzy administracyjnej, podporzadkowany mu byt
warszawski okreg wojskowy oraz policja. Generat-gubernatorowi podlegali guberna-
torzy, stojacy na czele witadz pafistwowych w guberniach. Wszystkie wyzsze urzedy
administracyjne piastowali Rosjanie, ktdrzy czgsto traktowali pobyt na ziemiach pol-
skich jako droge do szybkiego wzbogacenia si¢!. Dziatata bowiem zasada, ze catkowi-
cie godnym zaufania moze by¢ tylko ,istinno ruskij czelowiek”2 Carat nie doprowa-
dzit jednak do zupelnej depolonizacji urzedéw, ze wzgledu m.in. na brak wystarcza-

1 T. Krawczak, W szlacheckim zascianku, Warszawa-Siedlce 1993, s. 98-99. Rosjanie podejmujacy prace w
Krélestwie wczesniej przechodzili na emeryture, szybciej awansowali. Znaczna cze$¢ urzednikéw szybko
wzbogacala si¢ dzigki rozwojowi ,rynku tapéwkarskiego” i zalatwiania réznych spraw administracyjnych
czy sadowych za pomocy ,wzigtek”. Do sprzedajnych nalezat m.in. biskup chelmski Eulogiusz, goracy
zwolennik oderwania Chelmszczyzny i Poludniowego Podlasia od Krdlestwa Polskiego, zob. A. Chwalba,
Imperium korupcji w Rosji i Krélestwie Polskim w latach 1861-1917, Krakéw 1995.

2 A. Chwalba, Polacy w sluzbie..., 8. 27.
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jacej liczby fachowych kadr®.

Upadek powstania styczniowego to cezura oddzielajaca okres, kiedy istnialy
przynajmniej pozory polskich rozwigzar prawnoustrojowych, od okresu, kiedy carat
obral zdecydowany kurs na unifikacje zaanektowanych ziem polskich z organizmem
Cesarstwa. Nie cale Podlasie w tych przemianach uczestniczylo, gdyz tylko jego po-
tudniowa czeéé, tzw. Podlasie Nadbuzariskie, nalezalo do Krélestwa Polskiego. Dzi-
siaj najczeSciej nazywa sie je Podlasiem Potudniowym.

Wspomniane powyzej zmiany w nazewnictwie administracyjnym, nawigzuja-
cym do terminologii rosyjskiej nie pojawily si¢ bynajmniej dopiero po powstaniu
styczniowym. Zmiany w tym zakresie zostaly zapoczatkowane ukazem carskim z
1837 r., wprowadzajgcym w Kroélestwie Polskim w miejsce dotychczasowych woje-
wédztw — gubernie; w 1842 r. powiaty zostaly zastapione okregami. Na czele guberni,
jak w Cesarstwie, stang! gubernator, a na czele powiatu — naczelnik. Ukoronowaniem
tego etapu reformy administracyjnej w Krélestwie Polskim byl ukaz carski z 1845 r.
ustanawiajacy pie¢ duzych guberni: radomska, lubelsky, warszawska, plocka i augu-
stowska?.

Ten stan rzeczy utrzymat si¢ do 1866 r., kiedy w Krélestwie Polskim zostal
wprowadzony nowy podzial administracyjny, oparty na ustawodawstwie rosyjskim.
Utworzono wéwczas 10 guberni i 85 powiatéw>. Poludniowe Podlasie weszlo wow-
czas w sklad guberni siedleckiej, trzeciej po warszawskiej i lubelskiej pod wzgledem
obszaru. Zajmowata ona 11,2% powierzchni Krélestwa Polskiego®.

Sytuacja taka utrzymat si¢ do 1912 r., kiedy to wladze carskie zadecydowaty o
wydzieleniu nowej guberni — chelmskiej, i bezposredniego wlgczenia jej w granice
Rosji. Autorem pierwszego, powstalego po upadku powstania styczniowego, projektu
utworzenia guberni chelmskiej byt ks. Wlodzimierz Czerkaski’. Projekt ten przewi-
dywal, Ze nowa gubernia bedzie obejmowac¢ okoto 450 tys. ludnosci, gléwnie prawo-
slawnej, a siedziba wladz gubernialnych zostanie Chelm?. Juz wéwczas zostat sformu-
lowany podstawowy cel wydzielenia guberni chelmskiej, ktéry bedzie sie pojawial w
przyszlosci zawsze, ilekro¢ kwestia ta powraca¢ bedzie na porzadek dzienny: odgro-

3 Polacy przewazali wsréd nizszego personelu w administracji, policji czy sadownictwie. Szerzej zob. A.
Chwalba, Polacy w stuzbie...

4 M. Kallas, Historia ustroju Polski X-XX w., Warszawa 1997, s. 239.

5 A. Korobowicz, W. Witkowski, Ustrdj i prawo na ziemiach polskich, Lublin 1996, s. 115-116.

6 W. Zaleski, Statystyka poréwnawcza Krélestwa Polskiego, Warszawa 1876, s. 28. Dane urzedowe poda-
waly obszar guberni od 249 do 260,3 mil kwadratowych, zob. Ekonomista, 1908, z. 2, s. 56. Wedlug obliczert
Jana Patolety powierzchnia guberni obejmowata 14334 km?, J Patoleta, Stosunki spoteczno-gospodarcze w powie-
cie siedleckim na przetomie XIX i XX w., [w] Spoteczeristwo siedleckie w walce o wyzwolenie narodowe i spoteczne,
red. J. R Szaflik, Warszawa 1981, s. 21. Natomiast Rocznik statystyczny Krélestwa Polskiego z uwzglednieniem
innych ziem polskich. Rok 1918, (oprac. E. Strasburger, Warszawa 1916, s. 11-12) podaje powierzchni¢ 14317,6
km?.

7 Dyrektor Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych, jednoczesnie przewodniczacy Ko-
misji Specjalnej

8 Projekt Czerkaskiego poparl namiestnik hr. Fiodor Berg, natomiast zdecydowanie sprzeciwit mu sig
przewodniczgcy Komitetu Urzadzajacego Mikotaj Milutin, argumentujac, Ze nie ma wigkszego uzasadnienia
tworzenie jednostki tak niewielkiej, ze stolica w mieScie, ktére jest do tej roli w ogéle nie przygotowane,
Istoria woprosa ob’ obrazownii Chotmskoj gubierni, [w] Matierialy k woprosu ob’ obrazowanii chotmskoj gubierni
sobrannyje, A. 3, Warszawa 1908, s. 1.
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dzenie ludnosci prawostawnej od wptywoéw katolickich i pelna jej rusyfikacja.

Kolejne projekty wyodrebnienia guberni chelmskiej wigzaly sie z nazwiskami
ministra spraw wewnetrznych hr. Mikolaja Ignatiewa i gubernatora siedleckiego Dy-
mitra Moskwina®. Kwestia tg przez niemal 15 lat zajmowat si¢ Adolf Dobriafiski. Jego
pracom nad projektem guberni chelmskiej patronowal m.in. gorgcy zwolennik jej
wyodrebnienia general-gubernator, hr. Piotr Szuwatow0. Ale i projekt Dobriariskiego
zostal odrzucony w wyniku sprzeciwu kolejnego general-gubernatora warszawskiego
ks. Aleksandra Imertyriskiego!l. Pomimo negatywnego stanowiska wobec kwestii
chelmskiej, powolal on komisje, ktéra miata przygotowa¢ materiaty do ostatecznego
jej rozstrzygniecia'?. Szczeg6lowe rozwigzania zawieral projekt przyjety w 1898 przez
komisje pracujaca pod kierunkiem gubernatora lubelskiego Wlodzimierza Tchorzew-
skiego. Przewidywal on, ze terytorium nowej guberni bedzie liczy¢ 14141 wiorst
kwadratowych (okolo 16093 km?), podzielonych na 11 powiatéw, 144 gminy; za-
mieszkiwac¢ jg mialo 1044437 os6b (w tym 495 tys. prawostawnych)®3.

9 A. Wrzyszcz, Gubernia chelmska. Zarys ustrojowy, Lublin 1997, s. 20-22. Tam takZe szczegély ich kon-
cepqji; zob. P. P. Wieczorkiewicz, Z genezy wydzielenia Chelmszczyzny, ,Rocznik Lubelski”, t. 23/1981; t.
24/1982, s. 112-113.

10 Szuwalow sprzeciwial sie jednak usunieciu nowej guberni spod wladzy general-gubernatora war-
szawskiego.

U1 Szerzej patrz: Dokumenty w sprawie guberni chetmskiej, Krakéw 1908, s. 3-8. Sprzeciw ten wigzat sie za-
réwno ze wzgledami prestizowymi, tj. utrata kontroli nad czescia ziem polskich, jak i obawa przed brakiem
mozliwosci wykorzystywania , kwestii chelmskiej” jako straszaka na zbyt wygérowane aspiracje Polakéw.

12 P, P. Wieczorkiewicz, Polityka rosyjska wobec Krélestwa Polskiego w latach 1909-1914, maszynopis pracy
doktorskiej, IH UW, Warszawa 1976, s. 488.

13 Istoria woprosa..., s. 2. Kwestia wyodrebnienia guberni chelmskiej wywolata fale sporéw i polemik do-
tyczacych skomplikowanych stosunkéw wyznaniowych i etnicznych na terenie Podlasia, Chelmszczyzny i
Lubelszczyzny. W okresie prac nad wyodrebnieniem guberni chelmskiej ukazaly sie m.in.: ks. E. Barikowski,
Rus Chetmska od czasu rozbioru Polski, Lwéw 1887; J. P. Bojarski, Czasy Nerona w XIX wieku pod rzqdem moskiew-
skim czyli ostatnie chwili Unii w Dyecezyi chetmskiej, Lw6w 1878; A. P. L., Schyzma jej apostolowie, Krakéw 1875;
E. Likowski, Historia unii kosciota ruskiego z Kociotem rzymskim, Poznan 1875; H. Wierciriski, W sprawie wydzie-
lenia Chelmszczyzny, Warszawa 1901; S. Dziewulski, Statystyka ludnosci guberni lubelskiej i siedleckiej wobec
projektu utworzenia guberni chelmskiej, Warszawa 1909; tenze, Statystyka projekiu rzqdowego o wyodrebnieniu
Chetmszczyzny w Swietle krytyki, Warszawa 1910. Sposréd publikacji w jezyku rosyjskim wymieni¢ warto
cytowane juz Matierialy k* woprosu...; P. Koreniewskij, Sriedi katakutow, Peresburg 1906; Chotmskaja Rus.
Liublinskaja i Siedleckaja gub. Warszawskogo Generat-gubernatorstwa, S. Petersburg 1885; Modest, O driewniejszem
suszczestwowani prawostawija i ruskoj narodnostii w Galicji, guberniach Lublinskoj, Siedleckoj i drugich miestnostiach
Prwislinskiego kraja, Warszawa 1881-1883; W. M. Ploszczanskij, Proszloje Chotmskoj Rusi po archivnym dokumen-
tam, Wilno 1889; P. N. Batjuszkow, Cholmskaja Rus. Istoriczeskije sud’by russkowo Zabuia, b.d. i mw.; L.
Dymsza, Chotmskij wopros, Petersburg 1910; A. Bilousenko, Chotmskaja sprawa, Kijiw 1909; A. P. Liprandi,
Podlasze i Chotmskaja Rus, Russkij Wiestnik, nr 247 z listopada 1896 r., s. 130-147; W. A. Francew, Karty ruskogo i
prawostawnogo nasielenija Chotmskoj Rusi s statisticzeskimi tablicami k nim, Warszawa 1908; 1. Soniewickij,
Cholmszczina. Oczerki prosziogo, Petersburg 1912. Publikacjom o charakterze naukowym towarzyszyla ozy-
wiona kampania prasowa, bedaca dla wspélczesnego badacza istotnym zrédlem dla zrekonstruowania
kolejnych faz i etapéw wyodrebniania guberni chelmskiej. Zywe zainteresowanie wykazywali ta kwestia
takze neoslawisci, dziedziczacy w duzym stopniu tradycje dziewigtnastowiecznych rosyjskich nurtéw sto-
wianofilskich i panslawistycznych. Ich poglady zreferowat A. Giza, Dziatacze neoslawizmu wobec kwestii wyod-
rebnienia Ziemi Chelmskiej w poczqtkach XX w., , Literatura Ludowa”, nr 4-5/1998, s. 41-50. Szerzej o reakcjach
ludnosci miejscowej na plany wyodrebnienia guberni chetmskiej patrz: J. Cabaj, Postawy ludnosci Chelmszczy-
zny i Podlasia wobec przynaleinoéci pafistwowej swych ziem (1912, 1918-1919), ,Kwartalnik Historyczny”, t.
83/1992, nr 4, s. 64-74.
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Wspélng cechy, wszystkich powyzszych planéw, istotng z punktu widzenia
rozpatrywanej w niniejszej pracy problematyki, bylo to, Ze nie zakladaly one uszczu-
plenia stanu posiadania guberni siedleckiej; méwilo si¢ raczej o dolagczeniu do projek-
towanej guberni chelmskiej niektérych powiatéw Wolynia i Grodziefiszczyzny. Za-
miary dotyczace wlgczenia w sklad projektowanej guberni chelmskiej niektérych
powiatéw guberni siedleckiej pojawily sie stosunkowo pézno, bo dopiero w 1906 r. i
byly scisle zwigzane z odrodzeniem sie, po ogloszeniu ukazu tolerancyjnego, proble-
mu unickiego.

Stosunki wyznaniowe na Potudniowym Podlasiu byly bardzo skomplikowane.
Cigzy!t na nich przede wszystkim problem unicki, ktéry rzutowal jednocze$nie na
stosunki narodowoéciowe. U podloza problemu unickiego legly bezprecedensowe
represje wymierzone w cerkiew unicka, ktérych celem bylo ocalenie unitéw ,,od po-
chloniecia jej przez latynizm, a zarazem i ostatki Rusinéw nadbuzariskich od catkowi-
tego ich spolszczenia”'4. Intencja ta przy$wiecala przeprowadzonej w 1875 r. likwida-
¢ji Unii'® i narzuceniu unitom prawoslawia oraz projektom wyodrebnienia guberni
chelmskiej, jako obszaru, na ktérym miano stworzyé wszelkie warunki do urzeczy-
wistnienia tego zamiaru. Jego przeprowadzenie, jak sie¢ mialo okaza¢, zostalo okupio-
ne bezmiarem ludzkich cierpieri i dramatéw setek tysiecy ludzi'é, nalezgcych do wy-
znania, ktdre carat na mocy odgodrnej, ideologicznie motywowanej decyzji, postanowit
zlikwidowa¢. To co sie dzialo na Podlasiu po likwidacji Unii, bardzo sugestywnie
oddat przybyly na te tereny pisarz J6zefat Blyskosz, §wiadek dziejacych sie¢ wéwczas
nieprawosci. Od 1874 — pisat — ,,rzad carski za pomocg bagnetu i nahajki, za pomoca
kozakéw dofiskich uprawial «misje» u nas na Podlasiu i wprowadzal prawostawie.
Co sie wéwczas tam dzialo, tego Zaden dziejopis nie jest w stanie opisaé. Potem przy-
szly te lata, ktére ja sam pamietam: lata pelne katuszy: przechodzila je moja rodzina,
moja okolica i caly ten lud. W pamieci mojej przesuwajg sie¢ te straszne obrazy jak
zywe, krew Scina si¢ w zylach, gdy przypominam sobie meczarnie, jakie lud polski
wtedy przechodzit”?’.

Do pierwszych powaznych wystapieti ludnosci unickiej niezadowolonej z poli-
tyki caratu doszlo juz w 1873 r. Wéwczas to chlopi z Széstki w powiecie radzyiiskim
stanowczo domagali si¢ nabozeristw w starym obrzadku, natomiast w wielu przy-

14 PJK Podlasiak (ks. J. Pruszkowski), Martyrolgium, czyli meczeristwo Unii na Podlasiu, Krakéw 1905, s.
13; zob. tez P. N. Batiuszkow, Griekounijaty w carstwie Polskom (1864-1866) g. i kniaz Czerkaskij, [w] Pamjatniki
russkoj stariny w zapadnych gubiernijach, Warszawa 1888, s. 134.

15 Akcja likwidacji unii de facto rozpoczela sie w 1866 r., kiedy to ks. Czerkaski przejat kontrole nad se-
minarium chelmskim, a zarzad diecezji chelmskiej oddat on w rece biskupa Wéjcickiego. Oficjalnie z Unig
zerwat ostatni biskup unickiej diecezji chetmskiej Marceli Popiel, ktéry 2 III 1875 r. w pobazyliafiskim koscie-
le w Biatej, wéwczas juz cerkwi prawostawnej, w otoczeniu lojalnych duchownych oraz w imieniu wszyst-
kich unitéw przeszedl na prawostawie, T. Krawczak, wstep do [w] Zanim wrécita Polska. Martyrologium
ludnosci unickiej w latach 1866-1905 w Swietle wspomnieri, opr. T. Krawczak, t. 5. Unici podlascy, Warszawa 1994,
s. 8.

16 Przed likwidacjg unii na Podlasiu i ChelmszczyzZnie mieszkalo 260 578 greko-katolikéw, bylo 20 de-
kanatéw i 207 parafii, K. Debinski, Ukaz tolerancyjny z dnia 30 kwietnia 1905 r. w diecezji lubelskiej. Wolnosé
unitom porzucenia prawostawia, Warszawa 1918, s. 3.

17 ]. Btyskosz, W obronie swigtysi, [w] Wybor pisarzy ludowych, opr. S. Pigofi. Cz. 1 — Pamigtnikarze i publicy-
$ci, Wroclaw 1947, s. 257.
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padkach, zdesperowany tlum zabierat klucze od cerkwi's. W roku nastepnym do akcji
wprowadzono wojsko. W odstepie tygodnia w styczniu 1874 r. w Drelowie (pow.
radzyniski) i Pratulinie (pow. konstantynowski) doszlo do krwawych zaj§¢ z jego
udziatem. Od kul zginelo wéwczas 26 os6b'®. W okresie likwidacji koéciola unickiego
na Podlasiu i Chelmszczyznie poleglo w obronie swojej wiary ponad 80 0s6b?.
Opornych unitéw ,,zmigkczano” poprzez zmuszanie ich do odgarniania $niegu
golymi rekami, dlugotrwale przetrzymywanie na mrozie, zabijanie ich bydta i stoso-
wanie tortur. Nekano takZe parafie i wsie unickie kontrybucjami oraz dlugotrwatymi
postojami wojsk, co doprowadzalo je do ruiny. W Horodyszczach, dla przykladu,
wojsko stacjonowalo ponad 4 miesiace, ogolacajac wie$ z wszelkich zapaséw. Z kolei
w Ostrowie i Parczewie, wojsko podczas postoju dopuszczalo sie masowych gwal-
tow?l. O tym, jak dotkliwa byla obecno§¢ carskiego wojska we wsi dla jej mieszkari-
cow mowig Swiadectwa tych, ktérzy tego doswiadczyli. Unitka Helena Filipczuk z
Préchenki wspominata: ,, Trzeba bylo kozakéw i konie zywié. Co tydzieni chodzil dy-
zurny i wybieral od gospodarzy dla kozakéw: 22 ft. chleba, 2 ft. stoniny, krup, grochu
i kaszy po kwarcie, a jeszcze rzneli woly, a gdzie nie bylo wolu, to krowy brali i
drzewo. Tak gospodarzy ten postj wyniszczyl, ze potem musieli jezdzi¢ i prosi¢ po
szlachcie, by cho¢ czym$ mieli pole zasiaé, i to najbogatsi gospodarze”?. To tylko
niektdre przyklady carskich represji wobec ludnosci unickiej, ktére zamiast jednak
lamac jej wole oporu, umacnialy jg i mobilizowaly do uporczywej walki z polityka
wyznaniowg caratu. W rezultacie —jak pisze Albin Koprukowniak — ,przez kilkadzie-
sigt lat, od upadku powstania styczniowego do 1905 r. — nie bylo faktycznie zadnej

18 A. Koprukowniak, Aktywnosé narodowa i spoteczna ludnosci Podlasia na przelomie XIX i XX w., [w] Lublin
i lubelskie w dobie porozbiorowej, red. A. Koprukowaniak, Lublin 1996, s. 135.

19 Opis wydarzeti w Pratulinie i Drelowie zob. H. Dylagowa, Dzieje unii brzeskiej, Warszawa 1996, s. 158-
174.

2 T, Krawczak, Ksztaltowanie Swindomosci narodowej wéréd ludnosci polskiej Podlasia w latach 1863-1918,
Biala Podlaska 1982, s. 25.

21 Szerzej na temat przesladowan unitéw po powstaniu styczniowym, zwlaszcza za$ po likwidacji Unii
zob. ks. E. Barfikowski, Rus chetmska od czasu rozbiorow Polski, Lwéw 1885; L. Wasilewski, Dzieje meczeristwa
Podlasia i Chetmszczyzny, Krakéw 1918; F. Stopniak, Kosci6t na Lubelszczyznie i Podlasiu na przefomie XIX i XX
w., Lublin 1975; Unia brzeska, geneza. Dzieje i konsekwencje w kulturze narodéw stowiatiskich, red. R. Luzny, F.
Ziejka i A. Kepiriski, Krakéw 1994; S. Wiech, Walka o dusze czy o narodowosé? Polityka rosyjska wobec Kosciola
greckokatolickiego w Krolestwie Polskim w latach 1864-1905,"Nasza Przeszios¢”, t. 82/1999, s. 271-279; Czasy
Nerona w XIX wieku pod rzqdem moskiewskim czyli ostatnie chwile Unii w diecezji chelmskiej. Fakta zebrane przez
kaptanow unickich i naocznych swiadkéw, uzup. i wyd. J. P. Bojarski, Lwéw 1878; J. Lubiefiska, Podlaskie ,Hospo-
dy pomyluj” 1872-1905. Kronika przesladowania Unii przez naocznego Swiadka, Krakéw 1908; Ezy unickie. Za Swigtq
wiarg, oprac. E. Jezierski, Warszawa 1916; T. Jaske-Choifiski, Krwawe tzy unitéw polskich, Warszawa 1919;
Bojownicy kaptani za sprawe Kosciola i Ojczyzny w latach 1861-1915, oprac. P. Kubicki, Sandomierz 1933; J.
Geresz, Unitéw podlaskich droga do Swigtosci, Biala Podlaska 1991; K. Debski, Bohaterstwo unitéw podlaskich,
Warszawa 1993; Zanim wrdcita Polska. Martyrologium ludnosci unickiej na Podlasiu w latach 1866-1905 w Swietle
wspomnien, oprac. T. Krawczak, Warszawa 1994; Martyrologia Unitéw Podlaskich w Swietle najnowszych badan
naukowych, red. J. Skowronek, U. Glowacka-Maksymiuk, Siedlce 1996; H. Dylagowa, Unia brzeska i unici w
Krélestwie Polskim , Warszawa 1989; ]. Kazimierski, Walka unitéw o zachowanie wiary i polskoéci na Podlasiu 1836-
1905, ,, Prace archiwalno- konserwatorskie na terenie woj. siedleckiego”, z. 8/1993, s. 61-78; ]. Cabaj, Unici na
Podlasiu w latach 1864-1905, , Kultura Ludowa Mazowsza i Podlasia”, t. 2/1997, s. 39-56, s. 39-56; E. Wilkow-
ski, Unici na Ziemi Chetmskiej w latach 1875-1905. Wybrane zagadnienia, ,,Rocznik Chelmski”, t. 4/1998, s. 29-79.

2 H. Filipczuk, Wspomnienia, [w] ,Zanim wrécita..., s. 17.
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miejscowosci na terenie potudniowego Podlasia, gdzie ludnosé nie prowadzilaby [...]
walki” o swoje prawa i godno§¢2. Prowadzona ona byla w powiatach bialskim, kon-
stantynowskim, lukowskim, siedleckim i radzyriskim, a wigc wszedzie tam, gdzie
byly duze skupiska unitéw. O ich determinacji §wiadczy przypadek, jaki miat miejsce
w 1876 r. w unickiej ze wsi Lubienka w powiecie bialskim. Grupa okoto 40 oséb pobi-
Ia tam wéjta i innych przedstawicieli tutejszej wiadzy, gdy ci prébowali wyegzekwo-
wacé kare za nie zaloZenie metryk chrztu. Na uwage wéjta, ze wykonuja oni tylko
polecenia wladz zwierzchnich, zareagowat jeden z uczestnikéw zajscia, stwierdzajac,
ze ,zadnym jego zarzadzeniom, nawet samego naczelnika powiatu, nie zamierzaja
by¢ postuszni”?. Do dramatycznych wydarzeri do szlo w Klodzie (pow. bialski),
gdzie rodzina Koniuszewkich dokonata samospalenia, protestujagc w ten sposéb prze-
ciwko nakazowi chrztu dzieci w cerkwi prawostawnej. Czesta metoda represji wobec
sopornych” bylty wywoézki na wschéd. Tylko w 1888 r. z rozkazu general- gubernato-
ra Hurki wywieziono do guberni Orenburskiej 1000 rodzin unickich?.

Walka ta miala réwniez swéj podtekst narodowy. Unici trwajacy uporczywie
przy swoim wyznaniu skladali swoistg deklaracje polskiej przynaleznosci narodowe;j,
wbrew zamiarom wladz carskich, ktére przypisujgc ich administracyjnie do prawo-
slawia, pragnely im takZe narzuci¢ rosyjska toZsamo$¢ narodowsa.

Dziatania powyzsze nie byly wymierzone bynajmniej przeciwko wszystkim
unitom, ale jedynie przeciwko ,opornym”, tj. odmawiajacych przejécia na prawosta-
wie, ktérzy potajemnie, po domach, uprawiali swoje praktyki religijne?. Wielu z nich
wyjezdzalo do Krakowa lub Czestochowy, by tam zawiera¢ zwigzki malzeriskie lub
chrzci¢ dzieci, sprzeciwiajac sie tym samym przyjmowaniu tych sakramentéw w cer-
kwi?. Na Podlasie docieraty modlitewniki, broszury, obrazki religijne o tresci patrio-
tycznej, przyspieszajgc proces polonizacji unitéw?s. Wedréwki unitéw do Galicji po-
wodowaly tez podtrzymywanie wiezéw miedzyzaborowych®. ,Oporni” szukali
réwniez sprzymierzeficéw w walce o zachowanie swojej wiary wéréd miejscowej
ludnosci®. Niekiedy zdarzaty si¢ préby blokowania unitom przez katolikéw dostepu
do kosciolow3!, ale duzo czesciej miaty przypadki takie jak w Tucznej, gdzie miejsco-
wi mieszkaricy dostarczali przybylym na nabozZefistwa unitom ubrari i modlitewni-
kéw, aby zandarmi nie mogli ich rozpozna¢®2.

Pomocy unitom udzielat takze Koscidt katolicki. Ksigza przebierajac si¢ za kup-

2 A. Koprukowaniak, Aktywnosc..., s. 136.

2 H. Brodowska, Ruch chiopski po uwlaszczeniu w Krélestwie Polskim w latach 1864-1905, Warszawa 1967,
s. 160-161.

%5 L. Wasilewski, Dzieje Podlasia i Chetmszczyzny, Krakéw 1916, s. 31-32.

2% Archiwum Paristwowe w Siedlcach (dalej: APS), Siedlecki Gubernialny Zarzad Zandarmerii (dalej:
SGZZ), sygn. 3, k. 7; sygn. 4, k. 24, 26.

% Tamze, sygn. 5, k. 15, 18; sygn. 3, k. 15, 34, 35, 44; sygn. 4, k. 22; A. Fijalek, Wspomnienia..., s. 43.

28 Tamze, sygn. 3, k. 43.

BT, Krawczak, Ksztattowanie si¢ Swiadomoéci narodowej w Galicji w latach 1864 -1914, , Przeglad Humani-
styczny”, nr 11/1978, 5. 146-147.

307, Jahotkowska, Z pracy wéréd unitéw, ,Niepodleglos¢”, 1929, s. 366-369.

31]. Lubieriska, Podlaskie ,, Hospody..., s. 57.

32 T, Krawczak, W szlacheckim. ..., s. 100.
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céw czy rzemiedlnikéw przybywali na Podlasie, gdzie czekaly na nich zorganizowane
przez unitéw punkty misyjne. Sie¢ misyjng na Podlasiu zorganizowat i przez dluzszy
czas nig kierowat dziedzic z miejscowosci Liwki (parafia Huszlew) Jan Frankowski®.
Duchowni katoliccy wbrew kategorycznym zakazom i niekiedy takze wbrew sprze-
ciwom czeéci swoich parafian umozliwiali unitom trwajgcym przy swojej wierze do-
step do katolickich §wiatyri i udzial w katolickich obrzedach. Ksieza ryzykowali w ten
sposéb represje ze strony wladz, ktére stosowaly je bezwzglednie. Najczesciej wladze
siegaly po kary finansowe. Wobec tych ksiezy, ktdrzy zbyt silnie angaZzowali sie¢ w
pomoc dla unitéw, stosowano kary duzo bardziej dotkliwe. W sumie do 1894 r. na
terenie diecezji podlasko-lubelskiej za wspomaganie unitéw karami pienieznymi
ukarano 162 ksiezy, 126 przeniesiono do innej parafii, 10 przeniesiono do pracy w
innych diecezjach, 10 wydalono z Krélestwa, kilku skazano na zestanie, 3 nakazano
pobyt w klasztorze, a 38 zakazano w ogéle pelnienia postug kaplariskich. Mimo tych
represji misje nie ustawaty az do ukazu tolerancyjnego.

Najsilniej uderzy! jednak carat na Podlasiu w stan posiadania KoSciota katolic-
kiego oraz w zZyjacych tu w duzych skupiskach unitéw. Dzialania te mialy jeden
wspdlny cel: ograniczenie, w przypadku katolikéw, i odciecie, w przypadku prawo-
slawnych i unitéw, wplywéw Kosciola katolickiego oraz polskich wzorcéw kulturo-
wych na $wiadomo$¢ ludnosci Podlasia. W dzialaniach tych dopatrzy¢ si¢ mozna
zaréwno aspektu kulturowego, ideologicznego, jak i narodowego. Walke z KoSciolem
katolickim, najwazniejszg na Podlasiu (ale tez i winnych czeéciach kraju) ostoja pol-
skosci mozna wiec $mialo utozsamic¢ z polityka narodowego ucisku wobec Polakéw.
Prze§ladowania Kosciola realizowane byty stopniowo, ale systematycznie. Kosci6t na
Podlasiu, tak jak we wszystkich innych regionach Krélestwa, odczut skutki ukazu o
kasacie zakonéw z 8 pazdziernika 1864 r. oraz likwidacji Warszawskiej Akademii
Duchownej i poddanie biskupéw jurysdykcji Kolegium Duchownego w Petersburgu.
Zarazem jego stan posiadania — organizacyjny, kadrowy oraz ekonomiczny — zostat
mocno nadwerezony. Przede wszystkim likwidacji ulegata diecezja podlaska, a jej
biskupa Beniamina Szymariskiego wywieziono w glgb Rosji. Zlikwidowano takze
seminarium duchowne w Janowie. Najdotkliwsze jednak okazaty sie straty kadrowe:
w latach 1864-1881, na skutek réznorodnych okolicznosci, gléwnie jednak z powodu
przesladowar i represji, zmarlo 83 ksiezy, {j. praktycznie co trzeci prowadzacy w tym
czasie na Podlasiu prace duszpasterska®. Jezeli dodamy do tego fakt represjonowania
kilkuset ksiezy, gléwnie za wspieranie unitéw, to obraz kadrowych ubytkéw Kosciota
na Podlasiu bedzie kompletny.

W odwecie za wspieranie unitéw wiladze zamykaty katolickie koscioty. Do la-
tach 1863-1915 na terenie diecezji podlaskiej zamknigto ich az 24, m.in. w Paprotni,

3 Ks. R. Soszyniski, Zarys geograficzny i historyczny Ortela Krélewskiego i okolic, [w] Ortel Kréleski w doku-
mentach i wspomnieniach, red. ks. W. Pificzuk, Biala Podlaska 2001, s. 57.

34 Przebieg misji wéréd unitéw opisat dokladnie jeden z misjonarzy ks. Jan Urban zob. J. Urban, Wsréd
unitéw na Podlasiu. Pamigtnik wycieczek misyjnych, Krakéw 1923.

35 T, Krawczak, Ksztattowanie swiadomosci..., s. 23.
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Huszczy, Losicach, Eomazach, Piszczacu, Malowej Gérze, Horbowie, Terespolu.
Powody zamykania §wiatyri nie byly wyszukane i raczej kazdy pretekst byl dobry.
Swiatynie we wspomnianej Paprotni, zamknieto w 1876 r. rozkazem general-
gubernatora, gdyz jakoby wywierala negatywny wplyw na okoliczng ludno$é prawo-
stawna?.

Kosciét katolicki na Podlasiu byt wiec przesladowany zaréwno z powodéw
pryncypialnych, jako symbol ,zagrozenia latynizmem”, przed ktérym carat chcial
chroni¢ ludno$¢ Podlasia, jak i ze wzgledéw doraznych — za wspieranie unitéw w ich
walce o zachowanie wiary. Bez wzgledu jednak na podloze represiji ich skutki byly
dla KoSciota te same: systematyczne uszczuplanie jego stanu posiadania, co przybliza-
Yo carat do realizacji zamierzonego celu, tj. rusyfikacji Podlasia.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze postawa szeregowego katolickiego kleru
wobec unitéw nie byla bynajmniej odzwierciedleniem stanowiska papiestwa w kwe-
stii unickiej. Chociaz Watykan po cichu udzielat zgody duchownym z Galicji na pro-
wadzenie misji wéréd unitéw, to wéwczas kiedy przychodzilo wyrazié¢ oficjalne dla
nich poparcie, od ich martyrologii bardziej liczyla sie racja stanu. Sami unici bole$nie
sie o tym przekonali, gdy prébowali w 1883 r. wreczy¢ przejezdzajgcemu przez Mie-
dzyrzec, udajgcemu sie na koronacje Aleksandra II, papieskiemu wystannikowi kar-
dynatowi Vannutellemu, petycje o swoim polozeniu i przesladowaniach. Dostojnik
nawet nie wyszedl do wiwatujgcego ttumu, przeciwnie ,zastonit firanke wagonu na
widok rwacych sie ku niemu z poddaniem unitéw [...], a ludzie kiadli sie na szynach
lub walczyli z zandarmerig”3.

Walke unitéw o zachowanie wiary i przeciwdzialanie rusyfikacji wspomagato
powstate w 1903 r. Towarzystwo Opieki nad Unitami, zatoZone z inicjatywy Ligi Na-
rodowej. Czolowymi dzialaczami Towarzystwa w guberni siedleckiej byli: Wiktor
Walewski, Wladystaw Rytel, Zenobiusz Borkowski, Andrzej i Wladyslaw Blyskoszo-
wie. Kolportowali oni nielegalne wydawnictwa ("Polak”, ,Katolik”, ,Przeglad
Wszechpolski”), organizowali tajne misje, w czasie ktérych odprawiane byly nabo-
zefistwa i udzielano postug religijnych®.

Unici otrzymywali réwniez wydatna pomoc i wsparcie ze strony éredniej i
drobnej szlachty. Szlachta powiatu konstantynowskiego, na terenie ktérego potozona
byla wspominana wczesniej Préchenka, wspierala materialnie zrujnowanych przez
postoje wojsk rosyjskich. Stanistaw Borkowski, szlachcic z Tucznej, zorganizowal w
1895 r. wraz z synem Zenobiuszem, Komitet Obrony Bylych Unitéw. Stworzyli oni w
ten sposdb klimat, sprzyjajacy przelamywaniu stanowych barier m.in. poprzez udziat
szlachty w weselach unitéw*. Szlachta udzielala takze wydanej pomocy w ochronie
unickiego stanu posiadania, zwlaszcza §wiatyn, a pézniej, po ogloszeniu ukazu tole-

3 Tamze, s. 27-28; ]. Lewandowski, Unia i unici na Podlasiu w XIX i XX wieku, s. 152, [w] Pogranicza. Gra-
nice. Ograniczenia, red. E. Rzewuska, Lublin 1996.

37 M. Wiercieniski, Jeszcze z powodu wydzielenia Chelmszczyzny, b.m.w., 1916, s. 4.

38 ], Lubieriska, Podlaskie ,hospody ..., s. 81.

3 Szerzej o dzialalnosci o dziatalnosci TOnU zob. J. Konefat, Towarzystwo Opieki nad Unitami, ,,Chrzesci-
janin w Swiecie”, nr 3/1983, s. 49-56.

405, Wiech, Walka o dusze..., s. 302.
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rancyjnego, w ich reaktywowaniu*!. W jednym z zandarmskich raportéw pisano:
»Ziemianie podtrzymuja opdr unitéw, fundujagc dla ich potrzeb religijnych kapliczki,
przed ktérymi urzagdzane s3 majowe modlitwy. Ziemianka z majatku Garb6éw powia-
tu bialskiego [...] urzadzila u siebie w domu tajng szkole dla dzieci bylych unitéw, [...]
rozdawala im podarunki, katolickie katechizmy, stowniki i elementarze polskie oraz
rézne ksigzki do czytania”®2. Maria Wanda Czetwertyriska pomagala w wysylaniu
unitéw, ktérzy chcieli wzigé tzw. ,8lub krakowski” do Galicji. Sprowadzala stamtad
ksiezy i jezuitéw, ktérzy udzielali postug religijnych ,opornym”#. WieZz religijna
pana-katolika z chlopem-unita okazala si¢ znacznie silniejsza, niz wigz ekonomiczno-
spoleczna. Dzigki temu podzialy stanowe funkcjonujace w §wiadomosci spolecznej
tracily na znaczeniu, przyczyniajac si¢ tym samym do demokratyzacji stosunkéw
spolecznych na Podlasiu.

Likwidacja Unii, o tyle skomplikowata na Podlasiu stosunki wyznaniowe, ze
pokazna grupe jego mieszkaricow zepchnela do religijnego podziemia, przysporzyla
im rozterek wewnetrznych, ktére odciskaly swoje niezatarte pietno na ich codzien-
nym zyciu, postawach i zachowaniach. Stali si¢ oni w miejscowej terminologii , kata-
kutami”, tj. ludZmi siedzgcymi w kacie, w ukryciu, poza oczami wladz, praktykujg-
cymi swoja wiare i tradycje. W gruncie rzeczy bowiem carat zniszczy! Unie i odciat jej
wyznawcéw od papiestwa, zamkngt cerkwie, zburzyl oltarze, kazal spali¢ unickie
krzyze i unickie ikony. Samych unitéw jednak nie udalo si¢ zniszczyé. Po dawnemu
trwali oni przy swojej obrzedowosci i tradycjach. Z czasem doszli do niejakiej perfek-
¢ji w oszukiwaniu miejscowych carskich urzednikéw. Tytulem przykladu warto
wspomnieé¢ o tym, w jaki spos6b mlodzi ,kalakuci” unikali zawierania §lubéw w
cerkwi. Ot6z znikali na trzy dni. W tym czasie u zaprzyjaznionego ksigdza katolickie-
go brali §lub, a po powrocie urzadzali huczne wesele, na ktére zapraszali nawet rosyj-
skiego nauczyciela czy urzednika, aby caty ceremoniat weselny byt zgodny z oficjal-
nie akceptowanym®.

W oficjalnych statystykach ludzie ci figurowali jako wyznawcy prawostawia,
podczas gdy duchowo nadal czuli si¢ zwigzani z religia, ktérej praktykowania zabro-
niono w majestacie prawa. Wiadze prébowaly ten stan rzeczy uwierzytelnia¢ poprzez
publikacje rzekomo obiektywnych danych statystycznych majacych §wiadczy¢ o tym,
Ze nie ma problemu unickiego, bo nie ma unitéw. Temu miedzy innymi mial stuzy¢
jednodniowy spis powszechny przeprowadzony w 1897 r. Poczatkowo przyjeto na-
wet zasade, Ze przynalezno$¢ narodowsa i religijng bedzie si¢ zapisywaé¢ zgodnie z
deklaracjg spisywanej osoby. Ale pézniej, ze wzgledu na zagrozenie, Ze poddani spi-

41Tan Litwinuk w swoich wspomnieniach pisze: ,I oto nastapit nowy, istny cud! Zbudowano nowy ko-
§ciét w ciggu trzech dni! W jego budowie wzieli udziat wszyscy wierni. Ziemianie ze swoich laséw przekaza-
li na budowe drzewo. Chiopi wlasnymi furmankami zwieZli je na miejsce budowy. Tracze przetarli kloce na
bale i deski. Stolarze wykonali drzwi, okna i cale urzadzenie wnetrza. Pomagali im w tej pracy inni rzemiesl-
nicy”, maszynopis, zbiory wlasne autora, s. 49. Zob. tez B. Gérny, Monografia powiatu bialskiego, Biata Podla-
ska 1939, s. 33.

42 Cyt. za S. Wiech, Walka o ..., s. 302.

4 A. Koprukowniak, Ziemianie wobec problemu unickiego, ,,Podlaski Kwartalnik Kulturalny”, nr 1/1999,
s. 100.

4 P, Koreniewskij, Sredi ..., s. 205-207.
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sowi ,,oporni” zechcy zadeklarowa¢ swoje prawdziwe wyznanie, a nie narzucone, od
tej zasady odstgpiono®. We wrzeéniu 1896 r. general-gubernator warszawski wydat
zarzadzenie, Ze wyznanie zapisywanego oznaczal bedzie sam urzednik spisowy.

Uzyskane droga powyzszych manipulacji dane odnoszace sie do kwestii naro-
dowych i wyznaniowych byly rzecz jasna przedstawiane jako odzwierciedlajgce
prawdziwy obraz stosunkéw narodowosciowych i wyznaniowych w guberni siedlec-
kiej. Zgodnie z rozrzadzeniem z 2 (14) lipca 1898 r. wszystkie dzieci unitéw, nawet
jesli byly ochrzczone w obrzadku katolickim, zostaly przypisane do prawoslawia?.
Natomiast w matzefistwach mieszanych cérki mialy przyjmowa¢ wiare matek, a sy-
nowie ojcéw¥. Te rozwigzanie prawne nasilily opér unitéw, co spotykalo sie z coraz
brutalniejszymi reakcjami wladz rosyjskich..

Wrogosé unitéw wobec cerkwi prawostawnej podtrzymywaty roznoszone wie-
Sci o powrocie unii na Podlasie i Chelmszczyzne® oraz stosunek czesci duchownych
prawostawnych do obowigzkéw religijnych i parafian. Kaptanom prawostawnym
pochodzacym z Galicji i Cesarstwa Rosyjskiego zdarzalo sie odprawianie liturgii w
stanie nietrzeZwym, czeste wyjazdy powodowaly zaniedbywanie obowigzkéw reli-
gijnych. Niekiedy tez odnosili si¢ oni w sposéb grubiariski wobec parafian, a nawet
uzywali wobec nich przemocy fizycznej®. ,,Opornych” nazywali ,ksiezowskimi ogo-
nami”, ,poganami”, ,,Zydami”, »synami diabla”%0. Wrogo§¢ wobec unitéw i katoli-
kéw przejawiala si¢ w czesto powtarzanym przez duchownych prawostawnych po-
wiedzeniu, zZe ,wiera katolicka, polska i sobacza to jednacza”5!.

Katolicy, a szczegélnie byli unici (,,oporni”) nie darzyli sympatig wyznawcéw
prawostawia. Dzielila ich nie tylko przepas¢ wiary, ale takze stosunek do istniejgcego
porzadku prawnego i mozliwosci legalnego okazywania swoich uczué religijnych.
Wrogoéé ,,opornych” wobec prawoslawnych wzmagalo zaangazowanie ludnosci
prawoslawnej w przymusowe nawracanie unitéw, donosy na osoby dokonujace po-
ché6wkéw na cmentarzach katolickich, biorace potajemnie §lub czy uczeszczajace do
katolickich swigtyni. Byli unici nazywali prawoslawnych ,kacapami”, ci za$ unitéw
kalakutami”s2,

4 L. Wasilewski, Dzieje Podlasia..., s. 33.

4 Dotyczylo to nawet dzieci unitéw, ktérzy ochrzcili si¢ w obrzgdku unickim przed 1875 r.

47 ]. Lewandowski, Problemy unii i neounii w XIX i XX wieku, ,Rocznik Bialskopodlaski”, t. 7/1999, s. 239.

8 APS, SGZZ, sygn. 5, k. 5, 39.

4 A. Krochmal, Dziatalnos¢ prawostawnego duchowieristwa w diecezji chetmsko-warszawskiej w latach 1875-
1905, ,Roczniki Humanistyczne”, t. 41/1993, z. 2, s. 168-170. Oburzony tymi zachowaniami arcybiskup
chelmsko-warszawski Leonti ganit duchownych za to, ze tylko czekajg, az ,policja bedzie zagania¢ lud do
cerkwi”, sami za$ opuszczaja parafian , po catych dniach pija i graja w karty”, cyt. za tamze, s. 171; S. Wiech,
Walka o dusze ..., s. 282-284. Bardzo krytycznie wypowiadal si¢ tez o duchownych prawostawnych, w szcze-
golnosci w aspekcie ich stosunku do problemu unickiego, P. Koreniewskij, Sredi..., s. 208-213.

50 P. Koreniewskij, Sredi..., s. 209.

51 Wierni Bogu i OjczyZnie, oprac. ks. Z. Oziemblo, Biala Podlaska 1999, s. 32.

52 Tamze, s. 21.

53 Struktura wyznaniowa ludnosci guberni siedleckiej w zalezno$ci od powiatu, patrz: ,Ekonomista”, z.
2/1908, s. 367-373.
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Tabela nr 1. Struktura wyznaniowa w guberni siedleckiej w 1907 r53.

Katolicy | Prawoslawni | Wyznanie | Ewangelicy Inni Mariawici | Mahometa-
mojzeszowe protestanci nie
oséb | % oséb | % oséb % | oséb | % | oséb | % | 0séb | % | oséb | %

680 | 732 | 79314 | 85 | 146815 (158 | 16 1,7 | 127 |00]|6038(07 | 55 0,0
952 486

Zrédlo: ,Ekonomista”, z. 2/1908, s. 374.

Jak wynika z powyzszego zestawienia na Podlasiu przewazata ludnos¢ katolic-
ka. Po wydaniu ukazu tolerancyjnego ponad 170 tys. nominalnych wyznawcéw pra-
wostawia, de facto ,,opornych” unitéw, przeszlo na katolicyzm5. To liczba znaczaca,
bo stanowigca prawie 1/5 ogéiu ludnosci Podlasia w roku 1907.

Tabela nr 2. Liczba konwersji po ukazie tolerancyjnym.

Rok Liczba konwersji Procent
1905 163 818 95,2
1906 4747 28
1907 2015 1,2
1908 1077 0,6
1909 377 0,2
Razem 172 034 100

Zrédio: K. Debiriski, Ukaz tolerancyjny z dnia 30 kwietnia 1905 r., Warszawa 1918, s. 11.
Zestawienie tabeli i obliczenia procentowe wilasne.

Na ogdlng liczbe 172034 os6b%, ktére przeszly na katolicyzm do1909, az 95%
konwersji przypadto na 1905 r. Najwigcej unitéw przeszlo na katolicyzm w guberni
siedleckiej (ponad 100 tys.)%. Tak duza liczba bylych unitéw, ktérzy po ukazie tole-
rancyjnym przeszli na katolicyzm, byla dla wladz rosyjskich i prawostawnego du-
chowieristwa olbrzymim zaskoczeniem®.

Tylko polowa , nawréconych” unitéw pozostala przy prawostawiu, polowa za$

5 Na temat nastepstw ukazu tolerancyjnego na Podlasiu i ChelmszczyZnie patrz: W. Kolbuk, Skutki
(1997/1998), s. 239-249; J. Cabaj, Unici Podlascy wobec ukazu tolerancyjnego z 30 kwietnia 1905 r., ,Rocznik
Bialskopodlaski”, t. 4/1996, s. 155-168; K. Debifiski, Ukaz tolerancyjny...

55 Dane o liczbie 0s6b, ktére przyjely katolicyzm sa rozbiezne. Debiriski ustalit ja na podstawie ksigg
»liber conversorum” i s3 one dosy¢ wiarygodne. Dane duchowieristwa prawoslawnego mowia o 165747
osobach, ktére przeszly na prawostawie, zob. L. Wasilewski, Dzieje Podlasia..., dz. cyt., s. 38. Arcybiskup
Eulogiusz podawat liczbe ponad 170 tys., zob. Ewlogij, Chotmskij wopros, [w] Cholmskij Narodnyj Kalendar,
Chotm 1912, s. 82.

56 L. Wasilewski, Dzieje meczeriskie Podlasia i Chelmszczyzny, Krakéw 1918, s. 46.

57 W ,Bratskiej biesiedie” (04 IV 1907, nr 7) pisano — ,jak to sie stalo, ze rosyjski naréd poszedt do ko-
Sciola, tego nikt dobrze nie wie”. Wskazywano najczesciej na olbrzymia role polskiego kosciola i polskiego
ziemiaristwa w krzewieniu katolicyzmu i polsko$ci wéréd bytych unitéw, tamze. Przypisywano duze zna-
czenie polsko- katolickiej propagandzie, literaturze szkalujacej prawostawie, polskim ochronkom, szkotom
ludowym itp., K. Debiriski, Ukaz tolerancyjny..., s. 5; M. Roszczenko, Unia a swiadomos¢é narodowa mieszkaticow
Podlasia i Chelmszczyzny, [w] Unia brzeska i jej nastgpstwa, red T. Stegner, Gdarisk 1991, s. 49-57.
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korzystajac z okazji porzucila je i przeszla na katolicyzm. Jak sie¢ wiec okazalo sfera
wyznaniowa okazala si¢ odporna na brutalne przesladowania, falszerstwa spisowe i
manipulacje danymi urzedowymi. Finalny obraz tej kwestii wykazat daremno$é
wszystkich dotychczasowych dzialafi podejmowanych przez wladze carskie, darem-
no$¢ jej wysitkéw rusyfikacyjnych i skutecznosé¢ oporu ludnosci Podlasia®.

Schytek XIX i poczatek XX wieku przyniést bardzo istotne zmiany narodowo-
sciowo-religijne na potudniowym Podlasiu. Legenda powstania styczniowego, rusy-
fikacja ziem polskich, likwidacja Kosciola unickiego wplywaty na proces ksztattowa-
nia si¢ poczucia §wiadomosci narodowej mieszkaricéw podlaskich wsi®. Prawostaw-
ni, wéréd ktérych rozpoczal si¢ proces ksztaltowania §wiadomosci ukraitiskiej lub
biatoruskiej, pogardliwie méwili, iz ,katakuty noszg sie ze swoja polskoscia, jak du-
refi z torbg”&0. Stusznie zauwaza Tadeusz Krawczak, ze ,bronigc dotychczasowych
odczu¢ religijnych [...] doszedt chtop-unita do polskosci”é!. Ludnoé¢ unicka wykazy-
wala bowiem duze przywigzanie do polskich tradycji, ceremonialu i obyczaju. W
domach rozlegaly sie piesni zaré6wno polskie, jak i ruskie, natomiast kobiety nosity na
szyi z réwnym upodobaniem krzyzyki chelmskie, tj. unickie, jaki i kijowskie oraz
czestochowskiet?,

Od tego czasu wszelkim dzialaniom zmierzajagcym do wyodrebnienia guberni
chelmskiej przyswiecal cel zdecydowanie ideologiczny. Wladze carskie otwarcie
wowczas forsowaly teze, ze wlgczenie Rusi Chelmskiej do Kraju Zachodniego bedzie
tworzylo swojego rodzaju przestone przed polskimi aspiracjami kulturalnymi i poli-
tycznymi®®. Polonizacja ,Chelmskiej Rusi” oznacza¢ miala nie tylko utrate rdzennych
ziem rosyjskich, ale tez spowodowalaby ,,odciecie od Europy i europejskiej kultury”,
co musialoby doprowadzi¢ do rezygnacji Rosji ,,z dagzenia do stania si¢ kiedykolwiek
europejskim mocarstwem”%. Wyjasni¢ nalezy, ze pojecie , Rusi Chelmskiej” rozcigga-
no na caly obszar, na ktérym byl wysoki odsetek ludnosci prawostawnej i gdzie przed
1875 r. istnialy zwarte skupiska unitéw. Tym samym wigc w zakres treSciowy tego
pojecia wchodzilo takze Podlasie Potudniowe, czego wyrazem bylo miedzy innymi

58 Juz w 1890 r. general-gubernator warszawski Hurko w swoim raporcie do cara pisal: ,Wszystkie
srodki rzadu prowadza tylko do wzmocnienia stanowiska polskosci i nie przynosza zadnego pozytku pra-
wostawiu”, cyt. za B. Gérny, dz. cyt,, s. 33.

% Proces ksztaltowania si¢ $wiadomosci narodowej wéréd chlopéw przedstawiaja w swoich pracach
m.in. H. Brodowska, Ruch chlopski po uwlaszczeniu w Krélestwie Polskim 1864-1904, Warszawa 1967; K. Gro-
niowski, Realizacja reformy uwtaszczeniowej 1864r.,Warszawa 1963; S. Kieniewicz, Rozwdj swiadomosci narodowej
w XIX wieku, [w] Pamigtnik X Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Lublinie 17-21 wrzesnia 1968 r.; T.
Krawczak, Ksztattowanie sig Swiadomosci narodowej wsréd ludnosci Podlasia w latach 1863-1918, Biala Podlaska
1982; T. Mencel, Swiadomos¢ chlopéw Lubelszczyzny, Podlasia i Matoposki Zachodniej na przetomie XVII i XIX
wieku, ,Acta Universitats Lodziensis”, R. 1992, s. 133-148; Ks. F. Stopniak, Koscid na LubelszczyZnie i Podlasiu
na przelomie XIX i XX wieku, Warszawa 1975; A. Woijtas, Ksztaltowanie swiadomosci narodowej i pafistwowej
chiopéw, Warszawa 1988.

60 P, Koreniewskij, Sredi..., s. 154.

61 T. Krawczak, W walce o niepodleglosc (1914-1918), [w] Z nieznanej..., 5.3 27. Za udziat w powstaniu
styczniowym aresztowanych zostato 1211 oséb. Zaledwie 30 0s6b na 925 aresztowanych z guberni lubelskiej,
w skiad ktérej wchodzito wowczas Podlasie, bylo wyznania unickiego.

62 Por. P. Koreniewskij, Sriedi ..., s. 205-218.

63 T, Krawczak, Ksztattowanie swiadomosci ..., s. 49.

64 Katolicyzm i polonizm, ,Bratskaja biesieda”, 01 VIII 1909, nr 15.
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wlgczenie wéwczas znacznej jego czesci do projektowanej guberni chetmskie;j.

Ten stan rzeczy wladze carskie bylyby sklonne tolerowaé, gdyby jednak nie
uwidacznialo si¢ coraz wyraZniejsza socjalizacja miejscowej ludnosci w kierunku
polskich i katolickich wzorcéw. Z punktu widzenia caratu uzasadnione wiec bylo
proste ,postawienie przestony przed polskimi aspiracjami kulturalnymi”, gdyz w
razie biernosci z jego strony mogloby dojs¢ do sytuacji zgota paradoksalnej: zamiast
rusyfikacji Polakéw mogloby doj§¢ do polonizacji ludnosci, uwazanej, ze wzgledu na
przynaleznoéé wyznaniowg, za rosyjska.

Ale byly takZe inne, wynikajace bezposrednio z przebiegu wydarzen rewolucji
1905-1907 r., powody ponownego podjecia przez wladze carskie kwestii wyodrebnie-
nia guberni chelmskiej. Aktem tym - pisze Mirostaw Wierzchowski — ,rzad carski
zamierzal «otrzezwié» polskich politykéw z marzeri o autonomii, zemsci¢ si¢ na Pola-
kach za wykorzystywanie wolnoéci «w zbyt szerokich ramach», zastosowac system
praw wyjatkowych wobec narodu polskiego i ukraifiskiego, skierowaé¢ uwage ludno-
§ci na tory nacjonalistycznych konfliktéw”. Cel zostal osiggniety, o czym $wiadczy
ton i temperatura kampanii prasowej , towarzyszacych projektom wyodrebnienia
guberni chelmskiej. Rosyjskie srodowiska nacjonalistyczne i konserwatywne w napa-
stliwym wobec Polakéw tonie opowiadatly si¢ w jej trakcie za kompleksowymi posu-
nigciami rzadu, majgcymi na celu wyrwanie Chelmszczyzny spod wplywéw polskiej
kultury oraz katolicyzmu®s.

Réwniez ukrairiskie kregi nacjonalistyczne poparly wyodrebnienie guberni
chelmskiej, liczae, iz spowoduje to przeciwdzialanie polonizacji ludnosci ukrairiskiej.
Sadzili oni bowiem, ze polonizacja jest znacznie groZniejsza niz rusyfikacja, poniewaz
pozbawia Ukraificéw wtasnej §wiadomos$ci narodowej”.

Od pazdziernika 1906 r. wznowil aktywng dziatalnoé¢ na rzecz wyodrebnienia
Chelmszczyzny metropolita Eulogiusz. Premier Piotr Stolypin obiecal mu rozpatrze-
nie projektu na ,odpowiednim forum”®. Ostatecznie 16 grudnia 1906 r. Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych wystapito do Rady Ministréw z projektem dotyczacym wyod-
rebnienia guberni chelmskiej. Przewidywat on miedzy innymi wilaczenie w jej obreb
niektérych powiatéw guberni siedleckiej: bialskiego, konstantynowskiego i wlodaw-
skiego. Juz na tym etapie, jak widaé, raczej przesadzona byla likwidacja guberni sie-
dleckiej, poprzez administracyjne rozcztonkowanie jej i wlaczenie do kilku okolicz-

8 M. Wierzchowski, Sprawa Chelmszczyzny w rosyjskiej Dumie Pafistwowej, ,Przeglad Historyczny”, t.
57/1966, z. 1, s. 102.

66 Oto jeden z przyktadéw: ,SzowiniSci polscy — pisano w ,,Rossiji” z 27 II 1910 r. — radzi by ostatecznie
spolszczy¢ Chelmszczyzne, lecz zapominajg o tym, Ze do zadar panstwa rosyjskiego wcale nie nalezy popie-
ranie gdziekolwiek kultury polskiej, a nawet utrzymanie status quo, sprzecznego z interesami paristwa i
interesami rdzennej ludnosci rosyjskiej. Paristwo moze tolerowaé obcg kulture tylko z warunkiem, Ze nie
przynosi ona uszczerbku jednosci narodowej i pafistwowej. Obca kultura nie moze byé¢ dopuszczona poza
okreslona $ciSle granice od wiekéw zamieszkalego tam plemienia. Dlatego tez wychowanie Chelmszczyzny
w kulturze polskiej jest niedopuszczalne”, cyt za: tamze, s. 103, przyp. 32. Zob tez. Poljaki i polskoje duchowieri-
stwo, ,Bratskaja biesieda”, 15 X 1910, nr 20; Chotmskij wopros, ,,Cholmskaja Rus”, 0111912, nr 1.

67 Szerzej L. Plochocki, Chelmszczyzna i sprawa jej oderwania, Krakéw 1912, s. 48-62; A. Bilousenko,
Cholmskaja ..., s. 22.

8 P. P. Wieczorkiewicz, Polityka rosyjska..., t. 3, s. 499.
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nych jednostek administracyjnych. W tym kierunku poszty dalsze prace nad projek-
tem powolania guberni chelmskiej.

Jednak Piotr Stotypin zwlekal z wniesieniem projektu, chcac zachowaé korela-
cje pomiedzy wprowadzeniem reformy samorzadowej w Krélestwie Polskim a kwe-
stia chelmsks, aby Polacy nie odczytali polityki rosyjskiej jako nowej antypolskiej
szykany®®. Dopiero w maju 1909 r. trafit on pod obrady Dumy Paristwowej”, ktéra
powolala specjalng komisje do sprawy wydzielenia Chelmszczyzny”'. Dyskusja par-
lamentarna nad przyjeciem projektu rozpoczeta sie 23 listopada (6 grudnia) 1911 r. i
miala burzliwy przebieg?. Zwiericzeniem prac legislacyjnych nad utworzeniem gu-
berni chelmskiej bylo zlozenie pod ustawg 23 czerwca (6 lipca) 1912 r. podpisu przez
cara”,

Otwieralo to droge do podjecia dzialari praktycznych, z ktérych jednym z naj-
wazniejszych bylo wyznaczenie dokladnej granicy nowej guberni. W sierpniu 1913 r.
minister spraw wewnetrznych powotal komisje demilitacyjng?. Oficjalne urzedowa-
nie gubernator chelmski A. N. Wolzyn rozpoczat 1 (14) wrzesnia 1913 r., po tryumfal-
nym wjezdzie do nowe;j stolicy gubernialnej — Chelma. Od tego dnia tez zaczely funk-
cjonowac gtéwne instytucje szczebla gubernialnego?.

Podstawowy trzon administracji gubernialnej opieral si¢ na kadrze zlikwido-
wanegpo Siedleckiego Rzagdu Gubernialnego, natomiast administracja powiatowa wy-
wodzila sie gléwnie z bylych powiatéw guberni siedleckiej i lubelskiej. Po mianowa-
niu w lipcu 1914 r. WolZyna na stanowisko dyrektora departamentu spraw ogdlnych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, nowym gubernatorem zostat B. D. Kaszka-
row.

Wladze nowej guberni przystapily w poczatku 1914 r. do akcji usuwania pol-
skich napiséw z szyldéw i tablic informacyjnych’6. Duzy nacisk polozono na rozbu-
dowe szkolnictwa, majacego by¢ jednym z istotnych elementéw rusyfikacji. Oswiata
w guberni chelmskiej byla wspierana finansowo przez kuratora Kijowskiego Okregu

69 Tamze, s. 502.

70 M. Wierzchowski, Sprawa Chetmszczyzny..., s. 108; patrz T. Komarnicki, Obrona Chetmszczyzny w Du-
mie, Warszawa 1918.

71 Pod przewodnictwem posta Antonowa. Komisja przyjela projekt 6 glosami za i trzema przeciw. Prze-
ciw glosowali: polski posel L. Dymsza, postepowiec Rumiancew oraz kadet Zachariew. Opis dyskusji zob.
Wydielenije Chotmskoj Rusi, ,Bratskaja biesieda”, 15 VII 1910, nr 12.

72 Postem sprawozdawcg projektu ,,O wydzieleniu ze skladu guberni Krélestwa Polskiego wschodniej
czesci guberni lubelskiej i siedleckiej i utworzenia z nich oddzielnej guberni chelmskiej” byt deputowany D.
N. Czichaczew. Op6r rosyjskim dazeniom stawiali polscy postowie zasiadajacy w Dumie: Jan Harusewicz,
Alfons Parczewski, Lubomir Dymsza, ktérzy zabierali glos 91 razy. Szerzej o dyskusji parlamentarnej patrz:
P. P. Wieczorkiewicz, Polityka rosyjska..., t. 3, s. 537-549.

78 A. Wrzyszcz, Prace nad powolaniem gubernialnych urzed6w administracyjnych w guberni chelmskiej w la-
tach 1913-1914, ,,Czasopismo Prawno- Historyczne”, t. 46/1994, z. 1-2, 5. 78.

74 Szerzej przebieg prac demiliacyjnych przedstawia A. Wrzyszcz, Demilitacja guberni chelmskiej (1912-
1914), ,Annales UMCS”, 1991, vol. 27., s. 315-327.

7 Rzad gubernialny, kancelaria gubernatora, gubernialny urzad do spraw wlosciariskich, gubernialny
komitet statystyczny, gubernialny urzad do spraw powinnosci wojskowej oraz policja.

76 Wojewédzka Biblioteka Publiczna im. H. Lopacifiskiego w Lublinie, rkps 1910, k. 130. Polityka wiadz
gubernialnych budzita niezadowolenie Polakéw, ktérzy protestowali przeciwko niej niszczac m.in. tablice i
slupy graniczne na granicy gubernialnej oraz nawotywali do ,zaloby narodowej”.
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Naukowego?.

Powstanie guberni chelmskiej oznaczato likwidacje guberni siedleckiej’. Polu-
dniowe Podlasie znalazlo si¢ wéwczas w trzech réznych guberniach. Wigksza jego
cze§é, trafila w granice nowo utworzonej guberni. Powiat wegrowski znalazl si¢ w
guberni lomzyriskiej, a pozostaly obszar zostal przylaczony — do lubelskiej”. Podzial
na powiaty i gminy zatwierdzony zostal przez wladze w Petersburgu dopiero 27
czerwca (10 lipca) 1914 1.8 W praktyce jednak do samego wybuchu wojny wiele daw-
nych urzedéw gubernialnych, choé w likwidacji, nadal wypelnialo swoje prawem
przypisane funkcje i zadania.

77 R, Kucha, Oswiata elementarna w Krélestwie Polskim w latach 1864-1914, Lublin 1982, s. 60.

78 Z guberni siedleckiej w skiad guberni chelmskiej miaty wej§¢: powiat bialski; z powiatu radzyriskiego
gminy: Zerocin, Zahajki, wie§ Lukowiska z gminy Thusciec Sz6stka, Worsy, Wélka Euzycka z gminy Széstka,
Rudno z gminy Brzozowy Kat, Jablori bez wsi Kolno; z powiatu konstantynowskiego gminy: Bohukaty,
Rokitno, Janéw, Pawléw, Zakanale, Swory, Huszlew i Witulin oraz wsie: Serpelice, Barsuki, Groszki z gminy
Hotowczyce i Kornica z gminy Kornica; z powiatu wiodawskiego gminy: Wlodawa, Wola Wereszczyriska,
Wyrki, Hansk, Horodyszcze, Krzywowierzba, Opole, Ostr6w, Romanéw, Sobibér, Turno, Usciméw oraz
wsie: Ty§miennica, Biatka, Bednaréwka, Uhnin, Chmielé6w z gminy Ty$miennica, A. Koprukownik, W okresie
ksztattowania si¢ kapitalizmu 1864-1918, [w] Dzieje lubelszczyzny, red. T. Mencel, Warszawa 1974, t. 1, s. 646.
Stosunki narodowo$ciowo-kulturalne na terenach nowo wydzielonej guberni chelmskiej opisuje L. Plochoc-
ki, Chelmszczyzna i sprawa jej oderwania, Krakéw 1912, s. 26-34.

7 T. Krawczyk, Ksztattowanie Swiadomoéci..., s. 5.

80 A. Wrzyszcz, Gubernia chelmska..., s. 155.
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