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Arent van Nieukerken od wielu lat uczestniczy w pracach pol-
skiego srodowiska norwidologicznego, jest autorem wielu cennych arty-
kutéw, 1 ogloszonej obszernej rozprawy Perspektywicznos¢ sacrum.
Szkice o norwidowskim romantyzmie. (Warszawa 2007). W wstepie do
niej natrafiamy na wyjasnienie: ,pojawilo si¢ wigc wyzwanie, zeby
tworczos¢ Norwida interpretowa¢ mniej anachronicznie. Nalezalo w
zwiazku z tym po pierwsze uymowac immanentnie $wiat przedstawiony
Norwidowskich utwordw, rodzaj podmiotowosci cechujacej obracaja-
cych si¢ w nim protagonistdw, wreszcie status autora, nast¢pnie zas ow
organizujacy si¢ wokol pewnej odmiany sacrum $wiat rozpatrywaé w
kontekscie $wiatoodczucia (polskiego) romantyzmu. Taki wilasnie byt
rodowod niniejszej ksigzki [...]” (s.10).

Sacrum perspektywiczne. Wydaje sie, ze kilka uwag wypada
poswieci¢ samemu tytutowi rozprawy. Pojawiaja si¢ w nim dwie katego-
rie — kluczowe dla podjetych w pracy decyzji metodologicznych. Od
sposobu ich rozumienia uzalezniony jest model podjetych analiz. Naj-
pierw zatem ,,perspektywicznos¢”. Autor wyjasnia, ze pojecie to zado-
mowione jest w epistemologii, a jego zrodlem s3a pisma Friedricha
Nietzschego (por. uwagi na s. 31-32) — nie tlumaczy jednak obszerniej
filozoficznych kontekstéw terminu wydobywanych w pracach poswieco-
nych autorowi Wiedzy radosnej. Pojawia si¢ w nich przede wszystkim
problem nietzscheanskiego relatywizmu, a takze opinia, ze 6w relaty-
wizm ma charakter niedogmatyczny, tj. nie odrzuca pojecia prawdy,
akcentujac fakt, ze nie jesteSmy w stanie poznac jej w sposob absolutny,
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a kazda ludzka préba jej zrozumienia jest nieuchronnie ,,perspektywicz-
na”, tzn. pozostaje uwiklana w konteksty. Nie posiadajac ostatecznej
perspektywy poznawczej, skazani jestesmy na poréwnywanie rozmaitych
perspektyw ze soba, tylko w taki sposéb jestesmy bowiem w stanie
uwolni¢ si¢ od poznania stereotypowego, od pokusy absolutyzacji jedne-
go z punktéw widzenia, osiagajac coraz glebszy wglad w rzeczywistos¢.
Wiele wskazuje na to, ze wlasnie tak rozumie perspektywiczno$¢ autor
omawianej rozprawy. Odnosz¢ nawet wrazenie, ze omijajac zagadnienie
relatywnosci poznania, akcentuje przede wszystkim napigcie pomiedzy
poznaniem $wiadomym siebie 1 siebie nieswiadomym, zamknietym i
otwartym-pytajacym, stereotypowym i ,,perspektywicznym”. Tytulowa
formula Perspektywicznos¢ sacrum ma, w moim przekonaniu, charakter
eliptyczny. Tok rozwazan przyjetych w rozprawie (konsekwentnie eks-
ponujacy watki teoriopoznawcze) pozwala przypuszczaé, ze chodzi
autorowi wlasnie o perspektywicznos¢ postrzegania sacrum. Chodzi w
dysertacji — tak mysle — o ukazanie, na ile wpisane w utwory Norwida
modele poznawania transcendencji réznig si¢ od postrzegania nieper-
spektywicznego 1 jaka wizje czlowieka 1 jego egzystencji implikuja.
Ostatnie sposréd wskazanych pytan mozna by sformulowaé odwolujac
si¢ do kategorii heideggerowskich: kim jest byt, ktdrego istotg jest rozu-
mienie perspektywiczne? Nie tylko mysl Heideggera, ale 1 sposob jej
prowadzenia stanowia wazne, cho¢ nie zawsze wyraznie przywolywane
tlo podejmowanych w ksiazce rozwazan.

A sposob rozumienia kategorii sacrum? Jej korzenie tkwig w pra-
cach o nachyleniu kulturoznawczym, uchwytujacych transkulturowe
cechy doswiadczen religijnych — ich komponentéw ,,podmiotowych” 1
,przedmiotowych”. Nowoczesna definicj¢ sacrum zawdzigczmy Roge-
rowi Caillois 1 jego ksiazce pt. Czlowiek i sacrum. Szczegbdlny impet
nadal temu terminowi Mircea Eliade. To wlasnie dzigki niemu stal si¢ on
dobrem wspdlnym calej humanistyki, w tym — literaturoznawstwa (w
Polsce kategori¢ te spopularyzowata tzw. ,lubelska szkota” badan sakro-
logicznych, ktorej zatozycielem byl Stefan Sawicki). Czy w omawianej
rozprawie ma ona jednak takie samo znaczenie, jak w pracach filozofow
religii 1 polskich badaniach literackich? Wydaje si¢, ze nie. Autor nie
okresla sposobu jej rozumienia, przyjetego w podjetych przez siebie
analizach. Poniewaz jednak semantyka pojecia nieuchronnie obecna jest
w nich w sposdb implicytny, mozna pokusi¢ si¢ o probe wysledzenia
intencji badacza. Brak w rozprawie odniesien do prac religioznawczych,
pojawiaja si¢ natomiast wyrazne odniesienia do teorii poznania. Pozwala
to mniemac, ze sacrum jest w pracy dra Nieukerkena uwiklane przede
wszystkim w kontekst filozofii, jawi si¢ jako korelat procesow poznaw-
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czych, a nie jako komponent religijnego doswiadczenia (racjonalizowa-
nego niekiedy w skomplikowanych systemach teologicznych). Jego
synonimami sg w pracy wlasnie kategorie filozoficzne — jak Transcen-
dencja czy Absolut. Nie oznacza to oczywiscie, ze nie pojawia si¢ w
dysertacji kategoria egzystencji. Jest wrecz przeciwnie, wydaje si¢ ona
kluczowa. Pojmowana jest jednak — jesli dobrze odczytuje intencje auto-
ra — po heideggerowsku, jako realizacja procesu rozumienia. We wpro-
wadzeniu czytamy: ,,Rozwiazujac sakralng zagadke swojego bytu
poprzez objawienie sakralnej istoty swiata, czlowiek uymuje siebie jako
istote pytajaca — pyta za$ o istote bytu pytajacego o egzystencje «kaplana
bezwiednego i niedojrzalego»” (s. 13).

Zasadniczym metodologicznym zapleczem badan dra Nieukerke-
na jest historia idei. Jesli dobrze rozumiem zamyst autora, chodzi mu o
pokazanie sporu Norwida z jego wlasng wspdlczesnosciag — o koncepcje
cztowieka i jego losu. Sci$lej rzecz ujmujac — o to, w jaki spos6b mozna
broni¢ transcendentnych podstaw osobowosci wobec roszczen tych
sposrod nowoczesnych pradow kulturowych, ktére programowo wyklu-
czaja z pola widzenia perspektywe sakralng. W rozleglej, trudnej juz dzis
do ogarnigcia literaturze przedmiotu Norwidowa lini¢ obrony przedsta-
wiano dotad m.in. na tle dziewigtnastowiecznych i wspdlczesnych nur-
tow teologicznych, wskazywano takze na zwiazki koncepcji poety z
dawnym i1 nowoczesnym personalizmem. Omijajac najblizsze ,,srodowi-
sko interpretacyjne” badan nad Norwidem, autor rozprawy sytuuje twor-
czos$¢ poety w poblizu wybranych elementow mysli nietzscheanskiej (i
jej ponowoczesnych interpretacji) — a takze posréd tych sposrédd odglo-
sOw wspolczesnej teologii, ktére bywaja inspirowane aparatem pojecio-
wym Martina Heideggera (mys$le m.in. o pogladach Paula Tillicha, cho¢
jego nazwisko nie pojawia si¢ w rozprawie). Wydaje sig, w kazdym
razie, ze podjetej w rozprawie decyzji o rezygnacji z dos¢ klarownego
uktadu odniesienia, jakim jest dorobek norwidologii, towarzyszy takze
decyzja o ,,zaszyfrowaniu” kontekstu filozoficznego. Czytelnik odnosi
wrazenie, ze idea, ktérej obecnos¢ prébuje si¢ wytropi¢ w pismach po-
ety, jest co prawda inspirowana pismami filozoféw, jawi si¢ jednak przed
nami w ksztalcie tak dalece przetworzonym, ze sklonni jestesmy uznac,
1z jej tworca jest przede wszystkim autor rozprawy.

Mamy zatem w ksiazce do czynienia z rozmaitymi mechanizma-
mi autonomizacji dyskursu badawczego z mysla zarliwa, monologowa,
dyktowang pasja 1 wlasnie dlatego przechodzaca pospiesznie obok kon-
tekstow ulatwiajacych jej zrozumienie, ledwo napomykajaca o swoich
zrddlach, rozpedzona, niepowstrzymana, przekraczajaca granice rozdzia-
16w, aneksowa, nieustannie podrézujaca, nie tylko dyskursywna, ale i
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ekskursywng (stusznie rozmaite fragmenty autor nazywa ekskursami). Jej
autor nieustannie w zaskakujacy sposob przemieszcza si¢ od analiz kon-
kretnych tekstéw i fraz do ogoélniejszych refleksji — odnoszac pierwsze
do drugich, aby si¢ wzajemnie oswietlaly. Ciagle takze przenosi uwage z
jednego zjawiska na drugie, z fragmentu tekstu na fragment kontekstu, z
pewnych ogdlnych rozwazan nad poznaniem i egzystencja na szczegod-
lowe uwagi dotyczace jednego drobnego fragmentu literackiego dziela.
Nie tylko zatem utrudnia czy nawet — w pewnych momentach — uniemoz-
liwia dialog, ale i stawia czytelnika w nielatwej sytuacji poznawczego
fiaska. Zostawiajac go daleko za soba, zmusza do wedréwki mozolnej,
bo oswietlanej jedynie ciemnym blaskiem przekonania, ze kazda préba
re-konstrucji jego pogladow musi by¢ proba autentyczna — to znaczy:
nie-udana i1 nie-udolna.

Perspektywy uchylenia si¢ od obowiazku zreferowania mysli
autora wydaja si¢ niezwykle atrakcyjne... Niech bedzie mi wolno jednak
cho¢ w niewielkim stopniu do niej nawigza¢. Z rozmaitych fraz powraca-
jacych w autorskim dyskursie, z czego$, co chciatoby si¢ nazwac ,,pro-
blemowymi leitmotivami” wylania si¢ — tak mi si¢ wydaje — dynamiczna
wizja ludzkiego bycia-w-§wiecie, wizja czlowieka przemienianego i
przemieniajacego (si¢). Poczatkiem przemiany jest praca (sa-
mo)$wiadomosci. Czas deprywacji jest czasem przygotowujacym pytania
0 sens stereotypowego swiata. Stajac si¢ kim$ pytajacym, stajemy si¢
,050b3”, zatem kims$ otwartym na nowy projekt bycia, otwartym na
objawienie, ktore jest wowczas w stanie — posrdd najbardziej codzien-
nych spraw 1 rzeczy — rzeczywiscie si¢ zrealizowa¢. Objawienie to prze-
mienia zarowno podmiot, jak i postrzegany przezen s$wiat. Podmiot
odkrywa swe zaposredniczenie w Bogu — ,rozpoznajac 1 aktualizujac
swoje istotowe podobienstwo do Chrystusa” (s. 13). Swiat, ktéry teraz
widzi, jego czas i jego przestrzenn — modelowane s3 przez 6w zrodlowy
fakt immanentyzacji transcendencji (s. 14). Zdaje sobie sprawe z nie-
uchronnej niepelnosci — schematycznosci 1 uproszczonego charakteru
powyzszych uwag, chodzi mi jedynie o to, by podkresli¢, ze interpreta-
cyjnym horyzontem dokonywanej przez badacza lektury Norwida jest
wlasnie taka koncepcja ludzkiego bytowania — to na jej obecnos¢ w
pismach poety wskazuje interpretator. Ona roéwniez, zdaniem autora
rozprawy, decyduje o osobnos$ci pisarza na mapie polskiego 1 europej-
skiego romantyzmu.

W kolejnych rozdziatach dysertacji, odwotujac si¢ do wybranych
utworow autora Vade-mecum, Arent van Nieukerken odstania rozmaite
aspekty nakreslonej wyzej wizji ludzkiego bycia-w-swiecie. W rozdziale
pierwszym nowela ,,Stygmat” okazuje si¢ utworem ukazujacym perspek-
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tywicznos¢ jako idee rezultatywna wszelkiego poznania, a wiersz Toast-
Jantazja — ,,unaocznia sama perspektywicznos¢ kazdej konkretnej nie-
powtarzalnej sytuacji, wyznaczajac jej granice, a jednoczesnie otwierajac
jej przestrzen na to, co jest ze swojej istoty ponad wszelka perspektywe
[...]” (s. 39). Czlowiek zas ujawnia przestanie, iz ,,dzigki wcieleniu trans-
cendentnego pierwowzoru kazda partykularna egzystencja ma szanse
[...], by si¢ uswiecic¢ (s. 45). Niewielki rozdzial drugi poswigcony jest
Quidamowi, autor szczeg6lng uwage zwraca na mechanizmy spolecznej
alienacji 1 ,,u-anonimowienia”, a zarazem na sklonno$¢ Norwida, by
wlasnie one mogly sta¢ si¢ symbolem ludzkiej przemiany 1 swoistego ,,u-
chrystusowienia” bohatera. Obszerny rozdzial trzeci to pasjonujaca ana-
liza Assunty. Szkoda, ze badacz nie odwoltat si¢ do prac innych niz roz-
prawa Arcimowicza. Mysle zwlaszcza o artykule Krzysztofa Trybusia pt.
Assunta jako poemat metafizyczny. O metafizyczno$¢ chodzi bowiem tez
autorowi rozprawy. Poemat jest przezen czytany jako metafizyczna
podréz poznawcza: ,Narracja 1 organizacja swiata przedstawionego
utworu sa podporzadkowane spojrzeniu autora, ktory chce udowodnié¢
(unaocznié), ze swiat ludzkich konwencji [...] 1 «prawd realnych» [...] jest
tylko jedna, i w dodatku nie najbardziej istotng strong rzeczywistosci.
Rzeczywistos¢ jest bowiem brzemienna cudownoscig” (s. 95). Odkrywa-
jac ja,] protagonista osigga plaszczyzng ,jednosci i rownoczesnosci
roznorodnych perspektyw w perspektywie perspektyw, ktéra dla mnie
(dla protagonisty) nie przestaje by¢ perspektywa” (s. 124-125).

Rozdzialy czwarty i1 pigty maja charakter porownawczy. W
pierwszym z nich historiozoficzne poglady Norwida konfrontowane s3 z
mys$la Augusta Cieszkowskiego. Drugi to swoista mozaika kontekstow i
odniesien. Norwid pojawia si¢ tu jako partner dialogu z Teofilem Lenar-
towiczem, Adamem Mickiewiczem, Zygmuntem Krasinskim, Bohdanem
Zaleskim 1 pismami Seweryna Goszczynskiego. Plaszczyznami/tematami
rozmowy okazuja si¢ zagadnienia mitu miasta i wsi, toposu wygnanca,
obrazu nowoczesnej cywilizacji 1 postgpu oraz dziejowej misji Stowian.
Cho¢ 1 w tym rozdziale nie brak ciekawych konceptow badawczych,
rozmaitos¢ odniesienn z pewnos$cia mocno utrudnila analityczng rzetel-
nos¢.

Wilasnie osobliwos$¢ odniesien stanowi jednak wazny walor roz-
prawy. Byla dotad mowa o filozoficznym uwiklaniu podstawowych
narzedzi badawczych, spozytkowanych w dysertacji, bywa jednak w niej
1 tak, ze autor zestawia rekonstruowana, wydobywang z literackiego
tekstu mys$l Norwida z pogladami konkretnego filozofa. Mysle zwlaszcza
o waznym, pobudzajacym do myslenia aneksie do rozdziatu drugiego. W
rozwazaniach nad Assuntg pojawia si¢ m.in. interesujaca kategoria ,.kon-

127



kretu-symbolu” — w aneksie, autor przekonuje, ze ,,przypomina [ona] pod
pewnymi wzgledami utworzone przez Jaspersa pojecie «szyfr»” (s. 217).
Nieco wczesniej zas porywajaco analizuje zagadnienie symbolizmu
Norwida 1 Baudelaire’a, ukazujac, w jaki sposdéb Norwidowy konkret-
symbol przeciwstawia si¢ wizji $wiata, artysty 1 sztuki — wpisanej w
kategori¢ Baudelairowskiego symbolu (mysle o uwagach na s. 163-175).
W innym miejscu zostawia obok siebie obrazy Chrystusa — te kreslone w
tworczosci autora Assunty i te, ktore kreuje w swoich utworach Alfred de
Vigny (s. 213-214). Mysle, ze istnieje pewna wspolna ni¢ taczaca te i
inne komparatystyczne analizy poczynione w rozprawie. Za kazdym
razem ich efektem jest usytuowanie Norwida blisko naszej wspotczesno-
sci. Wydaje si¢ — byla o tym mowa — ze nie mamy tu do czynienia z
przypadkowoscia, lecz konsekwentng realizacja drobiazgowo opracowa-
nego projektu. Na okladce ksigzki pojawia si¢ zdanie, ze interpretacje
Arenta van Nieukerkena prowadzg nas ,,0d wielkich pytan europejskiego
romantyzmu do fundamentalnych pytan wspdlczesnosci”. Mysle ze
wektor analiz podjetych w dysertacji skierowany jest w strone przeciwna
— od wspolczesnosci ku romantyzmowi. Sadzeg, ze swoja Swiezos¢ inter-
pretacyjna rozprawa zawdziecza wlasnie temu, ze fundamentalne pytania
wspolczesnosci (o podmiot, przedmiot, natur¢ poznania itp.) zadano tu
twoérczosci dawniejszej, pokazujac, iz w istocie wcigz nalezy ona nie
tylko do romantycznej, ale 1 do naszej terazniejszosci.
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