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W polskiej historii badan literackich mamy juz prace poswigcone
esejowi religijno-filozoficznemu, jednak esej teologiczny (bardzo w
ostatnich latach popularny) nie doczekat si¢ dotad jakiegokolwiek ujgcia
literaturoznawczego. Rozprawa Aleksandry Pethe Ars, fides et ratio: esej
teologiczny? (Tischner — Pasierb — Szymik) (Siedlce 2012) wypelnia
dotkliwa luk¢ badawcza, przywraca naszej uwadze zjawisko wazne i
cickawe. Jesli dobrze rozumiem intencje autorki, ksigzka jest proba
monografii pewnej odmiany gatunkowej. Obszerna pierwsza czg$¢ re-
konstruuje szerokie kulturowe tlo zjawiska 1 jego cechy, za§ druga po-
swigcona jest analizie pojedynczych, reprezentatywnych ,,egzemplarzy”
gatunku.

I tak oto w pierwszym rozdziale natrafiamy na probe¢ opisu ,,pol-
skiej ponowoczesnosci”. Najpierw (s. 22) pojawia si¢ krotka historia
samego pojecia ,,postmodernizm” (autorka odwotuje si¢ m.in. do prac
Zygmunta Baumana) i definicja tego terminu sformutowana przez Wto-
dzimierza Boleckiego (s. 24), nastgpnie zarys polskiej ,;recepcji” post-
modernistycznych idei 1 préba polemiki z ponowoczesna koncepcja
humanistyki, etyki i religii.

Drugi rozdziat rekonstruuje kontekst wspotczesnej teologii. Au-
torka poszukuje przede wszystkim momentéw ,,otwarcia” teologii na
literaturg. Odnajduje je wsrdd postulatéw szerszego ,,upodmiotowienia”
teologicznego dyskursu, skorelowania go z osobistym doswiadczeniem
wiary teologa 1 wsrdd nakazdéw otwarcia jezyka teologii na jezyki innych
nauk i dziedzin zycia (s. 52). W podrozdziale pt. Teolog i literatura
badaczka odstania stopniowe dojrzewanie refleks;ji literaturoznawczej do
analizy 1 interpretacji idei teologicznych w dzietach literackich, przede
wszystkim jednak ewolucje wewnatrz samej teologii, prowadzaca do
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postrzegania literatury jako locus theologicus, co wigcej — do uznania
literatury za sprzymierzenca w wypracowywaniu nowego jezyka teologii
1 nowych form jej wyrazu. Za ks. Jerzym Szymikiem, autorka referuje
poglady Jean-Pierre’a Maninge’a, ktéry podkresla, iz wtasnie esej ,,po-
siada naturalne wprost predyspozycje, aby petni¢ rol¢ medium dla »teo-
logii«” (s. 64).

W trzecim rozdziale rozprawy, doktor Pethe przypomina stan pol-
skich badan nad esejem jako gatunkiem literackim. Wydaje sig, ze niepo-
trzebnie odwotuje si¢ do uje¢ stownikowych, wzpada jednak podkreslié,
ze sprawnie referuje zasadnicze mysli o formie eseju, zawarte w pracach
takich badaczy, jak m.in. Wojciech Glowala, Tadeusz Bujnowski, Marta
Wyka, Roma Sendyka, Malgorzata Krakowiak, Dorota Heck, Andrzej
Zawadzki, Jan Btonski oraz Pawet Markowski. Trochg szkoda, ze autor-
ka nie pokusita si¢ o ujecia diachroniczne, pozwalajace $ledzi¢ nie tylko
proste ,,przyrastanie refleksji”, ale i zasadnicze zmiany w sposobie my-
Slenia 1 pisania o tej formie. Gdyby jeszcze przy tym uwzglednita prace
Krzysztofa Dybciaka pt. Inwazja eseju (,,Pamigtnik Literacki”, 1977 nr 4)
mogloby si¢ okazaé, ze juz w latach siedemdziesigtych rozkruszano
strukturalistyczny paradygmat ujmowania tego gatunku, pisano o jego
relacyjnos$ci, antycypujac o wiele pozniejsze tezy Michata Pawla Mar-
kowskiego. Nie z nich jednak korzysta autorka. Podejmujac decyzje
metodologiczne, stara si¢ raczej uchwyci¢ ,,miejsca wspolne” rozlicz-
nych teorii i na ich podstawie sformutowaé swoisty ,,ekstrakt” gatunko-
wych wiasciwosci eseju.

Druga czg$¢ pracy zmienia optyke spojrzenia, przenosi je z ogotu
na szczego6l. Dr Pethe rozpoczyna wywdd od przypomnienia historii
polskiego eseju religijnego oraz badan nad nim i stara si¢ wyjasnié, na ile
kategorie literaturoznawcze moga by¢ uzyteczne w opisie dyskursu
teologa — zwlaszcza gdy ten postuguje si¢ forma eseju. Trzy ostatnie
rozdziaty poswigcone sa kolejno eseistycznej tworczosci kazdego spo-
$réd autoréw wymienionych w tytule ksigzki. Zawieraja m.in. dane bio-
bibliograficzne, dotyczace poszczegdlnych pisarzy (warto podkreslié
dobrag orientacj¢ habilitantki w rozleglej literaturze przedmiotu), odsta-
niajg niektére wiasciwosci ich esejéw 1 wybrane problemy w nich poru-
szane. Piszac o autorze Filozofii dramatu, doktor Pethe podkresla, ze
,wsrod komentatoréw tworczosci Jozefa Tischnera dominuje przekona-
nie, ze o charakterze jego bogatej spuscizny pisarskiej zadecydowatly
inspiracje filozoficzne” (s. 118). Wybiera jednak do analizy te teksty —
nie brak ich wsrod pism eseisty — ktore przekraczaja horyzont filozofii i
wyraznie sadowig si¢ na terenie teologii. Obiektem obserwacji czyni
przede wszystkim zbidr Ksigdz na manowcach, wymienia réwniez inne,
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pozostajace w orbicie refleksji teologicznej (warto dodaé, ze doczekaty
si¢ one ostatnio osobnego opracowania w ksigzce Jerzego Sikory pt.
Tworczosé kaznodziejska ks. Jozefa Tischnera, Warszawa 2012). Autorka
prébuje oméwic Tischnerowska ,,koncepcje eseistycznego przekazu”, jej
dialogowy charakter i metaforyczny jezyk. W rozdziale poswigconym
eseistyce ks. Janusza Stanistawa Pasierba dowiadujemy si¢ z kolei o
wyraznie w niej zaznaczonej obecnosci ,ja” autorskiego i programowej
otwartosci tekstow, badaczka §ledzi takze metateologiczne wypowiedzi
pisarza oraz ukazuje obecne w nich refleksje metaliterackie i metajezy-
kowe (dotyczace m.in. zagadnien formy i stowa). Stara si¢ przy tym
dementowaé zakorzenione w opracowaniach przekonanie, Zze eseistyczne
dociekania Pasierba koncentruja si¢ glownie wokoét sztuki 1 kultury a nie
— wokot teologii. Ostatni rozdzial — poswiecony tworczosei ks. Jerzego
Szymika — odstania zasady rzadzace konstrukcje jego esejow, zywiol
subiektywny i autobiograficzny w nich obecny, a takze jego teologiczne
refleksje na temat literatury. Zakonczenie rozprawy stanowi rekapitulacje
osiggnietych rezultatéw badawczych.

Jak je scharakteryzowad? Budza pewien niedosyt, wypada chyba
rozpocza¢ od zastrzezenia, ze ksigzka pigtrzy rozmaite zapory utrudnia-
jace identyfikacje¢ stawianych problemdéw i ocene sposobu ich rozwigzy-
wania. Przeszkoda okazuje si¢ niekiedy warstwa edytorsko-jezykowa.
Omytki w nagltowkach niektérych rozdziatdéw i bledy interpunkcyjne
mozna by przypisa¢ nie dos$¢ starannej korektorce ksigzki. By¢ moze to
wlasnie ona ponosi tez wing za rozmaite btedy sktadniowe (uwage zwra-
ca zwlaszcza predylekcja do umieszczania orzecznikowego przymiotnika
w narzgdniku, podczas gdy norma naktania do mianownika) czy tez
niezrgczne sformutowania typu ,,w rezultacie przedstawionych dotad
zagadnien” (s. 102) itp. Bywa jednak, Ze czgste klopoty stylistyczne tacza
si¢ w dysertacji z ktopotami terminologicznymi. Na s. 99 autorka aproba-
tywnie wyraza si¢ o Kosciele jako ,,instytucji ideologicznej”. Czy jednak
na pewno dobrze pojmuje termin ,,ideologia”? Jego poprawne rozumie-
nie (odsylam np. do definicji w Encyklopedii Katolickiej KUL) 1 znajo-
mo$¢ najnowszej historii uniemozliwia dzi§ podobne twierdzenia. Ko-
$cidt jako instytucja odwraca si¢ od ideologii co najmniej od czaséw
likwidacji Panstwa Koscielnego (nawet gdyby chodzito o tzw. ideologi-
zacj¢ teologii, to 1 tak granicg¢ stanowitby Sobdr Watykanski II). Jeszcze
wigksza konfuzje budzi tytut jednego z podrozdziatéw: Esej teologiczny i
literackie kryteria opisu zjawiska. Polszczyzna zna konstrukcje typu
wkryteria oceny” 1 ,kategorie opisu”. Dokonana przez autork¢ kontami-
nacja jest blgdem jezykowym i1 ma istotne konsekwencje logiczne. Czym
bowiem miatyby by¢ wymienione ,literackie kryteria opisu zjawiska”?
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Tekst nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi o strukturalne wlasciwosci
eseju (por. uwagi na s. 97-98). Tytul jest zatem mylacy, jego drugi frag-
ment powinien brzmie¢ , literaturoznawcze kategorie opisu zjawiska”.

Dbatos¢ o logike i jezykowa precyzje nie zawsze towarzysza wigc
wywodom badaczki. Poszczegdlne czesci rozprawy nosza nazwe ,kon-
tekstow”. Czy na pewno shisznie? Jak podaje dostepny w Internecie
Stownik Jezyvka Polskiego, leksem ,kontekst” oznacza ,,cze$¢ wypowie-
dzi ustnej lub pisemnej potrzebng do wlasciwego zrozumienia jakiego$
wyrazu, stwierdzenia; otoczenie wypowiedzi”. Opisany w drugim roz-
dziale stan wspdlczesnej teologii na pewno moze stanowi¢ wazne tto
pomagajace zrozumie¢ jakas cze$¢ problematyki zwigzanej z esejem
teologicznym. Moze takim rozjasniajacym otoczeniem staé si¢ réwniez
zarys cech kultury postmodernistycznej. Ale podobnym ttem na pewno
nie sa badania nad poetyka eseju. Sa one raczej obszarem refleksji nad
narz¢dziami badawczymi — waznym dla autorki pracy, a nie dla samych
pisarzy i ich twdrczosci. Zupetnie nie rozumiem réwniez, dlaczego i w
jaki sposéb kontekstem maja by¢ rozdzialy analityczne — poswigcone
esejom Tischnera, Pasierba i Szymika. Czy takze one sg ttem do jakiej$
nieznanej wypowiedzi? Chciatlbym w to wierzy¢, tymczasem jednak
obawiam si¢, ze wbrew zasadom logiki i normom j¢zyka polskiego lek-
sem ,kontekst” uczyniono w ksigzce synonimem wyrazu ,rozdzial”
(sic!).

Skoro zas mowa o kompozycji pracy, to chciatbym si¢ upomnied
takze o $mielsza selekcje 1 odwazniejsze porzadkowanie dyskursu. Na-
suwa si¢ pytanie: czy rozdziat III nie powinien si¢ znalez¢é wsrdd obja-
$nien dotyczacych metodologicznego zaplecza rozprawy (na poczatku)?
Nie jestem tez pewny, czy na pewno warto poswigcaé tyle uwagi post-
modernizmowi 1 wdawaé si¢ w polemike (ktéra schodzi w pracy do
poziomu publicystycznego), skoro, jak pisze autorka, nie byt on dobrze
znany omawianym autorom. Mam réwniez watpliwosei, czy w pracy o
eseju teologicznym potrzebne sa dzieje moéd metodologicznych w kre-
gach polskich literaturoznawcow.

Kiedy pytamy o rezultaty badan, pytamy tez o cel pracy. Zapy-
tajmy, czy zostat on wyraznie okreslony? Zagadnienie wydaje si¢ istotne,
bo umiejetnos¢ jasnego stawiania problemu badawczego i konsekwencja
w dowodzeniu nie s3 mocng strong dyskursu wypetniajacego ksigzke. We
wstepie odnajdujemy przynajmniej dwie osobne (by nie rzec: wzajemnie
si¢ wykluczajace) dyrektywy badawcze. Na s. 9 czytamy: ,,Do najwaz-
niejszych probleméw zaliczy¢ powinno si¢ nie tylko zagadnienia gatun-
kowe, strukturalne czy wyrdzniki literackosci, ale takze tematyke¢ zma-
gan autorow z tworzywem literackim”, za§ na s. 8 natrafiamy na frag-
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ment: ,,Zatem analizie oraz interpretacji literaturoznawczej — w oparciu o
warsztat, ktory wypracowata metodologia hermeneutyczna — poddane
zostang dwudziestowieczne, a takze najnowsze wypowiedzi prozatorskie,
ktére z catoksztattu wspoétczesnego dorobku pisarskiego wyrdzniaja takie
swoiste cechy jak praktyczne mys$lenie religijne wyrastajace z glebi
autentycznego zycia w wierze, niejednokrotnie przybierajace ksztalt
literackiego $wiadectwa istnienia i dziatania Boga w $wiecie ludzkim
oraz $wiadectwa wzajemnych interakcji Bog-cztowiek”. Pomijam brak
precyzji logicznej (elementy strukturalne zawsze sg cechami gatunko-
wymi), watpliwa stylistyczng urod¢ obu zdan i bledy sktadniowe w
kazdym z nich. Chodzi mi o to, ze cytowane fragmenty okre$laja dwa
rozne cele badawcze, implikuja dwa rozne podejsScia metodologiczne i
dwa rézne obszary mozliwych rezultatéw. Analiza genologiczna jest
czym$ innym niz hermeneutyka — wymaga innych procedur i prowadzi
do odmiennych wnioskow. Préby ich taczenia musialyby oznaczaé po-
wrét do dawnych sposobow rozumienia literatury i anachronicznych
sposobdw czytania; do opisu formy i tresci, do mechanicznych wyliczen
cech ,formalnych” i powierzchownego opisu gtéwnych watkow czy
problemow.

Wydaje sig, ze tak jednak dzieje si¢ w recenzowanej rozprawie.
Nie dowiemy si¢ ani tego, o jaki rodzaj hermeneutyki literackiej chodzi
autorce, ani tez tego, w jaki sposob chce prowadzi¢ obserwacje genolo-
giczne. W miejscu trafnie postawionych zagadnien badawczych czg¢sto
natomiast pojawiaja si¢ pytania kierujace uwage w stron¢ zagadnien
wykraczajacych poza nauki o literaturze (por. np. seri¢ pytan na s.107).
Rzecz jest wazna, bo dobre ustawienie problemu mogloby w radykalny
sposob zmieni¢ oblicze ksigzki. Genologiczna analiza eseju wymaga
przeciez szczegdlnej wrazliwosci na jego relacyjny charakter. Propozycje
metodologiczne Krzysztofa Dybciaka i Michata Pawta Markowskiego
nakazuja za kazdym razem widzie¢ w nim rodzaj naruszenia systemu. Na
pewno jest do pomyslenia praca ukazujaca, w jaki sposéb analizowana,
eseistyczna twoérczos¢ Tischnera, Pasierba czy Szymika przekracza ist-
niejacy porzadek form pismiennictwa teologicznego. (W przypadku ks.
Jerzego Szymika mamy wszak do czynienia z planowang i konsekwent-
nie realizowang strategia. Autor najpierw — w ksigzce W poszukiwaniu
teologicznej glebi literatury — formutuje program eseizacji pisSmiennictwa
teologicznego, a nastgpnie w kolejnych ksigzkach konsekwentnie realizu-
je sformutowane wczesniej zasady. Z kolei twérczos¢ Pasierba dostarcza
niezmiernie ciekawych przyktadéw eseizacji homilii czy nawet mowy
pogrzebowej oraz nadawania gatunkom nieteologicznym statusu eseju
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teologicznego — tak jest m.in. w przypadku pisanych przez teologa recen-
zji filmowych).

Omijajac t¢ wazng perspektywe badawcza, przyjmujac struktura-
listyczny sposob myslenia o gatunkach, stangta autorka przed konieczno-
$cig dowodzenia, ze analizowane przez nig eseje... s3 esejami. Procedura
badawcza nie mogta w takim wypadku polega¢ na czym innym, niz na
sformutowaniu cech eseju (doktor Pethe podaje je na s. 76) 1 sprawdzeniu,
ktére z tych cech wystepuja w pismach wybranych autoréw (rozmaite
,»czynnosci sprawdzajace” obserwujemy w trzech ostatnich rozdziatach
pracy). Rezultatem podobnych obserwacji staje si¢ wyliczenie, prosta
rejestracja faktu, ze w utworach wspomnianych eseistéw dochodzi do
glosu subiektywne ,ja” autorskie, pojawia si¢ zywiotl autobiograficzny,
dialogiczno$¢, sktonnos$¢ do nasycania wywodu rozmaitymi intertekstami,
metaforyzacja j¢zyka, kompozycyjna otwartos¢ itp. Niewiele dowiemy
si¢ o funkcjach i semantyce wymienionych kategorii w konkretnych
tekstach lub zespotach tekstow. Co wigcej: poniewaz podobna perspek-
tywa badawcza rozdzielita ,eseistyczne” 1 ,teologiczne”, autorka czuje
si¢ w obowigzku udowodni¢ réwniez, ze autorzy, ktorych tworczosé
omawia, s3 teologami. Sigga przy tym po rozmaite argumenty — nie
zawsze dotyczace teologii. Czg$¢ z nich brzmi przekonujaco, zbyt tatwo
jednak w moim odczuciu stawia znak réwnos$ci pomigdzy ,kaptanskim” i
wteologicznym”. Co wigcej, mozna odnies¢ wrazenie, ze wedtug badacz-
ki eseje teologiczne tworza u nas wylacznie ksieza lub eksksigza. A tak
przeciez nie jest.

Trudno zatem oprze¢ si¢ wrazeniu, ze metodologiczna hybry-
dyczno$¢ trzech ostatnich rozdziatdw ma swe zrdédlo w poczuciu, ze
analiza genologiczna nie doprowadzita do satysfakcjonujacych rezulta-
téw poznawczych. Aby poszerzy¢ spektrum obserwacji autorka stara si¢
opisa¢ czgs¢ problematyki poruszanej przez wspomnianych eseistow.
Przypomina np. ,,czym jest w definicji Tischnera wiara religijna” (s. 131),
jeszcze na tej samej stronie prébuje uchwycic¢ funkcjonujacy w pismach
eseisty ,,model wlasciwej postawy duszpasterza” (tamze). W rozdziale
poswieconym kolejnemu autorowi mamy do czynienia z proba uzasad-
nienia tezy, ze ,program teologiczny Pasierba mozna sprowadzi¢ do
zasady polegajacej na rozwijaniu refleksji wyrastajacej bezposrednio z
tekstu Biblii oraz nurtu teologii patrystycznej, ktéra w catkowicie uza-
sadniony sposob postugiwataby si¢ »poetycka obrazowoscig« jako pod-
stawowa metoda wyrazu” (s. 163). Nieco dalej autorka opisuje kreslony
reka eseisty portret Erazma z Rotterdamu (s. 164-167) a wreszcie i Pa-
sierbowa ,teologi¢ formy” (s. 181-194). Cho¢ moze si¢ to wydac dziwne,
praca rzeczywiscie realizuje uproszczony model opisu ,,formy i tresci”
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(zdawatoby si¢: dawno przezwyci¢zony). Wspomniane ,pomieszanie
dyskursow” — genologicznego i1 tematycznego — ma oczywiscie wazne
konsekwencje. Sprawia, ze zamiast wyraznego postawienia problemu i
konsekwentnej argumentacji czgsto pojawia si¢ tok skojarzeniowy
(zwlaszcza w trzech ostatnich rozdziatach).

Pora na konkluzje. Cho¢ ksigzka budzi réznego rodzaju niedosyty
1 watpliwosci, trudno jednak nie wspomnie¢ o pozytywach. Jej najwaz-
niejsza zaleta jest trudny do podwazenia fakt, iz odkrywa ona nowy
material badan. Jesli nawet omija bardziej skomplikowane narzedzia
analityczne, nie imponuje dyscypling myslowa i $miatoscig interpreta-
cyjnej wyobrazni, to jednak dokonuje wstgpnych rozpoznan, otwiera
droge do kolejnych, doskonalszych eksploracji, wnoszac tym samym
wktad w rozwdj badan nad cickawymi zjawiskami literackimi.
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