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Druga strona sojuszu. Ale jakiego?
Gars¢ uwag i refleksji na temat najnowszej ksigzki Anny Zapalec

Druga wojna $§wiatowa i wydarzenia z nig zwigzane wcigz pasjonuja history-
koéw czaséw najnowszych. Fakt ten bardzo cieszy. Pomimo bowiem pekajacych
nieomal w szwach ksiggarskich polek, na ktorych znajdziemy prace dotyczace
lat 1939-1945, nadal nie brakuje nieopracowanych tematow, ktore czekajg na
swojego autora. Badz autorke. Do grona tych ostatnich dotaczyta wlasnie kra-
kowska historyk Anna Zapalec, a jej ksigzka jest dowodem na prawdziwos¢
stéw, iz dzieje drugiej wojny $wiatowej wciaz pozostaja nie do konca zbadane'.

Autorka od poczatku swej kariery naukowej zwiazana jest z Instytutem Hi-
storii i Archiwistyki Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Na-
rodowej w Krakowie. Dotychczasowe zainteresowania naukowe koncentrowa-
fa w gléwnej mierze na problematyce deportacji i przymusowych przesiedlen
obywateli Drugiej Rzeczypospolitej do Zwigzku Socjalistycznych Republik So-
wieckich podczas drugiej wojny $wiatowej oraz polityce sowieckiej na zajetych
terenach panstwa polskiego?. Ostatnie lata przyniosly w jej badaniach odejscie
od tej problematyki na rzecz innych kwestii; nie przestaly ja jednak intere-

' A. Zapalec, Druga strona sojuszu. Zotnierze brytyjscy w Polsce w czasie II wojny
$wiatowej, Wydawnictwo Muzeum IT Wojny Swiatowej, Gdansk 2014, ss. 474.

2 W tym miejscu wymieni¢ wypada m.in.: eadem, Ziemia tarnopolska w okre-
sie pierwszej okupacji sowieckiej (1939-1941), Krakéw 2007; Zwolnienia z zestania
obywateli polskich deportowanych w latach 1940-1941 w glgb ZSRS, [w:] Czlowiek
w teatrze swiata. Studia o historii i kulturze dedykowane Profesorowi Stanistawowi
Grzybowskiemu z okazji osiemdziesigtych urodzin, red. B. Popiotek, Krakow 2010,
s. 398-406; Politrucy i sowieccy dziatacze partyjni w roli administratoréw. Reorganiza-
cja administracji na Kresach Wschodnich w okresie pierwszej okupacji sowieckiej, [w:]
Przemoc i dzieri powszedni w okupowanej Polsce, red. nauk. T. Chincinski, Gdansk
2011, s. 197-209; Obywatele polscy deportowani na teren Syberii Zachodniej i Wschod-
niej w latach 1940-1941: gtéwne skupiska i charakterystyczne problemy Zycia codzien-
nego, ,Dzieje Najnowsze” 2013, nr 2, s. 67-80.
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sowac zagadnienia zwigzane z wydarzeniami drugiego $wiatowego konfliktu,
czego owocem jest recenzowana praca.

Biorac do rak nowa ksigzke Anny Zapalec, juz przy pierwszym z nig kon-
takcie trudno powstrzymac si¢ od refleksji nad jej intrygujacym tytutem. Ja-
kiego sojuszu, dociekamy, i o jakiej dokladnie jego stronie mowa? Wskazowke
stanowi podtytut, ktdry glosi, ze praca krakowskiej historyk dotyczy Zolnierzy
brytyjskich w Polsce w czasie drugiej wojny $§wiatowej. Zagadka niby rozwia-
zana, a jednak mnoza sie watpliwosci. Czyz bowiem Wielka Brytania, jak na-
lezaloby zapyta¢, nie opuscila swojego polskiego sojusznika juz u samego po-
czatku drugiej wojny $wiatowej? Czyz Polska nie stala sig, nie tylko dla Francji,
ale rowniez dla brytyjskiego Imperium, by powtdrzy¢ pytanie za Malgorzata
Gmurczyk-Wronska, ,,niepotrzebnym aliantem”?® Czyz nie jest prawda, ze
synowie Albionu nie przyszli nam poddwczas z militarng pomocy, a ich lot-
nictwo miast bomb zrzucalo na panstwo Hitlera propagandowe ulotki? Czy
Rzeczpospolita nie zostala ,wyzwolona”, pomijajac w tym miejscu skutki, jakie
owo ,wyzwolenie” dla panstwa polskiego przyniosto, przez sowieckich czer-
wonoarmistow, a nie przez wojska Jego Krolewskiej Mosci? Czy, by skonczy¢ te
wyliczanke, od lat — wcale powaznie — nie dyskutujemy o 6wczesnej zdradzie
przez aliantéw Polski i jej sprawy w latach 1939-1945?* Skad zatem, dopytu-
jemy, brytyjscy Zolnierze w Polsce podczas drugiej wojny $wiatowej? Wiemy,
a praca Anny Zapalec tylko to potwierdzila, ze zaangazowanie zolnierzy bry-
tyjskich w Polsce w czasie wojny byto marginalne. Nie dziwi zatem, ze Autorka
wigksza czes¢ monografii poswigcila kwestii pomocy, jakiej ludno$¢ cywilna
oraz polskie organizacje konspiracyjne udzielily Zolnierzom brytyjskim po
ich ucieczce z niemieckich obozow. Zreszta jest to jeden z celéw opracowania
okreslony we wstepie, w ktorym czytamy: ,,Ukazana zostala takze dzialalnos¢
Polakéw zaangazowanych w pomoc dla zolnierzy brytyjskich oraz organiza-
cyjny wysitek struktur PPP [Polskiego Panstwa Podziemnego — przyp. recen-
zentdéw] i polskich wtadz na uchodzstwie dla wsparcia, ochrony i ulatwienia
powrotu do Wielkiej Brytanii jencom brytyjskim, zbiegtym z niemieckich
obozdw” (s. 16). Czy zatem tytul ksigzki nie powinien oscylowa¢ wlasnie wo-
kot tego najwazniejszego zagadnienia?

Nie oceniajmy jednak, jak glosi stara prawda, ksigzki po oktadce i przyj-
rzyjmy sie jej blizej. Praca o ukladzie problemowo-chronologicznym podzie-
lona zostata na pie¢ rozdzialow, wstep, zakonczenie, bibliografie, streszczenie
w jezyku angielskim, wykazy skrétéw i tabel, indeksy osobowy oraz nazw

> M. Gmurczyk-Wronska, Polska - niepotrzebny aliant Francji? (Francja wobec
Polski w latach 1938-1944), Warszawa 2003.

* M. Kornat, Polityka zagraniczna Polski 1938-1939. Cztery decyzje Jozefa Becka,
Gdansk 2012, s. 519 i n.
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geograficznych. Brakuje natomiast spisu/wykazu ponad trzydziestu ilustra-
cji/fotografii, jednej mapy oraz kolorowego planu/mapy, na ktérym znajdzie-
my rozmieszczenie Zotnierzy brytyjskich w niemieckich obozach jenieckich
na okupowanych ziemiach polskich i wschodnich terenach Trzeciej Rzeszy
(I'i VIII Okreg Wojskowy Wehrmachtu) w latach 1940-1945.

W rozdziale pierwszym Anna Zapalec scharakteryzowata polsko-brytyj-
skie stosunki na niwie wojskowej w latach 1939-1940. Najwazniejsza czgs¢
stanowi omoéwienie powolania i dzialalnosci Brytyjskiej Misji Wojskowej
w Polsce miedzy 26 sierpnia a 17 wrzesnia 1939 roku, ktéra niestety, jak stusz-
nie zauwazyla Autorka ,nie miala [...] zadnego wptywu na polsko-brytyjskie
dziatania wojenne, jako ze nie zostaly one podjete przez Wielkg Brytani¢”
(s. 97). Jej obecno$¢ na ziemiach polskich, patrzac z perspektywy realnego
braku militarnego wsparcia ze strony Zjednoczonego Krolestwa, mogla by¢
réznie, niekoniecznie korzystnie, postrzegana. Na domiar zlego 12 wrze$nia
w Abbeville francusko-angielska Najwyzsza Rada Wojenna (Supreme War
Council) postanowita nie udziela¢ w tamtym czasie Polsce Zadnej pomocy.
Niestety nasi sojusznicy zapomnieli poinformowac o tym fakcie strone polska.
Nie dziwig zatem nerwowe reakcje polskich oficeréw wobec brytyjskich kole-
gow na polsko-rumunskim przejéciu granicznym.

Rozdzial drugi poswiecony zostat losom zolnierzy brytyjskich osadzonych
w niemieckich obozach jenieckich na ziemiach polskich wcielonych do Trze-
ciej Rzeszy i w Generalnym Gubernatorstwie. Zapalec nakreslila takze dzieje
obozéw dla Brytyjczykéw znajdujacych sie w obrebie niemieckich Okregéw
Wojskowych Krélewiec oraz Wroctaw. Rozdzial ten jest bardzo dobrze udo-
kumentowany, a dane dotyczace obozdéw zostaly przedstawione w encyklope-
dycznym wrecz ujeciu. Ta czes¢ rozdziatu spetnia role swoistego informatora,
ktory pozwala zrozumiec istote catego systemu niemieckich obozéw. Jego cha-
rakterystyka wydaje sie by¢ petna. Autorka ukazala, co wazne, réznice i po-
dobienstwa wystepujace pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami miejsc odosob-
nienia (dulagi, stalagi, oflagi, luftlagi) oraz konkretnymi obozami. Rozdziat
wienczg rozwazania o sytuacji bytowej Brytyjczykow i ich zyciu codziennym
w niemieckich obozach jenieckich. Zostala ona poddana nader gruntowne;
analizie opartej na wielu przykladach. Mamy jednak wrazenie, ze refleksjom
tym brakuje szerszego kontekstu poréwnawczego do sytuacji jenicow innych
narodowosci. Co prawda Autorka stwierdzila, ze ,Ogélne potozenie jencoéw
brytyjskich w niemieckich obozach jenieckich bylo lepsze niz jenicéw polskich
czy sowieckich, a pod wzgledem bytowym, zwlaszcza norm zywieniowych,
takze bardziej uprzywilejowane w poréwnaniu do innych panstw zachodnich”
(s. 160), ale jest to zdanie wtracone jakby mimochodem w gtéwny wywad.
Nie przekonuje nas réwniez opinia Autorki, ze traktowanie Brytyjczykéw
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byto ,wcale nierzadko brutalne”, gdyz przyktady przez nig podane w naszej
opinii tego nie dowodza. Zakuwanie przez pewien czas jenncow w ciggu dnia
w kajdanki bylo raczej przejawem ztosliwosci w niemiecko-brytyjskiej polity-
ce jenieckiej, a nie ,drastycznym zarzadzeniem” i ,brutalnym traktowaniem”.
Z praktyki tej zreszta rychlo zrezygnowano. Brytyjskim zolnierzom, oczy-
widcie patrzac z perspektywy przymusowego zamknigcia, wiodlo sie wcale
dobrze. Warto wspomnie¢, ze otrzymywali oni czesto bez wigkszych szykan
paczki z Czerwonego Krzyza (s. 148-161). A mozliwo$¢ kupna piwa, dodaj-
my, w obozowych kantynach stanowi tutaj wielce wymowny i symboliczny
zarazem, acz niejedyny przyklad (s. 155-156). Z innych rzeczy w tym roz-
dziale zwréci¢ uwage trzeba na dane w tabeli nr 2 - Jeficy brytyjscy w Stalagu
XXTI A Schildberg (Ostrzeszéw) w latach 1941-1943, w ktdrej Autorka podata,
ze liczba jencow brytyjskich na dzien 1 czerwca 1941 roku byla o 183 osoby
wiegksza od ogodlnej liczby jencow w obozie (s. 124). Na tej samej stronie nie
wyjasnita, dlaczego w Stalagu XXI B Thure (Tur) w ciagu miesigca liczba jen-
cow brytyjskich zmniejszyta sie 0 1635 0s6b’. Nie podala tez tytulu wydawanej
w Stalagu XX A Thorn (Torun) gazetki w jezyku angielskim (s. 153) - chodzito
tutaj o ,,Prisoners Pie™.

W trzecim rozdziale Anna Zapalec zajeta sie pomoca Polskiego Panstwa
Podziemnego dla zbieglych z niewoli Brytyjczykow, ktéra nosita kryptonim
»Dorsze”. Tak tez nazywano ukrywajacych si¢ przed Niemcami brytyjskich
zolnierzy. Autorka ukazata skale ucieczek oraz sposéb ich organizowania i re-
alizowania. Niestety nie udalo sie jej okresli¢ liczby ucieczek - ich préb, jak
i tych zakonczonych powodzeniem. Symptomatyczny jest fakt — co odnosi sie
réwniez do wspomnianej kwestii traktowania Brytyjczykow przez Niemcow
- ze niektorzy jency kilkukrotnie opuszczali obdz, byli tapani, po czym nie
spotykaty ich wigksze represje (s. 258). Zdarzaly si¢ spektakularne, sensacyjne
wrecz ucieczki, jak choéby w marcu 1944 roku ze stalagu w Zaganiu (s. 205-
206). Dodajmy, ze jency dysponowali niekiedy takimi narzedziami, jak pitki
do metalu, kompasy, mapy etc. Rzeczy te przybywaly w paczkach z Wielkiej
Brytanii [sic!] (s. 185). W rozdziale oméwione zostaly takze trasy przerzutowe,
ktérymi uwolnieni jency mieli sie dosta¢ do Wielkiej Brytanii. W tym kontek-
$cie warto wspomnie¢ o zupelnym braku §wiadomosci Londynu o warunkach
panujacych w okupowanej Polsce i mozliwosciach polskiego podziemia. Otdz
Brytyjczycy jesienia 1941 roku postulowali, aby wszystkich zbiegtych Zoinie-
rzy (wowczas kilkunastu) jednorazowo przerzuci¢ do Szwajcarii [sic!] (s. 253).

> Podobnie w rozdziale III, s. 266 (tabela nr 10), literéwka w rubryce ,Razem”.
Powinno by¢ 9050, a nie 9500, co w przypadku danych statystycznych ma znaczenie.

¢ H. Bukowska, Obdz jeniecki Stalag XXA w Toruniu 1939-1945, ,Rocznik To-
runski” 2013, t. 40, s. 113.
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Sami jency po uwolnieniu, co w zasadzie nie moze dziwi¢, zachowywali sie
niefrasobliwie. Komendant gléwny Zwigzku Walki Zbrojnej narzekal na ich
»duza niesforno$¢” i sugerowat wiadzom polskim na uchodzstwie, aby naci-
skali na Londyn, by ten odradzal swym zolnierzom ,ucieczki w kierunku Pol-
ski” (s. 254).

Alisci ci Brytyjczycy, ktérzy zwigzali si¢ po swej ucieczce z polskim pod-
ziemiem, nie sprawiali takich klopotéw. O nich w gtéwnej mierze opowiada
rozdzial czwarty. Prze§ledzono w nim losy brytyjskich zotnierzy w polskich
oddzialach partyzanckich oraz w strukturach konspiracji. Kilku z nich bralo
udzial w Postaniu Warszawskim, a niemala rol¢ odegral w nim John George
Ward, radiotelegrafista. Rozdzial ten traktuje takze o kontaktach Brytyjczykow
z ,polskim otoczeniem w warunkach okupacji’, czyli na przyktad z polskimi
cywilami juz po ucieczce z obozu. Pamieta¢ wypada, ze — co stusznie wielo-
krotnie podnosila Autorka - Polakom za pomoc Brytyjczykom grozita kara
$mierci. Niestety w taki wlasnie sposoéb zakonczylo si¢ wiele polsko-brytyj-
skich historii. Ostatnia czes¢ rozdziatu przynosi rozwazania o wiedzy Brytyj-
czykow dotyczacej okupacyjnych warunkéw panujacych w Polsce i analize ra-
portow przekazywanych przez uwolnionych jencéw do Londynu. Znamienny
jest meldunek jednego z Zolnierzy brytyjskich z sierpnia 1941 roku: ,,Niena-
wis¢ do Niemcow jest ogromna i wydaje sie, ze po zalamaniu armii niemiec-
kich moglaby nastapi¢ masakra wérdéd wszystkich Niemcow - ludnosci cywil-
nej i wojskowych - ktdrych tylko Polacy dorwaliby w swoje rece. Ten sam los
- czytamy dalej — spotkalby w duzej mierze volksdeutschow, cho¢ wydaje sie,
ze niektdrzy z nich naprawde przyjeli papiery volksdeutscha za wiedzg i apro-
bata polskiej organizacji” (s. 341). W innym z lutego 1944 roku pisano: ,,Lud-
nos$¢ Polski jest kategorycznie antyniemiecka, od najmniejszego dziecka po
najstarszego mezczyzne badz kobiete. Niemieckie metody eksterminacji i ter-
roru zrodzity tak wielka nienawi$¢ do nich, ze nic nie moze skloni¢ Polakéw
do zaniechania swej dtugo pielegnowanej zemsty na tych, ktorzy w jakikolwiek
sposob wspdtpracowali z okupantem” (s. 342).

Rozdzial zamykajacy dotyczy brytyjskich operacji specjalnych w Polsce
w latach 1944-1945. Brytyjczykom udalo sie pozyskac w ten sposob wiele cen-
nych informacji zwigzanych z sytuacjg polityczna na ziemiach polskich, nastro-
jami spolecznymi oraz oczekiwaniami ludnosci w ostatnich miesigcach wojny.
Précz operacji ,Wildhorn’, czyli ,,Mostow”, byty to akcje — w kontekscie sytuacji
geopolitycznej i zajmowania ziem polskich przez Sowietéw - zdecydowanie
spoznione i w konsekwencji niemogace odegra¢ powazniejszej roli. Tak bylo
w szczegolnosci w przypadku grudniowej (1944 roku) misji ,,Freston”, wielo-
krotnie przesuwanej z obawy przed reakcja Rosjan. Przyszle misje, co podkresla
Autorka, pozostaly jedynie w sferze niezrealizowanych ostatecznie planow.
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Ksigzka Anny Zapalec oparta zostala na materialach zrodtowych przecho-
wywanych w archiwach zagranicznych i krajowych. Fundament tworza tutaj
dokumenty zgromadzone w londynskich The National Archives, gdzie Autor-
ka przeprowadzila gruntowne badania. W stolicy Wielkiej Brytanii siegnela
réwniez do zbiorow Imperial War Museum oraz Instytutu Polskiego i Mu-
zeum im. gen. Wladystawa Sikorskiego, a takze Studium Polski Podziemne;j.
W kraju pracowata m.in. w Archiwum Akt Nowych w Warszawie, archiwach
Instytutu Pamieci Narodowej oddzialéw w Bydgoszczy, Krakowie, Lodzi, Po-
znaniu i Warszawie, Archiwum Narodowym w Krakowie, Archiwum Central-
nego Muzeum Jencéw Wojennych w Lambinowicach-Opolu oraz w Muzeum
Obozu Jenieckiego w Zaganiu i Muzeum Armii Krajowej w Krakowie.

Wykonana zostala zatem szeroka, solidna i rzetelna kwerenda, acz nie moz-
na stwierdzi¢, iz kompletna. Nade wszystko nalezy podkresli¢, ze Autorka nie
wykorzystata materialéow niemieckich, co zwazywszy na problematyke pracy,
mozna uznac za znaczgce uchybienie, m.in. Bundesarchiv (Freiburg, Koblenz).
Znamienne przy tym, Ze nie wytlumaczyla tego faktu przy omawianiu podsta-
wy zroédlowej we wstepie. Tym samym nie wiemy, czy materialow takich nie
ma (nie zachowaly si¢), czy tez do nich nie dotarta. Zrédla te moglyby rzu-
ci¢ dodatkowe $wiatto na kwestie statystyczne dotyczace jencoéw brytyjskich
w niemieckiej niewoli, a takze sprawy zwigzane z samym funkcjonowaniem
obozéw. Uwazamy, ze owocne bylyby rowniez kwerendy w zasobach Les Ar-
chives du CICR (Geneve), locynapctBennslit Apxus Poccniickoit Peneparum
(Mocksa), Muzeum Historyczno-Wojskowym (Torun), The National Archives
(Washington), Poccuiicknit TocymapcrBennsiit Boennsiit Apxus (Mocksa),
Vojensky historicky archiv (Praha), Yad Vashem (Jerusalem) czy Zydowskim
Instytucie Historycznym (Warszawa).

Dziwi¢ moze réwniez brak wykorzystania prasy, owych, jak pisal Przemy-
staw Olstowski, ,,dokumentéw chwili™, jakze cennych zazwyczaj dla badacza
dziejow najnowszych. Uwazamy, ze mozna bylo siegna¢ choc¢by do polskich
czasopism konspiracyjnych, szczegdlnie ze dowddztwo Armii Krajowej przy-
wigzywalo, jak zreszta stwierdza sama Autorka, duza wage do propagandowe-
go wykorzystania Brytyjczykow w szeregach polskiej konspiracji.

W literaturze réwniez nie natrafiliSmy na niemieckie tytuly. Dominujg pol-
skie opracowania, z rzadka pojawiaja si¢ rozprawy anglosaskich autoréw, chy-
ba ze w tlumaczeniu. W ksigzce brakuje odsylaczy do kilku prac kluczowych
dla omawianych badan. W tym miejscu wymienmy chocby takich autoréw,

7 P. Olstowski, Procesy ,,starosciriskie” w wojewddztwie pomorskim w latach 1936-
1937. Polityka obozu rzgdzgcego i niejawne mechanizmy wladzy na szczeblu powia-
tu w pierwszej potowie lat trzydziestych w Swietle kilku proceséw karnych, Warszawa
2014, s. 10.
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jak: Mirostaw Cyganski®, Jerzy B. Cynk’, Robert Gretzyngier i Wojciech Matu-
siak'®, Patrick R. Osborn'!, Michael A. Peszke'?, Franciszek Piper'?, Edward Ser-
wanski' czy Artur Wodzynski'. Do pelniejszego ujecia tla warto bytoby takze
zajrze¢ do Pamigtnikéw Anthonyego Edena's, monumentalnego wydawnictwa
Waclawa Jedrzejewicza'” czy klasycznego opracowania dziejow polskiej dyplo-
macji doby drugiej wojny $wiatowe;j's. Ponadto Autorka podaje w bibliografii
prace, ktorych nie wykorzystala w tekécie, dla przykladu: A.]. Prazmowska,
Britain and Poland, 1939-1943. The betrayed ally, Cambridge 1995; eadem, Bri-
tain, Poland and the eastern front, 1939, Cambridge 1995 [sic!]. W tym miejscu
pragniemy réwniez zaznaczy¢, ze zbednym jest, wedlug nas, powtarzanie przez
Autorke wraz z kazdym kolejnym rozdzialem pelnych zapiséw bibliograficz-
nych prac, ktdre juz wczesniej pojawily sie w przypisach.

W calej pracy, poczawszy od rozdzialu I, umieszczone zostaly, naszym
zdaniem niepotrzebnie, krétkie biogramy wystepujacych w ksiazce osob. Po
pierwsze, w przypisach powinno si¢ objasnia¢ wylacznie postacie malo znane;
po drugie, cz¢$¢ informacji mozna byto przenies¢ do tekstu gléwnego; po trze-
cie, Autorka byla niekonsekwentna, gdyz wielu osob nie udalo jej si¢ w ogdle
zweryfikowac (np. s. 216, 237, 240-241 i inne). Malo profesjonalne okazalo sie
wykorzystanie informatoréw, encyklopedii i opracowan ogélnych, co mogto
spowodowa¢ podanie blednych informacji lub danych biograficznych. Z kilku,
ktére zauwazylismy, podajemy dla przykladu ta zwiazang z Janem Nowakiem-
Jezioranskim, ktory byt dyrektorem Rozglosni Polskiej Radia Wolna Europa
do 1976 [sic!], powinno by¢ 1975 (s. 228). Osobna uwaga dotyczy faktu, ze

8 M. Cyganski, SS w polityce zagranicznej III Rzeszy w latach 1934-1945, War-
szawa 1975.

° ].B. Cynk, Polskie Sity Powietrzne w wojnie 1939-1945, t. I-1I, przel. W. Matu-
siak, Gdansk 2001.

10 R. Gretzyngier, W. Matusiak, Polacy w obronie Wielkiej Brytanii, Poznan 2007.

"' P.R. Osborn, Brytyjskie plany ataku na ZSRR 1939-1941, przel. ]. Zlotnicki,
Warszawa 2007.

2 ML.A. Peszke, Polskie Sily Zbrojne na Zachodzie 1939-1946. Koncepcje strate-
giczne i realia geopolityki, przel. T. Fiedorek, Poznan 2014.

3 F. Piper, Polacy w KL Auschwitz, O$wigcim 2012.

" E. Serwanski, Wielkopolska w cieniu swastyki, Warszawa 1970.

5 A. Wodzynski, W odwrocie i walce. Codziennos¢ zotnierzy polskich podczas
kampanii 1939 roku, Gdansk 2013.

' A. Eden, Pamietniki, t. I-11, przel. ]. Meysztowicz, Warszawa 1970-1972.

7 Poland in the British Parliament 1939-1945, ed. W. Jedrzejewicz, New York
1946-1962.

'8 Historia dyplomacji polskiej, t. V: 1939-1945, red. W. Michowicz, Warszawa
1999.
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pewnych terminéw w ksigzkach naukowych nie powinno si¢ w ogoéle thuma-
czy¢. W tym miejscu wskazemy tylko nieliczne, ktore wzbudzily nasze szcze-
golne zaklopotanie: ,,Pigta kolumna” (s. 86), Pawiak (s. 201), ,,volksdeutsche”
(s. 207), »Serbia” (s. 269) czy ,,policja granatowa” (s. 292).

Konczac, wypada wspomnie¢, ze ksigzka Anny Zapalec w przewazajacej
czesci wolna jest od bledow, literowek czy lapsusow jezykowych. Nieliczne
znajduja sie m.in. nas. 106, 143, 195, 344. Z innych drobniejszych kwestii, kto-
re w czasie lektury w sposob szczegdlny zwrocily nasza uwage badz wzbudzity
w nas pewne watpliwosci i moga okazac si¢ przydatne przy drugim wydaniu
ksigzki, odnotowujemy ponizej.

Dnia 28 kwietnia 1939 roku Niemcy wypowiedzialy Polsce ,deklaracje
o niestosowaniu przemocy’, a nie ,deklaracje¢ o nieagresji” z 26 stycznia 1934
roku (s. 30). W kontekscie sowieckich zadan, aby potencjalna pomoc w wojnie
z Niemcami wigzala sie z bezwarunkowsg mozliwoscig wkroczenia Sowietow
na terytorium napadnigtych panstw, Autorka pisze o obawie polskiego rzadu
»0 ewentualne zagrozenie wlasnosci Polakéw i suwerennosci wschodnich tere-
néw II Rzeczypospolitej” (s. 36). Nie mozna kwestii suwerennosci rozpatrywaé
jedynie w odniesieniu do wybranej czesci terytorium danego kraju. Panistwo
albo jest w calo$ci suwerenne, albo - jesli jaka$ jego cze$¢ jest okupowana, su-
werenne nie jest (s. 36). Przywotujac podpisany 25 sierpnia 1939 roku polsko-
-angielski uklad o wzajemnej pomocy wraz z tajnym protokofem, a nie ,,0 po-
mocy wzajemnej” (s. 38) warto byloby powolac si¢ na zrédla drukowane np.
Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, t.11: 1933-1939,
pod red. T. Jedruszczaka i M. Nowak-Kielbikowej, Warszawa 1996, s. 248-251
(notabene niewykorzystane w pracy), a nie opracowania. Warto bytoby row-
niez poda¢, kto podpisat to istotne porozumienie. Z polskiej strony byl to éw-
czesny ambasador Rzeczypospolitej Polskiej w Londynie Edward Raczynski,
ktory po agresji ZSRS na Polske 17 wrzesnia 1939 roku takze interweniowat
w tej sprawie w brytyjskim Foreign Office, a ze strony brytyjskiej sekretarz
MSZ Edward Halifax. Odnawiana w ciggu miedzywojennego dwudziestolecia
»konwencja o przymierzu obronnym” Polski i Rumunii nie obowigzywata -
jak wiadomo - do marca 1941 roku. Autorce chodzilo zapewne o to, ze formal-
nie miata obowigzywac¢ do tego czasu (s. 38-39). Mobilizacje¢ alarmowa, tzw.
skryta, przeprowadzono w okregach korpusow sasiadujacych z Niemcami 23,
a nie 24 sierpnia (s. 43). Zweryfikowa¢ wypadaloby dlugos¢ polsko-niemiec-
kiej granicy w przededniu drugiej wojny $wiatowej (s. 58). Po 6 wrzesnia 1939
roku méwimy jedynie o Armii ,,Malopolska’, a nie Armii ,,Karpaty” (s. 69,
podobnie s. 79-80). Ostatni przedwrzesniowy premier polskiego rzadu to Sta-
woj Felicjan Sktadkowski, a nie Felicjan Stawoj (s. 87). W czerwcu 1940 roku
Francja nie skapitulowala przed Niemcami, tylko podpisata z nimi rozejm
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(s. 92, przyp. 185, podobnie s. 108, 209). Autorka pisze, ze po ucieczce z jeniec-
kich obozoéw ,,z reguly akcje przerzutowe jenncow brytyjskich byly przygotowa-
ne przez organizacje konspiracyjne, np. przez «Muszkieterow» czy ZWZ-AK,
a takze inne”, by za moment stwierdzi¢, iz ,,jednak najwigksza zorganizowana
akcje pomocy zolnierzom brytyjskim na terenie Polski prowadzity struktu-
ry Polskiego Panstwa Podziemnego” (s. 244). Czy ZWZ-AK nie nalezala do
struktur PPP? Warto bytoby réowniez podawa¢ imiona przy nazwiskach, np.
Warner, szef Wydzialu Péinocnego w Foreign Office, mial na imie Christopher
(s. 393-394). Z kontekstu zdan: ,,Zorganizowano takze naloty na cele strate-
giczne w okupowanej Polsce. Dotyczylo to kilkakrotnie przeprowadzonych
nalotéw brytyjskich na Gdansk i Gdynie, ktére w czasie wojny byly waznymi
portami dla niemieckiej marynarki wojennej”, wynika, ze w okresie miedzy-
wojennym Gdansk przynalezal do Rzeczypospolitej. W rzeczywistosci bylo to
Wolne Miasto Gdansk (s. 373).

Wszystkie powyzsze krytyczne komentarze - i chcemy to stanowczo pod-
kresli¢ — w zadnym razie nie dyskredytuja ksiazki, ktéra porusza sprawy wazne
i malo znane w polskiej historiografii. Wynikaja one tylko i wylacznie z recen-
zenckiego obowiazku, o ktérym wielu autoréw niestety coraz cz¢sciej zapomi-
na przygotowujac raczej omoéwienia z ksigzek, a nie naukowe teksty. Ufamy,
ze Anna Zapalec wykorzysta nasze uwagi przy kolejnym wydaniu swego stu-
dium. Oddajmy bowiem Autorce to, iz przeprowadzita zmudne i nade wszyst-
ko pionierskie badania nad zarysowang wyzej problematyka. Uwazamy, ze jej
monografia winna zosta¢ przettumaczona na jezyk angielski i opublikowana
na tamtejszym rynku wydawniczym. Malo jest wszakze naukowych rozpraw
w polskiej historiografii drugiej wojny swiatowej, ktére dotykajg kwestii waz-
nych i potrzebnych dla rodzimej nauki, a jednocze$nie stanowig nie lada grat-
ke dla angielskiego czytelnika, ktérego losy zolnierzy brytyjskich zazwyczaj
wielce pasjonuja. Dla nas, a mowa tu o polskich historykach, szczegdlnie waz-
ny jest z kolei kontekst czgsto wielkiej ofiarnosci ze strony Polakéw niosacych
pomoc jencom brytyjskim, ptacacych za to czgsto najwyzsza ceng. Kolejny
raz jednak nasze zaangazowanie na nic si¢ zdalo, interes brytyjski wzial gore,
a polskie nadzieje na pomoc i wstawiennictwo Zachodu okazaly si¢ mrzonka
i w konsekwencji nie uchronity Polski od utraty niepodlegtosci i wprzegniecia
go w strefe wptywow sowieckich.

Krzysztof Kania
Krzysztof Kloc
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