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Akademicka debata panelowa pt.
,Spory o polska polityke zagraniczng w okresie Drugiej Rzeczypospolitej”

Organizatorzy debaty z Zakladu Historii XX Wieku Instytutu Historii i Ar-
chiwistyki Wydzialu Nauk Historycznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu oraz Kofa Naukowego Historykéw Pamieci do dyskusji zaprosili
trzech badaczy: prof. Marka Kornata (Instytut Historii PAN w Warszawie/Uni-
wersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego), prof. Mariusza Wotosa (Uniwersy-
tet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie) i dra Patryka
Tomaszewskiego (Uniwersytet Mikotaja Kopernika).

Debata odbyla sie we wtorek 26 stycznia 2016 roku w budynku Collegium
Humanisticum UMK, dokladnie w siedemdziesiata druga rocznice podpisa-
nia polsko-niemieckiej deklaracji o niestosowaniu przemocy. Obrana tematy-
ka, zaproszeni goscie i formula debaty panelowej przyciagnety licznych zain-
teresowanych. Tytulowe ,spory”, ktérym poswiecono spotkanie, rozgrywaly
sie miedzy dwoma dominujacymi stronnictwami politycznymi Drugiej Rze-
czypospolitej: obozami pilsudczykowskim i narodowym. W ciggu niespetna
trzech godzin dyskusji kazdy z panelistow odnidst sie do o§miu problemowych
kwestii. Funkcje moderatora pelnit cztonek Kota Naukowego Historykéow
Pamieci i magistrant Zakladu XX Wieku Mateusz Hiibner.

Zajmujacy byl juz sam poczatek debaty, kiedy omawiano zagadnienie
dwdch koncepcji ksztaltowania granic wschodnich odrodzonego panstwa pol-
skiego - federacyjnej i inkorporacyjnej — powstalych u zarania niepodlegtosci.
Prof. Kornat zwrdcit uwage na pewne uproszczenie, jakie stosuje si¢ mowigc
tylko o tych dwoch koncepcjach i utozsamiajac je bezposrednio z postaciami
Romana Dmowskiego i J6zefa Pilsudskiego. Ten ostatni nie byl federalistg sen-
su stricto. Proponowang przez siebie koncepcje samodzielnych, lecz powigza-
nych ze sobg tworéw panstwowych, ktére petnilyby role bufora miedzy Polska
a Rosja, uznawat za opcje maximum, koncepcja inkorporacyjna za$ stanowila
opcje minimum. Dr Tomaszewski zwrdcit uwage, ze odmiennos¢ tych dwoch
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koncepcji wynikala z réznych doswiadczen zyciowych Pitsudskiego i Dmow-
skiego. Ten drugi, pochodzacy z warszawskiej dzielnicy Pragi, uwazal, ze pan-
stwo polskie byto rozbijane przez mniejszo$ci, a nowe nacjonalizmy (zwlasz-
cza litewski, ukrainski) nie beda chcialy wspoétpracowac z Polska. Tymczasem
urodzony na Wilenszczyznie Pilsudski utrzymywal, iz mozliwe jest utworzenie
panstw buforowych wspétpracujacych z Polska. Prof. Wolos zauwazyl nato-
miast, ze zadna z tych koncepcji nie cieszyla si¢ poparciem in gremio politycz-
nie myslacych Polakéw. Wielu z nich opowiadato si¢ bowiem za ,,rozpruciem
Rosji po szwach narodowych”, co bylo poniekad zbiezne z rozwigzaniem fede-
racyjnym, ale przede wszystkim optowato za naprawieniem krzywdy zaboréow
poprzez odzyskanie dla Polski granic przedrozbiorowych. Postawil réwniez
pytanie, w ktérym momencie militarnych i dyplomatycznych walk o granice
Pilsudski wycofal sie z realizacji koncepcji federacyjnej, jako odpowiedz pro-
ponujac pdézng wiosne 1920 roku, czyli nieudane dla federalistow do$wiad-
czenia operacji ukrainskiej. Prof. Kornat podkredlit, ze Pilsudski nie porzucit
catkowicie koncepcji federacyjnej, a jedynie ja zawiesit, jako niemozliwg do
zrealizowania w danych okoliczno$ciach.

Druga z poruszonych kwestii byly ,.cienie” uktadéow w Rapallo i Locarno
w pogladach obu stronnictw. Dr Tomaszewski zwrdcit uwage, ze przekonanie
o potrzebie zablokowania porozumienia niemiecko-rosyjskiego bylo wspdl-
ne dla réznych stronnictw. Wielostronne uktady lokarnenskie z 1925 roku
kiadly sie cieniem na dyplomacji polskiej, ktora ,,nie zostata dopuszczona do
stolika obrad”. Prof. Wolos przypomniat postawe éwczesnego ministra spraw
zagranicznych Aleksandra Skrzynskiego, wybitnego dyplomaty, ktérego - jak
podkreslal - trudno zakwalifikowa¢ do obozu endekéw lub pitsudczykow.
Poniewaz zdawal on sobie sprawe z niemoznosci przeszkodzenia planom dy-
plomacji francuskiej ulozenia dobrosasiedzkich relacji z Niemcami, oficjalnie
popieral ustalenia z Locarno jako wzmacniajace pokdj. Panelista wskazywat
réwniez, ze groznym dla Polski i dla Zachodu przedluzeniem ukladu podpi-
sanego w Rapallo jeszcze w 1922 roku byl traktat berlinski z kwietnia 1926
roku. Zdaniem prof. Kornata Rapallo ukazalo zagrozenie w postaci koopera-
cji wielkich mocarstw, za§ Locarno grozbe koncertu wielkich mocarstw bez
Polski. Co do postawy Skrzynskiego byta ona czesciowo zrozumiala, gdyz
minister spraw zagranicznych ,,powinien by¢ ostatnia osobg straszacg wlasne
spoleczenstwo”. Jednak z drugiej strony minister takze nieoficjalnie wymieniat
pozytywne aspekty Locarno, co w opinii panelisty wskazuje na jego bledna
oceng sytuacji. Kwestia ,,profrancuskosci” zapatrywan dwdch ministréw spraw
zagranicznych: Konstantego Skirmunta i Aleksandra Skrzynskiego, podniesio-
na przez dra Tomaszewskiego, podzielia panelistow. Prof. Wolos zapytal: ,,nie
bawigc si¢ w histori¢ alternatywna - co by zrobil inny minister spraw zagra-

200



RES GESTAE 2016 (2) SPRAWOZDANIA

nicznych na jego [Skrzynskiego] miejscu? Nic”. Zwrdcono takze uwage, iz dys-
kusje wokoét Rapallo i Locarno, jakie toczyly sie w miedzywojniu, byty raczej
elementem polityki wewnetrznej niz zewnetrznej, poniewaz ,,nikt nie madgt sie
uwazac za definiujacego polityke mocarstw”.

Jako kolejne zagadnienie omawiano koncepcje Miedzymorza w dyskursie
stronnictw pilsudczykowskiego i narodowego. Jak moéwil prof. Wolos, byla
ona rozbudowywana przez obdz rzadzacy zwlaszcza w latach trzydziestych,
przy czym nalezy zada¢ pytanie, czy dyplomacja polska byla na tyle silna, by
moc zacheci¢ ewentualnych partneréw do wspodtpracy. Prof. Kornat zauwazyl,
iz koncepcja Miedzymorza, w réznych formach i czasami funkcjonujaca pod
innymi nazwami (np. bloku wschodnioeuropejskiego), byla obecna ,,0d zara-
nia po kres niepodleglosci”. W kontekscie koncepcji Migedzymorza ujawniala
sie takze roznica w podejsciu do Czechostowacji. Wsrdd pitsudczykéw coraz
silniejsze stawalo si¢ przekonanie, ze panstwo to bylo przeszkoda dla Polski.
Z kolei dr Tomaszewski zwrocil uwage na mocne opieranie si¢ na Czechosto-
wacji w swoich koncepcjach polityki zagranicznej przez endekéw. Zauwazalny
jest w tym pewien paradoks: niezaleznie od rosngcego zwlaszcza od marszu
Benito Mussoliniego na Rzym w 1922 roku zainteresowania faszyzmem, en-
decja szukata sojuszu z déwczesnymi demokracjami: Francja i Czechostowacja.

Nastepna z poruszanych kwestii byly zapatrywania obu stronnictw na re-
lacje Rzeczypospolitej ze Stolica Apostolska. Prof. Kornat przypomnial, ze to
endecy byli sitg sprawcza konkordatu. Z kolei minister Jozef Beck uwazal, ze
konkordat zostal zawarty w momencie niespodziewanej stabosci panstwowej
i w stosownym momencie powinien zosta¢ zastgpiony innym dokumentem.
Dr Tomaszewski zauwazyl, ze to endecja byla stronnictwem popieranym przez
kler. Prof. Wolos wskazywal na inny, czysto pragmatyczny wymiar stosunkéw
miedzy Polska a Watykanem. Dochodzilo mianowicie do wymiany informacji
wywiadowczych miedzy pitsudczykami a Stolicg Apostolska na temat Zwigzku
Sowieckiego, o czym wcigz mato wiemy. Jak na koniec wskazywat prof. Kornat,
konkordat byt korzystny dla obydwu stron.

Pigtym tematem debaty byl spdr pilsudczykow i narodowych demokratow
o polityke ,,réwnych odleglosci” czy ,,rownowagi” mi¢dzy Berlinem a Moskwa.
W ocenie dra Tomaszewskiego byla to stuszna koncepcja, lecz niepozbawiona
ryzyka: opierajac si¢ na dwdch stolkach, z ktoregos w koncu trzeba bylo spas¢:
»Nikt nie przypuszczal, ze z obydwu naraz”. Prof. Wolos przypomnial, ze byta
to polityka wypracowana przez srodowiska pitsudczykowskie i przez nie raczej
niekontestowana, cho¢ zdarzaly si¢ w tym wzgledzie wyjatki. Jak stwierdzit
prof. Kornat, zadeklarowano ja w 1934 roku po polsko-niemieckiej deklaracji
o niestosowaniu przemocy. Panelisci zauwazyli, ze cho¢ obdz narodowy wy-
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powiadat si¢ krytycznie o stosunkach polsko-niemieckich, to jednakze takiej
krytyki nie podnosil wobec samego uktadu z 1934 roku.

Jako kolejng podjeto kwestie Polski mocarstwowej w koncepcjach polityki
zagranicznej sanacji i endecji po 1935 roku. Prof. Wolos wyszedt od przypo-
mnienia broszury pt. Polska jest mocarstwem pidra ambasadora Juliusza Luka-
siewicza, opublikowanej po raz pierwszy w 1938 roku, czgsto pozniej wysmie-
wanej przez patrzacych na nig gtéwnie przez pryzmat tytulu, a zawierajacej
sprecyzowany poglad o roli ,Polski jako mocarstwa w regionie” W mysli
endecji idee te dotyczyly budowania pozycji mocarstwowej z ogladaniem si¢
z jednej strony na wzorce plynace z faszystowskiej Italii, z drugiej akcentowa-
niem ostrego kursu wobec mniejszo$ci narodowych. Prof. Kornat wymieniat
komponenty polityki zagranicznej obozu rzadzacego krytykowane przez naro-
dowa demokracje. Kontestowano pogorszenie stosunkéw polsko-francuskich,
domagano si¢ zmiany na stanowisku ministra spraw zagranicznych sprawo-
wanego przez Becka, a takze utyskiwano na nadmiernie negatywny stosunek
do ZSRS. Z kolei poparciem endecji cieszylo si¢ ultimatum Polski dla Litwy
z 1938 roku. Dr Tomaszewski przypomnial o krytyce Czechostowacji i pro-
wegierskiej orientacji endecji w tamtym okresie, dostrzeganiu podobienstw
pomiedzy Polska a Wegrami oraz checi zawarcia sojuszu z tym panstwem
w miejsce wspolpracy polsko-rumunskiej. Zdaniem prelegenta przy ,,niezbyt
ciekawej” sytuacji Polski snuto plany mato realistyczne.

Siédmy z poruszonych probleméw organizatorzy sformulowali jako
»«W jednym szeregu» czy «razem, ale osobno»? Pilsudczycy i narodowi de-
mokraci wobec zagrozenia niemieckiego w 1939 roku”. Prof. Kornat podkre-
8lit, Ze zagadnienie to wymaga pewnej ,,ostroznosci sformulowan”, poniewaz
»0bozy szty razem, ale osobno, nie w jednym szeregu”. Istniaty obawy Polakow
(wyrazane choc¢by przez wiceministra spraw zagranicznych Jana Szembeka)
i dyplomatéw akredytowanych nad Wisla, ze Rzeczypospolita ugnie sie przed
Niemcami, jak to uczynila wczesniej Czechostowacja. Dr Tomaszewski mo-
wit o powszechnej aprobacie dla stynnego przemdéwienia ministra spraw za-
granicznych z 5 maja 1939 roku: ,,kazdy Polak w sejmie podpisalby si¢ pod
mowg Becka”. Prof. Wolos zwrécit uwage, ze do pewnej konsolidacji postaw
przedstawicieli obu wiodacych obozéw politycznych doszto juz w 1938 roku,
a polityka zagraniczna Polski prowadzona przez ministra Becka nie spotykala
sie z druzgocacy krytyka endecji, jak to mialo miejsce wczesnie;.

Ostatnim punktem programu byta powojenna refleksja nad polityka sana-
cji w kregach pilsudczykowskim i narodowym. Dr Tomaszewski przytoczyt
miedzy innymi skargi endekéw na krzywdy zaznane od obozu pitsudczykow-
skiego: osadzanie w Berezie Kartuskiej czy niewyjasniong $mier¢ gen. Wto-
dzimierza Zagdrskiego. Prof. Wolos wskazywal, ze nie bylo realnej alternaty-
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wy dla polityki Becka. Rzeczywistoscia, z jaka przyszlo sie zmierzy¢, stalo sie
przejscie Polski z roli podmiotu do przedmiotu w stosunkach miedzynarodo-
wych. W istote obu systemow totalitarnych istniejacych u sgsiadow wpisana
byta ekspansja, w zwigzku z czym nalezy zada¢ raczej retoryczne pytanie, czy
polska polityka byla(by) w stanie jg zatrzymac? Prof. Kornat na koniec zauwa-
zyl, ze spor o ocene polityki Becka rozpoczat gen. Wiadystaw Sikorski, ktory
w 1939 roku uznat ja za calkowicie btedna.

Blyskotliwa dyskusja i wymiana zdan pomigdzy prelegentami bez watpie-
nia poszerzyla grono osob, ktérym anonsowany w tytule debaty temat stat sie
blizszy. Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze nie zostal on wyczerpany. Kierow-
nik Zaktadu Historii XX Wieku prof. Jarostaw Klaczkow w podsumowaniu
obrad przypomnial, ze aksjomatem dla polskich dyplomatéw bylo zachowanie
niepodlegtosci kraju, a dwie szkoty, za jakie mozna uzna¢ koncepcje obozdéw
narodowego i pitsudczykowskiego, ksztaltowaly poglady kolejnych pokolen.

Debata zostala dobrze przyjeta przez obecnych na sali studentéw, dokto-
rantow i pracownikéw naukowych. Jak moéwil student historii Mateusz Koper-
ski: ,,Zachwycil mnie w szczegdlnosci dobrze przemyslany przebieg debaty, jej
pewnego rodzaju dynamizm, mianowicie wiele z poruszonych kwestii dazyto
do rzucenia nowego $wiatla na polska polityke zagraniczng okresu migdzy-
wojennego. Przyczynil si¢ do tego, o ile w ogdle wypada mi si¢ tak wyrazic,
bardzo wysoki poziom wiedzy i doswiadczenie badawcze zaproszonych prele-
gentow, jak i kazdorazowo polemiczny charakter ich wystgpien, oparty stosun-
kowo czesto na tzw. ciekawostkach, kladzeniu przez kazdego z nich akcentu na
inne aspekty poruszanych kwestii, wreszcie proby przedstawienia swoistego
ducha epoki”

Pawel Lozinski, doktorant z Uniwersytetu Gdanskiego, dodal: ,W moim
odczuciu byla to ciekawa debata, wpisujaca si¢ doskonale w akademicka tra-
dycje tego rodzaju spotkan. Zawsze warto jest postucha¢ oséb obeznanych
w temacie, gdyz dzielg sie z uczestnikami swoim wieloletnim doswiadczeniem
z badan oraz wiedzg. A silg rzeczy z takich spotkan zawsze si¢ co$ wyniesie”.

Pozytywnie wypowiadal si¢ takze dr hab. Krzysztof Kania z Zakladu Hi-
storii XX Wieku Instytutu Historii i Archiwistyki UMK: ,,Jedna z ciekawszych
debat, w ktorych uczestniczylem. Trzej prelegenci w sposéb niezwykle syn-
tetyczny omowili najwazniejsze zagadnienia polityki zagranicznej Drugiej
Rzeczypospolitej. Uczestnicy konferencji nie pozostawili «suchej nitki» na
tzw. publicystyce i historii alternatywnej, ktora ostatnio coraz czgsciej staje sie
podstawowym zrédlem wiedzy wsrdd studentéw historii czy stosunkow mie-
dzynarodowych. Ich wypowiedzi oparte byly na solidnej podstawie zrodtowe;j.
W trakcie panelu wielokrotnie cytowane byly noty, raporty czy wypowiedzi
znanych politykow. Byla to kolejna debata zorganizowana przez studentéow
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zwigzanych z Zakladem Historii XX Wieku Wydzialu Nauk Historycznych
UMK w Toruniu. Mam nadzieje i Zycze sobie, aby nie ostatnia”.

Bez watpienia pouczajace i interesujace s3 momenty, gdy w sporach o histo-
rie, przy pelnej sali stuchaczy, udziat biorg wybitni badacze i znawcy tematyki.
Bynajmniej nie uciekajac od trudnych probleméw, mozna znalez¢ ztoty srodek
i umiejetnie, bo z gruntowng znajomosciag poruszonych zagadnien i dbatoscia
o kulture stfowa, unikna¢ podnoszenia i akcentowania wyltacznie kontrowersji,
rozbieznosci i tytutowych sporéw. Z pewnoscia udalo sie to osiaggnac w trakcie
omawianej debaty panelowe;j.

Kinga Czechowska
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