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Recenzowana ksigzka Jana Szumskiego zastuguje z pewnoscig na uwage. Ze
wzgledu na podjeta na jej kartach tematyke miesci si¢ ona zaréwno w obsza-
rze studiéw sowietologicznych, dziejow relacji pomiedzy Zwigzkiem Sowiec-
kim a Polska Ludowa po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej, jak i historii
historiografii.

Dokonany przez autora wybor tematu uznaé nalezy za trafny, potrzebny
i w pelni uzasadniony, aczkolwiek dzieje historiografii polskiej w pierwszych
dwdch dekadach Polski Ludowej byly juz przedmiotem badan chocby takich
historykow jak Rafal Stobiecki, Zbigniew Romek czy Tadeusz P. Rutkowski.
Rezultaty ich, i nie tylko ich, badan sg Szumskiemu dobrze znane. W wielu
miejscach swojej rozprawy krytycznie si¢ do nich ustosunkowuje. Wymienie-

' J. Szumski, Polityka a historia. ZSRR wobec nauki historycznej w Polsce w latach
1945-1964, Warszawa: Instytut Historii Nauki im. Ludwika i Aleksandra Birkenma-
jerow PAN, 2016, ss. 429.
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ni wyzej uczeni analizowali rozwdj polskiej historiografii, koncentrujac uwa-
ge na jej kierunkach, specyfice czy znaczeniu, a takze poruszajac zagadnienie
oddzialywania czynnikéw politycznych, ale nade wszystko w skali krajowe;j.
Oddzialywanie strony sowieckiej bylo w ich pracach jedynie mniej lub bar-
dziej sygnalizowane. W przypadku omawianej pracy Szumskiego jest ono
gléwnym przedmiotem rozwazan. Majac swiadomo$¢ utrudnien w dostepie
do archiwéw rosyjskich gromadzacych i przechowujacych dokumentacje
z czasdéw sowieckich, nalezy potraktowac cel postawiony przez Autora recen-
zowanej monografii jako niezwykle trudne, ale i pasjonujace naukowe wyzwa-
nie. Jego realizacja pozwolita na znaczace poszerzenie naszej dotychczasowej
wiedzy na temat wplywu czynnikéw politycznych, w tym najwyzszych orga-
noéw partii komunistycznej w Zwiagzku Sowieckim, na kierunki badan histo-
rycznych, narzucanie uczonym polskim ideologii marksistowskiej, a nawet
$wiatopogladu, ktéremu hotdowali kremlowscy decydenci oraz ich podwtadni
z moskiewskiego Starego Placu, gdzie swoja siedzibe mial Komitet Centralny
Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikéw), a po zmianie nazwy
Komunistycznej Partii Zwiazku Sowieckiego. Nie mam watpliwosci, ze efekty
naukowych dociekan Szumskiego beda waznym punktem odniesienia dla in-
nych badaczy.

Mam dwie uwagi do tytulu czy raczej podtytulu recenzowanej ksigzki.
Autor konsekwentnie uzywa przymiotnika ,,sowiecki’, co uzna¢ nalezy za za-
bieg przemyslany i w mojej ocenie catkowicie uzasadniony. Nie jest to bynaj-
mniej, jak uwazajg niektorzy, rusycyzm, ale przymiotnik definiujacy system
polityczny rozpowszechniony u naszego wschodniego sasiada po przejeciu
wladzy przez bolszewikéw. Nie czas i miejsce na tlumaczenie szczegdtow
owej definicji i zasadnos$ci postugiwania si¢ omawianym slowem. Skoro
jednak Autor korzysta z przymiotnika ,,sowiecki’, to dlaczego uzywa, takze
w tytule, skrétu ,,ZSRR”, czyli Zwigzek Socjalistycznych Republik Radziec-
kich? To jednak pewna niekonsekwencja, ktdrag czasami spotyka si¢ w pol-
skiej historiografii. To takze semantyczna pulapka, ktérej Autor nie uniknal.
Na marginesie dodam, ze skrétu ZSRR prézno szukaé w wykazie abrewiacji
pomieszczonym na poczatku ksigzki (s. 11-15). S tam natomiast inne na-
zwy zawierajace w sobie przymiotnik ,,radziecki’, np. Zwigzek Radzieckich
Towarzystw Przyjazni i Kontaktow Kulturalnych z Zagranica (ZRTPiKKzZ),
ktéra to organizacja wystepuje w obu wersjach, takze z przymiotnikiem
»sowiecki”. Uwaga ta nie odnosi si¢ rzecz jasna do nazw wiasnych z epoki
wystepujacych w jezyku polskim (np. Instytut Polsko-Radziecki). Czyzby
zatem Szumski traktowal nazwe ZSRR jako pojecie przejete z interesujacej
go epoki? Jesli tak, to sprawe nalezalo we Wistepie krotko i rzeczowo zasygna-
lizowaé. Druga uwaga odnosi si¢ do okreslenia ,,nauka historyczna” uzytego
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wlasnie w liczbie pojedynczej. Najpewniej jego zastosowanie wynika z po-
traktowania jako ekwiwalentu stowa ,,historia” rozumianego w kategorii dys-
cypliny naukowej i zastosowanego juz wczesniej w tytule ksiazki (Polityka
a historia). Problem jednak w tym, Ze po pierwsze ,nauka historyczna” nie
brzmi najlepiej, bo o wiele chetniej postugujemy si¢ liczbg mnoga (,,nauki
historyczne”), a po wtdre nie jest adekwatna do zawartosci rozprawy. Szum-
ski co prawda koncentruje swoja uwage na historii, ale nie pomija cho¢by ar-
cheologii, ktéra rowniez przynalezy do nauk historycznych. Podsumowujac
te cze$¢ rozwazan, opowiedziatbym sie jednak za uzywaniem nazwy ,nauki
historyczne” wlasnie w liczbie mnogiej i bez zbednej asekuracji, bo Autor
w swojej monografii chetnie i czesto odwoluje si¢ do przykladow z pokrew-
nych wobec historii dyscyplin naukowych.

Ramy chronologiczne zastosowane przez Szumskiego nie budzg moich za-
strzezen. Sg latwe do uzasadnienia i wynikajg ze zmian zachodzacych w hi-
storii Zwigzku Sowieckiego oraz Polski (otwierajacy rozwazania rok 1945).
Koncowa za$ data, rok 1964, to nie tylko kres epoki Nikity Chruszczowa, ale
takze cezura wynikajaca z ograniczen w dostepie do rosyjskich archiwéw. Za-
kreslone ramy chronologiczne s3 niekiedy przez Autora przekraczane, zreszta
z korzyscig dla czytelnika. Tak sie dzieje chociazby w przypadku omawiania
dziejow Komisji Historykéw Polski i ZSRR (s. 341-344).

W zasadzie ksigzka ma ukiad chronologiczny, aczkolwiek dla lepszego od-
bioru tekstu Szumski niekiedy porusza w poszczegdlnych rozdzialach zagadnie-
nia wykraczajace poza cezury wprost wskazane lub sugerowane w ich tytulach.
Pewna niekonsekwencja jest niewpisywanie lub wpisywanie dat skrajnych do
nazw rozdziatéw. Ten drugi wariant wystepuje w czesciach 6, 101 11. Pojawia sie
tez mniej precyzyjne okreslenie ,,pierwsze lata powojenne” (rozdziat 2). Niestety
Autor nie ustrzegt sie zbednych, nawet draznigcych uwazanego czytelnika po-
wtdrzen, np. na s. 48 (przypis 66) is. 155 wiadomosci o pochodzeniu muzykéow
okreslanych mianem ,,formalistow”, na s. 295 i 322 informacji o nieudostepnia-
niu materialéw archiwalnych wczesniej juz konsultowanych przez Zanne Kor-
manowg, Jerzego Wojciecha Borejsze czy Feliksa Tycha, na s. 345 (takze przypis
1) is. 349 stéw Chruszczowa o odpowiedzialnosci ,,krolow”, ,,caréw” i ,,pitsud-
skich” (sic!) za zte stosunki polsko-rosyjskie/sowieckie w przesztosci. Ujimujac
kwestie generalnie, Szumski niezle jednak panuje nad konstrukcjg wcale obszer-
nej pracy, a wskazane bledy to w gruncie rzeczy drobiazgi.

Bardzo mocng strong recenzowanej monografii jest jej podstawa Zro-
dlowa. Szumski objal kwerenda cztery kluczowe dla podjetego tematu
archiwa moskiewskie: Rosyjskie Panstwowe Archiwum Historii Spotecz-
no-Politycznej, Rosyjskie Panstwowe Archiwum Historii Najnowszej, Pan-
stwowe Archiwum Federacji Rosyjskiej i Archiwum Rosyjskiej Akademii
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Nauk. Zaden z polskich badaczy nie prowadzil do tej pory tak solidnych
badan Zrédtowych w postsowieckich archiwach do tematu okreslonego
w tytule ksigzki. Refleksje, wnioski, tezy i hipotezy Autora bazuja na zna-
jomosci dokumentow archiwalnych, ktorych wigkszos¢ pozostawata do tej
pory poza obiegiem naukowym. Ich wprowadzenie przez Szumskiego do
tegoz obiegu jest warto$ciag dodang. Mimo tego upomnialbym si¢ o jeszcze
jedno archiwum, a mianowicie Archiwum Polityki Zagranicznej Federacji
Rosyjskiej w Moskwie, gdzie sa przechowywane dokumenty centrali so-
wieckiego resortu spraw zagranicznych oraz placowek dyplomatycznych
i konsularnych. Mechanizm kontrolowania polskich instytucji naukowych
i polskich uczonych przez sowieckich dyplomatéw, niekiedy bezposred-
ni, czedciej posredni, a takze przekazywania informacji na temat tego co
dzieje si¢ w polskich naukach historycznych Autor omawia, odwolujac sie
jednakze do zrddel drukowanych lub ustalen innych badaczy (m.in. Mi-
rostaw Golon, s. 41-54, 214-220). Przydatne bylyby fondy z Archiwum
Polityki Zagranicznej Federacji Rosyjskiej zawierajace dokumentacje wy-
tworzona i trafiajaca do sekretariatow szeféw sowieckiej dyplomacji, a tak-
ze bezposrednio dotyczace naszego kraju (ponn 0122: Pedepenrtypa mo
[Tonbire; ¢ponp 188: IToconbctBo CCCP B ITonbure). Nie stawiam jednak
zarzutu Autorowi za niewykorzystanie tego zasobu, poniewaz dostep do
niego zawsze byl i nadal pozostaje reglamentowany. Przypuszczam nawet,
ze w obecnej sytuacji politycznej temat skonstruowany w taki sposob jak to
uczynil Autor recenzowanej monografii zostalby potraktowany przez oso-
by odpowiedzialne za dopuszczanie do pracowni naukowej tego Archiwum
jako niezgodny z profilem zbioréw, co ma niewiele wspolnego z rzeczy-
wistoscig, ale jest nader wygodnym argumentem do odrzucania aplikacji
o kwerendy. Bardzo dobrze reprezentowane sg zrédta drukowane. To samo
mozna powiedzie¢ o opracowaniach, nadto wielojezycznych, bo nie tylko
polskich i rosyjskich, ale angielskich, bialoruskich, czeskich. Wéréd wy-
korzystanych pozycji nie znalaztem kilku nowszych opracowan. Brak mi
ogloszonej dwa lata temu pracy Rafala Stobieckiego poswig¢conej wybra-
nym postaciom polskich historykéw zyjacych i tworzacych w minionym
stuleciu, w ktorej zamieszczono m.in. zmieniong wersje szkicow o Korma-
nowej, Witoldzie Kuli czy Henryku Wereszyckim. Jest tam i rozdzial o Lu-
dwiku Kolankowskim, ktéremu na przetomie lat czterdziestych i pie¢dzie-
sigtych préobowano ztama¢ naukowy kregostup?. Przydatne bylyby ostatnio
wydane ksigzki Giennadija Kostyrczenki o stosunku wtadzy sowieckiej do
zydowskiej inteligencji w czasach stalinowskich (Autor korzysta ze starszej

2 R. Stobiecki, 2014, s. 19-56, 95-126, 205-233, 273-306.
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monografii tego badacza dotyczacej antysemityzmu) oraz w epoce Chrusz-
czowa’. To samo mozna powiedzie¢ o ogloszonej drukiem kilka lat temu
biografii Jakuba Bermana, ktéry wielokrotnie go$ci na stronicach recenzo-
wanej rozprawy*.

Za najwazniejsze osiggniecia badawcze uznaje pokazanie — na dobrze
dobranych i najczgs$ciej wymownych przykladach — mechanizmu kontroli
sowieckich czynnikéw politycznych nad naukami historycznymi w Polsce
Ludowej z nakresleniem zmian zachodzacych w tym zakresie a wynikaja-
cych z kolejnych ,,zwrotéw” w dziejach ZSRS i jego kursie wobec ,,bratnich
panstw” nalezacych do obozu podlegltego Moskwie. Udalo si¢ to osiagna¢
wladnie dzieki gruntownej kwerendzie w archiwach moskiewskich. Szumski
umiejetnie ukazuje tlo dzialan sowieckich politykéw i kontroleréw, nie po-
mija poréwnan z innymi krajami ,,demokracji ludowej” (np. dobra konkluzja
na temat stopnia zideologizowania i upartyjnienia polskiej nauki historycz-
nej w odniesieniu do Czechostowacji czy Bulgarii, s. 169). W wielu miej-
scach podkresla role konkretnych oséb sposréd sowieckiej elity partyjno-
-panstwowej i naukowej w oddzialywaniu na polskich uczonych, szkicujac
ich biogramy oraz kompetencje (lub ich brak) w zakresie podejmowanych
dzialan. To samo dotyczy aktywistow i historykéw partyjnych ze strony pol-
skiej bedacych obiektem zainteresowania czy zrédlem informacji Moskwy,
a takze instrumentem w rekach sowieckich wtadz. Szumski odstania kulisy
nie tylko proby dokonania tzw. przewrotu metodologicznego w Polsce (np.
konferencja w Otwocku), ale i kluczowych wydarzen w zyciu naukowym, ta-
kich jak kolejne powszechne zjazdy historykéw polskich czy udzial polskiej
delegacji w $wiatowych zjazdach historykow, wreszcie wspdlnych inicjatyw
badaczy polskich i sowieckich (publikacja podrecznikow, edycje serii doku-
mentéw). Odnotowuje odnalezione w zrédtach archiwalnych, a przekazane
do sowieckiej stolicy i odpowiednio komentowane, wypowiedzi polskich
uczonych. Poza wieloma nowymi ustaleniami, Autor prostuje lub potwier-
dza nasza dotychczasowa wiedze. Tak jest w przypadku ,wyrywkowego,
nieregularnego” i ,,ideowo-propagandowego” charakteru instytucjonalnych
kontaktéw naukowych w zakresie historii pomig¢dzy Zwigzkiem Sowieckim
i Polska w pierwszych latach powojennych (s. 101-102). Godna uwagi jest
tez konstatacja czy moze lepiej przypuszczenie Autora na temat loséw akt
katynskich, a dokladnie dossier ofiar mordu, ktére — wbrew temu co zawie-
ra znana notatka Aleksandra Szelepina - by¢ moze wcale zniszczone nie

> T'. KocteipueHko, 2009; idem, 2012. Warto dodag, ze autor ten w ostatnim cza-
sie oglosil dwutomowa prace, w ktorej poszerzyl wiele watkéw poruszonych przez
siebie wczesniej, zob. idem, 2015 a; 2015 b.

A Sobor-Swiderska, 2009.
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zostaly (s. 348-349). Przyktadéw interesujacych refleksji, dociekan i wnio-
skéw Szumskiego pomieszczonych na kartach omawianej monografii poda¢
mozna znacznie wiecej.

Kilka uwag polemicznych i refleksji na marginesie rozwazan Autora

Na stronie 79 zabraklto mi komentarza, do§¢ zreszta oczywistego i narzu-
cajacego si¢ poniekad samoistnie, na temat przyczyn antysowieckich na-
strojow w Polsce w marcu 1947 roku, cho¢ ramy chronologiczne mozna
poszerzy¢ w tym przypadku na pierwsze lata powojennej rzeczywistosci,
a moze i na caly okres istnienia Polski Ludowej. Mam na mysli wskazane
przez radce ambasady Wladimira Jakowlewa przyczyny trudnych warun-
kéw pracy dyplomatéw sowieckich akredytowanych w tym czasie nad Wisla
wynikajace z ,,zasztoséci historycznych’, a zatem ,,imperialistycznej polityki
carskiej Rosji, antysowieckiej polityki wladcow starej (sanacyjnej) Polski
i lat okupacji faszystowskiej”. Innymi stlowy Jakowlew obarczal za takowy
stan rzeczy wszystkich, tylko nie Zwigzek Sowiecki. Wiecej odwagi mieli
przedstawiciele Towarzystwa Przyjazni Polsko-Radzieckiej z Kazimierzem
Bzowskim na czele, ktérzy podczas rozméw w Moskwie przeprowadzo-
nych w listopadzie 1946 roku, a zatem ledwie kilka miesigcy wczesniej, nie
omieszkali wskaza¢ innych przyczyn antysowieckiego nastawienia sporej
czgsci Polakéw: imperializm ZSRS, odpowiedzialnos¢ za zbrodnie katyn-
ska, wreszcie pakt Ribbentrop—Molotow. Czy zatem sowiecki dyplomata
byl nie§wiadom zasadniczych i kluczowych przyczyn niecheci Polakow do
swojego panstwa czy moze pisal do przetozonych to, co ci ostatni chcieli
przeczyta¢? Stawiam na to drugie. Zabraklo mi w tej kwestii stanowiska Au-
tora, ktory ograniczyl si¢ do pokazania czytelnikowi przekazow zrédtowych
zgodnie z zasada relata refero.

Bylbym ciekaw stanowiska Szumskiego w sprawie faktycznej pozycji Celi-
ny Bobinskiej w Moskwie, nie tak bynajmniej mocnej jak to sama deklarowata
czy dawala do zrozumienia. Z jednej bowiem strony byla ona jeszcze przed
przyjazdem do Polski obywatelka sowiecka, cztonkiem WKP(b) i pracownica
Instytutu Historii Akademii Nauk Zwigzku Sowieckiego, co Autor podkresla
(s. 84), z drugiej jednak nie nalezy zapomina, ze jej ojciec Stanistaw Feliks Bo-
binski zostat zgltadzony na fali rozpraw z polskimi komunistami w 1937 roku
i zrehabilitowany dopiero w 1956 roku’. Przynajmniej do XX Zjazdu KPZS
osobom wywodzacym si¢ z rodzin zamordowanych dzialaczy KPP nie bar-

> L. Dubacki, 1978, s. 194-195; M. Wolos, 2016, s. 557-569.
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dzo ufano, bo przypominali niechlubne karty dziejéw ruchu komunistycznego
i byli tzw. czsirami, czyli ,,cztonkami rodzin zdrajcy ojczyzny”.

Czy brak poparcia delegacji z Piotrem Tretiakowem na czele dla rodzimych
»historykow-marksistow” w trakcie VII Powszechnego Zjazdu Historykow
Polskich we Wroclawiu (19-22 wrzesnia 1948 roku) wynikal gtéwnie ze sta-
bej wcigz orientacji przedstawicieli sowieckiej nauki, co sugeruje dos¢ jedno-
znacznie Autor, czy moze jednak bylo jeszcze za wezesnie na dokrecanie sruby
stalinizmu w polskiej nauce (s. 97)? Brak mi tak postawionego pytania i proby
udzielenia nan odpowiedzi.

Z kwestig poruszong wyzej wiaze si¢ inna. Raczej nie przekonuje mnie teza
Szumskiego o ,,utracie” przez Sowiety Jugostawii, innymi stowy konflikcie Sta-
lina z Josipem Broz-Tito rozpalonym do czerwonosci jeszcze w pierwszej po-
fowie roku 1948, jako jednej z zasadniczych przyczyn opdznienia sowietyzacji
(»przewroét metodologiczny”) nauk humanistycznych w krajach bloku, w tym
w Polsce (s. 100). Wszak z sowietyzacji na innych odcinkach, chyba jednak
wazniejszych z punktu widzenia totalitarnego panstwa takich jak polityka czy
gospodarka, nie zrezygnowano, przystepujac do niej pod koniec tegoz 1948
roku (np. ,,zjednoczenie” ruchu robotniczego). By¢ moze nauke pozostawiono
na pozniej, bo i nie traktowano jej w Moskwie priorytetowo?

Dziwi mnie nieco brak w recenzowanej monografii jakiejkolwiek informacji
na temat haniebnej ksigzki Bolestawa Wdjcickiego pt. Prawda o Katyniu ogloszo-
nej drukiem w 1952 roku, w ktérej za zbrodni¢ dokonang na tysigcach polskich
oficeréw, policjantéw i urzednikow obarczono Trzecig Rzesze. Czyzby sprawa jej
wydania byta li tylko inicjatywa polskich komunistow, ktorzy podjeli ja bez kon-
sultacji z Moskwa? Byloby to zaskakujace o tyle, ze problem odpowiedzialnosci
Sowietow za mord katynski byl zbyt wazny w stosunkach na linii Warszawa-Mo-
skwa, o czym pisalem juz wyzej, ale i w szerszym kontekscie migdzynarodo-
wym. Jak wynika z najnowszych ustalen badawczych ksiazka Wojcickiego byta
swoistego rodzaju odpowiedzig na rezultaty prac Komitetu do Przeprowadzenia
Sledztwa, Zbadania Faktéw, Dowoddéw i Okoliczno$ci Masakry w Lesie Katyn-
skim (popularnie zwanego Komitetem Maddena) powolanego do zycia przez
Kongres Stanéw Zjednoczonych®. Rzecz szla zatem o propagandowo-prestizowa
rozgrywke pomiedzy dwoma supermocarstwami w bipolarnym swiecie.

Dlaczego w Moskwie nie uwzgledniono postulatow zgtaszanych przez pol-
skich historykéw do pierwszego tomu Vcmopuu Ilonvuiu, w ktdrej nie brako-
walo kompromitujacych bledéw, nie wspominajac juz o jej wybitnie propagan-
dowo-ideologicznej wymowie (s. 256-261)? Czy casus ten mozna potraktowaé
zgodnie z maksyma pars pro toto jako przyklad stosunku sowieckich decy-

¢ M. Zemla, 2016, s. 268-269.
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dentdéw i historykéw do ich polskich kolegéw? Mozna by chyba taki wniosek
sformulowa¢, biorgc pod uwage chociazby odmowe udostepnienia Marianowi
Naszkowskiemu kluczowych archiwaliéw na temat jego wlasnej dzialalnodci
w miedzywojennym dwudziestoleciu potrzebnych mu do opracowania pa-
mietnikow (s. 208-209). W jednym i drugim przypadku byt to swoistego ro-
dzaju probierz stosunku tzw. oficjalnej Moskwy do Warszawy.

Przydalby si¢ komentarz do trwajacego od 1955 roku procesu odchodze-
nia - rzecz jasna w opinii czynnikéw sowieckich - ,wiodacych” partyjnych
polskich historykéw (Tadeusz Daniszewski, Leon Grosfeld, Jozef Kowalski)
od ,,ortodoksyjnych pogladéw lezacych w nurcie stalinowsko-marksistowskiej
koncepcji historii Polski na rzecz uje¢ patriotyczno-narodowych” (s. 264). Do-
dam, ze owe ,ujecia patriotyczno-narodowe” nie zostaly wziete przez Autora
w cudzystow. Z dzisiejszej perspektywy okreslanie tworczosci w poststalinow-
skim okresie wymienionych w nawiasie polskich historykéw mianem ,,patrio-
tyczno-narodowym” brzmi raczej niezrozumiale dla mniej obeznanego z re-
aliami epoki czytelnika. Znéw brak mi w tym miejscu kilku stéw autorskiego
komentarza.

Iwana Iwanowicza Kostiuszke (ur. w roku 1919) mozna by jeszcze zapytaé
dlaczego w 1957 roku wylaczono go ze skladu sowieckich historykéw-reali-
zatoréw projektu wydania dokumentéw do dziejéw Powstania Styczniowego
(s.308). W tym miejscu pozwole sobie na osobista refleksje. Kilka lat temu Ko-
stiuszko w rozmowie ze mng raczej jednoznacznie wskazywat bialoruskie po-
chodzenie swoich przodkoéw, a co za tym idzie samego siebie. Tymczasem z ba-
dan Szumskiego wynika, ze w drugiej polowie lat piecdziesiatych deklarowat
narodowos¢ polska (s. 271). Wracajac jeszcze na chwile do swiadkéw historii
a zarazem uczestnikow opisywanych w ksigzce wydarzen, mozna bylo pokusi¢
sie o zebranie ich relacji, mogacych by¢ najpewniej ciekawym uzupelnieniem
wykorzystanych zrodet archiwalnych i drukowanych. Poza wspomnianym Ko-
stiuszkg mam jeszcze na mysli Andrzeja Werblana i Jerzego W. Borejsze. Przy-
najmniej ostatni z wymienionych w rozmowie ze mng sam deklarowat pomoc
w tej kwestii.

Szkoda, ze Autor nie dotarl do sowieckich dokumentéw, w ktérych znaj-
dowalaby si¢ charakterystyka Stefana Kieniewicza jako gléwnego ze strony
polskiej wydawcy dokumentéw do dziejéw Styczniowej Insurekcji. Jego zie-
mianskie i kresowe pochodzenie oraz akowska przeszlos¢ musialy wzbudzi¢
zainteresowanie moskiewskich decydentéw i kontroleréw. Trudno przeciez
uwierzy¢, aby tak emblematyczna postac¢ polskiej nauki pozostala im obojetna.
Tymczasem wzmianek na ten temat w ksigzce jest bardzo malo.

Autorowi umknagl pewien drobiazg, $wietnie oddajacy sposdb dziala-
nia oséb decydujacych w Moskwie o ,,polityce historycznej”. Do potowy lat

301



Nauki historyczne w Polsce z sowieckiej perspektywy RES GESTAE 2016 (3)

sze$¢dziesiatych tomy Dokumentow i materiatéow do historii stosunkow polsko-
-radzieckich (s. 315-324) poswigcone okresowi miedzywojennemu byly wy-
dawane dopiero po ogloszeniu drukiem kolejnych woluminow wielkiej serii
wydawniczej zatytutowanej Joxymenmut eneuineii nonumuxu CCCP. Te ostat-
nie, jako oficjalne wydawnictwo sowieckiego resortu spraw zagranicznych,
byly bowiem pierwowzorem odpowiednio wyselekcjonowanych materialow,
poza ktéry nie mozna byto wychodzi¢ w przygotowaniu publikacji Zrédet dy-
plomatycznych do stosunkéw bilateralnych Zwigzku Sowieckiego z innymi
panstwami.

W recenzowanej ksigzce znalez¢ mozna niezbyt duzo informacji na te-
mat stosunku sowieckich kontroleréw do historiografii polskiej powstajacej
w osrodkach prowincjonalnych. Dominuje Warszawa, rzadziej pojawia si¢
Krakéw, Poznan, Gdansk. Inne osrodki wystepuja sporadycznie i to najczesciej
w kontekscie kluczowych wydarzen w zyciu naukowym, ktére nie mogly nie
przyciagnac uwagi Moskwy, jak chociazby wspomniany wyzej VII Powszechny
Zjazd Historykow Polskich we Wroctawiu. Nieco asekuracyjnie Autor thuma-
czy taki stan rzeczy usytuowaniem sowieckiej ambasady i placowek konsular-
nych (s. 369-370). Dodaje przy tym, calkiem stusznie, Ze najwazniejsze sprawy
rozgrywaly si¢ w stolicy oraz najwigkszych miastach, a w uczelniach i osrod-
kach badawczych znajdujacych si¢ w miastach mniejszych zajmowano si¢ nade
wszystko czy to epokami dziejow bardziej odleglymi od XIX i XX wieku, czy to
badaniami lokalnymi, ktére mniej interesowaly strone sowiecka. W poruszo-
nej tutaj kwestii daje si¢ jednak odczu¢ pewien niedosyt. Moim zdaniem nie
jest on zawiniony przez Autora. By¢ moze wynika z niekompletnego dostepu
do zrédet archiwalnych, poniewaz Rosjanie w zasadzie nie udostgpniaja rapor-
tow ptynacych z placowek konsularnych (tak dla okresu migdzywojennego, jak
i dla czasow pozniejszych). Niekiedy tylko kopig raportu czy notatki konsula
znalez¢ mozna w innej dokumentacji. Przy tej okazji chciatbym odnies¢ sie do
jeszcze jednego problemu, bynajmniej wcale niebtahego. Mysle o cytowanych
nas. 378 (przypisy 96 i 97) wypowiedziach dwoch niezyjacych juz historykow
torunskich Jerzego Serczyka i Mariana Biskupa. Pochodzg one z notatki zaty-
tulowanej ,,O politycznej i ekonomicznej sytuacji w wojewddztwach na terenie
okregu konsularnego w Poznaniu w zwigzku z IV Zjazdem PZPR” (18 maja
1964 roku). Dostowne cytaty z wypowiedzi obu uczonych trafily na Stary Plac
w Moskwie. Dla mnie réwnie interesujgce pozostaje, niestety calkiem pomi-
niete przez Autora, zagadnienie w jaki sposéb tam dotarty? Czy oznacza to,
ze pracownik konsulatu sowieckiego w Poznaniu byt na sali (czyzby Towa-
rzystwa Naukowego w Toruniu?) i przystuchiwat si¢ wypowiedziom Serczy-
ka i Biskupa? Malo to prawdopodobne. W obecnosci sowieckiego dyplomaty
polscy uczeni byliby o wiele bardziej powsciagliwi w swoich wypowiedziach.
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Najpewniej na sali znajdowal sie tajny lub nieswiadomy wspotpracownik, kto-
ry przekazat tre$¢ skadinad bardzo ostrych jak na tamte czasy i warunki wy-
powiedzi odpowiednim stuzbom. Mogly to by¢ zaréwno stuzby polskie lub
nawet pielgrzymujacy do Torunia pracownik poznanskiego konsulatu. Jesli
w gre wchodzit pierwszy z mozliwych wariantéw, to oznaczaloby wspolpra-
ce pomiedzy polska bezpieka a sowiecka stuzbg konsularng, w ktorej rowniez
pracowali przedstawiciele policji politycznej, w zakresie inwigilacji srodowisk
naukowych, w tym konkretnym przypadku torunskiego srodowiska history-
kow i to w schytkowych czasach rzagdéw Chruszczowa. Szkoda, ze Szumski nie
podjal kwestii mechanizmu owej inwigilacji w osrodkach prowincjonalnych.
Byloby to ciekawe addendum do jego rozwazan.

W recenzowanej ksigzce zdarzaja si¢ bledy stylistyczne i rozmaite lapsu-
sy. Kilka przykladow: sowieckim dygnitarzem byt Gieorgij Cziczerin nie za$
~Wtladimir Cziczerin” (s. 25, przypis 20), nie tyle ,,na tamach’, ile na kartach
ksigzki (s. 134), okreslenie ,,polski korytarz” ma niestety rodowdd starszy niz
»goebbelsowska propaganda” (s. 256), Tadeusz Kosciuszko wymieniony zostat
wsrod ,,polskich myslicieli” (s. 263, przypis 68), tajny protoko! (nie zatacznik)
do paktu Ribbentrop—Molotow podpisano 23 sierpnia 1939 roku a nie ,,23
czerwca 1939 17 (s. 356), Wladystaw Reymont nie zas ,,Rejmont” (s. 364, 424).
Lepiej nalezaloby dopracowac indeks nazwisk zamieszczony na koncu ksigzki:
pik P. Mazur figuruje w nim jako ,,Mazur M. (s. 50, 420), za$ wybitny polski
historyk Piotr Lossowski jako ,,Lossowskij P” (s. 420), co jest prosta translite-
racja rosyjskiej formy zapisu i moze sugerowa¢, ze mamy do czynienia z bada-
czem sowieckim (s. 319, 396).

Trudno nie zgodzi¢ sie z wywodami Autora zamieszczonymi w Zakoricze-
niu (s. 381-384). Faktycznie do opisanej rzeczywistosci pasuje jak ulal Or-
wellowska sentencja ,,Kto kontroluje przeszlos¢, kontroluje przysztos¢. Kto
kontroluje terazniejszo$¢, kontroluje przesztos¢”. Szumskiemu udalo si¢ do-
brze pokaza¢ mechanizmy owej kontroli nad historia jako nauka, ktére ste-
rowane byly z samego wierzchotka sowieckiej piramidy wladzy przez Stalina
(chetnie zresztg piszacego wlasng historie) i Chruszczowa oraz pokazny szereg
partyjnych ideologéw czy kontroleréw. Proba narzucenia systemu sowieckie-
go za pomoca ,przewrotu metodologicznego” jednakze si¢ nie powiodta, na
co wplyw mialo wiele czynnikéw dokladnie przeanalizowanych przez Autora
recenzowanej monografii. Nie udalo si¢ nawet narzucanie Polsce instytucjo-
nalnych wzorcéw na obraz i podobienstwo tego, co funkcjonowato w Zwiazku
Sowieckim. Urabianie gruntu dla marksizmu i materializmu historycznego
napotkato nad Wisla przeszkody, z ktérymi funkcjonariusze panstwa sowiec-
kiego nie byli w stanie sobie poradzi¢, a przynajmniej stworzy¢ takiego sta-
nu, do jakiego dazyli. Szumski zwraca nadto uwage na pewne paradoksy, jak
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chociazby cze$ciowe otwarcie dla polskich badaczy (niekoniecznie wytacznie
»historykéw-marksistéw”) sowieckich archiwéw wymuszone postulatami
studiéw nad dziejami ruchu robotniczego. Trudno nie zgodzi¢ si¢ i z tym, ze
»obsesyjna nienawis¢ do okresu II RP i osobiscie do Pitsudskiego i jego obozu
zdeterminowala w duzym stopniu oceny historyczne”, tak naprawde zacierajac
granice pomiedzy nauka i propagandg. Dobre to i wywazone refleksje. Autor
ma przy tym $wiadomos$¢ wlasnych ograniczen wynikajacych w pierwszym
rzedzie z reglamentowanego przez wladze rosyjskie dostepu do Zrédet archi-
walnych, ale i interdyscyplinarnego charakteru swojej pracy. Nawigzujac do
postulatu sformutowanego przez Szumskiego na s. 379 o sensie i znaczeniu
kontynuowania badan nad poruszong przez niego w ksigzce problematyka po
1964 roku, jestem przekonany, ze nie kto inny jak wlasnie on sam jest do takie-
go zadania bardzo dobrze przygotowany.
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