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Az trudno uwierzy¢, ze nie istnieje wspolczesne petne polskie thumaczenie
listéw Pliniusza Mlodszego. Jedyne kompletne i dostepne polskiemu czytel-
nikowi liczy juz 180 lat (ukazalo si¢ w 1837 roku). Niestety jest ono nie tylko
trudno dostepne, ale i trudne w lekturze'. W 2017 roku lubelscy romanisci
i filologowie (Antoni Debinski, Maciej Jonica, Izabela Lenarczyk, Agata Luka)
przygotowali nowe wydanie dziesigtej ksiegi listow Pliniusza Mlodszego,
dodatkowo opatrzyli je komentarzem. Owa ksiega zawiera 121 z 368 listow
(w pozostalych 9 ksiegach umieszczono 247 listéw, przy czym najczesciej sa
one dluzsze od tych z dziesiatej ksiegi) zawartych w korpusie koresponden-
cji Pliniusza Mlodszego. To, co wyrdznia te ksiege to jej adresat, jest nim bo-
wiem cesarz Trajan. Znajdujemy w niej zaréwno listy Pliniusza Mtodszego, jak
i odpowiedzi imperatora. Do korespondencji czasami sa dofaczone zalgczniki.
Wiréd listow zawartych w tej ksiedze pierwsze czternascie powstalo jeszcze
w Rzymie w pierwszych latach panowania Trajana?, a pozostale w Bitynii, gdzie
Pliniusz Mlodszy piastowal funkcje namiestnika prowincji. Nie byly pisane po
powrocie Pliniusza z zarzadzanej prowincji. Niestety nie wiemy, kiedy Pliniusz
Mlodszy sprawowal te funkcje. Domniemywa sig, ze nastapito to po 109 roku,
pomiedzy 113-114 lub 115-116 rokiem, ale s3 to wylacznie przypuszczenia,
a nie wiedza pewna’. Recenzowane dzielo sktada si¢ z dwdch tomow. Pierwszy
obejmuje wprowadzenia do tekstu, ttumaczenie listow, a drugi komentarz do
nich. O ile pomyst przetlumaczenia i opatrzenia komentarzem koresponden-
cji migdzy cesarzem a rzymskim senatorem i namiestnikiem nalezy uzna¢ za
chwalebny, to jego wykonanie rozczarowuje.

W pierwszym tomie mamy do czynienia z kilkoma wstepami, ktére maja
za zadanie przedstawi¢ kim byt autor listow i jaka funkcje pelnita korespon-
dencja mig¢dzy Pliniuszem Mlodszym a Trajanem. Mimo ze tekst wprowadze-
nia liczy ponad 150 stron, to fatwo o niedosyt u czytelnika. W tym miejscu
otrzymujemy teksty napisane przez Juliana Bennetta, Gustawa Przychockiego,
Lidie Winniczuk, Grega Woolfa, Paula de Plessis i Macieja Jonce. Tylko jeden

' W 1967 roku w bardzo niewielkim nakladzie przettumaczono i wydano pierwsze siedem
ksiag listow Pliniusza Mlodszego, przelozyt je Stanistaw Paton.

* Kilka z tych listéw mozna dosy¢ dobrze datowa¢ na lata pomiedzy 98 a 102/103 rokiem.
Patrz: A.N. Sherwin-White, 1968, s. 62-65.

* AN. Sherwin-White, 1968, s. 82-84. Datacja listow zawartych w pozostatych ksiegach listow
Pliniusza Mlodszego oraz chronologia ich wydania patrz: A.N. Sherwin-White, 1968, s. 27-62.
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sposrod siedmiu wyszed! spod pidra osoby przygotowujacej thtumaczenie z ko-
mentarzem, pozostale nie byly czgscia tego projektu. Niektore sa nowe (np.
Grega Woolfa), inne jednak s3 juz mocno wiekowe. Dotycza stosunku Trajana
do prowingji, zyciorysu Pliniusza Mlodszego, zarzadzania Bitynig, samych li-
stoéw, ich znaczenia dla romanistéw, ponadto sa proba oceny polityki Pliniusza
Mlodszego wzgledem chrzedcijan. Na pozor otrzymujemy kompletne wpro-
wadzenie do zrédta. Jednak sposdb wyboru tekstow sprawia, ze taki wstep jest
dosy¢ kuriozalny. Artykul Gustawa Przychockiego powstat prawie wiek temu
(w 1925 roku, cho¢ opublikowano go dopiero w latach osiemdziesiatych, wtedy
tez uzupelnila go Lidia Winniczuk)*. Z oczywistych wzgledéw pokazuje stan
wiedzy mocno juz nieaktualny. Rozumiem szacunek, ktérym autorzy darza
ten tekst, jednak nie rozumiem dlaczego sami nie pokusili si¢ o przedstawienie
zyciorysu Pliniusza Mlodszego. Zdali si¢ na tekst stary i napisany przez innego
badacza. Tym bardziej, zZe autor go nie ukonczyl, byl to bardziej szkic niz goto-
wy artykul, i stuzyl do prowadzenia wykladéw w konkretnym roku akademic-
kim. Z oczywistych wzgledow nie zawieral wszystkich tresci, ktore wygtaszat
jego autor. W rezultacie Czytelnik otrzymuje niesatysfakcjonujacy zyciorys
Pliniusza Mlodszego, poniewaz cata jego kariera jest omowiona raptem w kil-
ku zdaniach®. Nie widze¢ tez sensu ponownego wydania jednego z rozdziatéw
pracy Lidii Winniczuk, ktéry ukazal si¢ w ramach jej monografii o Pliniuszu
Mlodszym®. Tekst Winniczuk zostal wyrwany z kontekstu. Zawiera powtdrze-
nia innych cze¢$ci wprowadzenia, nie jest to jednak oczywiscie wina jego autor-
ki. Do tego autorzy komentarza zaznaczajg, ze opublikowali rozdziat z ksigzki
Winniczuk, a w rzeczywistosci dosy¢ mocno go skrdcili’. Trudno tez powie-
dzie¢, jaki byt powdd wyboru tego a nie innego tekstu. Skoro zdecydowano sie
na przedrukowanie gotowych tekstéw, to czemu nie uwzgledniono artykulow
Fergusa Millara®? W kazdym razie byloby duzo lepiej, gdyby powstal nowy
tekst o Pliniuszu Mlodszym, a nie kompilacja juz istniejacych.

Niestety jedyny tekst z wprowadzenia, ktéry wyszedt spod reki autora
ksigzki, budzi spore watpliwosci. Maciej Jonica, piszac o przesladowaniu chrze-
$cijan w Bitynii, nie zna podstawowej literatury przedmiotu dotyczacej tego
tematu, nie rozumie przyczyn zaniepokojenia panstwa rzymskiego nowa re-
ligia®. Absurdalne jest oskarzanie Pliniusza Mlodszego i Trajana o wprowa-
dzenie mechanizméw przesladowania chrzescijan do prawa rzymskiego, ktdre
byly stosowane az do IV wieku'’. A przeciez powody, dla ktérych skazywano
wyznawcow Chrystusa w Imperium Romanum, zmienialy si¢ wraz z uptywem

* G. Przychocki, 1984, s. 79-108.

* G. Przychocki, 2017, s. 61.

¢ L. Winniczuk, 1987, s. 369-440.

7 Wykorzystano strony 369-380 z tekstu Lidii Winniczuk, a pominieto 380-440. Nie
zaznaczono, ze mamy do czynienia jedynie z poczatkiem rozdzialu, a nie caloscia.

8 F. Millar, 1967, 9-19.

° Maciej Jonca nie cytuje wielu podstawowych prac w tym np. T.D. Barnes, 1968, s. 32-50;
E. Wipszycka, 1994, s. 149-189; E. Wipszycka, 2017, s. 93-118.

10 Decyzja wladcy [Trajana] s[z]anujaca bezmySélne i zbrodnicze dzialanie Pliniusza
sprawita, ze az do roku 311, w ktérym ogloszono tolerancyjny edykt cesarza Galeriusza,
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czasu. Poczatkowo oskarzano chrzescijan o superstitio, podczas gdy od potowy
IT wieku pojawit sie zarzut ateizmu'. Jeszcze inaczej wygladalo przesladowa-
nie chrzescijan w III wieku. Jonica wielokrotnie ocenia postepowanie Pliniu-
sza Mlodszego pod wzgledem moralnym, uzywa takich okreslen jak ,w sensie
etycznym nie przynosi chluby™?, ,,decyzja wladcy budzi rozczarowanie™”, czy
»bezmyslne i zbrodnicze dzialanie Pliniusza™*. Jest to z punktu widzenia hi-
storyka tyle niestosowne, co absurdalne. Badacz nie powinien ocenia¢ prze-
szto$ci, uzywajac wspoélczesnych nam norm. Przez to naraza si¢ na stuszny
zarzut anachronicznosci. Historyk ma podja¢ probe zrozumienia przesziosci,
odwczesnego sposobu patrzenia na §wiat. W przypadku postepowania Pliniu-
sza Mlodszego wobec chrzescijan kluczowa kwestig bylo postrzeganie chrze-
$cijanstwa jako superstitio”. Namiestnikowi to wystarczato. Rozdzial napisany
przez Joncg jest tym bardziej niezrozumialy, ze kilka lat wcze$niej ten sam au-
tor napisal tekst, w ktérym mimo popularnej formy, analizowal przesladowa-
nia chrzedcijan i nie prezentowat tak naiwnego anachronizmus.

Réwniez rozczarowujacy jest drugi tom, ktéry zawiera komentarz do kore-
spondencji namiestnika Bitynii z cesarzem. Nie jestem rzymskim prawnikiem,
wigc nie komentujg, na ile jest on kompetentny od strony prawniczej. Zaktadam,
ze jest. Mam jednak bardzo duze zastrzezenie do tego tomu. Komentatorzy, ana-
lizujac materie zawartg w listach, sporadycznie odnoszg si¢ do literatury przed-
miotu. Jest to o tyle dziwne, Ze jeden z autoréw komentarza dosy¢ kompetentnie
w przeszioéci analizowat aspekty prawne w korespondencji migdzy Trajanem
a Pliniuszem w sprawie postgpowania wobec chrzescijan'’. Nie chce mi si¢ wie-
rzy¢, aby zadne zagadnienie prawne wspomniane w korespondencji miedzy na-
miestnikiem a cesarzem nie wywolywalo dyskusji naukowej. Ztym pomystem
jest oddzielne objasnianie dokumentéw, ktére dodano do korespondencji. Na
przyklad list 58 analizowany jest w kilku miejscach. Najpierw otrzymujemy ko-
mentarz do zamieszczonych przez Pliniusza Miodszego zalacznikéw do niego:
listow Domicjana do Terentiusa Maximusa'®, nastepnie Domicjana do Appiusa
Maximusa'®, Edyktu Nerwy?, oraz listu Nerwy do Tulliusa Iustusa*. Sam list

mieszkancy imperium, uznajacy siebie za czcicieli Chrystusa, zmuszeni byli zy¢ w poczuciu
ciaglego zagrozenia (M. Jonca, 2017, s. 167).

" E. Wipszycka, 1994, s. 159. Dobre omoéwienie zarzucania chrzescijanom ateizmu znajdzie
czytelnik w J. Walsh, 1991, s. 255-277.

2 M. Jonica, 2017, s. 166.

13 M. Jonica, 2017, s. 166.

4 M. Jonica, 2017, s. 167.

5 E. Wipszycka, 1994, s. 155-159; E. Wipszycka, 2017, s, 97-98. O rozumieniu terminu
superstitio w czasach Pliniusza Mlodszego patrz: D. Grodzynski, 1974, s. 36-60.

16 M. Jonica, 2009, s. 246-265.

17 M. Jonica, 2005, s. 99-115. Cho¢ z drugiej strony te same btedy, czyli brak odniesienia si¢
do literatury przedmiotu, odnajdujemy w innym tekscie jednego z autoréw komentarza. Patrz:
M. Jonca, 2016, s. 211-219.

18 A. Debinski, M. Jonca, I. Leraczyk, A. Luka, 2017, s. 11-13.

¥ A. Debinski, M. Jonca, I. Leraczyk, A. Luka, 2017, s. 13-14.

» A. Debinski, M. Jonca, I. Leraczyk, A. Luka, 2017, s. 14-18.

2 A. Debinski, M. Jonca, I. Leraczyk, A. Luka, 2017, s. 18-19.
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58 objasniany jest dalej niz dodatki do niego. Przy czym od razu otrzymujemy
komentarz do dwoch kolejnych listow, ktore dotycza tej sprawy (59; 60)*. Auto-
rzy komentarza, wymieniajac postaci, ktore pojawiaja si¢ w korespondencji, nie
zawsze wskazujg, gdzie dana posta¢ pojawila si¢ w listach Pliniusza Mlodszego.
Tak jest na przyklad w przypadku Flaviusa Archippusa®. O ile 6w filozof znany
jest jedynie z dziet Pliniusza Mlodszego®, to jednak pojawia si¢ w kilku miej-
scach komentarza. Autorzy komentarza wymieniaja urz¢dnikéw, ale nie podaja
zrodel. A przeciez czasy pelnienia réznych funkeji przez rzymskich senatoréw
doby cesarstwa sg czgsto dosy¢ dyskusyjne. Owych senatoréw znamy gtéwnie
za posrednictwem inskrypcji, czgsto dowiadujemy si¢ o pelnieniu przez nich
urzedéw dzieki podaniu cursus honorum w inskrypcjach honoryfikacyjnych.
Autorzy komentarza nie ttumaczg, kim sg postacie pojawiajace si¢ w listach.
Tak jest ze znang z listéw 59 i 60 Furig Prima*. Oczywiscie jest to posta¢ zna-
na jedynie z tych listéw, ale mimo wszystko nalezy wspomina¢ o wszystkich
pojawiajacych si¢ w listach osobach w komentarzu. Czasami w komentarzu
spotykamy si¢ z blednymi nazwiskami. Na przyklad w omoéwieniu pierwszego
listu Pliniusza Mlodszego wspomniany jest Dioklecjan zamiast Domicjana®.
Zapewne odpowiedzialnym za ten blad byl edytor tekstu i wlaczona funkcja
autopoprawiania tekstu, ale jest to niefortunna zmiana. Autoréw komentarza
interesowaly przede wszystkim aspekty prawne zawarte w korespondencji im-
peratora z namiestnikiem. Jest to istotne, ale lepiej by si¢ stalo, gdyby zaprosili
do swojego grona jeszcze historyka, ktéry przygotowatby dobry komentarz hi-
storyczny do poszczegolnych listow. Autorzy, przytaczajac stynne listy 96 i 97,
nie omoéwili tego, jak Rzymianie rozumieli termin superstitio”. Wbrew autorom
komentarza Trajan zakazal poszukiwania chrzescijan w tym konkretnym przy-
padku, to byla sugestia wyrazona w liscie, a nie edykcie cesarskim?®. Nie mozna
wiec napisac, ze ,,zakaz poszukiwania chrzescijan z urzedu bywatl tamany jedy-
nie incydentalnie”. Kolejny cesarz, gdyby tylko chcial, to mégltby bez problemu
zmieni¢ procedure. To bardziej $wiadczy o charakterze wyszukiwania chrzesci-
jan i samych przesladowaniach, ktére bardzo dtugo odbywaty si¢ bez edyktow
antychrzescijanskich, niz o sile sugestii Trajana. Nie byty one systematyczne.

Podsumowujac moje rozwazania, wydanie dziesiatej ksiegi listow Pliniu-
sza Mlodszego zdecydowanie rozczarowuje. Pochwaly nalezg sie wylacznie
ttumaczowi, ktory pracowal nad ostatnia ksiega listéw Pliniusza Mlodszego.
Przede wszystkim ewidentnie zabraklo w zespole historyka. Niewatpliwie po-
mogloby to przy tworzeniu komentarza oraz zaowocowaloby lepszym wste-
pem. Umieszczenie kilku tekstow, ktére nie powstaly na potrzeby projektu

2 A. Debinski, M. Jonca, I. Leraczyk, A. Luka, 2017, s. 252-257.

» A. Debinski, M. Jonca, I. Leraczyk, A. Luka, 2017, s. 11-12.

24 A.N. Sherwin-White, 1968, s. 640.

» Furia Prima jest wspominana w li$cie 59 bez podania imienia (A.N. Sherwin-White, 1968,
s. 645; A.R. Birley, 2000, s. 60), w lidcie 60 jest wymieniona z imienia.

% A. Debinski, M. Jonca, I. Leraczyk, A. Luka, 2017, s. 25.

* A. Debinski, M. Jonca, I. Leraczyk, A. Luka, 2017, s. 280.

# E. Wipszycka, 1994, s. 165.

» A. Debinski, M. Jonca, I. Leraczyk, A. Luka, 2017, s. 285.
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nie zastapia go bowiem. Komentarz jest niepelny, razi brak odwolywania sie
do literatury przedmiotu. Autorzy kilka razy wspominaja, ze ich przektad
byt realizowany w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki 2014/13/B/
HS5/03590. Wielka szkoda, ze wydanie nie zostalo poprzedzone wstepem,
ktory prezentuje aktualny stan badan. Niewatpliwie jest to najwigkszy man-
kamanet publikacji. Naukowcy w ramach projektu badawczego mieli stworzy¢
nowe tlumaczenie listow, a nie przedrukowaé wczesniej istniejace teksty (po
cze$ci banalne i nieaktualne naukowo). Tak zrealizowany projekt badawczy
jest po prostu bulwersujacy. Mam nadziejg, ze kolejni badacze nie wpadna na
pomysl, aby w ten sposéb wykonywa¢ swoje zadania badawcze.
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