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Wiestaw Tarnas, Krasniczyn. Dzieje gminy i okolic, Lublin 2006, s. 731

Jeszcze do niedawna studia nad hi-
storig ,,matych ojczyzn” nie cieszyly si¢
w Polsce szerszym zainteresowaniem. Je-
zeli juz prowadzono tego typu badania, to
skupiaty si¢ one na okresie XIX-XX wie-
ku. Nieliczne natomiast byly prace obej-
mujace swoim zakresem histori¢ gminy
czy powiatu od zarania dziejéw az do
czas6w wspoéiczesnych. Dopiero lata dzie-
wigcdziesigte ubieglego stulecia stanowig
cezurg, od ktérej mozna méwic o rozwo-
ju tego typu badari na szerszg skale. W ten
nurt wpisuje si¢ réwniez wydana niedawno
praca Wiestawa Tarnasa dotyczaca historii
gminy Kra$niczyn.

Autor postawit sobie ambitny cel uka-
zania historii Krasniczyna i okolic w bar-
dzo szerokim kontek$cie merytorycznym.
Juz same ramy czasowe (od pradziejéw do
czas6w wspoétczesnych) stanowig nie lada
wyzwanie dla badacza pragnacego grun-
townie zbadac dzieje regionu. Mimo to au-
tor postanowit bardzo szeroko potraktowac
temat, omawiajac w pracy nie tylko zagad-
nienia gospodarcze, polityczne i spotecz-
ne, ale takze problemy zwiazane ze §rodo-
wiskiem geograficznym i etnografig bada-
nego obszaru.

To wstepne zatozenie zmusito autora
do prowadzenia wieloletnich badad w ar-
chiwach, bibliotekach, a takze w terenie.
Odzwierciedleniem tego jest obszerna bi-
bliografia, zamieszczona na koricu opraco-
wania (s. 695-710). Pozwala ona zorien-
towa si¢ w podstawie Zrédtowej, ktéra
postuzyta do napisania omawianej pracy.
Wymieni¢ tu zwlaszcza nalezy zasoby Ar-
chiwum Pafistwowego w Lublinie, Archi-
wum Archidiecezjalnego w Lublinie, Ar-
chiwum Gtéwnego Akt Dawnych w War-
szawie, Archiwum Paristwowego w Zamo-
Sciu. Ponadto autor wykorzystat w mnigj-

szym stopniu jednostki archiwalne zgro-
madzone w innych placéwkach rozsianych
na terenie Polski (Warszawa, Lublin, Kra-
kéw, Krasnystaw, Poznad, Surhéw) i po-
za granicami (Centralne Archiwum Hi-
storyczne Ukrainy we Lwowie). Réwnie
imponujacy jest wykaz Zrédet drukowa-
nych i opracowafi cytowanych przez au-
tora. Wydaje si¢ jednak, ze liczba po-
zycji wykazanych w bibliografii spowo-
dowata pewne trudnosci z ich uporzad-
kowaniem. Wyrazem tego jest umiesz-
czenie wsréd Zrédet rekopiSmiennych Ar-
chiwum Ksigzqt Lubartowiczow-Sangusz-
kow w Stawucie (s. 695), co powodu-
je mylne wrazenie istnienia takiej pla-
c6wki archiwalnej, gdy tymczasem ma-
my do czynienia z wydawnictwem Zrédto-
wym o tym tytule, zamieszczonym takze
przez autora w wykazie Zrédet drukowa-
nych (s. 697). Podobnie wsréd Zrédet dru-
kowanych, dziennikéw i wspomniei myl-
nie znalazl si¢ Polski Stownik Bibliogra-
ficzny. Nalezato go raczej umieScic¢ tyl-
ko wsréd opracowar (gdzie réwniez sig¢
znajduje, ale sa drobne réznice w nume-
rach toméw), gdyz nie jest to pod Zadnym
wzgledem wydawnictwo Zrédtowe. Nato-
miast bez watpienia wsréd Zrédet druko-
wanych, a nie opracowan powinien si¢ zna-
lez¢ wydany w ,Kwartalniku Historycz-
nym” przez Wiadystawa Abrahama Akt
fundacyjny Wtadystawa Jagietly dla bi-
skupstwa chetmskiego; wydawnictwo Zré-
dtowe Ukrain’sky hramoty V. Rozova; kro-
nika Marcina Kromera Polska, czyli o po-
tozeniu, obyczajach, urzedach i sprawach
publicznych Krélestwa Polskiego;, Herbarz
rycerstwa polskiego B. Paprockiego wyda-
ny przez J. Turowskiego; Lustracja woje-
wodztwa ruskiego dotyczaca ziemi halic-
kiej i chetmskiej wydana przez E. i K. Ar-
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matowskich; Zbior ustaw wlosciariskich
obowiqzujgcych w Krolestwie Polskim wy-
dany przez F. Brodeckiego i J. Kaczkow-
skiego, Zbior wszystkich pism urzedowych
od zapisania aktu powstania narodowego
w Krakowie; wyb6r wspomniefi nauczy-
cieli Miedzy Marsem a Ateng S. Biskup-
skiego i wspomnienia wigZniéw obozu na
Majdanku Przezyli Majdanek. Wspomnie-
nia bylych wieZniow obozu koncentracyj-
nego na Majdanku wydane przez C. Rajce
i A. Wisniewska.

Ponadto wykaz prac zyskatby na
przejrzystosci, gdyby autor ujednolicit
opis jednostek archiwalnych oraz opis bi-
bliograficzny cytowanych prac. Mam tu
zwlaszcza na mys§li podawanie tacidskich
nazw jednostek archiwalnych lub ich ttu-
maczenia polskiego (np. Castrensia Chel-
mensia Inscriptiones, Castrensia Chel-
mensia Relationes, Terrestia Chelmensia
Decreta, Terrestia Chelmensia Inscrip-
tiones, Castrensia Cracoviensia, ale tak-
ze Ksiegi ziemskie krasnostawskie, Ksiegi
grodzkie krasnostawskie — Relacje, Ma-
nifestacje, Oblaty; Ksiegi grodzkie kra-
snostawskie Inscriptiones, Ksiegi ziemskie
parczewskie). Nie widzg tez potrzeby po-
dawania w przypadku ksiag sadowych
wszystkich kart, na ktérych znajduja sie
wykorzystane zapisy oraz roku ich po-
wstania. Jezeli jednak autor zdecydowat
si¢ na tego rodzaju skrupulatno$¢, powi-
nien zastosowac ja w przypadku wszyst-
kich jednostek, a nie tylko wybranych.

Korzystne bytoby takze przyjecie alfabe-
tycznego porzadku wymieniania jedno-
stek w obrebie poszczegdlnych placéwek.
Podobnie jak w czeSci dotyczacej zbio-
réw kartograficznych, gdzie jest zastoso-
wana zestawienie chronologiczne. Wska-
zane rowniez bytoby ujednolicenie transla-
cji nazwisk i tytutéw z jezyka rosyjskiego
i ukraifskiego, gdyz zauwazy¢ tutaj moz-
na duza dowolno$¢. W skrajnych przypad-
kach dochodzi nawet do podania nazwi-
ska tej samej osoby w dwdch wersjach (np.
W. Plo$¢anskij i W. M. Ploszczarskij). Po-
nadto nie jest konieczne podawanie w wy-
kazie bibliograficznym nazw wydawnictw
przy poszczegdlnych pozycjach. Nie jest to
wprawdzie bfad, ale nalezatoby stosowac
juz taki opis bibliograficzny przy wszyst-
kich, a nie tylko przy wybranych pracach.

Jak juz wyzej zasygnalizowatam, bi-
bliografia jest nader obszerna i szczegé-
fowa. Mimo to dodatabym do niej kil-
ka pozycji. Zwlaszcza pozostate artyku-
ly W Czarneckiego!, prace W. Bondyry
o0 reprezentacji sejmowej Rusi Czerwonej
w dobie saskiej?, J. Ternesa o sejmiku
chetmskim za Wazéw?, H. M. Laszkiewi-
cza o szlacheckim handlu ziemig w powie-
cie chetmskim*,

W wyniku wyzej juz wzmiankowane-
go bardzo szerokiego potraktowania pro-
blematyki badawczej powstata obszerna
pozycja sktadajaca si¢ z 21 rozdziatéw,
nie liczac przedmowy oraz zamieszczo-
nych na koricu kalendarium i anekséw.

' W. Czarnecki, Dynamika proceséw osadniczych w ziemi chetmskiej do korica XVI wieku,
Rocznik Chelmski” 2001, VII, s. 47-93; idem, Przemiany sieci osadniczej w ziemi chetmskiej
od 1511 roku do kovica XVI w., ,Rocznik Chelmski” 2000, VI, s. 7-54; idem, Rozwdj sieci para-
fialnej Kosciota taciriskiego w ziemi chetmskiej do poczqtku XVII w., ,Roczniki Humanistyczne”
2000, XLVIIL, z. 2, s. 29-89; idem, Rozwdj sieci osadniczej ziemi chetmskiej w latach 1451-1510,

.. Rocznik Chetmski” 1999, V, s. 9-59.

2 W. Bondyra, Reprezentacja sejmowa Rusi Czerwonej w czasach saskich, Lublin 2005.
3 1. Ternes, Sejmik chetmski za Wazow (1587-1668), Lublin 2004.
4 H. M. Laszkiewicz, Dziedzictwo czy towar? Szlachecki handel ziemiq w powiecie chetmskim

w II potowie XVII wieku, Tublin 1998.
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Autor zdecydowat sie¢ na przyjecie ukta-
du chronologiczno-problemowego w swo-
jej pracy. Wydaje si¢ jednak, ze nie byt
on do kofica przemySlany, w wyniku cze-
go nie udato si¢ do korca unikna¢ licz-
nych powtérzed. Kolejno$¢ za$ rozdzia-
16w sprawia wrazenie pewnej chaotyczno-
Sci. O ile jeszcze charakterystyka w dwdch
pierwszych rozdziatach probleméw spo-
feczno-gospodarczych i geologiczno-przy-
rodniczych jest jak najbardziej zasadna,
to juz kolejnos$¢ i struktura kolejnych bu-
dzi powazne watpliwosci. Tytut kolejne-
go rozdziatu Od czasow najdawniejszych
do korvica XIV wieku sugeruje czytelniko-
wi, ze bedzie miat do czynienia z chrono-
logicznym przedstawieniem historii tere-
néw wchodzacych w sktad dzisiejszej gmi-
ny Krasniczyn w poszczegdlnych okresach
historycznych. Jest to jednak mylne wra-
zenie, gdyz czwarty rozdzial zostal po-
Swiecony omoéwieniu osadnictwa i struk-
tury spofeczeristwa polskiego od XI do
XVII wieku. Autor przybliza w nim czy-
telnikowi og6lny zarys tej problematyki na
catym obszarze éwczesnej Polski i niewie-
le mozna si¢ z niego dowiedzie¢ na te-
mat sytuacji na obszarze, ktéremu poSwie-
cona jest monografia. Byloby to zasad-
ne, jezeli zostatby on potraktowany jako
rozdziat wstgpny, kre§lacy tto historyczne
dla oméwienia sytuacji okolic Kragniczy-
na zaraz w nastepnym rozdziale. Tymcza-
sem zostaly w nim omdéwione zagadnie-
nia z zakresu toponomastki. PoSwigcenie
za$ szostego rozdziatu w cato$ci wihasci-
cielom i dzierzawcom débr ziemskich od
czas6w Sredniowiecznych do reformy rol-
nej z 1944 r. catkowicie zatamuje uktad
chronologiczny pracy. Tre$¢ natomiast roz-
dziatu siédmego, zawierajacego charakte-
rystyke obiektéw obronnych, mogtaby sie
znalez¢ bez przeszkéd w obrebie rozdziatu
szesnastego, gdzie zostaly opisane archi-
tektoniczne obiekty zabytkowe, m.in. gro-

dziska (po raz kolejny w tej pracy). Na-
stepnie 6smy rozdziat omawiajacy sytuacje
na wsi w XV-XVIII wieku jest kontynu-
acja i uzupetieniem rozdzialu czwartego.
Natomiast kolejne od dziewiatego do czter-
nastego wracajg do poczatkowej koncepcji
i zawieraja oméwienie dziejéw miejscowo-
Sci od pierwszego rozbioru do roku 1944,
Po tym autor przechodzi do oméwienia
mozaiki wyznaniowej i dziejéw poszcze-
gblnych kosciotéw, jakie wystepowaly na
tym obszarze na przestrzeni X—XX wieku,
koricowa jego cze$¢ posSwigcajac istnieja-
cym nekropoliom. Jak juz wspomniatam,
nastepny rozdzial to charakterystyka za-
bytkéw architektonicznych na terenie gmi-
ny, a kolejny to préba nakreslenia obrazu
etnograficznego wsi. Natomiast w rozdzia-
le osiemnastym autor ponownie wraca do
uktadu chronologicznego i kontynuuje roz-
wazania przerwane w rozdziale czterna-
stym, omawiajac historie gminy w latach
1944-1989. Nastepnie znéw dwa rozdziaty
problemowe. Pierwszy dotyczacy rozwoju
przemystu i rzemiosta w XVI-XX wieku
i nastepny pos§wiecony ustrojowi i funkcjo-
nowaniu wladz samorzadowych oraz sadu
i policji po roku 1809. A na koniec —
rozdziat ukazujacy sytuacje gminy w cza-
sie przemian ustrojowych po 1989 r. az
do chwili obecnej, zawierajacy opis zmian
ustrojowych, przebiegu wizyty A. Kwa-
$niewskiego w Surhowie i charakteryzuja-
cy dzisiejszy obraz gminy wraz z jej stra-
tegia rozwoju.

Przedstawiony wyzej uktad pracy po-
woduje, Ze czytelnik moze poczud si¢ nie-
co zdezorientowany. Wyodrebnienie za$
w osobne rozdziaty charakterystyki kolej-
nych wiascicieli ziemskich, zagadnied wy-
znaniowych i kwestii gospodarczych po-
woduje namnozenie si¢ w pracy licznych
powtérzed. Nie da si¢ bowiem omawiac
na tym terenie polityki bez kwestii wy-
znaniowych i odwrotnie, a gospodarki bez
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dziatalnoSci na tym polu poszczegélnych
wilascicieli.

Przechodzac wreszcie do omdwienia
zawartoSci merytorycznej poszczegdlnych
rozdziatéw, zauwazy¢ nalezy, ze autor nie
do kofica precyzuje nam granice geogra-
ficzne terenu, ktéry znajduje sie¢ w ob-
rebie jego zainteresowad. Trudno powie-
dzie¢, czy chodzi tu o gmin¢ Krasniczyn
w jej obecnych granicach administracyj-
nych, czy moze bierze si¢ pod uwagg jeden
z podziatléw administracyjnych wystepuja-
cych na tym terenie w ciagu wiekéw. Naj-
bardziej rozsadne bytoby przyjecie w te-
go typu monografii granic obecnych. Nale-
zatoby jednak w takim przypadku wyraz-
nie zaznaczyC to w przedmowie do pra-
cy. Z treSci jednak mozna odnie$¢ wra-
zenie, ze autor podszedt do zakresu tery-
torialnego monografii w dos$¢ luzny spo-
s6b, zmieniajac obszar swoich zaintereso-
wafl w zalezno$ci, jak ulegaly przeksztat-
ceniom granice débr majatkowych lub jed-
nostek administracyjnych.

Ponadto wychodzac z zatozenia, ze
wickszo$¢ czytelnikéw, ktérzy zechca sie-
gna¢ po powyzsza publikacje, wykazuje
niezadowalajacq wiedze z zakresu histo-
rii, autor przedstawia zarys wydarzed hi-
storycznych w obrebie catej Chetmszczy-
zny, a nawet Polski. Ma to w jego za-
mierzeniu stanowic tlo dla zrozumienia hi-
storii lokalnej i powigzania jej z proce-
sami zachodzacymi w calym kraju. Ta-
kie zatozenie jest jak najbardziej stuszne.
Okazuje si¢ jednak, ze w niektérych frag-
mentach pracy traci on z oczu catkowi-
cie przedmiot swoich zainteresowan, czyli
Kragniczyn i jego okolicg, opisujac gtéw-
nie tto historyczne. Dotyczy to zwtaszcza
rozdziatéw III, IV, VIII-XII. Mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze zamiast przedstawiania
dziejéw gminy Krasniczyn na tle sytuacji
w Polsce przyjeto odwrotng opcje. Roz-
dzialy owe skupiajg si¢ gtéwnie na sytu-

acji og6lnej kraju, mimochodem przemy-
cajac wiadomosci dotyczace obszaru, kt6-
rego dotyczy publikacja. WiaSciwsze byto-
by przyjecie spojrzenia z perspektywy ma-
fej gminy, sygnalizujace ewentualnie, w ja-
ki sposéb ,,wielka” historia wplywata na
rozwdj wydarzed na jej terenie lub uka-
zZujac jej odrebno$¢ na tle przemian za-
chodzacych w obrgbie catego kraju. Po-
za tym zastosowany przez autora sposéb
ujecia tematu powoduje, Ze rozmywa Si¢
specyfika zwiazana z potozeniem gminy
na pograniczu polsko-ruskim. Wida¢ to
zwlaszcza na przyktadzie rozdziatu czwar-
tego, w ktérym oméwiony zostat charakter
prawny osadnictwa i spoteczefistwo pol-
skie w XI-XVIII wieku. Ukazuje on sytu-
acje charakterystyczna dla rdzennych ziem
polskich. Tymczasem wlasciwsze by by-
to nakre§lenie obrazu charakterystyczne-
go dla ziem pogranicza polsko-ruskiego.
Biorac pod uwage chociazby podrozdziat
dotyczacy stanu szlacheckiego, mam du-
ze watpliwosci, czy przedstawiony w nim
obraz odpowiada sytuacji bojarstwa wyste-
pujacego na tym terenie, o ktérym to au-
tor w tym miejscu w ogéle nie wspomi-
na. Tak jak o innych charakterystycznych
dla ziem ruskich grupach ludnoSci, np. ma-
nowie i stuzkowie grodowi. Podobnie po-
stepuje w przypadku oméwienia sytuacji
prawnej osad wiejskich. Charakteryzujac
osadnictwo na prawie niemieckim, opisu-
je (zreszta bardzo ogdélnikowo) powinno-
Sci chtopéw wynikajace z tytutu renty feu-
dalnej na terenie ziem polskich na podsta-
wie pracy J. Zaka, B. Miskiewicza i A.
Gasiorowskiego. Tymczasem dla omawia-
nego terenu istnieje statut krasnostawski
z 1477 1. (o ktérym zreszta wspomina si¢
przy innej okazji), doktadnie wymienia-
jacy wszystkie obowiazki ludnoS$ci chiop-
skiej. Nieco dalej, charakteryzujac polity-
ke rusyfikacji prowadzona przez zaborce
po powstaniu styczniowym, autor opisuje
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ja ogdlnie dla catego Krélestwa Polskiego,
natomiast marginalnie traktuje jej przebieg
w okolicach Kra$niczyna.

Nalezy takze zauwazyC, ze autor kon-
sekwentnie unika stawiania w pracy wia-
snych wnioskéw i analizy faktéw histo-
rycznych, ktére tak pieczotowicie zgroma-
dzit. Ponadto zabrakto mu krytycznego po-
dej$cia do Zrédet historycznych, co powo-
duje, ze traktuje zawarte w nich informacje
jako pewnik, nie poddajac ich jakiejkol-
wiek analizie. Najjaskrawszym tego przy-
ktadem jest opis majatku Surh6w w latach
1894-1920, bazujacy na materiatach prze-
kazanych mu przez potomka rodu Szczy-
piorskich, a zwtaszcza na podstawie wspo-
mniefi Bohdana Szczypiorskiego (s. 165—
174). Pomijajac, ze tego rodzaju Zrédia jak
pamietniki i wspomnienia wymagaja prze-
analizowania zawartych w nich informa-
cji pod katem wiarygodnosci, to konstru-
owanie podrozdziatu wytacznie w oparciu
o nie powoduje, ze uzyskujemy obraz débr
Surhéw z punktu widzenia ich wiascicie-
li, a nie bezstronny opis historyczny. Po-
nadto bazowanie na wspomnieniach Boh-
dana Szczypiorskiego powoduje, ze posta¢
ta przy¢mita w znacznym stopniu pozo-
statych cztonkéw rodziny, ktérych zastugi,
zwlaszcza na niwie gospodarczej, byly za-
pewne nie mniejsze (zwtaszcza ojca Boh-
dana — Wactawa Szczypiorskiego). Au-
tor nie podjat si¢ jednak zadania analizy
owych informacji ani préby konfrontacji
ich z wiadomogciami z innych Zrédet oraz
0g6lng wiedzg historyczna na temat okre-
su. Zwlaszcza opis spraw gospodarczych
i spolecznych wymagatby przeprowadze-
nia takiej konfrontacji i analizy. Autor bo-
wiem podaje nam bardzo dokfadne dane
liczbowe dotyczace funkcjonowania majat-
ku, np. ile wynosily zbiory, udéj dzien-
ny wraz z zawartoScig tluszczu w mle-
ku, a takze ceny sprzedawanych zwierzat
i pensje ptacone chtopom ze wsi za po-

szczegllne prace. Nie podejmuje jednak
préby poréwnania gospodarki prowadzo-
nej w majatku z innymi gospodarstwami
tego typu w Krélestwie Polskim, a co za
tym idzie oceny polityki gospodarczej pro-
wadzonej przez rodzing Szczypiorskich.
Podobnie z sytuacja stuzby folwarcznej.
Czytelnik otrzymuje szczegétowe informa-
cje liczbowe co do jej wynagrodzenia, nie
dowiaduje si¢ jednak, czy byly to wa-
runki korzystne w poréwnaniu z innymi
gospodarstwami folwarcznymi. Natomiast
w przypadku gdy ma do czynienia z kilko-
ma réznymi, wykluczajacymi si¢ informa-
cjami, takze nie podejmuje préby rozstrzy-
gniecia, ktéra z nich jest bardziej wiary-
godna. Zreszta trzeba zauwazy¢, ze w pra-
cy bardzo rzadko mozna si¢ natknac¢ na
prezentowanie przeciwstawnych pogladéw
naukowych. Czytelnik ma raczej do czy-
nienia z obrazem pozbawionym jakichkol-
wiek watpliwosci co do prezentowanych
wiadomogci. CzegSciowo zapewne jest to
rezultat unikania przez autora prezentacji
wlasnych pogladéw i przedstawiania su-
chych faktéw, a takze w przypadku korzy-
stania z opracowafi niepodejmowania po-
lemiki z prezentowanymi w nich tezami.

Na koniec jeszcze kilka uwag warsz-
tatowych. Szczeg6lnie razi sposéb sporza-
dzania przez autora przypiséw. Zwitasz-
¢za nagminne stosowanie przypiséw typu:
~ZDM V, 1416, [w:] G. Jawor, Osady pra-
wa woloskiego i ich mieszkaricy na Rusi
Czerwonej, Lublin 2000, s. 23” (s. 100,
przyp. 21); ,,.B. PAN, zeszyty 8821-8824,
wypisy ks. Kozickiego z ksiag grodz-
kich i ziemskich chetmskich i krasnostaw-
skich, rps, [w:] A. Janeczek: Osadnic-
two pograniczne (sic!)..., op. cit., s. 1787
(s. 100, przyp. 20); ,,TCh I 2, k. 334v, [w:]
W. Czarnecki, Przemiany osadnictwa. . .,
op. cit., passim” (s. 125, przyp. 2). Czy-
telnik odnosi na ich podstawie mylne wra-
zenie, ze Zbior dokumentow Matopolskich
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jest czeScia pracy G. Jawora, wypisy ks
Kozickiego znajduja si¢ w pracy A. Ja-
neczka, a ksiggi ziemskie chetmskie w ar-
tykule W. Czarneckiego. Ponadto autor
korzystajac z poszczegdlnych opracowan
przyjmuje w przypisach ich system skré-
téw, czasami nawet nie silac si¢ na ich ob-
jasnienie w zamieszczonym na koficu pra-
cy wykazie, np. za J. Szaflikiem: , WAPL
Krasnystaw, rel. gr. 17; czy za W. Czar-
neckim: ,TCh I 2, k. 334v”. Istnieje tak-
Ze przyjeta zasada, ze nie stosujemy przy-
piséw w przypadku wiadomosci ogélnie
znanych i znajdujacych si¢ w podreczni-
kach. Tymczasem autor czgstokro¢ powo-
tuje si¢ na publikacje podrecznikowe (np.
J. Zak, B. Miskiewicz, A. Gasiorowski,
Dzieje Polski do 1501 r., Warszawa 1993;
M. Bobrzyniski, Dzieje Polski w zarysie,
Warszawa 1987), a takze kompendium dla
kandydatéw na studia M. Chmaja, W. So-
kota i J. Wrony (s. 100) oraz przewodniki

i informatory turystyczne (np. s. 186), co
w pracy o charakterze naukowym w 0g6-
le nie powinno mie¢ miejsca. Przypisy nie
stuza takze do wyjasniania poje¢ ogélnie
znanych, jak: archeologia, prehistoria, kul-
tura archeologiczna, trybut, ordynacja, sy-
nagoga itd. (s. 78, 106, 111).

Podsumowujac powyzsze rozwazania,
trzeba stwierdzi€, ze wysitek autora wtozo-
ny w napisanie historii gminy Kra$niczyn
jest dopiero wstepem do Szerszego opra-
cowania tej tematyki. Dokonano tu zesta-
wienia wiadomosci dotyczacych tego tery-
torium, ale jest to na razie kolekcja fak-
téw historycznych. Przyczyna tego lezy
najprawdopodobniej w szerokim zakresie
chronologicznym pracy, co wpltyngto réw-
niez negatywnie na uktad pracy i jej cha-
otyczno$¢. Nalezy oczekiwac, Ze jej owo-
cem beda dalsze krytyczne badania doty-
czace gminy.

Matgorzata Kotacz



