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AGNIESZKA TETERYCZ-PUZIO

KILKA UWAG O DZIALALNOSCI POLITYCZNEJ KSIEZNYCH
KRAKOWSKICH W OKRESIE ROZBICIA DZIELNICOWEGO

W 1138 r. zaczal si¢ niespokojny okres w polityce ksigzat polskich okresu
Sredniowiecza. Na mocy statutu Bolestaw Krzywousty podzielit swoje ksi¢stwo
na kilka dzielnic. Bez wzgledu na to, jaki byt jego zamyst odnosnie do roli seniora
i stanowiska mtodszych synéw, wickszoS¢ ksiazat pragneta objac rzady zwierzch-
nie, a najwyrazniejszym tego przejawem bylo dgzenie do opanowania Krakowa
jako symbolicznego centrum pafistwa, stolicy ksigstwa senioralnego. Marginalnie
traktowana jest rola ksi¢znych, zon ksiazat walczacych o Krakéw badZz panuja-
cych w Krakowie. W momentach kryzyséw politycznych ze swej duzo slabszej
pozycji, niz ksiazeta zabiegajacy o Krakéw, musialy walczy¢ o wladze i ksigstwo
dla swych synéw, jak Helena zona Kazimierza Sprawiedliwego czy Grzymistawa
zona Leszka Bialego. Ksi¢zne zabiegaly o poparcie polityczne, tworzyly wlasne
stronnictwa i wlaczaly si¢ w wielkg polityke ksigzat polskich oraz w polity-
ke matopolskich moznych, m.in. poprzez wykorzystanie nieporozumieft micdzy
moznowladztwem matopolskim, wiréd ktérego nastgpowal coraz wyraZniejszy
podziat na moznowladztwo sandomierskie i krakowskie!.

Niewatpliwie czynnie uczestniczyta w zyciu politycznym Agnieszka (ur. okoto
1108-1113, zm. 24 lub 25 T 1160—1163?), zona pierwszego seniora Wladystawa
II, ksi¢zna o duzych aspiracjach politycznych zwigzanych zapewne z jej cesarskim
pochodzeniem. Nie lubil jej Mistrz Wincenty — okreslit ja jako gorsza od
wszystkich dzikich zwierzat’. Ambitna kobieta naktaniala Wiadystawa II do walki
z mlodszymi braémi i obj¢cia wladzy nad ich dzielnicami, jednak nie zabiegala
0 poparcie moznych, co sugeruje jej konflikt z Piotrem Wiostowicem. Opuscita
Polske po krétkim oblezeniu w Krakowie, idac w §lady meza®.

U A. Teterycz-Puzio, Geneza wojewddztwa sandomierskiego. Terytorium i miejsce w strukturze
paristwa polskiego w Sredniowieczu, Stupsk 2001, s. 109136 ostatnio T. Giergiel, Rycerstwo
ziemi sandomierskiej. Podstawy ksztattowania sie rycerstwa sandomierskiego do potowy XIIT w.,
Warszawa 2004. Pominieta zostata postaé zony Wiadystawa Fokietka, ostatnio na jej temat
A. Marzec, Domina terrae Sandecensis. Rola polityczna krélowej Jadwigi Lokietkowej w kontekscie
Jej zwiqzkow z dostojnikami matopolskimi (1305-1339), ,,Kwartalnik Historyczny™ 2000, t. 107,
z. 1, 8. 3-23.

2 K. Jasinski, Rodowéd Piastéw Slgskich, Wroctaw 1973, s. 40, 42.

3 Cronica Petri Comitis Poloniae accedunt carminis Mauri fragmenta, [w:] Monumenta
Poloniae Historica. Nova series [dalej: MPH, n.s.], wyd. M. Plezia, t. 3, s. 15 Mistrza Wincentego
zwanego Kadtubkiem Kronika Polska, MPH, n.s. [dalej: Mistrz Wincenty], wyd. M. Plezia, t. XI,
lib. 3, 26-27, s. 119-120.

* R. Grodecki, Agnieszka, PSB 1935, t. 1, s. 31.
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Obic zony Bolestawa Kedzierzawego nie angazowaly si¢ w zycie politycz-
ne, przynajmniej nie zachowaly si¢ o tym zadne informacje. Pierwsza zona —
Wierzchostawa (ur. okoto 1124, zm. przed 1160) byla cérka Wsiewoloda, ksi¢cia
nowogrodzkiego, wnuczka Wlodzimierza Monacha®. O drugiej zonic Boleslawa
— Marii (zm. po 1167)° znajdujemy jedyna informacj¢ w tzw. zapisce ztockiej,
dotyczacej zamiany dwéch wsi z kapitula krakowska, gdzie jest wzmianka o po-
dziale ziem Henryka Sandomierskiego: Cuius terre portio in tres partes diuisa
est’, z ktérych najwieksza — z Sandomierzem i prawdopodobnie z Lublinem
— przypadta Bolestawowi Kedzierzawemu®, Kazimierz za$ dostat Wislice”. Zda-
niem T. Lalika trzecia cz¢$¢ dzielnicy Henryka otrzymata wlasnie Maria, zona
Boleslawa!®, chociaz 7rédta nie potwierdzaja pobytéw Marii w Sandomierzu.

Aktywnos¢ zon ksigzat panujacych w Krakowie wzrosta od schytku XII w.
Ksi¢zna krakowska Helena (ur. w latach czterdziestych XII w., zm. mi¢dzy 1202—
1206)!" musiata czynnie wiaczy¢ sie do polityki po $mierci Kazimierza Sprawie-
dliwego, ktéry osierocit dwéch matoletnich synéw: Leszka i Konrada. O Helenie
bardzo pochlebnie wyrazat si¢ Mistrz Wincenty, piszac ze wyrdzniala si¢ za-
letami umyslu: mulier super muliebrem serum prudentissima'?. Kronikarz znat
ksigzne osobiScie, o czym np. Swiadczy dokument Kazimierza Sprawiedliwego
z 1189 r. w sprawie nadania débr pabianickich dla kapituly krakowskiej, gdzie
obydwoje wystepuja na liscie §wiadkéw!3. Jan Dlugosz podawat, ze ksiezna byta
corka Roscistawa, ksigcia smolefiskiego i ten poglad przyjal O. Balzer, natomiast
T. Wasilewski, opierajac si¢ na przekazie Mistrza Wincentego o bracie ksi¢z-
nej Konradzie III Otto, ksigciu Brna i Olomufica, uznal, ze ojcem Heleny byt

3 K. Jasifiski, Rodowdd pierwszych Piastow, Warszawa 1991, s. 228-230.

® Ibid., s. 230.

7 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa, wyd. F. Piekosiriski, t. 1, War-
szawa 1974 [dalej: KDKK], nr 1.

8 Lublin obok Sandomierza Bolestawowi przypisuje K. Buczek, O dzielnicy ksiecia Henryka
Sandomierskiego, ,Przeglad Historyczny” 1970, t. 41, s. 701.

° Bezposrednio Zrédfa nie podaja informaciji o rzadach Kazimierza Sprawiedliwego na teryto-
rium wilickim. Te rzady sugeruje dokument wystawiony na wiecu w Milicy z 1173 r. dla Zagosci
(Kodeks dyplomatyczny Polski, wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, J. Bartoszewicz [dalej:
KDP], t. 3, nr 6, Warszawa 1958), ktéra znajdowala si¢ na terytorium kasztelanii czechowskiej,
a wiec w ziemi wiSlickiej.

10 T Lalik, Sandomierskie we wezesniejszym Sredniowieczu. Prowincja, ksiestwo, wojewddz-
two, [w:] Studia Sandomierskie, red. T. Wasowicz, J. Pazdura, Warszawa 1967, s. 68. Cho¢ zdania
historykéw sa podzielone, np. K. Buczek uwazal, ze trzecia cze$¢ dzielnicy Henryka (Zarnéw,
Malogoszez, Skrzynno) dostal Mieszko Stary lub tez jego drugi syn Stefan (zm. ok. 1179 r.).
K. Buczek, op. cit., s. 701; T. Giergiel (op. cit., s. 75-76) uwaza, ze ziemie te dostat byé moze
Odon, syn Mieszka Starego.

W K. Jasitiski, Rodowdd pierwszych Piastow, s. 266-268.

2 Mistrz Wincenty, lib. 4, 23, s. 182.

" KDKK, t. 1, nr 4.
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ksigze znojemski Konrad II, a matka Maria, rodzona siostra Heleny, krélowej
wegierskiej (zony Beli II Slepego)!*. S. Ketrzyfiski ze wzgledu na to, ze dzieci
Kazimierza rodzity si¢ po kilkunastoletniej przerwie, uznal istnienie dwéch zon
Kazimierza o imieniu Helena's.

Helena po Smierci Kazimierza w 1194 r. walczyta o regencjc w imieniu
starszego syna Leszka i przeciwstawiala si¢ odsuwaniu jej od wplywu na rza-
dy w dzielnicy krakowskiej. Wedtug relacji Mistrza Wincentego ksi¢zna razem
z moznowladcami krakowskimi sprawowala regencje, poczatkowo rzeczywiscie
biorac czynny udzial w rzadach, np. mianujac i usuwajac urzednikéw. Najwy-
razniej jednak samodzielno$¢ ksi¢znej nie spodobala si¢ moznym krakowskim.
Biskup krakowski Petka i wojewoda krakowski Mikotaj przejeli ,.troske o pai-
stwo”, a urzedy obsadzili ,,najwierniejszymi”!®. Jan Dlugosz wspominat o za-
strzezeniu, iz Helena w sprawach publicznych nie mogta podejmowac zadnych
decyzji bez rady i zgody biskupa Pelki i wojewody Mikotaja!”. Pozycja ksieznej
wdowy na dworze byla coraz stabsza, chociaz formalnie pozostawata w sktadzie
regencji. Niezadowolona z odsuni¢cia od wladzy pomogta okolo 1198 r. Miesz-
kowi Staremu opanowa¢ Krakéw za cen¢ uznania swoim nastgpca jej syna Leszka
Biatego i wraz z synami przeniosla si¢ do Sandomierza, gdzie by¢ moze pozostata
az do $mierci'®. Wkrétce Mieszko Stary stracit tron wskutek sporu z Mikotajem
i Petka, ale juz w 1201 r. doszedt do porozumicnia z wojewoda krakowskim
i powrécil do Krakowa'®,

Trudno odtworzy¢ grono sandomierskich wspéipracownikéw ksieznej. Nie-
watpliwie sojusznikiem ksi¢znej byt wojewoda sandomierski Goworek, chocby
z powodu faczacej ich niecheci do polityki wojewody krakowskiego Mikotaja,
czego przejawem ze strony Goworka bylo prawdopodobnie celowe spdZnienie
z pomoca Mikotajowi w bitwie nad Mozgawa w 1195 r.2%, Stanowisko Goworka
by¢ moze odzwierciedlato niechegtny stosunck Sandomierzan do polityki moz-
nowladztwa krakowskiego. Zdaniem K. Goérskiego konflikt miedzy Mikolajem
a Goworkiem wyrést m.in. na gruncie politycznym, bowiem Mikotaj byt zwolen-

14 T Wasilewski, Helena, ksiezniczka znojemska, zona Kazimierza Il Sprawiedliwego, ,Prze-
glad Historyczny” 1978, t. 69, z. 1, s. 115-120; K. Jasiriski, Rodowdd pierwszych Piastéw, s. 266—
267.

g, Ketrzyiiski, Na marginesie ,,Genealogii Piastow”, ,Przeglad Historyczny” 1931, t. 29,
s. 202-202.

16 Mistrz Wincenty, lib. 4, 23, s. 182.

177, Dtugosz, Annales seu Cronicae Incliti Regni Poloniae, Warszawa 1971, 1lib. V i VI,
‘Warszawa 1973, s. 208.

18 7. Budkowa, Z. Perzanowski, Helena, PSB 1960-1961, t. 9, s. 359.

¥ K. 0z6g, Mieszko III Stary, [w:] Piastowie. Leksykon biograficzny, red. S. Szczur, K. Ozdg,
Krakéw 1999, s. 113-115.

20 1. Wyrozumski, Goworek, PBS, t. 8, s. 389-390.
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nikiem podbojéw na Rusi, co moglo przyczyniac si¢ do odwetowych najazdéw
Rusinéw i zniszczen terytorium sandomierskiego. Goworek przypuszczalnie opo-
wiadal si¢ za przymierzem z ksieciem halickim Romanem Mscislawiczem?!, by¢
moze z powodu wlasnych posiadlosci usytuowanych na terenie ziemi sandomier-
skiej??. Prawdopodobnie Goworek, widzac trudnosci w porozumieniu si¢ z moz-
nymi krakowskimi, zaczal wiaza¢ plany zrobienia kariery politycznej z osoba
ksigcia Leszka Biatego. Poparty przez moznych sandomierskich przypuszczalnie
wystapit z inicjatywa przeniesienia wdowy i mlodych ksiazat z Krakowa do San-
domierza. Do 6wczesnej elity sandomierskiej popierajacej Heleng mégt nalezed
oprécz Goworka komes Jakub, prawdopodobny éwczesny kasztelan sandomier-
ski?3,

W 1202 r. mozni krakowscy powotali na tron Leszka Biatego, rezydujacego
w tym czasic w Sandomierzu, stawiajac waruneck usuni¢cia Goworka ze stanowi-
ska wojewody. Leszek warunek odrzucit. Niewykluczone, ze na decyzj¢ mtodego
ksigcia miata wplyw jego matka, zwigzana z sandomierskim moznowladztwem
i zaniepokojona wzrostem pozycji panéw krakowskich. W éwczesnych uktadach
znalazta odbicie pozycja terytorium sandomierskiego jako terytorium dziedzicz-
nego Leszka Bialego w odréznieniu od cz¢sci krakowskiej, senioralnej. Zdaniem
S. K. Kuczyiiskiego réwniez Konrad przebywat u boku Heleny, za$ na Mazow-
sze, rzadzone poczatkowo przez wojewode Krystyna, przenidst si¢ po $mierci
matki miedzy latami 1202—1206**. Nie jest pewne, czy Helena doczekata $mier-
ci Mikotaja i powrotu Leszka do Krakowa w towarzystwie Goworka, ktdry zostat
kasztelanem krakowskim?®. W dokumencie wystawionym w 1206 r. dux Polonie
Leszek wspomina ja jako zmarla, zalecajac cystersom sulejowskim modly za jej
dusze?®.

Zblizong rolg¢ polityczng wypadlo odegraé zonie Leszka Biatego Grzymi-
stawie (ur. miedzy 1185 a 1195, zm. 1258)*7, céree ksiecia luckiego Ingwara,

2l K. Gérski, Réd Odrowqzow w wiekach Srednich, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heral-
dycznego” 1926/1927, t. 8, s. 71.

20 posiadtosciach Rawiczéw — J. Wroniszewski, Réd Rawiczow w wiekach srednich, [w:]
Genealogia. Studia nad wspdlnotami krewniaczymi i terytorialnymi w Polsce Sredniowiecznej na
tle porownawczym, red. J. Hertel, J. Wroniszewski, Toruii 1987, s. 79-80; idem, Réd Rawiczow.
Wspétrodowey Warszowicow i Grotowiczow ,Rocznik Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 1994,
t. 86, z. 1,s. 114-115, 147.

3 Kodeks Dyplomatyczny Matopolski [dalej: KDM], t. 2, Krakéw 1886, wyd. F. Piekosiriski,
nr 375-1198 r. comes Jacobus Sumdemerensis.

%S, K. Kuczyiiski, Pieczecie ksigzqt mazowieckich, Wroctaw 1978, s. 29.

% Kronika wielkopolska, MPH s.n., t. 8, wyd. B. Kiirbis, s. 76-78.

% KDM, t. 1, nr 4.

¥ K. Jasifiski, Rodowdd Piastéw matopolskich i kujawskich, wyd. M. Gérny, Poznaii 2001,
s. 28-29.
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ktéra réwniez musiata broni¢ wtadzy maloletniego syna?®. Podobnie jak Hele-
na sprawowala — po Smierci m¢za w 1227 r. — rzady regencyjne w czasie
matoletnioSci syna w oparciu o moznowladztwo matopolskie. W 1228 r. zjazd
w Cieni?® usankcjonowal objecie tronu krakowskiego przez Wiadystawa Lasko-
nogiego. Jednak ksiaze wielkopolski z powodu walk z bratankiem Wtadystawem
Odonicem przekazat rzady w Krakowie (zachowujac nadal formalnie prawa mo-
narsze)>® ksieciu §laskiemu Henrykowi Brodatemu, od ktérego Grzymistawa uzy-
skata gwarancj¢ bezpiecznego panowania w dzielnicy sandomierskiej. Najgroz-
ni¢jszym przeciwnikiem Grzymistawy byl niewatpliwie brat jej zmarlego me¢za
Konrad Mazowiecki. Podobnie jak Helena réwniez Grzymistawa wykorzystata
konflikty krakowsko-sandomierskie i oparla si¢ na moznowladztwie zwigzanym
z ziemia sandomierska.

Zmian¢ postawy ksieznej mozna zauwazy¢, Sledzac jej tytulaturg i otocze-
niec. W marcu 1228 r. w dokumencie dla klasztoru cysterséw w Jedrzejowie,
gdzie wystapita jako ducissa Polonie, u jej boku pojawili si¢ urzednicy obu ma-
topolskich ziem: wojewoda sandomierski Pakostaw, wojewoda krakowski Marek,
kasztelan sandomierski Jakub, kasztelan wislicki M3ciwdj, kasztelan matogojski
Dobiestaw, kanclerz Mikolaj, podkanclerzy Mateusz, kasztelan lubelski Wojciech,
kasztelan polanicki Miroslaw i inni’!. Dokument na wiecu w Skaryszewie dla
klasztoru cysterséw w Henrykowie wystawita Grzymistawa Dei gratia ducissa
Cracouie, jako Swiadkowie wystapili wojewoda (sandomierski) Pakostaw, wo-
jewoda (krakowski) Marek oraz kasztelan wislicki Mszczuj32. W dokumencie
z marca 1228 r. Grzymistawa w tytulaturze wymienifa juz obie malopolskie zie-
mie (Grimislava Cracovie Ductrix et Sandomirie)>*, podkreslajac takze odrebnosé
rycerstwa ziemi krakowskiej i sandomierskiej: tota Cracoviensi et Sandomiriensi
milicia pro eo testimonium per hibente>*. Zaczynat sic okres zamieszek politycz-
nych w Matopolsce, utrzymanie wladzy dla matoletniego Bolestawa stawato si¢

2 J. Wyrozumski, Grzymistawa, PSB, t. 9, s. 122.

# KDKK, t. 1, nr 19, 20.

% K. Oz6g, Wiadystaw III Laskonogi, [w:] Piastowie, s. 127.

' KDM, t. 1, nr 11.
D. Karczewski, Nieznany dokument ksieznej krakowskiej Grzymistawy z roku 1228. Przyczy-
nek do najwczesniejszego uposazenia klasztoru Cystersow w Henrykowie, [w:] Venerabiles, nobiles
et honesti. Studia z dziejow spoteczeristwa Polski Sredniowiecznej. Prace ofiarowane profesoro-
wi Januszowi Bieniakowi w 70 rocznice urodzin i 45-lecie pracy naukowej, red. A. Radzimiriski,
A. Supruniuk, A. Wroniszewski, Toruri 1997, dodatek Zrédtowy, s. 98.

3 Zbior ogélny przywilejow i spominkéw mazowieckich, wyd. J. K. Kochanowski, t. 1,
Warszawa 1919 [dalej: ZDMaz], nr 254; KDP, t. 1, nr 254.

3 KDP, t. 1, nr 19; Badania E. Lenard (Elita spoteczna ziemi krakowskiej i sandomierskiej
w pierwszej potowie XIII w. Préba analizy statystycznej, ,,Studia Zrédtoznawcze” 1978, t. 23, s. 58—
62) nad lista $wiadkéw w dokumentach matopolskich z pierwszej potowy XIII w. potwierdzaja
teze o poparciu Bolestawa Wstydliwego przez obie malopolskie grupy rycerskie.
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coraz trudnicjsze. Wida¢ zmian¢ polityki ksigznej, ktéra zrezygnowata z tytutu
wladcy krakowskiego, rozumianego ponaddzielnicowo jako tytul ksi¢cia majace-
go szersze aspiracje polityczne® . Ksigzna przejsciowo wystepowala jako wladca
krakowsko-sandomierski, co z pewnoScig oznaczalo utrzymywanie si¢ odr¢gbno-
Sci terytorium krakowskiego i sandomierskiego, ale jednoczesnie odzwierciedlato
ewolucje postawy Grzymislawy.

Tytulatura §wiadczy nie tylko o zmianie sytuacji politycznej i rezygnacji Grzy-
mistawy z panowania w Krakowie, ale takze dowodzi, gdzie mogla liczy¢ na po-
parcie. Grzymistawa podkresla w kolejnych dokumentach odrgbnos¢ sandomier-
skiego rycerstwa. Na dokumencie z drugiego zjazdu w Skaryszewie z 12 maja
1228 1. wystepuje juz jako ducissa Sandomirie®®. Na kolejne spotkanie Konrada
z Grzymistawa, w Wierzbicy nad Pilica niedaleko Radomia w 1229 r., na ktérym
Grzymistawa potwierdzita nadanie miejscowosci Kochéw z targiem i Zrebami,
uczynione przez ksigcia sandomierskiego Henryka dla klasztoru w Czerwifisku,
wraz z ksiezna przybyt liczny orszak ponad dwudziestu dostojnikéw Swieckich
i duchownych na czele z wojewoda sandomierskim Pakostawem, kasztelanem
wislickim MsSciwojem i kasztelanem sandomierskim Jakubem. Sadzac po liscie
Swiadkéw dokumentu Grzymistawy, do stronnikéw ksi¢znej nalezeli réwniez:
cze$nik sandomierski Strzeszek, kasztelan lubelski Wojciech, prawdopodobnie
przedstawiciel rodu Liséw?’, kasztelan sieciechowski Florian — jeden z czte-
rech synéw Wojciecha Awdafca, wierny stronnik Leszka Biatego, Grzymistawy
i ich syna Bolestawa’®, co przyczynito si¢ zapewne do jego awansu na urzad wo-
jewody sandomierskiego (w latach 1243-1244)%°, Dzierzykraj, prawdopodobnie
kasztelan sadecki*® (by¢ moze Rawita*!), kasztelan czechowski Przectaw, praw-
dopodobnie z rodu Awdarncéw??, kasztelan zawichojski Dobiesz, kasztelanowie
grodéw w Zarnowie (Wircizyr) i Malogoszczy (Mirostaw)*®. Ksigzna zostata
przez Konrada w Wierzbicy sktoniona do zrzeczenia si¢ ksigstwa sandomierskie-
g0, ktére ksiaze mazowiecki przeznaczyt dla swojego syna Bolestawa** (Grzy-

3 T, Lalik, op. cit., s. 80.

% KDM, t. 1, nr 19.

3T Urzednicy matopolscy XII-XV w. Spisy, opr. J. Kurtyka i in., red. A. Gasiorowski, Wroctaw
1990, s. 372. Za przedstawiciela Liséw uwaza go F. Sikora, O rzekomej dominacji politycznej
Lisow w Matopolsce w XIII w., czyli kilka uwag o rodzie Pobogow, . Studia Historyczne” 1983,
t. 26, s. 10.

% A. Kamieriski, Florian, PSB, t. 7, s. 38.
Urzednicy matopolscy. . ., nr 962.
Urzednicy matopolscy. . ., nr 1015.
41 7. Koztowska-Budkowa, Dzierzykraj, PSB, t. 6, s. 166.
S, Szczur, Przectaw, PSB 1984, t. 28.
4 7ZDMaz, nr 273; KDM, t. 1, nr 12.
4 KDP, t. 2, nr 9; KDM, t. 2, nr 399.
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mislawa w tym dokumencie nie uzywa juz tytulu: ducissa a tylko relicta ducis
Lesconis)® . Ksiezna niewatpliwie postapita zgodnie z rada przybylych z nia moz-
nych, ktérzy kierujac si¢ wlasnymi interesami w tym momencie poparli Konrada.
Bez ich poparcia Konrad nie opanowatby ziemi sandomierskiej, a nast¢pnie ca-
fej Matopolski. Prawdopodobnie mozni takie rozwigzanie mogli uwazaé tez za
najkorzystniejsze dla ksi¢znej.

Z dokumentéw wydawanych przez Grzymistawe wynika, ze ksi¢zna wraz
z synem sprawowata do 1229 r. rzady nad grodami nadpilickimi i Radomiem,
jej wladza sicgala na lewy brzeg Pilicy*®. Przypuszczalnie w 1229 r. nastapit po-
dziat terytorium sandomierskiego, gdyz Grzymistawa zdaniem B. Wlodarskiego
otrzymala w 1229 r. Wislice lub Radom albo Sieciechéw*’. Pomimo uwiczienia
Henryka Brodatego w Plocku przez Konrada Mazowieckiego i uderzenia mazo-
wieckiego ksigcia z udzialem ruskich oddziatéw na Kalisz, stolice Wiladystawa
Laskonogiego, Krakéw pozostal w reku ksiccia wielkopolskiego. B. Wiodarski
sugerowatl ,,podwdjna” role dwéch moznych sandomierskich: wojewody sando-
mierskiego Pakostawa i kasztelana wislickiego MSciwoja, ktérzy na polecenie
Grzymistawy przylaczyli si¢ z zadaniem cichej obrony Wtadystawa Laskonogie-
go do oddziatéw ruskich Daniela i Wasylka, $§pieszacych na pomoc Konradowi, co
by¢ moze stato si¢ bezposrednig przyczyng opanowania przez Konrada Sandomie-
rza®®. Tuz po $mierci Wiadyslawa Laskonogiego Konrad wyraznie ujawnit swe
aspiracje polityczne, bowiem 7 listopada 1231 r. w Warce nad Pilicg tytutuje si¢
dux Cracovie, Masovie, Sandomirie et Lancicie® oraz uzywa pieczeci z napisem:
S’CONRADI DUCIS CRACO[VIE MAZ]OVIE SANDOMIRIE LANCICIE*.

Obejmujac rzady w ziemi sandomierskiej Konrad doprowadzit do wygna-
nia swoich przeciwnikéw politycznych z wojewoda sandomierskim Pakostawem
Starszym na czele (po powrocie zostal wojewoda wislickim)®!, urzad wojewody

# KDM, t. 2, nr 403.

40 KDM, t. 2, nr 393; KDM, t. 2, nr 395; ZDMaz, nr 273; do Grzymistawy nalezata tez
kasztelania rozpierska, co po§wiadcza dokument z 1227 r. dla klasztoru sulejowskiego, gdzie
wystapil tamtejszy kasztelan (KDM, t. 2, nr 393), oraz wolborska, o czym wiadomo z dokumentu
Grzymistawy z 1228 r. dla biskupa kujawskiego (KDP, t. 1, nr 19) — obie kasztelanie pé7niej
wchodzace w sktad wojewddztw teczyckiego i sieradzkiego.

47 B. Wiodarski, Polityczne plany Konrada I Mazowieckiego, ,,Rocznik Towarzystwa Nauko-
wego w Toruniu” 1971, t. 76, s. 37-38. Nie zgadza si¢ z twierdzeniem o przeznaczeniu WiSlicy
dla Grzymistawy B. Zientara (Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1997, s. 286), twierdzac,
ze WiSlica byla zbyt wazna strategicznie, za§ dokumenty Grzymistawy z tego okresu byly wydane
w Skaryszewie lub Radomiu.

4 B. Wiodarski, op. cit., s. 35-36.

# ZDMaz, nr 309-310.

% T, Piekosiriski, Pieczecie polskie wiekéw Srednich, cz. 1, Doba piastowska, Krakéw 1899,
s. 73, nr 80. Pieczeé przywieszona do dokumentu z 1231 r.

U Urzednicy matopolscy. . ., nr 1070.
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sandomierskiego przeznaczyl zas dla Pakostawa Mlodszego?. Kwestic powro-
tu wygnanych przez Konrada moznych sandomierskich rozwazano najprawdopo-
dobniej w Gabinie w 1230 r. — jak dowodzit B. Wlodarski, analizujac stosunki
polsko-ruskie®®. O wygnanych moznych Grzymistawa wspomniata w dokumencie
z 1230 r. dotyczacym nadania przez Jakuba wsi Dzierzkéwek dla klasztoru w Mie-
chowie®*. W akcie tym Grzymislawa wystepuje jako ,.ksi¢zna”, jednak w okre-
sie zwierzchnosci Konrada wydaje dokumenty ponownie tytulujac si¢ ,.ksiczng
sandomierska”. Juz w 1231 r. Nos Grimislaua dei gracia Sandomirie ducissa po-
twierdzita nadanie wsi Mogilny przez Mirostawe, wdowe po komesie Goworku,
wojewodzie krakowskiemu Teodorowi. U jej boku pojawili si¢ bez wymienio-
nych urzedéw: Pakoslaw syn Lasoty, Pakostaw syn Alberta, Klemens®>. Jednak
sytuacja Grzymistawy i Bolestawa byta bardzo niepewna, co potwierdzilo uwig-
zienie ksigznej i jej syna w Sieciechowie — zdaniem B. Zientary nawet doszto
do pobicia ksicznej przez Konrada okolo 1232 r.%°. Po ucieczce z Sieciechowa
z pomocg opata benedyktynéw sieciechowskich Grzymistawa prawdopodobnie
poprosila o protekcje Stolicy Apostolskiej, badZ zrobil to w jej imieniu Henryk
Brodaty i zostala nia objeta na mocy bulli Grzegorza IX z 1233 .57,

Sprawa Grzymistawy i Boleslawa zapewne byla jednym z giéwnych tematéw
zjazdéw, na ktorych spotykali si¢ Konrad, Henryk Brodaty i moznowtadztwo ma-
topolskie. W 1232 r. z inicjatywy matopolskiego moznowladztwa na czele z arcy-
biskupem Petka doszto do uktadu mi¢dzy Konradem Mazowieckim a Henrykiem
Brodatym niedaleko Skaryszewa®®. Wéwczas Konrad uznal panowanie Henryka
w Krakowie oraz oddat Sandomierz szeScioletniemu Bolestawowi Wstydliwemu
i jego matce, nad ktérymi opicke objat ksiaze Slaski. W zamian za to Henryk
zgodzit si¢ na pozostawienie w rgku Konrada terytorium teczyckiego wraz z trze-
ma kasztelaniami nadpilickimi®®, majacymi dla mazowieckiego ksiecia znaczenie
bazy wypadowej na ziemie matopolskie. Jego wladz¢ na tym terenie potwier-
dza dokument arcybiskupa gnieZniefiskiego Petki z kofica listopada 1232 r. dla
cysterséw w Sulejowie, nadajacy im dziesigciny z siedmiu wsi polozonych ko-
fo Skrzynna, gdzie zostali wymienieni ksigzeta mazowieccy: Konrad, Bolestaw
i Siemowit®.

Urzednicy matopolscy. . ., nr 961.

3 B. Wiodarski, op. cit., s. 37-38.

O wygnanych wielmozach wspomina Grzymistawa, KDM, t. 2, nr 401.

3 KDM, t. 1, nr 13.

%7, Wyrozumski, Grzymistawa, s. 123; B. Zientara, op. cit., s. 310.

Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, wyd. A Theiner, t. 1, Rzym 1860, nr 50-54.
¥ KDM, t. 2, nr 406.

¥ B. Wtodarski, op. cit., s. 42; I. Szymczak, Udziat synéw Konrada I w realizacji jego planéw

politycznych, ,Rocznik 1.6dzki” 1980, t. 29, s. 20.
& 3. Mitkowski, Poczqtki klasztoru cysterséw w Sulejowie, studia nad dokumentami, fundacjq
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W poczatkach pazdziernika 1233 r. doszto do kolejnego zjazdu ksigzat: ma-
zowieckiego i §laskiego in Hlem — réwniez z inicjatywy arcybiskupa Petki® —
o czym wiadomo z dokumentu Konrada dla biskupa wroclawskiego Tomasza®.
Obie strony po raz kolejny zaakceptowaly swéj dotychczasowy stan posiadania®
Przy Konradzie pozostata tylko pétnocna c¢z¢s$¢ ksigstwa sandomierskiego: ziemia
skrzyfiska i zarnowska. Sandomierz miat wréci¢ do Grzymistawy. Jednak Konrad
nie rezygnowal z wypraw na ziemi¢ sandomierska, co doprowadzilo do objecia
tam rzadéw przez Henryka Brodatego w imieniu Grzymistawy i Bolestawa, dla
ich bezpieczefistwa umieszczonych w Skale pod Krakowem®.

Wezwania papieza do wzig¢cia udzialu w wyprawie krzyzowej przeciw Pru-
som z inicjatywy Krzyzakéw i pod ich przywédztwem® oraz wciaz niespo-
kojna sytuacja w Malopolsce staly si¢ powodem kolejnego spotkania ksig-
zat, znéw z inicjatywy arcybiskupa gniezniefiskiego Pelki, o czym Swiad-
czy migjsce zjazdu — wie§ arcybiskupa Luchanie nad Wartg. W dokumen-
cie Bolestawa Wstydliwego z 1234 r. czytamy: in colloquio secus Vartam flu-
men. .. habito cum ducibus Conrado et filio eius, fratre meo Bolezlao, et
Heinrico, filioque eius Heinrico...%. W spotkaniu udzial wzieta Grzymista-
wa, a sposréd moznych zostali wymienieni kasztelan krakowski Pakoslaw Sta-
ry syn Lasoty i Wojciech syn Stepoty®’. Pokéj ustalony w trakcie rozméw
w Luchaniach nie trwat dlugo, bo Konrad dalej poszerzat swoje posiadto-
Sci na pélnocy ziemi sandomierskiej. W dokumencie Bolestawa, syna Konra-
da z 1237 r., dla Boguszy z Blotnicy, zezwalajacym na sprzedaz klasztorowi
miechowskiemu wsi Swierkowice, wystapit m.in. kasztelan radomski Marek®,
co Swiadczy o tym, ze Konrad opanowal czg$¢ ksigstwa Bolestawa Wstydli-
wego.

Obserwujac poczynania moznych sandomierskich, trudno wskaza¢ grono lu-

i rogzwojem uposazenia do korica XIII wieku, Pozn. Tow. Przyj. Nauk, Poznai 1949, nr 6, s. 32,
319-320.

ol B. Wiodarski, op. cit., s. 47.

 7ZDMaz, nr 334.

& Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII w., wyd. B. Ulanowski, Krakéw
1887, nr 3, s. 289.

& 7. Dtugosz, Annales, IV-V1, s. 280; B. Zientara, op. cit., s. 312.

8 M. Gladysz, Zapommniani krzyzowcy. Polska wobec ruchu krucjatowego w XII-XIII w.,
‘Warszawa 2002, s. 204-236.

& Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, wyd. W. Ketrzynski i S. Smolka, Lwéw 1875
[dalej: Ktyn], nr 17; o dokumencie Urzednicy matopolscy. .., nr 116, réwniez o dokumencie por.
M. Lodynski, Stosunki w Sandomierskiem w latach 1234-1239, ,Kwartalnik Historyczny” 1911,
t. 25, s. 22; B. Wiodarski, op. cit., s. 49, p. 272.

7 Urzednicy matopolscy. .., nr 1071, tam o samym dokumencie.

% 7DMaz, nr 364; KDM, t. 2, nr 414; ponadto cze$nik Abram, Barta, podkanclerzy Bernik
i inni.
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dzi, z ktérymi ksi¢zna wspdlpracowalaby przez caly okres zamieszek politycznych
w Malopolsce, zwlaszcza kiedy okazato si¢, ze celem Konrada jest opanowanie
Matopolski za wszelka ceng, réwniez kosztem Grzymistawy i Bolestawa. Interesy
cze¢sSci moznych sandomierskich kierowaly ich w stron¢ Konrada, ksi¢zna osta-
tecznie oddata si¢ pod opicke Henryka Brodatego. Jednak dziatania nicktérych
moznych wskazuja na to, ze ich stosunki z ksigz¢tami uktadaly si¢ podobnie,
jak wygladaly biezace relacje ksigznej z Konradem Mazowieckim i Henrykiem
Brodatym. Roztam polityczny w rodzie Awdafncéw®® jest malo prawdopodob-
ny, bowiem w dokumentach Konrada obaj Pakoslawowie wystepuja wspélnic’®.
W momencie ocieplenia stosunkéw Pakostaw Starszy z rodu Awdancéw, najpraw-
dopodobniej najblizszy doradca i wspéipracownik ksi¢znej, wspdtdziatal z oby-
dwoma ksigzetami: 9 IX 1232 r. nadat wie§ Udorz klasztorowi w Miechowie
w obecnosci Konrada i jego syna Boleslawa’!, zas juz 31 X 1232 r. Henryk Bro-
daty w drodze na rokowania z Konradem potwierdzil nadanie tej wsi’>. W 1235 r.
Pakostaw wystapit na dokumencie Henryka Brodatego’®, za§ w 1237 r. wymie-
nil go w swoim akcie Bolestaw Konradowicz’. Pakostaw Mtodszy poczatkowo
stronnik Konrada, po wycofaniu si¢ ksi¢cia mazowieckiego z ziemi sandomier-
skiej dalej sprawowat funkcje wojewody sandomierskiego, przypuszczalnie z ra-
mienia Grzymistawy, a p6Zniej podczas jej pobytu w Skale w imieniu Henryka
Brodatego”.

Podobng postawe polityczng (poczatkowo stronnik Konrada, péZniej wspot-
praca z Konradem i Henrykiem Brodatym, ostatecznie u boku Bolestawa Wstydli-
wego) mozna zaobserwowad na przyktadzie Sada Dobiestawowicza z rodu Odro-
waz6éw, syna Dobiestawa, bratanka biskupa krakowskiego Iwona’®. We wrzesniu
1231 r. wraz z krewniakami znalazl si¢ wirdd rycerstwa sandomierskiego w obo-
zie Konrada Mazowieckiego pod Smardzewicami 17 X 123177, prawdopodobnie
z powodu débr przy granicy mazowiecko-matopolskiej’®, zas jesienia 1232 r., gdy

% B. Wiodarski (op. cit., s. 37) sugerowal, ze Pakostaw Starszy pozostal z Grzymistawa
i Bolestawem, a Mtodszy przeszedt do obozu Konrada.

70 Wedtug J. Bieniaka (Pakostaw Starszy, s. 37-42, Pakostaw Mlodszy, s. 42-43, PSB, t. 25)
obaj wspéipracowali z Konradem. Obaj Pakostawowie widnieja na liScie §wiadkéw sfalszowanego
przez Krzyzakéw dokumentu kruszwickiego z VI 1230 r. (ZDMaz, t. 1, nr 295). Zaréwno Pakostaw
Starszy, jak i Mtodszy znaleZli sie¢ w otoczeniu Konrada w 1231 r.

"' KDM, t. 2, nr 404.

> KDM, t. 2, nr 406.

7 Zbior dyploméw klasztoru mogileriskiego przy Krakowie, wyd. E. Janota, Krakéw 1865
[dalej: Kmog.], nr 13.

™ KDM, t. 1, nr 363.

7 Urzednicy matopolscy. . . , nr 961; B. Zientara, op. cit., s. 312.

707, Wroniszewski, Sqd, PSB, t. 35/3, z. 146, s. 373.

7 Kmog., nr 12.

78 K. Goérski, op. cit., s. T4.
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Odrowazowie poparli Henryka Brodatego, Sad objat kasztelani¢ wojnicka (przed
lutym 1233)’°, a w 1235 1. uzyskat od Henryka Brodatego zwolnienic Predocina
od str6zy®°. W dokumencie z 10 VII 1241 r. Sad w obecnosci Konrada Mazowiec-
kiego i jego synéw zrzekl si¢ pretensji do wsi BrzeZzno w Sieradzkiem, nalezace;j
do premonstrantek z Dtubni®!. Mozliwe, ze Sad juz pod Suchodofem znalazl si¢
w obozie Bolestawa Wstydliwego, na co wskazywaé mialoby uwiczienie jego
syna Sada w 1242 r. w zwiazku z opozycja, jaka przygotowywano przeciw-
ko Konradowi w Krakowie®2. Po objeciu rzadéw przez Bolestawa Wstydliwego
sprawowat funkcje wojewody sandomierskiego i kasztelana krakowskiego®:.

Stronnikéw Konrada z pierwszego okresu walki o Krakéw poznajemy na
podstawie listy Swiadkéw dokumentéw mazowieckich. W akcie Konrada dla
kosciota ptockiego, wydanym 7 XI 1231 na zjezdzie w Warce nad Pilica,
nie zostali wprawdzie wymienieni najwyzsi przedstawicicle dwczesnej elity, nie
byli tez obecni synowie Konrada, zajeci walka z Prusami®. Jednak juz zjazd
w Miedznie kolo Zarnowa odbyl si¢ z udzialem rycerstwa sandomierskiego,
bowiem w dokumencie Bolestawa, ksi¢cia sandomierskiego, syna Konrada,
wydanym 5 maja 1232 r. dla biskupstwa wloctawskiego®, pojawili si¢ m.in.:
wojewoda wislicki Msciwéj, najprawdopodobnicj z rodu Pobogéw®, scdzia
(sandomierski) Otto oraz Przeclaw wcze$niejszy kasztelan czechowski, by¢ moze
razem z Pakostawem wygnany na Ru$ w 1229 r. (p6Zniej mozliwe, ze wystgpowat
jako chorazy krakowski na dokumencie Henryka Brodatego)®’. Lista §wiadkéw
dokumentu Pakostawa Mtodszego, wojewody sandomierskiego z lutego 1233 r.,
wystawionego w Skaryszewie — kiedy pétnocng cze¢$¢ ziemi sandomierskiej,
ktérej dotyczy dokument, zajmowal Konrad Mazowiecki — réwniez prezentuje
zwolennikéw Konrada. Sa to kasztelan radomski Marek, kasztelan wojnicki Sad,
czesnik (sandomierski) Jakub®®, sedzia radomski Stronek (jedyny raz w tym

" KDM, t. 2, nr 407.

8 Kmog., nr 13.

81 Dokumenty klasztoru PP Norbertanek w Imbramowicach [dalej: Dimbr.], wyd. Z. Kozlow-
ska-Budkowa, Krakéw 1948, nr 3.

8 B. Sliwirski, Krqg krewniaczy biskupa krakowskiego Iwona Odrowgza, ,.Zeszyty Naukowe
Wydz. Hum. UG, Historia” 1984, t. 14, s. 58-59. W opinii K. Gdrskiego Sad Dobiestawowic
wystepowal nadal w otoczeniu ksiecia mazowieckiego w 1243 r. na zjezdzie nad Mirawa, bowiem
jego dobra byly w dzielnicy Konrada. K. Gérski, op. cit., s. 75.

Urzednicy matopolscy. . . , nr 963, 120.

ZDMaz, nr 309-310.

% KDM, t. 2, nr 403.

8 T, Sikora, op. cit., s. 6. Podobnie J. Bieniak, Msciwdj, PSB, t. 25, s. 38.

¥7°8. Szczur, Przectaw, PSB, t. 28, s. 677.

Urzednicy mafopolscy. .., nr 713; M. Friedberg (Klientela swiecka biskupa krakowskiego
w XII-XIV w., Krakéw 1938, s. 16) uwazat, ze byl urzednikiem Pakostawa.

R



20 Agnieszka Teterycz-Puzio

dokumencie), sedzia wojewody Zdzistaw, komornik Jan, kasztelan wojnicki Sad
syn Dobiestawa® .

W 1239 r. Grzymislawa znowu pojawila si¢ na scenie politycznej. Jako dei
gracia ducissa Sandomirie wydala dokument dla cysterséw jedrzejowskich, do-
tyczacy nadania wsi Olbrachcice przez Pakostawa Starszego syna Lasoty, wspo-
minajac o aprobacie Bolestawa Wstydliwego i jego zony, w ktérym jako Swiadek
wystapil 6wezesny wojewoda sandomierski Pakostaw Mlodszy”®. W tym roku
doszto do kolejnego pojednawczego spotkania migdzy Konradem a jego bratan-
kiem z inicjatywy arcybiskupa Petki na zjezdzie w Przedborzu. Udziat w roz-
mowach mégt by¢ jednym z warunkéw zdjecia klatwy nalozonej na Konrada
po zabdjstwie scholastyka Czapli®'. 9 lipca 1239 r. w wydanym w Przedborzu
zatwierdzeniu przez Boleslawa Wstydliwego nadania arcybiskupa gnieZniefiskie-
go dla klasztoru cysterséw w Sulejowie’” jako $wiadkowie pojawili si¢ licznie
mozni zwigzani z ziemig sandomierska m.in.: wojewoda sandomierski Pakostaw
Miodszy, syn Wojciecha, wojewoda wislicki Pakostaw, kasztelan sandomierski Ja-
kub, kasztelan matogojski Zdzistaw, czesnik Michat (prawdopodobnie wojewoda
krakowski od 1243 1.%%), sedzia Mikotaj, poza tym wojewoda eczycki Msciwdj,
biskup krakowski Wistaw, kasztelan Ieczycki Tomasz®* i inni. Ten zjazd zdaniem
B. Wilodarskiego potwierdzit niezaleznoS¢ polityczng moznych sandomierskich
z Awdaricami na czele®, a jednoczesnie dowiédl, ze mozni sandomierscy mimo
réznych postaw politycznych w latach trzydziestych ostatecznie poparli mtodego
ksigcia”®. W $wietle ustaledi M. Lodyfiskiego i S. Zajaczkowskiego w Przedborzu
nastapilo wytyczenie granicy, ktéra miata by¢ Pilica®’. Konrad utracit kasztelanie
nadpilickie, jednak praw do Sandomierza nie wyrzekt si¢ Bolestaw Konradowicz,
nieobecny w Przedborzu, ktéry juz 1 XI 1239 r. w dokumencie dla templariuszy
wystawionym w Wyszogrodzie uzyt pieczeci z tytulem ksiccia sandomierskie-
g0%8.

8 KDM, t. 2, nr 407. Pakostaw po$wiadcza sprzedaz czesci débr we wsi Dzierzkéwek pod
Radomiem przez Sulistawa, kanonika sandomierskiego klasztorowi w Miechowie.

% KDM, t. 1, nr 24.

o Szymczak, op. cit., s. 44. Zob. S. Trawkowski, Po zabdjstwie scholastyka Jana Czapli,
[w:] Personae, coligationes, facta, red. J. Bieniak, Toruri 1991, s. 26-32.

%2 KDP, t. 1, nr 28; KDW, t. 1, nr 221, KDM, t. 2, nr 417.

> B. Wyrozumska, Michat, PSB 1975, t. 20, s. 615.

% Urzednicy ziemi teczyckiej, sieradzkiej i wielunskiej. Spisy, red. A. Gasiorowski, Wroctaw
1985, nr 68, wczesniej jako piastun jednego z synéw ZDMaz, nr 332.

% B. Wiodarski, op. cit., s. 54.

% T. Giergiel, op. cit., s. 170-171.

7 M. Lodyfiski, op. cit., s. 32 i n.; S. Zajaczkowski, Studia nad terytorialnym formowaniem
sie ziemi teczyckiej i sieradzkiej, 1.6dZ 1951, s. 21.

% ZDMaz, nr 392.
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Kolejne zjazdy, w ktorych brali udzial mozni mazowieccy i matopolscy (oczy-
widcie ci, ktérzy popierali Konrada), nastgpowaly w okresie tryumfu Konrada,
kiedy opanowat on Krakéw. Po tragicznej Smierci Henryka Poboznego pod Legni-
ca 9 IV 1241 r. rzady w ksi¢stwach wroctawskim i krakowskim przeszly w rece
Bolestawa Rogatki, a faktycznie w Krakowie rzadzili popierajacy ksiazat Slaskich
Gryfici na czele z wojewoda krakowskim Klemensem z Ruszczy, ktéry stawiat
ksigciu mazowieckiemu opdr w grodzie skalskim jeszcze po opanowaniu Krakowa
przez Konrada. Cz¢$¢ Stazéw, Odrowazéw i Awdaricéw w dalszym ciggu obawia-
fa si¢ takze rzadéw Konrada® . Popieral go r6d Pobogéw (przynajmniej niekt6rzy
jego przedstawiciele), skoro MSciwdj, zwigzany po $mierci Leszka poczatkowo
z Grzymistawg, a nawet z Henrykiem Brodatym (zostal wymieniony jako jeden
z trzech $wieckich moznowladcéw obok wojewody krakowskiego i sandomier-
skiego na przywilejach Laskonogiego w Cieni)!%, zostat wojewoda krakowskim
po objeciu przez Konrada rzadéw w Krakowie 10 VII 1241 .10,

Listy Swiadkéw dokumentéw ksigzecych z okresu jego rzadéw w Krakowie
dowodza, ze Konrad niec miat szerszego poparcia wsréd matopolskiego mozno-
wladztwa!®?. Z opozycja walczyt sposobami praktykowanymi w dzielnicy mazo-
wieckiej, zupetnie za$ nieskutecznymi w odniesieniu do tak silnego moznowladz-
twa, jak matopolskie. Podstgpne uwi¢zienie zwolennikéw Bolestawa Wstydliwego
na wiecu zwolanym w Skarbimierzu wywolalo jeszcze wigkszg niecheé wobec
Konrada Mazowieckiego!®.

Ksi¢zna Grzymistawa przebywata w Sandomierzu wraz z Bolestawem z prze-
rwami az do ostatecznego zwyciestwa nad Konradem w 1243 r.1%. Osiagnela cel
swojego zycia — Bolestaw w wieku 20 lat zostal ksi¢cciem krakowskim. Da-
lej wspierata syna, o czym $wiadczy jej czgste pojawianie si¢ w dokumentach
Bolestawa jako ksig¢cia krakowsko-sandomierskiego, np. w 1243 r. wystapila ja-
ko wspétwystawca dokumentu w sprawie nadania wsi Mogilny (wsréd $wiad-
kéw m.in. pojawili si¢ wojewoda krakowski Klemens, kasztelan krakowski Mi-
chal, kasztelan sandomierski Pakostaw, kasztelan wislicki Sando)'%, czy tez byla
Swiadkiem wraz z Bolestawem Wstydliwym w dokumencie kanonika krakow-
skiego Sulistawa w sprawie wsi Szczyrzyce 30 VI 1244 1.1% oraz w akcie synéw

% B. Wiodarski, op. cit., s. 55.

1% KDKK, t. 1, nr 19, 20.

10l potwierdzaja to zrédfa rocznikarskie i tytulatura Konrada. J. Szymczak, op. cit., s. 46,
p- 170.

1% 7DMaz, nr 416, KDP, t. 1, nr 29; ZDMaz, nr 418; KDM, t. 2, nr 421.

193 Rocznik Traski, [w:] Monumenta Poloniae Historica, red. A. Bielowski, Lwéw 1872 [dalej:
MPH], s. 838: ,,Conradus milites In Scarbimir captivat”.

1% W 1243 1. Bolestaw Wstydliwy jako ksiaze krakowsko-sandomierski: KDKK, t. 1, nr 24.

105 kDM, t. 1, nr 26.

106 kDM, t. 1, nr 27.
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wojewody krakowskiego Marka 10 maja 1254 r. w Krakowie!?’. Wraz z Kinga

$wiadczyla tez w dokumentach Bolestawa — wydanym w Krakowic w 1255 r.1%8
oraz w Korczynie w 1257 r.1%. O jej aktywnosci politycznej $wiadczy obec-
n0s$¢ podczas zjazdéw: w Koniemlotach 30 marca 1246 r. (dokument dla kantora
plockiego Sulistawa)!'®, w Bobinie (dla klasztoru w Jedrzejowie 15 lipca 1246 r.
w sprawie nadania czesci wsi Przelyk przez Mscigniewa)!!l, czy tez 21 czerw-
ca w Grodniczu (dla cysterséw szczyrzyckich)!!'2. Jako wdowa przezyta 32 lata.
Grzymistawa walczac o wladze dla swego maloletniego syna oparla si¢, podobnie
jak Helena, na moznowltadztwie ziemi sandomierskiej, uwazanej za dziedziczng
dzielnice Bolestawa Wstydliwego.

W cieniu m¢za Konrada Mazowieckiego pozostawala inna ksi¢zna ruska —
Agafia (ur. miedzy 1190 a 1195, zm. 1248)!13, cérka Swiatostawa, ksiccia no-
wogrodzko-siewierskiego, i Jaroslawy, ktérej ojcem byt wielki ksigze kijowski,
Ruryk Roscislawowicz!'. Po raz pierwszy pojawila sic w Zrédlach w 1221 r. na
dokumencie Konrada wystawionym w Wiskitkach, gdzie wraz z m¢zem i syna-
mi Bolestawem i Ziemowitem nadawata wie§ Koskowo klasztorowi w Czerwif-
sku'l>. Zostata takze wymieniona przez Krzyzakéw w falsyfikacie kruszwickim,
gdzie wspdlnie z synami wyrazila jakoby zgod¢ na darowizn¢ ziemi chelmif-
skiej!!®. Jan Dlugosz uznal ja za wspétwinng zamordowania wychowawcy syna
Kazimierza — Jana Czapli'!”, ktéry posredniczyt miedzy ksieciem kujawskim
Kazimierzem a Konstancjg cérka Henryka Poboznego w sprawie zawarcia mic-
dzy nimi malzefistwa, co godzilo w malopolska polityke Konrada. Najprawdopo-
dobniej jednak nie zostata potgpiona przez koscidél wraz z m¢zem, bowiem nie
ma o niej zadnej wzmianki w dokumentach Konrada dotyczacych staraf o zdje-
cie ekskomuniki''®, Jak zauwazyla I. Okraszewska, poczatkowo jej pozycja na
dworze mazowieckim byla sfaba, wzrastala wraz z pojawianiem si¢ kolejnych
synéw — O. Balzer uwazal, ze mazowiecka para ksigz¢ca miala dziesigcioro

197 KDM, t. 1, nr 40.

1% KDM, t. 1, nr 42.

1% KDM, t. 1, nr 44.

10 KDM, t. 1, nr 28.

HKDM, t. 1, nr 29.

12 KDM, t. 1, nr 31.

K. Jasiiski, Rodowdd Piastow matopolskich i kujawskich, s. 37-38.

Y4 1. Okraszewska, Agafia (1191/6-1247?), ksiezna mazowiecka, krakowska i teczycka, [w:]
Niebem i sercem okryta. Studia historyczne dedykowane dr Jolancie Malinowskiej, red. M. Mali-
nowski, Toruri 2002, s. 68—69.

5 KDP, t. 1, nr 14, ZDMaz, t. 1, nr 209.

16 7DMaz, nr 295.

17 7. Dhlugosz, Annales, ks. 6, s. 356-357.

"8 ZDMaz, t. 1, nr 391, 404, 406.
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dzieci''®. Stanowito to atut Konrada przy ubieganiu si¢ o tron krakowski w razie
bezpotomnej §mierci brata Leszka Bialego. Nawet narodziny Boleslawa V — ze
wzgledu na duza Smiertelno$¢ dzieci w Sredniowieczu — nie przekreSlaly tych
planéw. Na dworze krakowskim przebywatl jeden z synéw Konrada Mazowiec-
kiego — Kazimierz, wyznaczony na nast¢pce Leszka. Zdaniem 1. Okraszewskiej
Agafia popierata plany opanowania Krakowa przez Konrada m.in. z powodéw
osobistych. Leszek Bialy uwigzil jej ojca, a potem rozkazal go straci¢'?®. Pod-
czas rzadéw Konrada w Krakowie jej imi¢ pojawilo si¢ na dokumencie z 30 lipca
1242 1. przy nadaniu przez meza klasztorowi miechowskiemu wsi Morzecin'?!,
Agafi¢ i Grzymistawe mimo wspdlnej narodowosci i przebywania w obcym kraju
rozdzielita walka o wladz¢ w Krakowie w latach trzydziestych.

Innego charakteru nabrata aktywnoS¢ polityczna ksi¢znych krakowskich w 11
polowie XIII w. Zaréwno Kinga (Kunegunda)'??, jak i Gryfina nie mialy dzieci,
wiec nie musialy walczyé o wladze w ich imieniu. Kinga (1234-1292)'?3 zona
Bolestawa Wstydliwego, znana z dzialalnoSci dobroczynnej, zwiazana byta z in-
na ziemia niz Helena i Grzymistawa — miata uposazenie w ziemi sadeckiej'?*.
W 1239 r. przybyta do Sandomierza w wicku pi¢ciu lat, nastgpnie oddana zostata
pod opicke Salomei siostrze Bolestawa Wstydliwego, wdowie po stryju Kingi'%.
Po objeciu rzadéw w Krakowie przez Bolestawa bywata w Sandomierzu, o czym
Swiadczy jej zywot wspominajacy o wizytach w migejscowym szpitalu tredowa-
tych!?®. W zamian za sumy posagowe Kinga otrzymala jako odprawe ziemie
sadecka w wieczyste dziedzictwo, z zastrzezeniem, ze ani za zycia, ani po Smier-
ci ksiczna nie oderwie tej ziemi od ksicstwa krakowskiego!'?’. Ziemia sadecka
nabrala charakteru prywatnej wilasnosci ksigznej, co sugeruje fakt zaniknigcia
funkcji kasztelana sadeckiego!?®. Zdaniem Z. Kozlowskiej-Budkowej stanowisko

90O, Balzer, Genealogia, Krakéw 1895, tabl. VI Zob. K. Jasifiski, Rodowéd Piastéw
matopolskich i kujawskich, s. 258, tabl. IL.

120 1. Okraszewska, op. cit., s. 71-72.

2l KDM, t. 2, or 421.

12 W zrédtach imie zony Bolestawa Wstydliwego wystepuje w dwéch wersjach: Kunegunda
oraz w zdrobniatej wegierskiej wersji — Kinga (K. Jasifiski, Rodowdd Piastéw matopolskich
i kujawskich, s. 47).

123 K. Jasiniski, Rodowdd Piastow matopolskich i kujawskich, s. 47-48.

124 KDM, t. 2, nr 452: w 1257 r. Bolestaw Wstydliwy nadat Kindze ziemie sadecka. Por.
Z. Budkowa, Kunegunda, PSB 1971, t. 16, s. 186-189.

125 7. Budkowa, Kunegunda, PSB, t. 16, s. 186.

126 Vitq et Miracula sanctae Kyngae ducissae Cracoviensis, wyd. W. Ketrzynski, MPH, t. 4,
s. 693.

27 KDM, t. 2, nr 452.

128 M. Barariski, Dominium sqdeckie. Od ksigzecego okregu grodowego do majgtku klaszioru
klarysek sqdeckich, Warszawa 1992, s. 80-82.
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Kingi byto wyjatkowe!?’. Wystepowata jako wspStwystawca czesci dokumentéw
Boleslawa Wstydliwego!® badZ wicle dokumentéw Bolestaw wydawal w obec-
nosci zony'3!. Ksiezna miata duzy wplyw na polityke zagraniczna, np. przyczy-
nila si¢ do zacie$nienia stosunkéw polsko-wegierskich, m.in. przez malzefistwo
ksigcia gnieZnieisko-kaliskiego Bolestawa z Jolanta swojq siostra, byla razem
z Bolestawem w Budzie na zjeZdzie cérek i wnuczek Beli IV w 1266 r., za jej
posrednictwem zapewne korzystano z wegierskich doswiadczefi po odkryciu soli
w Bochni'32,

W okresie rzadéw ksigznej powstalo w jej posiadtosciach co najmniej 11
wsi, co stanowi dowdd dobrego zarzadzania poprzez stwarzanie osadnikom
korzystnych warunkéw. Kinga w 1268 r. przeprowadzata reformy w swych
posiadtosciach: zniosta cigzary niewolnych chlopéw na rzecz grodu w zamian
za do$¢ wysoki czynsz i niewielka robocizne. Pozycje ksigznej potwierdzaja
Swiadkowie dokumentu: biskup krakowski Pawel oraz najwazniejsi urzednicy
matopolscy: wojewoda krakowski Mikotaj i wojewoda sandomierski Warsz, poza
tym czednik krakowski Mirostaw, kasztelan zawichojski Marcin oraz skarbnik
krakowski Jan!33. W 1273 r. Kinga uzyskata od Bolestawa dla kupcéw sadeckich
wolno$¢ od cet w calym ksiestwie!>*. W 1278 r. we wsi Swiniarsko wydala
dokument, na mocy ktérego uwolnila wozy kupcéw sadeckich od jej wlasnego
cta w Wojniczu, Opatowcu i Korczynie!?.

Po $mierci meza ksi¢zna sadecka przyjela habit zakonu $wigtej Klary i ufun-
dowata z débr pozostawionych jej przez meza klasztor klarysek w Saczu. W do-
kumencie fundacyjnym ksi¢zna wymienita Leszka Czarnego, ponadto do Sacza
przybyli: kasztelan krakowski Warsz, kasztelan sandomierski Petka, kasztelan lu-
belski Zegota i kasztelan brzeski Marcin'*®. Obecnos¢ ksiecia §wiadczyla o tym,
ze popieral on fundacje na rzecz koSciola, jednak niepokoit go monarszy charak-
ter rzadéw Kingi w ziemi sadeckiej'®’. We wspomnianym dokumencie ksigzna

129 7. Budkowa, Kunegunda, s. 187.

130 KDM, t. 1, nr 42-1255; KDP, t. 3, nr 38-1261 1. dla klasztoru w Jedrzejowie.

Bl KDM, t. 1, nr 60 (Osiek 1262), nr 61 (Skaryszéw 1263), 77 (1268 — Osiek), nr 78 (1269 —
Osiek), nr 79 (1270 — Krakéw), nr 94 (1278 — Krakéw). Ksiezna pojawila sie w dokumentach
Salomei, przeoryszy klasztoru w Skale w 1266 1., siostry Bolestawa razem z mezem (KDM, t. 1,
nr 70, nr 75); w dokumencie Swictoslawy przeoryszy ze Skaly razem z Bolestawem w 1271 r.
(KDM, t. 1, nr 81); przeoryszy Agnieszki w 1274 r. (KDM, t. 1, nr 86).

132 7. Budkowa, Kunegunda, s. 187.

'3 KDM, t. 2, nr 474. Ci sami $wiadkowie KDM, t. 2, nr 475. W dokumencie dla Michata
7 1273 r. adwokata sadeckiego jako §wiadek wystapil Wawrzyniec stolnik sandomierski (KDM,
t. 2, or 479).

3 KDM, t. 1, or 83.

35 KDM, t. 1, nr 95.

36 KDM, t. 2, nr 487.

17 p. Zmudzki, Studium podzielonego krélestwa. Ksigze Leszek Czarny, Warszawa 2000, s. 311.



Kilka uwag o dzialalnosci politycznej ksieznych krakowskich. .. 25

okreslita swoje posiadiosci jako dominium, za$ sama uzyla tytulu: domina et
princeps de Sandech'®, w dokumencic papicza Marcina IV z 1283 r. okreslo-
na zostala jako principissa de Sandech'®. T. Lalik sugerowat, ze dominium to
~wladztwo terytorialne pozbawione czg¢Sci uprawnien ksigzecych, a zwlaszcza
prowadzenia samodzielnej polityki i kompetencji natury militarnej'*’, Mimo ze
definicja ta dotyczyta XII-wiecznych realiéw, réwniez znajdowala zastosowanie
w XIII w., chociaz w drugiej polowie XIII w. dominium czesto bylo odpowied-
nikiem ksiestwa!“!. Ksiaze krakowski i ksiezna sadecka zapewne inaczej rozu-
mieli pojecie ,,dominium”. Ksigzna w omawianym okresie prowadzila wlasng
polityke zagraniczna, o czym np. Swiadcza przyjazne kontakty z ksieciem halic-
kim Lwem, wrogiem Leszka'*?. Skupita w swoim reku posiadlosci obejmujace
niemal trzecig cz¢$¢ ksigstwa krakowskiego, oprécz ziemi sadeckiej posiadata
Korczyn i kasztelani¢ biecka, ktérg otrzymala jeszcze od m¢za (w jej otoczeniu
sedzia biecki w 1279 r.)!143. W 1283 r. uzyskata zatwierdzenie swej fundacji przez
papieza'**.

Sprzymierzeficem ksi¢znej w narastajacym sporze z ksieciem krakowskim
byt biskup krakowski Pawel'®3, ktéry w jednym z dokumentéw obiecywat
ksigznej pomoc w obronie jej praw!*®. Do grona sojusznikéw biskupa i ksicznej
w tym okresie P. Zmudzki zaliczyt m.in. kasztelana krakowskiego Warsza,
skoligaconego z Pawlem, i kasztelana sandomierskiego Petke, podobnie jak
Pawel pochodzacego z rodu Pétkozicéw, ktéry m.in. w 1278 r. otworzyl liste
Swiadkéw dokumentu Kingi, ksi¢znej krakowskiej i sandomierskiej, dotyczacego
wsi Januszéw!?’. Po stronie ksiccia w tym sporze stal réd Sarzéw!'*®. Do
ugody miedzy biskupem a ksigciem doszlo w 1284 r., co prawdopodobnie

%% KDM, t. 2 nr 487.

% KDM, t. 1, nr 102.

10 T Lalik, op. cit., s. 434. Nie zgodzit si¢ z tym K. Buczek, twierdzac, e pojecia dominum
i ducatus stuzyty do wskazania pelnej suwerennej wtadzy ksiazecej i podleglego jej terytorium.
K. Buczek, op. cit., s. 698.

1L A, Teterycz-Puzio, Mazowsze w ustroju Polski piastowskiej (do korica XIIT w.), ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 2005, t. 57, s. 41-42.

12 p Zmudzki, op. cit., s. 313.

143 Urzednicy matopolscy. .., nr 22; P. Zmudzki, op. cit., s. 314.

14 KDM, t. 2, nr 496.

5 p K. Wojciechowski, Ugrupowania polityczne w ziemi krakowskiej i sandomierskiej w latach
1280-1286, ,Przeglad Historyczny” 1979, t. 70, s. 59—60. Zdaniem P. K. Wojciechowskiego by¢
moze wystapienie Pawla z Przemankowa przeciwko Leszkowi w 1282 r. i uwiezienie biskupa
byto wynikiem sporu o nadanie Kingi w ziemi sadeckiej na rzecz koSciota, czemu sprzeciwiat sie
Leszek.

146 KDM, t. 2, or 491.

47 KDM, t. 1, nr 96; P. Zmudzki, op. cit., s. 317-318.

18 p. Zmudzki, op. cit., s. 318.
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oznaczalo koniec wspétpracy biskupa i ksi¢znej, ktdérej ostatecznie pozostata
tylko kasztelania sadecka i honorowy tytut ksi¢znej wdowy krakowskiej, by¢
moze ksi¢gzna zgodzita si¢, by Sadecczyzna po jej Smierci zostata wdowig
odprawa Gryfiny'*’. Jednak Kinga zachowata samodziclno$é, np. pozostawala
w dobrych stosunkach z wrogami Leszka — w 1287 r. zostala zaproszona przez
Waclawa II na planowana koronacje!>®. Pogodzenie ksiecia z Kinga nastapito
w czasie najazdu Tataréw w 1287 r. w grodzie w Pieninach!!. Po §mierci Leszka
w grudniu 1288 r. jako domina de Sandech wystawila dokument dla Henryka
z Podolifical®. W ostatnich latach zycia Kinga przestata tytutowaé si¢ ,ksi¢zna
sadecka”, wystgpowata jako wdowa po ksieciu Boleslawie!>3.

Duza niezalezno$¢ w postgpowaniu przejawiala takze ksi¢zna Gryfina (ur.
miedzy 1246 a 1249, zm. okoto 1309)!154, zona Leszka Czarnego, cérka Rosci-
stawa bana Maczwy serbskiej 1 krélewny wegierskiej Anny, wnuczka Beli IV.
Do zawarcia malzefistwa Gryfiny z Leszkiem Czarnym w 1265 r. przyczynili
si¢ Bolestaw Wstydliwy i jej ciotka Kinga, ktérzy by¢ moze adoptowali Leszka,
bowiem zdaniem P. Zmudzkiego tylko jako nastepca tronu w Matopolsce mégt
wejSé do kregu rodzinnego kréla wegierskiego. Dzigki Gryfinie Leszek znalazt
si¢ w obszarze wielkiej polityki europejskiej — np. w 1266 r. wraz z zong i kra-
kowska para ksiazeca wzial udzial w zjezdzie pokojowym na Wyspie Swictej
Dziewicy na Dunaju, w poblizu Budy, gdzie pojawili si¢ Bela 1V, Stefan V,
Przemyst Oskar 11!, Z pewnoscia pobyt na dworze sieradzkim ksigzna trak-
towala jako okres przejSciowy przed objeciem wiladzy w Krakowie. W 1271 r.
doszlo do otwartego konfliktu migdzy Leszkiem a Gryfina, trwajacego az cztery
lata. OczywiScie przyczyny konfliktu, obok podawanej przez 7rédla impotencji
ksigcial>®, mialy przede wszystkim charakter polityczny, zwiazany z ambicja-
mi ksieznej dotyczacymi panowania w Krakowie, a zagrozonymi ochtodzeniem
migdzy Leszkiem Czarnym a Bolestawem Wstydliwym. Dopiero mediacja ksi¢-
cia krakowskiego doprowadzila do pojednania malzonkéw i powrotu Gryfiny do

19 M. Barariski, Dominium sqdeckie. Od ksigzecego okregu grodowego do majqtku klasztoru
klarysek sqdeckich, Warszawa 1992, s. 6667, 111-114.

10 Uroczysto$é ostatecznie si¢ nie odbyla. A Barciak (Czechy a ziemie potudniowej Polski
w XIII oraz poczqtkach XIV w., Katowice 1992, s. 113, p. 281) udowodnit, ze zaproszenie
skierowane bylo nie do Gryfiny, ale do Kingi.

YU Vitq et Miracula sanctae Kyngae ducissae Cracoviensis. Wyd. W. Ketrzyriski, MPH, t. 4,
s. 715; P. Zmudzki, op. cit., s. 457.

2 KDM, t. 2, or 511.

13 KDM, t. 2, nr 512, 513-1289.

134 g Jasiiski, Rodowdd Piastow matopolskich i kujawskich, s. 100, 103.

155 p. Zmudzki, op. cit., s. 191-192, 200.

13 Rocznik Traski, MPH, t. 2, s. 841.
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Sieradza'®’. Od tego momentu Gryfina wspélrealizowata polityke meza, w zy-
ciu osobistym pary ksigzecej réwniez nastgpita znaczna poprawa dzicki kuracji
podjetej u Mikolaja z Polski'38.

Niewatpliwie pokrewiefistwo Gryfiny z wegierska dynastia wptywalo na po-
lityke ksigcia w czasie jego krakowskich rzadéw, czego przykladem moga byc
plany pomocy krélowi Wegier Wiadyslawowi IV w walce z Tatarami'>®. Gry-
fina odegrata aktywna role podczas buntu moznych sandomierskich w 1285 r.,
kiedy wraz z mieszczanami krakowskimi, kierowanymi przez wdjta Henryka,
i biskupem krakowskim Pawlem bronita wawelskiego grodu przed buntownika-
mi, w czasie gdy ksigz¢ krakowski udat si¢ po pomoc kréla Wegier Wiadysta-
wa IV!%°  Gryfina wzorem poprzednich ksigznych krakowskich miala prawdo-
podobnie uposazenic w Sandomierzu'®'. Z przywileju Leszka dla dominikanéw
sandomierskich dowiadujemy si¢, ze dostali oni od ksiccia dziatke pod miyn
w miejscu, w ktérym zona ksigcia lubila przesiadywaé z powodu tagodnosci
klimatu'?. Jednak podobnie jak Kinga — jedyna ksiczna krakowska uposazona
poza Sandomierzem — zwiazata si¢ z ziemia sadecka graniczaca z jej rodzinnym
krajem.

Po $mierci Leszka Czarnego wedlug P. Zmudzkiego Gryfina przybyla bez-
posrednio do ciotki w Saczu i wraz z Kinga i rycerzami sadeckimi ztozyta hotd
Wactawowi z dominium sadeckiego, w opinii B. Nowackiego zgodnie z przeka-
zem Kroniki Pulkawy nadata ziemic krakowska Waclawowi w 1290 r.'%. Gryfi-
na popierata dazenia Wactawa II do opanowania Matopolski, na co niewatpliwie
wplynely wiezy pokrewiefistwa — krél Czech byt siostrzeficem ksicznej'®. By¢
moze wokét niej skupito si¢ proczeskie stronnictwo moznowladcze w Matopol-
sce. Poczatkowo po $mierci Henryka Prawego nie bylo ono liczne i wplywowe,
jednak po rezygnacji Przemysta Il popart Waclawa II biskup krakowski z cz¢Scia
wyzszego duchowiefistwa krakowskiego i przypuszczalnie nicktérzy z dawnych

57 p. Zmudzki, op. cit., s. 226-227.

%% Rocznik Traski, MPH, t. 2, s. 841.

19 p. Zmudzki, op. cit., s. 389.

160 p, Zmudzki, op. cit., s. 403-404, 436; Rocznik Traski, s. 850-851.

161 A, Teterycz-Puzio, Geneza wojewddziwa sandomierskiego. .., s. 164.

12 Dokument z 1286 r., [w:] Z. Mazur, Dwa dokumenty Leszka Czarnego dla dominikanéw
sandomierskich, ,Studia Historyczne” 1969, t. 12, s. 609 lub KDM, t. 1, nr 112. W obecnosci
Gryfiny tez Leszek wystawit dokumenty dla klasztoru w Sandomierzu, KDM, t. 1, nr 112.

163 p Zmudzki, op. cit., 8. 471-472; Cz. Depula, Czorsztyn czyli Wronin. Studium o najstarszych
dziejach osadnictwa na pograniczu polsko-wegierskim w rejonie Pienin, Lublin 1992, s. 103.
B. Nowacki, Czeskie roszczenia do korony w Polsce w latach 1290-1335, Poznari 1997, s. 34-39.

164 W latach dziewiecdziesiatych XIIT w. Wactaw wydat kilka dokumentéw dotyczacych ziemi
sadeckiej, KDM, nr 121-1292, KDM, t. 2, nr 521, 522-1293.
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stronnikéw ksigcia wielkopolskiego!®. Na podstawic badai T. Nowakowskiego
mozna stwierdzi¢, ze Wactaw Il niec zmierzat do utworzenia nowej clity wladzy
w Matopolsce!°.

Po zajeciu Malopolski przez Waclawa w wystawianych wtedy dokumentach
Gryfina zaczela sic tytutowaé domina de Sandech.'®’. W dokumencie ksieznej
z 1293 r. wies Gabin zostala zlokalizowana in terra Sandecensi'®®. Powyzszy ter-
min §wiadczy o traktowaniu tego terenu jako odrgbnej jednostki administracyjnej.
W Swietle badaii K. Orzechowskiego, prowadzonych gtéwnie na podstawie do-
kumentéw dotyczacych Matopolski i Wielkopolski, w XIII w. ferra najczesciej
oznaczala ksigstwo dzielnicowe, cho¢ pojecie to byto uzywane w réznych kontek-
stach, takze na okreslenie obszaru stanowigcego jednostke terytorialnego podziatu
panistwa mniejsza niz ducatus'®®. W 1299 r. Gryfina wystapita z tytulem domina
territorj Sandecensis'™®. Wedtug opinii K. Orzechowskiego okreslenie ferrito-
rium bylo przez caly czas swego wystgpowania ptynne znaczeniowo, odgrywajac
przejsciowa role miedzy kasztelania i dystryktem!’'. By¢é moze uzycie tego po-
jecia w dokumencie ksi¢znej zwigzane bylo z ostabieniem pozycji popieranego
przez ksi¢zne Waclawa.

Gryfina, podobnie jak Kinga, zapewne dysponowala prawami do opfat,
danin i stuzebnosci, ktére zachowywat ksiaz¢ we wsiach posiadajacych niepetny
immunitet, czerpata dochody z oplat celnych, wydawata pozwolenia na lokacje
wsi na prawie niemieckim!’2. Z listy $wiadkéw jej dokumentéw wystawionych
w tym okresic wynika, ze miata swéj dwor skladajacy si¢ z duchownych
i rycerzy, wsrd ktrych bylo kilku z tytutem komesa'’>. W 1300 r. wyjechata

165 T. Nowakowski, Matopolska elita wladzy wobec rywalizacji o tron krakowski w latach
1288-1306, Bydgoszcz 1993, s. 45-46.

165 Ibid., s. 76-77. Nadal w elicie byly rody (Liséw, Toporczykéw, Rawitéw i Gryfitéw), ktére
odgrywatly gtéwna role przed 1292 r.

167 KDM, t. 2 nr 518-1292, 523, 524, 525, 526-1293, 532-1296.

1% KDM, t.2, nr 523-1293.

16 g Orzechowski, Terra w dokumentach matopolskich do korica XIV w., AUW, nr 612, Prawo
1985, nr 56, s. 30. Spostrzezenia K. Orzechowskiego znajduja potwierdzenie takze w terminologii
stosowanej w kancelariach mazowieckich. A. Teterycz-Puzio, Mazowsze w ustroju Polski piastow-
skiej. .., s. 27-53.

70 KDM, t. 1, nr 132, 518-1292, 523, 524, 525, 5261293, 532-1296.

7L K. Orzechowski, Terra w dokumentach wielkopolskich XIII i XIV w., AUW 1982, nr 110,
s. 46-47; idem, Terra w dokumentach matopolskich. .., s. 20-21.

172 M. Piszczkowska, Gryfina, PSB, t. 9, s. 72-73.

173 KDM, t. 2, nr 523 (komes Mikotaj sedzia ksieznej, komes Filip, komes Pawet), nr 524
(dodatkowo komes Mikotaj zwany Paczek), nr 525 (obaj Mikotajowie jako komesi), nr 526 (obaj
Mikotajowie i Falon), nr 532 (z tytutem komesa wystapili Mikotaj zwany Paczek, Mikotaj zwany
Jaskorka sedzia ksieznej i Filip), KDM, t. 1, nr 132 (oprécz wspomnianych komes Adam i komes
Boguta).
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do Pragi, by zaopickowal si¢ narzeczong Waclawa II Ryksa, corka Przemy-
sta IT'74,

Ksi¢zne krakowskie w XIII w. kiecrowaly si¢ w swojej dzialalnosci okre-
Slonym celem politycznym (zapewnieniem tronu dla synéw badZ utrzymaniem
wlasnej niezaleznoSci), dla ktérego realizacji szukaly poparcia wsréd moznych
malopolskich, czasami wykorzystujac nieporozumienia miedzy nimi. Do poto-
wy XII w. ksi¢zne krakowskie wkraczaly aktywnie na aren¢ polityczng dopiero
po Smierci mgzéw, zmuszone koniecznoScig obrony zagrozonej wladzy syndw.
Sprzymierzeficéw szukaly w ziemi sandomierskiej, traktowanej jako dziedziczna
dzielnica potomkéw Kazimierza Sprawiedliwego. Opieraly si¢ zatem w swej poli-
tyce na moznowladztwie tej dzielnicy i dzigki niemu osiagaly swdj cel polityczny
— utrzymanie wladzy nad Malopolska dla swoich synéw. Postawe ksig¢znych
krakowskich w II potowie XIII w. cechowata spora doza niezaleznosci, obie po-
siadaty wlasne dominium — ziemi¢ sadecka, czasami nawet prowadzily polityke
niezalezna w stosunku do ksiazat krakowskich. Rézna postawa ksig¢znych w okre-
sie rozbicia dzielnicowego byla tez wynikiem pochodzenia czy tez wychowania
w odmiennych kregach kulturowych.

174 M. Piszczkowska, Gryfina, s. 72.



