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MARCIN KRUSZYNSKI

MOSKIEWSKI EPIZOD STANISEAWA ZABIELLY

Stanistaw Zabiello to jedna z cickawszych postaci polskiej historii XX wie-
ku, a zwlaszcza dyplomacji okresu II Rzeczypospolitej. Mimo to jednak nie
doczekat si¢ on swojej biografii politycznej. Jest niemalze zapomniany przez dzi-
siejszych badaczy. Jesli juz pojawia si¢, to zdawkowo, przy okazji powstawania
prac o Zwiazku Radzieckim lub polskich losach politycznych podczas II wojny
Swiatowej. Dzieje si¢ tak dzicki wydanemu w roku 1970 zbiorowi artykuléw
jego autorstwa pt. W kregu historii'. Z czego wynika taki stan rzeczy? Z pew-
noscig duzym utrudnieniem sg braki w materiale archiwalnym. Jest on nieliczny,
a na dodatek umiejscowiony w réznych zespotach. Tutaj jednakze historykowi
przychodzi z pomocg sam Zabietto. Jego spuscizna pisarska, literacka, wspo-
mnieniowa jest niezwykle bogata. Niewatpliwie fakt, iz Zabietfo zmarl dopiero
w 1970 roku, odegrat réwniez znaczaca rolg. Sprawa byla zbyt Swieza.

Zabietto wspélpracowal z najwazniejszymi i najwybitniejszymi postaciami
polskiej sceny politycznej minionego wieku. Fakt ten, sila rzeczy, spychat go do
rzgdu postaci drugoplanowych, tla wydarzei. Tak tez potraktowali to historycy,
nie podejmujac préby przesledzenia wplywu i roli Zabielty w poszczegélnych
wydarzeniach czy procesach dziejowych. Stanistaw Zabietto czeka wigc na
swojego badacza. W niniejszym artykule uwage skupiono jedynie na niewielkim
fragmencie z zycia tej osoby. Celem publikacji jest przedstawienie moskiewskiego
epizodu dziatalnoSci dyplomatycznej Stanistawa Zabielty w latach 1929-1934.

Dlaczego taki wtasnie temat? Zabielto byt uwazany w okresie migdzywojen-
nym za jednego z najwybitnicjszych znawcéw tematyki wschodniej. Takg opinig
cieszyt si¢ m.in. u wieloletniego ministra spraw zagranicznych Jézefa Becka?.
Jego raporty z placéwki dyplomatycznej w Moskwie sg zatem cennym Zrédiem
do analizy dzicjéw ZSRR. Maja duza warto$¢ merytoryczng, nadto wzbogacone
sg osobistymi obserwacjami z miejsca zdarzen. Pozwalajg okresli¢ stan wiedzy
polskich wtadz, dotyczacy tamtych obszaréw.

Dla historyka dyplomacji niczwykle cickawe sa uwagi Zabielly o jego
wspdtpracownikach z poselstwa w Moskwie. Mozna z nich odtworzy¢ atmosfere
pracy na placéwce w radzieckiej stolicy. Pozna¢ tak wazne postaci, jak Stanistaw
Patek czy Juliusz Lukasiewicz z perspektywy wspdtpracownika.

Stanistaw Zabielto urodzil si¢ 20 lutego 1902 roku®. Dziecifistwo i mlodos¢

' S. Zabietto, W kregu historii, Warszawa 1970.

2 . Zabielto, Wojna, ,,Zycie i MyS§1” 1965, nr 9, s. 83.

3 Archiwum Akt Nowych w Warszawie [dalej: AAN], Ministerstwo Spraw Zagranicznych
[dalej: MSZ], sygn. 265, s. 27.
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spedzit na WileszczyZnie, w Nowym Dworze. Szybko przenidst si¢ jednak do
Warszawy, gdzie ukoficzyt w 1920 roku szkof¢ Srednig. Nast¢pnie na uniwersy-
tecie poznanskim odbyt studia prawnicze. Zaraz po nich rozpoczal swoja karie-
r¢ dyplomatyczng. W 1925 roku, jako attache, udat si¢ do poselstwa polskiego
w Belgradzie*. Pelnil tam wysoka, jak na tak mlody wick, funkcje kierownika
wydziatu konsularnego. Z dniem 1 marca 1929 roku Zabietto zostal przydzielony
do Poselstwa w Moskwie jako attache w VIII stopniu stuzby”.

PRACA W POSELSTWIE

ANALIZY S. ZABIELLY DOTYCZACE SYTUACII WEWNETRZNEJ ZSRR

Zabietto w poselstwie zajmowal si¢ przede wszystkim analizg sytuacji we-
wnetrznej ZSRR, ale jak sam dodawal w swoich wspomnieniach, w najszerszym
tego stowa znaczeniu. Pisat: Problematyka ta pasjonowata mnie od dawna, a los
okazat sie dla mnie faskawy, bo pobyt méj w Zwigzku Radzieckim przypadt na
okres burzliwych, przefomowych przemian wewnetrznych i stopniowego przeorien-
towywania sie polityki zagranicznej ZSRR®.

Istotnie w okresie tym nast¢powaly wazne przeobrazenia wewngtrzne w Zwigz-
ku Radzieckim. Wchodzit w zycie plan 5-letni. Jego celem byto uprzemystowienie
kraju. Wiazaly si¢ z tym zmiany struktury wsi. Miata si¢ ona sta¢ baza surowco-
wa rodzacego si¢ przemystu, a jednoczesnie rynkiem zbytu dla jego produktéw.
W mysl koncepcji J6zefa Stalina realizacja tych zadai byla mozliwa tylko w sytu-
acji radykalnej zmiany struktury agrarnej kraju. Polega¢ ona miata na likwidacji
indywidualnych gospodarstw rolnych i przeksztalceniu ich w pafistwowe osrodki:
kolchozy i sowchozy. Rozpoczela si¢ kolektywizacja’.
czesnej sytuacji ZSRR. W duzej mierze opisanie i interpretacja zjawisk na niej
zachodzacych nalezaly do zadai Zabielly. W jego opinii kolektywizacja, polega-
jaca na przymusowym narzuceniu nowych form gospodarowania i na likwidacji
elementu kutackiego, musiata wywolaé opér spoteczefistwa. Podkreslal on jed-
nak pewien paradoks calego procesu. Kolektywizacja miata bowiem przynies¢
poprawe poziomu zycia zwlaszcza tzw. biedniakéw. Tymczasem niezadowolenie
ogarn¢to wszystkie warstwy spoteczne na wsi. Dlaczego, zdaniem Zabietly, tak

4 Smier¢ Stanistawa Zabietlo, ,Zycie i MysI” 1970, nr 6, s. 80.

> AAN, MSZ, sygn. 194f, s. 93.

oS, Zabietto, Wspomnienia moskiewskie, ,,Zycie i MyS§1” 1967, nr 10, s. 83.

7 Zob. m.in.: R. Payne, The rise and fall of Stalin, New York 1965; M. Wilk, Czlowiek i Stal,
‘Warszawa 1988; idem, Lata trosk i nadziei w ZSRR w latach 1918-1941, Warszawa 1988.
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si¢ stato? Jezeli chodzito o kutakéw i sredniakéw odpowiedZ byla prosta. Zabra-
no im ziemi¢, inwentarz, zabudowania gospodarskie. Cz¢$¢ zostata zmuszona do
opuszczenia swoich dotychczasowych miejsc zamieszkania. Cickawe natomiast
spostrzezenie odnotowat Zabietto, odnoszac si¢ do najbiedniejszych. Kotchozy
ograniczyly swobod¢ ruchu tej grupy. W konsekwencji zas pozbawily jg podsta-
wowego 7Zrédla zarobku — sezonowych, chwilowych prac u bogatych gospodarzy.
Ponadto zmusity do statej, wytezonej pracy, dajgc mniejszy zysk niz dotychczasowe
prace doryweze®.

Stalin zatem, wedtug Zabielty, nic mial wyboru. Musial zmieni¢ swoja takty-
ke. Sekretarz polskiego poselstwa nie byt zreszta tym wcale zaskoczony. Trafnie
skonstruowat generalng strategi¢ wtadz radzieckich wobec swoich obywateli: [. .. ]
gdy polityka zbyt uderza w interesy ludnosci — wltadza szuka formuty, by zrzucic
wing i odpowiedzialnosc¢ na czynniki podrzedne lub uboczne, by uchronic sie od
atakéw na swq polityke, ktéra ma byc niezmienna®. W taki spos6b Zabietlo inter-
pretowat geneze stynnego artykutu Stalina, umieszczonego w ,,Prawdzie” 2 marca
1930 r. pt. Zawrdt glowy od sukcesow'®. Wina za wszelkie bledy wynikte podczas
wdrazania kolektywizacji Stalin obarczyt lokalnych dziataczy partyjnych. Zarzucit
im nickompetencje, brak zrozumienia podstawowych zatozed kolektywizacji.

Zdaniem Zabielty wladze teraz powinny byly raczej skupi¢ si¢ na umacnia-
niu powstatych kolektywéw anizeli na forsownym ich rozszerzaniu. Chodzito mu
0 usprawnienic nowych gospodarstw, ktérych wydajnos¢ i metody pracy przedsta-
wialy wiele do zyczenia. Jednak Zabielto dostrzegt tylko jeden wytom w dotych-
czasowe] polityce pafstwa. Stwierdzal, ze chociaz nadal naczelng zasada bylo
niedopuszczanie kulakéw do kolchozéw, zaczgto czyni¢ pewne wyjatki wobec
tych rodzin bogatych chtopéw, ktére mialy w swoich szeregach zotnierzy Armii
Czerwonej lub nauczycieli'®.

Zabietto Swietnie rozumial, ze Stalin nie miat zamiaru zmieni¢ swojego kur-
su wobec wsi. Nie chodzito mu o zasadniczg rewizj¢ linii postgpowania. Raczej
za pomocq potsrodkow, zmiany metod dziatania i zapowiedzi naprawy popetnio-
nych bledéw chciano odzyskaé zaufanie wsi'2. Nie przyniosto to spodziewanych
rezultatéw'3. Zabictlo pisat, ze wiosna i lato 1931 roku nie przyniosly zadnej
poprawy sytuacji materialnej chlopéw. Wrecz przeciwnie, donosit o rosnagcym

8 AAN, Ambasada w Moskwie [dalej: Am. w Moskwie], sygn. 48, s. 399. Raport Zabielty
dla MSZ z 25 TIT 1930 1.

° Ibid., s. 400.

19 M. Wilk, Czlowiek i stal.. ., s. 229.

' AAN, Am. w Moskwie, sygn. 48, s. 388. Raport Zabielty dla MSZ z 15 III 1930 r.

12 Ibid., s. 400. Raport Zabietly dla MSZ z 25 IIT 1930 r.

B Nastapifo pewne zlagodzenie tempa przeprowadzania kolektywizacji. Miafo to jednak
charakter przejsciowy. Juz 31 V 1930 r. Stalin w ,,Prawdzie” stwierdzat, iz nie ma odwrotu od
kolektywizacji wsi. M. Wilk, Gruzin na Kremlu, ¥.6dz 1995, s. 194.
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pogorszeniu ich statusu. Kampania siewna po raz kolejny skoficzyta si¢ fiaskiem.
Przyczyn tego upatrywal w malejacej nicustanniec wydajnosci pracy. To z kolei
byto konsekwencja zjawiska, ktére autor przedstawit w sposéb bardzo interesuja-
cy. Konstatowat on: Na tle buriczucznie gloszonego postepu i stale powtarzanych
obietnic lepszego jutra — musiat nastgpic w kovicu upadek wiary w te stowa —
efekt tego to spadek wydajnosci pracy i zatamanie planéw gospodarczych'.

Zabietto zwracal uwage, iz mimo pot¢znego aparatu pafistwowego, zaréwno
administracyjnego jak i policyjnego, chlopi potrafili dostosowaé si¢ i do tych
warunkéw. Nauczyli si¢ obchodzi¢ zalecenia, plany i przepisy. Przejawem tego
byto tworzenie tzw. funduszéw zapasowych w naturze. W formie pierwotnej miaty
to by¢ dodatkowe zapasy zboza, majace zabezpieczaé kolejne zasiewy. Chlopi
zwickszali sztucznie te rezerwy, zostawiajac sobie wiccej zbozal>.

Jedynym sukcesem pafistwa w kwestii reform na wsi byly osiggnigcia sta-
tystyczne, kiedy podawano liczb¢ powstatych kotchozéw w stosunku do gospo-
darstw indywidualnych. Tym tylko oraz wzgledami propagandowymi tlumaczyt
Zabielto entuzjazm wladz wobec sytuacji w kraju. Stwierdzit to przy okazji ana-
lizy mowy Mototowa z marca 1931 roku. Rzekomy sukces reform w ZSRR
miat dowodzié, zdaniem przewodniczacego rady Komisarzy Ludowych, wyzszo-
$ci ustroju socjalistycznego nad kapitalistycznym'®. Europa i Stany Zjednoczone
przezywaly w tym czasie okres kryzysu gospodarczego.

Réwnie trudna byla sytuacja ludnos$ci w miastach. Zabietto podkreslat zwlasz-
cza dotkliwy brak migsa. Ttumaczyt to nie tylko postawa chtopéw, ktérzy zmu-
szani do wstepowania do kotchozéw zabijali swoje zwierzeta. Zwracal uwage
na jeszcze inny, cickawy aspekt zycia spotecznego ZSRR. Nastepowala bowiem
masowa migracja ludnosci wiejskiej do miast, tak iz chtop zwiekszyt szeregi kon-
sumentow'” .

Wiladza nie byla w stanie zagwarantowaé poprawy bytu swoim obywatelom.
Jedynym wyjsciem moglo by¢ odstapienic od dotychczasowej polityki'®. Na
to oczywiscie Stalin nie mégl si¢ zgodzi¢. Obserwator z polskiego poselstwa
pisal, iz wyjSciem z kryzysu nie moze by¢ krétkowzroczna strategia oparta na
minimalnych korektach realizowanych planéw. Podsumowywal: [. .. ] na poczqtku
5-latki kazano ludziom pracowad i cierpie¢ w nadziei lepszego jutra, obecnie
[koniec roku 1931 — M.K.] majgc na uwadze, ze cierpliwos¢ ludzka, nawet
w Rosji, ma granice, czynniki rzqdzqce chcq wykazad, zZe juz wladza z calq energiq
zabiera si¢ do poprawy warunkow zZycia i bytu robotnikéw — nie mogqc [. . . | ulzy¢

4 AAN, MSZ, sygn. 6668a, s. 275-287. Raport Zabiefly z 8 XII 1931 r.

5 AAN, Am. w Moskwie, sygn. 48, s. 463. Raport Zabietly dla MSZ z 17 XI 1931 1.
16 AAN, MSZ, sygn. 6663, s. 183. Raport Zabietly dla MSZ z 10 III 1931 r.

7" AAN, Am. w Moskwie, sygn. 48, s. 454. Raport Zabielty dla MSZ z 13 X 1931 r.
8 AAN, MSZ, sygn. 6668b, s. 249. Raport Zabielty dla MSZ z 2 11931 r.
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ich doli, chcq wtadze za pomocq drobnych posunied, |...] dac im ziudzenie, ze
poprawa juz nastepuje. |[...] daje to psychologiczny skutek w postaci chwilowego
odruchu zadowolenia robotnikéw, [. .. ] rzecz jasna, ze takie miraze dziatajq coraz
stabiej"®.

Zabietto starat si¢ by¢ obicktywny. Dostrzegat takze osiagnigcia reform ra-
dzieckich. Mialy one miejsce, jego zdaniem, zwlaszcza w dziedzinie produkcji
przemystowej. Wysitek wlozony w uprzemystowienie kraju zaczal dawaé pewne
rezultaty. Sekretarz poselstwa donosil, iz produkcja w roku 1934 wyraznie pod-
nosita si¢ w poréwnaniu z rokiem 1933. Odnotowat np., iz dzienne wydobycie
wegla wzrosto z 240 tys. ton do 250 tys. ton, a dzienna produkcja zelaza podniosta
si¢ z 22 tys. ton do 30 tys. ton w czerwcu 1934 roku. Nadal jednak, stwierdzat
Zabiello, wystgpowata rabunkowa eksploatacja 216z naturalnych. W wielu fa-
brykach brakowalo kadry umiejacej obstugiwaé nowe urzadzenia. Wszystko to
sprawialo, ze radziecki przemyst nie byl w stanic wypelnia¢ ambitnych zatozen
programowych, stawianych przez wiadze?°.

Sckretarza polskiego poselstwa interesowaly réwniez inne aspekty zycia
w ZSRR. Z niezwyklg docickliwoscia odnotowywat on absurdy radzieckiej biu-
rokracji. Tak bylo w przypadku utworzenia Wszechzwiazkowej Zachodniej 1zby
Handlowej. Pisal, iz wtadze chcialy nadac jej otwarciu niezwykla range, podkre-
§li¢ jej przyszle znaczenie?!'. Zabietlo zwrdcit uwage na jeden zwlaszcza szcze-
g6l. Byl to, jego zdaniem, charakterystyczny symptom postgpowania wladz wobec
swoich obywateli. Izba za cel swdj stawiata m.in. takze wlaczenie spoteczefistwa
do pracy nad rozwojem miedzynarodowych stosunkow komunikacyjnych. W kraju,
w ktérym pafistwo posiadato monopol w niemal kazdej sferze ludzkiego zycia,
podobne hasta mialy jedynie wydZwick propagandowy. Kierowane byly wytacz-
nie do obcych dyplomatéw (zadanie to nie powiodlo si¢ tym razem, bowiem na
otwarciu oprécz Zabielly byli jedynie jeszcze przedstawiciel ambasady niemiec-
kiej i1 japorskiej). Ironi¢ potegowal, zdaniem sckretarza, fakt, iz na uroczystej
inauguracji nie byto ani jednego zwyklego obywatela paristwa radzieckiego??.

Ze zdziwieniem dyplomata odnotowywal, iz w Zwiazku Radzieckim mozna
bylo tworzy¢ nowe ministerstwa tylko po to, aby wywotal wsréd spoleczefistwa
efekt moralny. Tak zdaniem Zabielly miato by¢ w przypadku powstania Komi-
sariatu Gospodarki Komunalnej RSFRR??. Zakres kompetencji nowego urzedu
powielal prerogatywy istniejacego dotychczas Urzedu Centralnego przy Radzie

' Ibid., s. 456.

20 AAN, MSZ, sygn. 6728, s. 85. Raport Zabietty dla MSZ z 11 VI 1934 r.

2l Izba miata sie zajmowa¢ utatwieniami w komunikacji miedzynarodowej i handlu z pari-
stwami, gféwnie europejskimi.

22 AAN, MSZ, sygn. 6663, s. 64-65. Raport Zabielty dla MSZ z 3 11 1931 r.

2 Rosyjska Socjalistyczna Federacyjna Republika Rad.
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Komisarzy Ludowych RSFRR. Chodzito o zaznaczenie, konstatowal Zabiello, iz
wladza jeszcze wigcej uwagi cheiata pos§wigci¢ sprawom miasta. Te byly w bar-
dzo trudnej sytuacji, zaréwno pod wzgledem zaopatrzenia, jak i stanu budynkéw
mieszkalnych. To kolejny krok efektownego, chocby nawet pozornego, wykazywa-
nia robotnikom starari o poprawe ich bytu**.

Cechg paristw totalitarnych, a ZSRR w szczegdlnosci, byt staly brak zaufania
rzadzacych nie tylko wobec spoleczefistwa, ale réwniez wobec aparatu wladzy.
Dlatego tez czgstym zjawiskiem bylo powstawanie licznych instytucji przezna-
czonych do kontroli innych organéw. Tamte zreszta czesto takze mialy zadania
kontrolne. Fakt ten nic umknat uwadze Zabietly. W taki sposéb interpretowat on
powstanie 24 grudnia 1930 r. Komisji Wykonania przy Radzie Komisarzy Ludo-
wych. Jej gléwnym celem bylo Sciste przestrzeganie dyrektyw wiadzy centralnej
1 wzmocnienie walki z defektami aparatu paristwowego. W praktyce oznaczalo to
wzmocnienie nadzoru nad osobami odpowiedzialnymi za wykonywanie planéw
w dziedzinie gospodarki. Tym jednakze, relacjonuje dalej Zabielto, zajmowat si¢
juz Komisariat Inspekcji Robotniczo-Wtosciafiskiej. Chodzito zatem o ,,opieke”
nad urzedem, ktéry zdaniem rzadzacych nie wypetniat dobrze swojej misji, skoro
weiaz plany gospodarcze napotykaly na trudno$ci w realizacji®.

Niezwykle ciekawy byl referat Zabielly, przygotowany przezen na zjazd kon-
sularny odbywajacy sic¢ w Moskwie w 1934 r. Dotyczyl on polityki narodowo-
Sciowej ZSRR, a zwlaszcza sytuacji na Ukrainie radzieckiej. Zabielto wskazywat
na pewng dychotomi¢ omawianej sprawy. Z jednej strony zauwazal symptomy
wzmocnienia poczucia narodowego w poszczegdlnych republikach. Z drugiej zas$
samodzielno$¢ ta byla szybko likwidowana. Gdzie tkwily Zrédla tej sytuacji?
Zabielto odpowiadat, iz nalezy ich szukaé w specyfice radzieckiej polityki naro-
dowosciowej. Wiadze za jedno ze swoich naczelnych haset uczynity slogan o ,,sa-
mostanowieniu narodéw”. Szczycono si¢ wspieraniem ich kultury, niezaleznosci.
Zabielto stwierdzal, ze faktycznie polityka taka pomogla obudzi¢ $wiadomos¢
plemion i szczepdéw, zyjacych dotad na nizszym szczeblu rozwoju kulturowego.
Dyplomata wymienial tutaj ludy mieszkajace na Syberii czy nad Wolgg. Takty-
ka ta byla jednakze niebezpieczna wobec narodéw badZ posiadajacych tradycje
swojej paistwowosci, badZ wysoce rozwinigtg kulture narodowa. Zabietto odnosit
to zwlaszcza do Ukrainy i krajéw republik kaukaskich, zwlaszcza Gruzji. Dlate-
go tez Stalin zmuszony byt do prowadzenia polityki bezwzglednej centralizacji,
zostawiajac tylko pozory autonomii poszczegdlnym republikom?®. Nasuwa si¢
w tym migjscu kolejne pytanie. Dlaczego narody stojace na wyzszym poziomie

2 AAN, MSZ, sygn. 6668a, s. 255-256. Raport Zabietly dla MSZ z 28 VII 1931 r.

% Ibid., s. 7-8. Raport Zabielty dla MSZ z 24 XII 1930 r.

26 AAN, MSZ, sygn. 6841, s. 236-237. Referat Zabietly o sytuacji narodowo$ciowej w ZSRR
przygotowany na zjazd konsularny.
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cywilizacyjnym nie podejmowaly walki o emancypacj¢ spod wladzy Moskwy?
Zabielto stwierdzal: [...] masy sq tak zaabsorbowane codzienng walkq o byt,
ze poza nielicznymi wyjqtkami z inteligencyi, idee walki o rozwdj narodowy nie
dochodzq do ich swiadomosci®’.

Zdaniem Zabielty charakterystyke radzieckiej polityki narodowosciowej do-
brze oddaje przyktad Ukrainy. Wladza nic mogta zrezygnowac ze swoich zalozed
programowych. Nie mogla jednak takze dopusci¢ do wzrostu separatyzmu. 7ak-
tvke maskowania polityki centralnej njawnita sprawa przeniesienia stolicy Ukra-
iny radzieckiej z Charkowa do Kijowa. Wiladze odniosly tutaj podwdjny sukces.
Oficjalnie, pisat Zabielto, uczyniono zados$¢ ukraifiskim dazeniom narodowym.
Przeniesiono stolice do centrum kulturalnego, historycznego Ukrainy. Stanowid
to mialo kolejny dowdd praktycznej realizacji przez wladze radzieckie gloszo-
nych przez nia hasel. Faktycznie umieszczenie organéw administracji i kontroli
paistwowe] w Kijowie pozwoli¢ miato na jeszcze silniejsza inwigilacje nicbez-
piecznych dla systemu elementéw separatystycznych, prawdziwego centrum na-
rodowoSciowego Ukrainy®®.

Interesujacy jest fakt, iz decyzj¢ o przeniesieniu stolicy ukraifiskiej Zabiel-
fo uwazat za korzystng z polskiego punktu widzenia. Charkéw, bedacy zaledwie
40 km od éwczesnej granicy z Polska, byt jego zdaniem, baza radziecka dla ewen-
tualnego konfliktu z Polska. Przeniesienie stolicy oznacza¢ mialo normalizacj¢
stosunkéw z Polska, to ze nie jestesmy juz wrogiem® .

Zabietto ostrzegal, ze w rzeczywistoSci w szybkim tempie postgpuje rusy-
fikacja republik radzieckich. Dowodami byly w jego opinii: ekspansja kultury
rosyjskiej (w miastach zakladano rosyjskie teatry, gazety, szkoly), wyparcie j¢-
zykéw miejscowych przez jezyk rosyjski w administracji lokalnej. Ciekawe byto
takze kolejne spostrzezenie Zabielly. Opisywal on jeszcze inng metode rusyfikacji.
Bylo nig wzmacnianie elementu rosyjskiego w poszczegdélnych miastach poprzez
sprowadzanie robotnikéw do nowo otwieranych fabryk. Za przyktad Zabietlo po-
dat Baku na Kaukazie, gdzie juz potowa ludnosci robotniczej bylta pochodzenia
rosyjskiego3C.

Zabietto takze bardzo uwaznie obserwowat zmiany zachodzace wewnatrz par-
tii komunistycznej. Zwlaszcza za$ droge Stalina do samodzielnej dyktatury. Za
punkt przetomowy tego procesu dyplomata uwazatl rozbicie, jak to okreslit, tzw.
bloku prawo-lewicowego. Personifikowany byl on przez dwie osoby: Siergieja
Syrcowa i Beso Lominadze!. Zabielto podkreslat zasadnicza réznice miedzy ta

2 Ibid., s. 238.
2 Ibid., s. 246.
2 AAN, MSZ, sygn. 6710, s. 28. Raport Zabietly dla MSZ z 22 T 1934.
% AAN, MSZ, sygn. 6841, s. 251-251.
Syrcow byl Prezesem Rady Komisarzy Ludowych RSFRR. Utozsamiany byt przez Zabielte
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opozycja wewnatrzpartyjna a poprzednimi. Pisal: Nie narodzita siec ona w umy-
stach teoretykow partyjnych lub aktywnych dziataczy zajmujqcych kierownicze
stanowiska. Powstata jako wynik rzeczowej 1 krytycznej oceny ciezkiego potoze-
nia paristwa w konsekwencji bezwzglednego forsowania planu socjalizacji kraju.
Dlatego tez bylta tak niebezpieczna dla kierownictwa radzieckiego. Opozycjoni-
$ci, zdaniem Zabielty, nie mieli odrebnego programu’2, cheieli raczej dostosowaé
istniejacy do potrzeb ludnosci. Jedyng droga urzeczywistnienia tego byto usunig-
cie Stalina. Zdawano sobie bowiem sprawe, ze przy doktrynerstwie kierownictwa
1 uporze Stalina nie mozna legalnie doprowadzi¢ do zmian. W tym migjscu pol-
ski urzednik odnotowywal jeszcze jedng specyficzng ceche powstalego bloku.
Poprzednie, w jego opinii, uwazaly, ze zmiana wladz bedzie konsekwencja ich
politycznego i ideologicznego zwycigstwa. Ten natomiast od usunigcia starych
wladz uzaleznial realizacje swoich postulatéw>>. Spisek zostal wykryty, a jego
organizatorzy pozbawieni dotychczasowych stanowisk. Nastgpito to na poczatku
1931 roku.

Zabietto konstatowal, ze likwidacja tej opozycji odcisngta si¢ mocno na
dalszym postgpowaniu Stalina. Dowodem tego byta polityka personalno-kadrowa
wodza partii. Dyplomata pisat, iz od tego moment Stalin celowo zaczal wysuwaé
na wazne stanowiska partyjne ludzi o waskich horyzontach umystowych, a za o
sumiennych wykonawcéw swoich dyrektyw. W taki sposéb, zdaniem Zabietly,
Stalin chcial ostatecznie zabezpieczyC si¢ przed powstaniem kolejnej frondy
przeciwko niemu. Potwierdzeniem tego miata by¢ chociazby nominacja Sulinowa,
ktéry objat stanowisko zajmowane wczesniej przez Syrcowa®*. Nikt juz nie mégt
powstrzymaé Stalina w drodze po pelnie wladzy w ZSRR¥.

XVII zjazd partii, jaki odbyt si¢ w styczniu 1934 roku, w opinii Zabielly
ostatecznie potwierdzit supremacje¢ Stalina w ZSRR. Pisal: Obecnie partia jest

z dawnym tzw. ,prawym odchyleniem”. F.ominadze natomiast kierowat organizacja partyjna w Kra-
ju Zakaukaskim. Zabielto uwazat go za zwolennika my$li L.wa Trockiego, niegdy$§ przedstawiciela
lewego nurtu w fonie partii komunistycznej. Stad okre§lenie grupy jako ,,blok prawo-lewicowy”.

32 Wedtug Zabielly program opozycji ograniczal sie do ogélnej tezy, iz kraj jest w kryzysie,
ktérego kierownictwo partii nie przewidzialo. Co wiecej, Stalin i jego sojusznicy, zdaniem
opozycji, negowali fakt istnienie kryzysu i nie podejmowali Zadnej akcji zaradczej. Catkowicie
odseparowali si¢ od spoleczeristwa. Kontynuacja tej linii doprowadzi¢ mogta do ostatecznej
katastrofy systemu komunistycznego w ZSRR. Opozycjonisci, pisat Zabielto, ogélnikowo domagali
sie Zréwnowazonego rozwoju wszystkich dziedzin gospodarki a nie tylko przemystu ciezkiego.
Chodzilo zwtaszcza o postawienie wickszego nacisku na przemyst lekki, tak by zaspokoié
konsumpcyjne potrzeby spoteczeristwa. Méwiono o nierealnosci planéw gospodarczych tworzonych
przez Stalina, falszowaniu statystyk, nadmiernym rozro$cie biurokracji.

3 AAN, MSZ, sygn. 6668b, s. 260-275. Raport Zabietly dla MSZ z 27 IIT 1931 r.

3 Zdaniem Zabielly byt to czlowiek cafkowicie nieprzygotowany, zaréwno pod wzgledem
praktycznym jak i teoretycznym, do sprawowania tak wysokiego stanowiska.

3 AAN, MSZ, sygn. 6668a, s. 34-48. Raport Zabielty dla MSZ z 20 I 1931 1.
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Jednolita jak nigdy, autorytet 1 wiadza Stalina sq ogélnie przyjete, nie moze by¢
mowy o otwartej opozycji. Symptomem tego, wedtug Zabietty, miaty by¢ zmiany,
jakie zaszly w retoryce dziataczy komunistycznych. Zaczgto bowiem uzupetniad
okreSlenia takie jak ,,marksizm” i ,Jleninizm” stowem ,stalinizm”. Wcze$nicj
bylo to niedopuszczalne. Stalin przestat by¢ juz tylko uczniem Lenina. Stat si¢
kontynuatorem wielkich prac ideologicznych swoich poprzednikéw. Zaczal byc
traktowany na réwni z nimi*®. Zabielfo z pewnym niepokojem podsumowywal,
iz cale to zjawisko, wbrew temu co sadzono w Europie, nie jest tylko zreczng
rezyseriq [...] Bez waqtpienia autorytet Stalina doszedt dzis§ do najwyzszego
punkti’’. Kolejnym dowodem tego byt fakt, w jaki sposéb traktowano mowe
Stalina na zjezdzie. Zabiello pisal, iz nie bylo to tylko wystapienie programowe.
Traktowano ja raczej jako ewenement o pierwszorzednym znaczeniu Swiatowym,
najcenniejszy wkiad w nauke marksizmu, leninizmu. Z pewna ironig dyplomata
donosit, ze stowa Stalina od razu stajq sie czescig sktadowq stownika obywatela
radzieckiego i bedq figurowaly jako hasta na sztandarach’®.

POLITYKA ZAGRANICZNA ZSRR

Chociaz nie nalezato to do jego kompetencji, Zabiefto pracujac w polskim
poselstwie zajmowatl si¢ takze sporadycznie sprawami dotyczacymi kontaktow
ZSRR 7z zagranica. Zwlaszcza interesowaly go stosunki radziecko-niemieckie
oraz relacje z Dalekim Wschodem. Nie byt jednak specjalistg od tych zagadnief,
zdarzaly mu si¢ pomylki. Poziom wiarygodnosci przekazywanych przez niego
informacji znacznie odbiegal od tych dotyczacych sytuacji wewngtrznej ZSRR.

W jednym z raportéw alarmowat o niezdolno$¢ ZSRR do realizacji plat-
niczych zobowiazaf wobec swoich diuznikéw, zwlaszcza Niemiec®. Wywolane
byto to, jego zdaniem, krytycznym potozeniem ekonomicznym Zwiazku Radziec-
kiego. Dodawatl pesymistycznie: Perspektywy na przysztoS¢ nie sq rézowe [...]
doptyw walut z zagranicy maleje, zapasy zlota wewnqtrz kraju — powaznie nad-
werezone. W tym miejscu, dzielit si¢ z polskim MSZ sensacyjna, w jego opinii,
wiadomoscia. Pisal: Wedtug informacji uzyskanych przeze mnie — pewnych choc¢
nie sprawdzonych — Sowiety majg w Niemczech do sptacenia kilkaset milionow

% Doda¢ w tym miejscu nalezy, iz Stalin, o czym informowat Zabieto, aby ostatecznie
zabezpieczy¢ sie przed prébami zorganizowania jakiej$ opozycji, dokonal przed zjazdem ,czystki”
wéréd dziataczy partyjnych na prowincji. W samym okregu moskiewskim usunieto z partii 15%
czlonkéw, w leningradzkim — 11%, na Uralu — 22,3%, na Dalekim Wschodzie 23,5%. Dlatego
tez delegatami na zjazd byli wytacznie ludzie lojalni i postuszni Stalinowi. AAN, MSZ, sygn.
6668c, s. 96—101. Raport Zabielly dla MSZ z 22 11934 1.

37 AAN, MSZ, sygn. 6668c, s. 120-127. Raport Zabielty dla MSZ z 30 1 1934.

3 Ibid., s. 197-198. Raport Zabietly dla MSZ z 21 1T 1934 r.

¥ Chodzilo o splate kredytéw zaciagnietych w Niemezech w 1931 roku.
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marek™. Zabielo stwierdzat, iz ZSRR nie jest w stanie wyj$¢ z impasu. Prze-
widywal zatem, ze Zwiazek Radziecki nie splaci kredytéw. Pozostawal wybér,
wobec ktérego wierzyciela zachowa si¢ w taki sposéb. Sekretarz polskiego posel-
stwa bez wahania wskazywat na Niemcy. Dlaczego wtasnie na ten kraj? Zdaniem
Zabielty bylto to oczywiste. Tylko Niemcéw mozna byto szantazowaé bez wick-
szych konsekwencji. Byli oni najwickszym wierzycielem. Dzicki eksportowi do
ZSRR utrzymywali korzystny bilans handlu zagranicznego. Ponadto zwigzani byli
z ZSRR wsp6tpraca polityczna, wobec ktdrej, zdaniem Zabielly, nie mieli zadne;j
politycznej alternatywy. Zerwanie wspitpracy z ZSRR oznaczalo zatem kryzys
nie tylko polityczny, ale i powazne trudnosci gospodarcze*!.

Obawy i analizy Zabielly okazaly si¢ calkowicie mylne i przesadzone. Bardzo
szybko jego sensacyjne informacje zostaly sprostowane przez polskie poselstwo
w Berlinie. Okazalo sig¢, iz owe ,,miliony marek” to kwota zaledwie 75 milionéw
z 450, ktére ZSRR mial w 1932 roku do zaptacenia. Ponadto z rozmdéw
radcy handlowego Z. R. Gawrofiskiego z przedstawicielami niemieckich k6t
finansowych jasno wynikato, ze nawet wobec trudnosci Zwiazek Radziecki bedzie
weiaz regularnie uiszczal swoje zobowiazania®?.

Biedy tego rodzaju mozna wytlumaczy¢ specyfika stosunkéw panujacych
w Moskwie. Czym innym bylo zbieranie wiadomosci dotyczace zycia wewngtrz-
nego ZSRR. Informacje oficjalne, prasowe mozna bylo skonfrontowaé z otaczaja-
cg rzeczywistoScig. Natomiast w sprawach polityki zagranicznej sytuacja byta zu-
pelnie odmienna. Ludowy komisariat spraw zagranicznych bardzo czgsto stosowat
dezinformacje wobec zachodnich dyplomatéw. Ostrzegal o tym poset S. Patek.
Pisal np. iz bardzo nicbezpieczne byly rozmowy z przedstawicielami ambasady
tureckiej (chodzito w tym przypadku o tureckiego charge d‘affaires Taalat-bey’a).
Turcy mieli bardzo dobre kontakty z ludowym komisariatem*?. Nie tylko rozpro-
pagowywali po korpusie dyplomatycznym akredytowanym w Moskwie to, co
bylo korzystne dla komisariatu, ale takze zbierali informacje. Stad symptoma-
tyczne stowa Patka: Powiedziatem mu [Taalat-bey’owi — M.K.] tylko tyle co
chciatem, by NKID* wiedzial®>. Ponadto bardzo czesto NKID postugiwal si¢ do

40" AAN, Ambasada w Berlinie [dalej: Am. w Berlinie], sygn. 487, s. 132. Raport Zabietly dla
MSZz 8 XI1932r.

! Ibid., s. 133.

42 Ibid., s. 127-128. Raport Z. R. Gawroriskiego dla MSZ z 30 XI 1932 r.

4 Turcja, zwlaszcza w latach dwudziestych i na poczatku trzydziestych, miata bardzo dobre
stosunki z ZSRR. Uchodzily one wrecz za wzorcowe. AAN, MSZ, sygn. 6663, s. 188. Raport
Zabielty dla MSZ z 10 TII 1931 r. Oméwienie mowy Mototowa na temat stosunkéw ZSRR
7 zagranica.

4 Narodnyj komissariat inostrannych diet — ludowy komisariat spraw zagranicznych.

4 AAN, Am. w Berlinie, sygn. 807, s. 274. Raport Patka dla ministra spraw zagranicznych
z21 VI 1927 r.
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tego rodzaju zadan takze korespondentami prasy zagranicznej. Poselstwo dono-
sifo np. o nicjakim Basseche, dziennikarzu Neue Freie Presse, czgstym gosciu
u réznych zagranicznych dyplomatéw. DomysSlano sig, ze moze byc agentem NKID
i puszczac fatszywe informacje*®. Tematyka ta zatem wymagata doswiadczenia,
pewnego wyrobienia politycznego, dobrej znajomosSci panujacych w Moskwie
stosunkéw. Mlody Zabiello nie mégt spetniac tych wymogéw.

Nie wymagato natomiast wiclkiego naktadu pracy i zdolnoSci twierdzenie,
iz stosunki radziecko-niemieckie na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych
uktadaly si¢ dobrze i stanowily filar polityki zagranicznej obu pafistw. Prasa mo-
skiewska bardzo skrupulatnie podkreslata kazdy dowdd wspétpracy. W tym tez
kontekscie, z wyciagnigciem podobnych wnioskéw, Zabietto interpretowat wizyte
w Moskwie dyrektora Lufthansy. Sadzil, iz celem rozméw byly przygotowania
do otwarcia linii lotniczej Berlin—-Moskwa—Irkuck—Charbin—Szanghaj. Zabielto
uspokajal, przypuszczajac, ze finalizacja tego przedsi¢gwzigcia nie nastapi szybko.

wy*’. Sprawa byta niezmiernie istotna z punktu widzenia intereséw Polski®®.
Bardzo waznym elementem radzieckiej polityki zagranicznej byl Daleki
Wschéd, zwlaszcza w odniesieniu do Chin i Japonii. Na pierwszy plan wysuwala
si¢ sprawa Kolei Wschodniochifiskiej. 20 wrzesnia 1924 r. podpisano dotyczacy
tego uktad radziecko-mandzurski, tworzac wspdlny zarzad nad koleja. Jednakze
walki wewnetrzne w Chinach wcigz utrudnialy ostateczne uregulowanie sprawy.

Ponadto Zwiazkowi Radzieckiemu pod koniec lat dwudziestych zaczely powaznie

zagrazaé ancksjonistyczne tendencje Japonii®.

Wyrazem rosngcego napi¢cia mi¢dzy oboma krajami byta, w opinii Zabietly,

4 AAN, Am. w Moskwie, sygn. 26, s. 175. Raport H. Zaniewskiego dla MSZ z 151 1929 r.

47 AAN, MSZ, sygn. 6663, s. 160-162. Raport Zabielty dla MSZ z 28 11 1931 .

# Polska starata sie o podpisanie konwencji lotniczej z ZSRR i otwarcie linii Warszawa—
Moskwa. Konkurencja niemiecka mogta zaprzepascié te plany. Rokowania rozpoczely sie 25 paz-
dziernika 1933 r. Prowadzit je ze strony polskiej Juliusz t.ukasiewicz. Rokowania polsko-sowieckie,
Kurier Warszawski” 25 X 1933, nr 295, s. 3. wyd. poranne.

% Na czele chiriskiego rzadu w Pekinie stat poczatkowo Huan Tsi-Zuej, wspierany przez
generatéw: Czang Tso-Lina i Feng-Ju-Sianga, przeciwnik blizszej wspéipracy z ZSRR. Z drugiej
strony w Kantonie funkcjonowat inny rzad, na ktérego czele stat (od 1923 r.) Sun-Yat-Sen.
Podjat on wspétprace z komunistami chifiskimi oraz Zwiazkiem Radzieckim. Ten udzielit wsparcia
militarnego ruchowi narodowemu w Chinach (jego przywédcg po $mierci Sun-Jat-Sena w 1925 1.
zostal Czang-Kai-Szek). Jednakze, dzieki interwencji Japonii oraz Wielkiej Brytanii i Stanéw
Zjednoczonych, Czang-Kai-Szek zerwat z ZSRR wspdtprace (1927). ZSRR ponidst dotkliwg
kleske. W centrum Chin, w Nankinie, powstat rzad centralny Czang-Kai-Szeka, a w Mandzurii
umacniaty si¢ wptywy Japonii. 6 sierpnia 1929 Rewolucyjna Rada Wojskowa ZSRR podjeta decyzje
o wydzieleniu Specjalnej Armii Dalekiego Wschodu. Konflikt narastat. Zob. wiecej: J. K. Fairbank,
Historia Chin. Nowe spojrzenie, Gdaiisk 1996; B. Mrozek, Najnowsza historia Chin 1917-1976,
Warszawa 1976.
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przeprowadzona z wielkim rozmachem i naglo$niona w prasie, wizyta Klimenta
Woroszytowa na Dalekim Wschodzie latem 1931 roku. Zabietto wskazywat na
dwa mozliwe cele tej podrézy. Chodzi¢ moglo o demonstracje poparcia dla komu-
nistéw chifiskich wobec znacznego ich ostabienia. Okres ten bowiem przypadal na
pasmo zwycigstw faktycznego wodza Chin — Czang-Kai-Szeka. Z drugiej stro-
ny dyplomata domniemywatl o czynionych przygotowaniach, by wystaé¢ do rzadu
kantofiskiego radzieckiego doradce. Miat nim by¢, wedlug Zabielty, Michait Bo-
rodin, $wietnie znajacy tamto Srodowisko>’. Ta druga mozliwosé wydawala si¢
Zabielle bardziej prawdopodobna. Zgadzalaby si¢ ona z dotychczasowa polityka
ZSRR wobec Chin. Zabietto tak ja charakteryzowal: Sowieci zainteresowani by-
I w utrzymaniu wrzenia w Chinach, a istnienie frondujgcego Czang-Kai-Szeka
rzqdu w Kantonie — sprzyja temu. Zabiello podal zreszta przekonujacy, w je-
go mniemaniu, dowdd na poparcie tej tezy. Uzyskal mianowicie informacj¢ od
japoniskiego attache wojskowego w Moskwie, iz z Odessy byly wysylane statki
z bronia dla rzadu kantofiskiego>!.

Trudno jest jednoznacznie potwierdzi¢ tego rodzaju informacje, zwlaszcza
bioragc pod uwage relacje panujace w korpusie dyplomatycznym w Moskwie.
Mozna jednak zatozy¢, ze wiadomosci przekazane przez Zabietle nosily wysoki
stopiefi prawdopodobieiistwa. Ambasada japofiska utrzymywata bowiem dosyc
przyjazne kontakty z polskim poselstwem.

Sytuacja w Chinach i Mandzurii musiala odbi¢ si¢ na stosunkach radziec-
ko-japoriskich®. Papierkiem lakmusowym byly, w przekonaniu Zabielty, sprawy
zwigzane z regulacja polowdw japofiskich na wodach terytorialnych ZSRR. Lo-
wiska tamtejsze wydzierzawialy wlasnie firmy japofiskie, ptacac za to czynsz.
W miar¢ pogarszania si¢ wzajemnych relacji wladze w Moskwie podnosily czyn-
sze. Zabietto podkreslal trudne potozenia rybakéw japofiskich w tym sporze.
Wynikalo ono z braku alternatywy. Lowiska japofiskie byly niewystarczajace,
a rosngca wcigz liczba ludnosci wysp japoiskich pogarszata sytuacj¢. Ryby oraz
ryz stanowily tam gtéwne skfadniki diety mieszkaficéw. Wszystko to, zdaniem

Zabietly, pozwalalo ZSRR na zupelna swobode w postepowaniu’>.

% Michait Borodin juz latem 1923 roku przybyt do Chin na czele delegacji Miedzynarodéwki
Komunistycznej.

Sl AAN, Am. w Moskwie, sygn. 9, s. 27-28. Raport Zabielty dla MSZ z 4 VIII 1931 r.

2 Spér toczyl sie zwlaszeza o Mandzurie, ktéra necita Japoriczyk6w. Japonia byla przeludnio-
na i szukala terenéw kolonizacyjnych oraz nowych surowcéw niezbednych dla rozwoju przemystu.
Zob. wiecej: B. Mrozek, Historia najnowsza Azji Potudniowo-Wschodniej, Warszawa 1973.

3 AAN, MSZ, sygn. 6663, s. 347-349. Raport Zabielty dla MSZ z 20 IV 1931 r.
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ZABIELLO WOBEC SWOICH PRZELOZONYCH

W momencie przybycia Zabielly do Moskwy funkcje posta nadzwyczajnego
i ministra petnomocnego Polski petnil tam Stanistaw Patek, wybitny prawnik,
obrofica w sprawach politycznych z czaséw zaboru rosyjskicgo®*. Wydaje sie,
iz relacje Zabielly z nowym szefem nie ukladaly si¢ dobrze. Na pewno duzag
rolg odgrywaly tu osobiste ambicje Zabielly i ch¢é szybkiego kontynuowania
tak dobrze rozpoczetej kariery zawodowej. Moskwa byla Swietnym miejscem
do pokazania swoich mozliwosci. Trudne warunki polityczne, funkcjonowanie
w systemie wszechogarniajacej inwigilacji, wszystko to zmuszato do wykazania
si¢ szczegblnymi umiejetnoSciami w  zdobywaniu cennych informacji. Sam
zreszty Patek zauwazyl: Awansowanie ludzi na tej placéwcee [...] ma te dobrg
strone [. .., Ze przestajq si¢ oni oglgdac na stosunki warszawskie, protekcje [. . . |
a starajq sie zastuzy¢ na awans wlasng pracqg, wysitkami w pracy na miejscu>.

Niestety w przypadku Zabielly praktyka rozmingla si¢ z teorig. Patek nie
docenial go. Zdecydowanie faworyzowal bowiem innego pracownika poselstwa,
Alfreda Ponifiskiego>®. Dzialo si¢ to zapewne z dwéch powodéw. Poset miat bar-
dzo dobre zdanie o Ponifiskim. W jego opinii byt on zdolny, pracowity, docieckliwy
[...] wyspecjalizowat sie w sprawach duchowieristwa — ale tez i politycznych,
ekonomicznych — zawsze starat sie miec interesujgce wiadomosci®’. Ale to samo
mozna bylo powiedzie¢ o Stanistawie Zabielle. Ponifiski miat jednak dodatkowy
atut. Byl protegowanym bliskiego przyjacicla Patka, posta w Berlinie, Kazimie-
rza Olszowskiego. Tak wynika z korespondencji Patka z Kaziem, z czerwca 1927
roku’®, Awans Zabielly bytby zagrozeniem dla pozycji Ponifiskiego, I sekretarza
Poselstwa. Dalsze zreszta wydarzenia to potwierdzaja.

Od grudnia 1929 roku naczelnik Wydziatu Wschodniego, Tadeusz Hotéwko,
podejmowat préby przeprowadzenia awansu Zabielly. Jego opinia o nim byla
bardzo pochlebna, zwlaszcza biorac pod uwage mtody wick Zabietly i relatywnie
mate doswiadczenie. Hotéwko tak motywowat prosbe o awans: [... | dat [Zabiello
— M.K.] dowody wielkiej pracowitosci, wykazat duze wyrobienie polityczne
1 zmyst orientacyjny, a raporty jego odznaczajq sie powaznym ujmowaniem
zagadnieri oraz systematycznym ich ujeciem, co Swiadczy, iz pan Zabietto okazat

* Patek petnit swoja funkcje od 10 grudnia 1926 roku. AAN, MSZ, sygn. 194d, s. 17.

3 AAN, Am. w Moskwie, sygn. 90, s. 73. Raport Patka do MSZ z wrzes$nia 1927 r.

% Poniriski pelnit funkcje 1 sekretarza Poselstwa w Moskwie od 1 VIII 1926 r. AAN, MSZ,
sygn. 194c, s. 90.

57 AAN, MSZ, Prezydium Rady Ministréw, Karty Kwalifikacyjne Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, sygn. 253, s. 39.

s AAN, Am. w Berlinie, sygn. 807, s. 266. List Patka do K. Olszowskiego z 3 czerwca 1927 r.
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sie catkowicie dojrzatym dla objecia stanowiska sekretarza poselstwa>®. Prosba
ta nie przyniosta oczekiwanych rezultatéw, podobnie jak kolejne z 3 czerwca
1930 r.%° oraz z 6 grudnia tegoz roku®!.

W praktyce, wynikajacej z okélnikéw MSZ, poset czy konsul miat bardzo
duze uprawnienia w zakresie polityki kadrowej. Patek z tego prawa takze korzy-
stal. Oczywiscie nie mozna tutaj pomina¢ innych obicktywnych trudno$ci. Pafi-
stwo polskie, podobnie jak cata Europa pod koniec lat dwudziestych, wchodzito
w okres glebokiego kryzysu ekonomicznego. Odbito si¢ to takze na budzecie mi-
nisterstwa spraw zagranicznych®. Awans taki wiazal sic z powaznym wzrostem
wynagrodzenia, z 415,70 zlp na 528,06 zIp®*. Zabiclto awansowat wraz z przesu-
waniem si¢ Ponifiskiego na kolejne szczeble urze¢dniczej kariery. Dopiero gdy ten
zostat radca ministerialnym i zostal odwotany do centrali MSZ w Warszawie 1
pazdziernika 1931 r.%, Zabiello zostal sekretarzem Poselstwa II klasy. Nastapilo
to 10 listopada 1931 roku®.

Niewatpliwie osobiste animozje wplynely na osad Zabielly o Patku. Z pew-
noscig nie sg one obicktywne, a wreez krzywdzace. Dla Zabielly posel Patek byt
bezwolnym wykonawca polecefi J6zefa Pilsudskiego. Marszalek po dojsciu do
wladzy chcial ogdlnej pacyfikacji granicy wschodniej®®. W opinii Zabielty cho-
dzito raczej o zewngctrzne formy dobrosasiedzkich stosunkéw anizeli rzeczywiste
zblizenie. Pilsudski mial bowiem wciaz liczyé na rozpadniecie sic ZSRR®’. Do
tego zadania Patek nadawal si¢ wySmienicie. Zabietto wspominal: Pifsudski wie-
dziat dobrze dlaczego powierza te misje ongis bardzo cenionemu adwokatowr,
obecnie dyplomacie pozbawionemu catkowicie zmystu i horyzontow politycznych.
Z mistrzostwem topit on Zywq tres¢ rokowani [o pakt o niecagresji — M. K.] w po-
wodzi frazeséw i formutek prawniczych®s.

Zabietto nie wierzyl w manifestowang przez Patka ch¢é doprowadzenia do
zblizenia polsko-radzieckiego. Jego zdaniem ten bardzo mierny dyplomata stwa-
rzal jedynie pozory. Obiccywal, powotujac si¢ na swoje wplywy w Warszawie,
zalatwianie réznych spornych kwestii wyniklych podczas negocjacji o pakt o nie-

» AAN, MSZ, sygn. 11630, s. 96. Nota T. Holéwki z grudnia 1929 r.

60 AAN, MSZ, sygn. 5258, s. 18. Nota T. Hotéwki z 3 VI 1930 r.

ol Ibid., s. 24. Nota T. Hotéwki z 6 XII 1930 r.

& Ograniczenia przesunie¢ na placéwkach dyplomatycznyeh, ,Kurier Warszawski” 27 V 1929,
nr 105, s. 2, wyd. poranne.

63 AAN, MSZ, sygn. 194i, s. 152. Dane za rok 1932.

% AAN, MSZ, sygn. 194h, s. 242,

8 AAN, MSZ, sygn. 194i, s. 18.

% g, Zabietto, Polityka zagraniczna Polski 19261935, , Kierunki” 1967, nr 1, s. 3.

7 §. Zabielto, W kregu.. ., s. 103.

8 g, Zabietto, Rok odprezenia, ,Kierunki” 1963, nr 1, s. 9.
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agresji. W rzeczywistosci za$ zdawal sobie sprawe, ze niewiele jest w stanie
zdziatac®.

Ponadto Zabietto posadzal posta o nazbyt wygérowane ambicje. Ujawnié si¢
to miato zwlaszcza, wedlug Zabielly, podczas wizyty polskiej delegacji, ktéra
przybyta, by negocjowaé traktat handlowy. Do Moskwy przybyli na poczatku
1928 roku Tadeusz Holéwko oraz Mieczystaw Sokolowski’’. Moment okazat si¢
bardzo niedogodny. Wtadze sowieckie rozpoczely réwnolegle propagandowy pro-
ces przeciwko ks. Teofilowi Skalskiemu. Zostat on oskarzony o szpiegostwo, a akt
oskarzenia wskazywal na powiazania z polskim poselstwem. Patek doprowadzit
do szybkiego wyjazdu delegacji, tak iz nie spotkala si¢ ona z przedstawicie-
lami strony radzieckiej. Zabietto sadzil, ze byl to btad. Wierzyl w mozliwos¢
prowadzenia pertraktacji, zwlaszcza ze bardzo szybko wycofano z aktu oskar-
zenia fragmenty dotyczace polskiej placéwki. Patek od poczatku byl przeciwny
przyjazdowi polskich przedstawicieli. Wykorzystat pretekst, aby nie dopusci¢ do
negocjacji. Bal si¢ by¢ moze utraty swojej pozycji na linii Warszawa—Moskwa'.

Odejscie Patka z Moskwy otworzyto nowy etap pracy Zabielly w poselstwic?.
Pisal on: Ogromnej poprawie mojej pozycji osobistej w Poselstwie towarzyszyt
dalszy wzrost mego autorytetu jako sowietologa w Warszawie>. Z nowym postem,
Juliuszem Fukasiewiczem, polaczyly Zabietle wigzy przyjazni. Pisal po latach:
Lukasiewicz byt patriotq i niestuszne sq stwierdzenia niektorych pamietnikarzy,
ze miat umyst ciasny i ograniczony. Brak mu byto cech klasycznego dyplomaty,
gdyz byt zbyt nerwowy [ nie umiat dostatecznie opanowac swych emocji, ale miat
prawdziwe zaciecie polityczne [. . .| Przed wojng méwito sie, ze jedynym nastepcq
Becka sposréd zawodowych dyplomatéw mégiby byc tylko Eukasiewicz*.

Z Yukasiewiczem, mfodym, zdolnym, rzutkim dyplomatq, Zabietto wiazat na-
dzicje nie tylko na poprawe swojej sytuaciji, ale takze relacji polsko-radzieckich”.
Na efekty nie trzeba bylo czekaé dlugo w obu zreszta dziedzinach’®. Zabictlo stat

0 Sprawy Miedzynarodowe” 1966, z. 6, s. 121.

70 Wiecej o tej wizycie: M. Leczyk, Polityka II Rzeczypospolitej wobec ZSRR w latach 1925—
1934, Warszawa 1976, s. 197-198.

71 Sprawy Miedzynarodowe” 1966, zeszyt 11, s. 132-133.

"2 Patek opuscit Moskwe 18 grudnia 1932 roku,. ,,Kurier Warszawski” 19 XII 1932, nr 350,
s. 1., wyd. poranne.

7 Odprezenie w stosunkach polsko-sowieckich na przetomie 1933/1934 roku oraz wizyta Joze-
fa Becka w Moskwie w Swietle pamiemikéw Stanistawa Zabietly, oprac. T. Serwatka, ,,Czasopismo
Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich” 2000, z. 11, s. 185.

7 8. Zabietto, Wspomnienia dyplomaty, ,Zycie i MySI” 1965, nr 10, s. 110.

. Zabietto, Rok odprezenia, ,Kierunki” 1963, nr 1, s. 9.

76 Okres pracy Juliusz Lukasiewicza w Moskwie, po podpisaniu w 1932 roku paktu o nie-
agresji, stanowil moment bardzo dobrych, ozywionych relacji polsko-radzieckich. Nasilita sie nie
tylko wspéipraca polityczna, ale przede wszystkim kulturalna i naukowa.
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si¢ zaufanym pracownikiem nowego posta. Potwierdzeniem tego byta chociaz-
by sprawa Piotra Olszewskiego, woZnego poselstwa. Zostal on oskarzony przez
wladze radzieckie o spekulacje walutowe’’. Rzecz byta bardzo powazna i wy-
magala wielkiego taktu. Tym bardziej, iz GPU’® chciato powiazaé Olszewskiego
z polskim attache wojskowym pptk Janem Kowalewskim’®. Naturalna tego konse-
kwencja, wynikla z logiki pracy radzieckich organéw bezpieczefistwa, byt zarzut
szpiegostwa wobec pulkownika®’. Zabictlo mial przeprowadzi¢ osobiste $ledz-
two dla Lukasiewicza. Nie przyniosto ono jednak oczekiwanych rezultatéw®!.
Nastegpniec w imieniu polskiego posta podjat w ludowym komisariacie spraw za-
granicznych préby uwolnienia woznego. Spotkat sie tam z szefem protokotu®?.
Niestety sprawa byla z géry przegrana. Wladze radzieckic bowiem nie uznawaty
uprawniefi wynikajacych z immunitetu dyplomatycznego wobec nizszego perso-
nelu obcych przedstawicielstw. Chociaz cala historia zakoficzyla si¢ porazka®,
Zabielto okazat si¢ lojalnym, oddanym wsp6tpracownikiem. fukasiewicz zdawat
sobie zreszta sprawe, ze mozliwosci jego sekretarza w tej aferze byly bardzo
ograniczone. Nie mégt mie¢ mu nic do zarzucenia. Tym bardziej, iz cale zaj-
Scie bylo prowokacja ze strony GPU, obliczong na usuni¢cie polskiego attache
wojskowego. Zabielto dowiedziat si¢ o tym z rozmowy przeprowadzonej z nie-
jakim Konicem, odpowiedzialnym za sprawy polskiec w ludowym komisariacie
spraw zagranicznych. Nastapita ona 4 kwietnia 1933 r. na pozegnalnym przyjeciu
zorganizowanym dla Kowalewskiego®*.

Niezmiernie wzmogla si¢ tez aktywnos¢ Zabielly przy réznego rodzaju repre-
zentacyjnych funkcjach wypetnianych przez poselstwo. Towarzyszyl on Lukasie-

7 AAN, MSZ, sygn. 6750, s. 3. Telegram F.ukasiewicza do MSZ z 11 I 1933 r. Olszewski zo-
stal aresztowany podczas odbierania futra od miejscowego kusnierza dla por. Jedynaka, pomocnika
attache wojskowego w Moskwie.

78 Gosudarstwiennoje Politiczeskoje Uprawlenije, Paristwowy Zarzad Polityczny, sowiecka
policja polityczna.

7 Ibid., s. 26. Telegram Lukasiewicza do Becka z 14 II 1933. Olszewski faktycznie byt przy-
dzielony do pracy w biurze attache wojskowego. Mieszkal réwniez w domu ppltk Kowalewskiego.
Poza obowigzkami urzedowymi, stuzyf czesto do zatatwiania réznych prywatnych spraw na miescie.

80 1pid., s. 62. List Lukasiewicza do Tadeusza Schaetzla z 14 11 1933 r. Olszewski zeznal na
przestuchaniu, ze Kowalewski wysytal go na ,spacery” do podmoskiewskiej fabryki samolotéw.
Tam miat je liczy¢ i zdawaé potem z tego relacje.

8L Jbid., s. 27. List Lukasiewicza do T. Schaetzla z 14 II 1933. Zabielto udat sie wraz z por.
Jedynakiem do ku$nierza, niejakiego Kuroczkina, u ktérego Olszewski zostal aresztowany. Na
miejscu okazato sie, ze réwniez Kuroczkin zostat aresztowany, a w domu znajdowali sie tylko
funkcjonariusze GPU.

% Ibidem.

8 Olszewski okazat sie faktycznie winnym spekulacji walutowych. Za posrednictwem kusnie-
r7a przesylal pieniadze do Polski, do niejakiego H. Witwickiego. Kowalewski natomiast musiat
opusci¢ Moskwe.

8 AAN, MSZ, sygn. 6750, s. 129. Raport Fukasiewicza dla MSZ z 4 TV 1933 1.
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wiczowi w oficjalnej wizycie w Mifisku w czerwcu 1933 roku®>. Byt to kolejny
dowdd rosnacej pozycji Zabietly.

We wrzesniu 1933 r., w autonomicznej republice czuwaskiej miata miejsce
tragiczna katastrofa lotnicza. Zginal w niej polski pilot, kpt. J6zef Lewoniewski,
a jego towarzysz, ptk Julian Filipowicz, zostat cigzko ranny. To Zabielto zostat
wystany przez Lukasiewicza na miejsce wypadku. Miat stuzy¢ pomocg pracujacej
tam radzieckiej komisji technicznej®®. Gdy byt na miejscu, w Jadrynie, udato
mu si¢ wejS¢ w Scisle kontakty z lokalnymi wladzami. Sprawnie przeprowadzil
sprowadzenie zwlok zmarlego oficera do Moskwy. Za okazang pomoc wyrazit
wdzigczno$¢ w imieniu polskiego poselstwa, wysylajac uroczyste podzickowanie
dla notabli radzieckiej republiki. Zostato ono przedrukowane nast¢pnie w gazetach
polskich. Zabietto napisat:

Prosze wyrazi¢ wltadzom Sowieckiej Republiki Czuwaskiej gteboka wdziecznosé poselstwa
RP i polskiej opinii publicznej za niezwykte wzgledy i energie wykazane przez wladze i ludnosé
tej republiki. Szybka pomoc okazana rannemu pulkownikowi Filipowiczowi [...], inicjatywa
jaka wykazali cztonkowie kolchozéw w okolicy Jadrina w akcji ratunkowej w poszukiwaniu
ciafa kapitana Lewoniewskiego, budza uczucia glebokiej wdziecznodci i zastuguja na najwyzsze
uznanie®’.

Kulminacyjnym dowodem rosnacej pozycji Zabietly byla rola, jaka odegrat
on w przygotowaniach i przebiegu wizyty ministra J6zefa Becka w Moskwie
w lutym 1934 roku. Rozmowy nad jej organizacjg prowadzit od grudnia 1933 r.
z Maksymem Litwinowem oczywiscie sam Eukasiewicz®. Brat w nich udziat
jednak takze Zabietto. Na specjalng uwage zastuguje fakt, iz podczas toczacych
si¢ negocjacji Zabietto zaproponowat, by Beck spotkat si¢ ze Stalinem. Ten nigdy
nie brat udzialu w tego rodzaju kurtuazyjnych spotkaniach. Tym razem jednak
padia odpowiedzZ, iz gdyby minister Beck przywozit jakieS konkretne, wazne i cie-
kawe propozycje, spotkanie jego na Kremlu ze Stalinem bytoby fatwe do zreali-
zowania. Skrupulatnie poinformowano o tym polskie MSZ. Z rozczarowaniem
Zabiclto skonstatowal, ze propozycja owa nie spotkala si¢ z odzewem polskiej
strony® .

Podczas wizyty Becka Zabietto nie tylko brat udzial w wydarzeniach, w kt6-
rych uczestniczyl caly sktad poselstwa, jak: uroczyste przywitanic ministra na
dworcu czy pozegnanie. Zostal np. zaproszony na bankiet wydany przez Litwi-

8 Zycie polityczne, ,Kurier Poranny” 6 IV 1933, nr 155, s. 2.

86 Szczegoty katastrofy polskich lomikéw, ,Glos Lubelski” 15 IX 1933, nr 254, s. 3.

8 Zwloki Sp. kpt. Lewoniewskiego przybyly do kraju, ,Gazeta Polska” 17 IX 1933, nr 257,
s. 2.

8 Wyjazd Pana Ministra Jézefa Becka do Moskwy, ,Kurier Poranny” 8 II 1934, nr 39, s. 4.

8 S, Zabielto, Wspomnienia moskiewskie, ,.Zycie i MySI” 1967, nr 10, s. 90.
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nowa na cze$¢ polskiego goscia. Tam odczytal, przettumaczony na jezyk rosyjski,
oficjalny toast wygloszony przez Becka™.

Warto w tym migjscu zauwazyc, iz réwniez w MSZ zaczeto bardziej doceniad
Zabielte. Juz w kwietniu 1933 roku zostal on zaproszony do wygloszenia
w Warszawie referatu o sytuacji w ZSRR. Mialo to miejsce na, organizowanym
po raz pierwszy, kursie dla pracownikéw polskiej dyplomacji®l. Od tego czasu
co roku Zabietlo wygtaszal podobne odczyty”?.

ZABIELY.O A INNI PRACOWNICY POSELSTWA

Zabietto utrzymywal bliskie stosunki z polskim attache wojskowym, Janem
Kowalewskim. Uwazal go za wszechstronnie uzdolnionego, jednego z najlepszych
oficer6w w polskim wojsku. Wierzyt, ze zrobi duza karier¢. Tak si¢ jednak nie
stato?®. Jakie w opinii Zabielly byly tego przyczyny? Opisat on je w jednym ze
swoich wspomnieniowych artykutéw. Przytoczyt historig, jaka ustyszat od same-
go Kowalewskiego. Ten, jako jeszcze porucznik, pracowal w roku 1919 w Sztabie
Generalnym w Warszawie. Zajmowal si¢ nastuchem telegraficznym. Podczas ko-
lejnego nocnego dyzuru odebral dluga, zaszyfrowang wiadomos$¢ od ktéregos
z frontowych dowddcéw radzieckich. [...] Kowalewski, z zawodu chemik, odzna-
czat sie wielkimi zdolnoSciami matematycznymi — zauwazyt, Ze wystepuje pare
Jednakowych grup cyfrowych pokrywajqgcych sie ze stereotypowymi zwrotami kon-
wencji wojskowych, znanych mu dobrze z 4-letniej stuzby w charakterze oficera
armii carskiej®*. Odczytal depesze, a wkrétce stanal na czele calej grupy zaj-
mujacej si¢ lamaniem szyfréw. Za swoja prace¢ w roku 1920 otrzymat Krzyz
Virtuti Militari. W tym momencie Zabiello podkreslit znamienny jego zdaniem
epizod. Wreczajacy odznaczenie gen. Wiladystaw Sikorski miat powiedzie¢ do
mlodego porucznika: Faktycznemu sprawcy Cudu nad Wistq®>. To symboliczne
zdarzenie, wedlug Zabielly, zawazylo na dalszych losach Kowalewskiego. Byt on
niecbezpieczny dla obozu sanacyjnego jako osoba, mogaca w znacznym stopniu
podwazy¢ zastugi marszatka Pitsudskiego w zwyciestwie nad bolszewikami®®.

 Odprezenie w stosunkach polsko-sowieckich. .. , s. 199-200.

L Ibid., s. 185. Zabielto wspominat, iz byl to kurs dla odwotanych do centrali urzednikéw
I kategorii, ktérzy po diuzszym pobycie za granicq czesto zatracali zupetnie kontakt 7 krajem i z jego
problemami.

% Ibidem.
Kowalewski po opuszczeniu Moskwy zostat attache wojskowym w Bukareszcie.
% S. Zabielo, Zza kulis historii, Kierunki” 1965, or 10, s. 6.
% Ibidem.
% Ibidem.
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Trudno jest dzisiaj jednoznacznie ustosunkowaé si¢ do tezy Zabielly. Z pew-
noscig fakt, iz pisat on o Kowalewskim juz po wojnie, ma istotne znaczenie. By¢
moze tutaj nalezy szukac 7Zrédla jego pdzniejszej niecheci do obozu ,,pitsudczy-
kéw”?’. Niewatpliwie jednak pplk Kowalewski byt jednym z czotowych polskich
oficeré6w®. Niestety nie osiagnat on wyzszych godnosci wojskowych. Dlatego tez
relacja Zabielly ma w wyjasnieniu tego faktu istotne znaczenie.

Innym bliskim wspétpracownikiem Zabielly byt radca poselstwa Henryk So-
kolnicki®. W swojej pracy zajmowa¢ si¢ on miat gléwnie problematyka kon-
taktéw zagranicznych ZSRR z poszczegélnymi pafstwami. Zabietto krytycznie
odnosit si¢ do jego kwalifikacji w tym zakresie. Tak wspominal: Raporty w tej
dziedzinie pisat przede wszystkim sam poset, a Henio dorzucat tvlko krétkie no-
tatki informacyjne'®.

Warto wspomniec takze o Antonim Katuskim, sekretarzu poselstwa II kla-
sy'%!. Pomagat on Zabiclle w przygotowywaniu raportéw dla centrali MSZ: [. .. ]
byt przede wszystkim obarczony calq stronq techniczng pracy dyplomatycznej
(szyfry, protokdt, wizy, fundusz specjalny itd. )2

Praca dyplomaty wigzata si¢ z czgstym podrézowaniem, licznymi spotkaniami
w komisariacie spraw zagranicznych. Stad Zabielto wiele czasu spedzal ze swoim
szoferem. Byl nim Konstanty Sawicz. Obaj panowie zaprzyjaznili si¢. WicZ ta
przetrwata do czaséw II wojny $wiatowej'®3. Zabiefto z sympatia wspominat
Sawicza.

Na podkreSlenie zastuguje fakt, iz Zabielto utrzymywat réwniez bardzo do-
bre stosunki z réznymi osobistoSciami radzieckimi oraz innymi przedstawiciclami
korpusu dyplomatycznego, akredytowanymi w Moskwie. Okazji do poznania si¢
bylo zresztg wiele. Wspominajac liczne przyjecia organizowane przez poselstwo,
p6zniej ambasade, Zabietto wspominat: Bufet mielismy zawsze dobry, a alkoho-
Iu nie skqpiono, wiec nastrdj byt odprezony i przyjazny'®*. Zabietto znat dobrze

%7 Zabiello wsp6lpracowal ze Stowarzyszeniem PAX, zatozonym przez Bolestawa Piaseckiego
9 IV 1952. Skupiato ono grupy katolikéw chcace wspéipracowaé z wtadza komunistyczna w Polsce.

% Zob. W. Wiodarkiewicz, Przed 17 wrzesnia 1939 roku. Radzieckie zagrozenie Rzeczypo-
spolitej w ocenach polskich naczelnych wladz wojskowych 1921-1939, Warszawa 2002, s. 71.

% AAN, MSZ, sygn. 194f, s. 66.

1% Odprezenie w stosunkach polsko-sowieckich. . . , s. 189.

10 AAN, MSZ, sygn. 194j, s. 99.

Y% Odprezenie w stosunkach polsko-sowieckich. . . , s. 189.

103 g Zabietto, Rzqd w Anges, ,,Zycie i My§I” 1965, nr 11, s. 50. Sawicz byt szoferem Zabielty
podczas jego pracy dla polskiego rzadu emigracyjnego we Francji. Zginat w 1944 roku od alianckiej
bomby w Buchenwaldzie.

Y% Odprezenie w stosunkach polsko-sowieckich. . . , s. 196.
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Karola Radka'®, czestego bywalca w polskim przedstawicielstwie!%°. Poznal tak-
7¢ na jednym z rautéw Stefana Rajewskiego!?’. Dzieki swoim czgstym wizytom
w komisariacie spraw zagranicznych poznat §wietnie Jewgienija Gniedina, wy-
sokiego funkcjonariusza w tym urzedzie!®®. Interesujacy jest fakt, iz Zabietto
mial okazje réwniez spotkad Vidkuna Quislinga, wéwczas pierwszego sekreta-
rza poselstwa norweskiego w Moskwie!%. Podkreslal zreszta, iz nasza placéwka
utrzymywata z przedstawicielstwem norweskim bliskie i przyjazne kontakty!'°.

Zabielto byt cztowiekiem towarzyskim, umiejacym nawiazywaé szybko kon-
takty. Sg to cechy niezbedne, by stad si¢ wytrawnym dyplomata. Jego postawa,
zdolnoSci zostaly docenione przez wladze radzieckie. Zabietto szczycit sig, ze
byt jednym z niclicznych dyplomatéw akredytowanych w Moskwie, ktérzy bez
wickszych probleméw uzyskiwali zgode na podréze po terenie ZSRR!,

Cickawa jest takze inna wzmianka, przekazana przez Zabiellg, a Swiadczaca
0 dobrym wrazeniu, jakie pozostawit po sobie w Moskwie. W roku 1939, juz jako
urzednik MSZ, znalazt si¢ wraz z uciekajacym polskim rzadem w Krzemieficu,
bylo to 12 wrzesnia. Tam spotkat si¢ z ambasadorem radzieckim Nikolajem
Szaranowem. Zabiello tak relacjonowal spotkanie: Zegnajgc sie ze mng Szaranow
zrobit aluzje co do pozytywnej oceny przez wiasciwe wiadze radzieckie mej |. . . |
pracy na odcinku stosunkéw polsko-radzieckich: dla pana bramy ZSRR bedqg
zawsze otwarte''?. ZabieHto nie skorzystal z tej oferty.

DALSZE LOSY

Stanistaw Zabielto zakoficzyl swoja prace na placéwce w Moskwie 30 li-
stopada 1934 roku. Zostal przeniesiony do Warszawy''®>. Do roku 1939 petnit
funkcj¢ kierownika referatu radzieckiego w Centrali Ministerstwa Spraw Zagra-

105 Karol Radek (Sobelsohn, 1885-1939), dziatacz polskiego, niemieckiego, rosyjskiego ruchu
komunistycznego, w latach trzydziestych redaktor , Izwiestii”, aresztowany w 1936, skazany na 10
lat tagru.

106 §p. Stanistaw Zabietto, ,Kierunki” 1970, nr 24, s. 3.

Y7 Odprezenie w stosunkach polsko-sowieckich. .. , s. 186. S. Rajewski byt znanym radzieckim
dziennikarzem i rezyserem.

108 g Zabielto, Z rozwazar historycznych, ,Kierunki” 1967, nr 42, s. 3. Gniedin byt dyrektorem
departamentu prasy radzieckie;j.

1% Quisling po inwazji Hitlera na Norwegie stanal na czele proniemieckiego rzadu; od 1942
roku jako premier.

110 g Zabietto, Noc i mgla, ,Kierunki” 1962, nr 22, s. 6.

YL Sy Stanistaw Zabiello. .., s. 3.

112 g Zabietto, Wojna, ,.Zycie i My§I” 1965, nr 9, s. 82.

13 AAN, MSZ, sygn. 194k, s. 90.
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nicznych!'*. Niezwykle interesujace i zawiklane zarazem byly jego losy podczas
II wojny Swiatowej. Znalazl si¢ on wraz z polski rzadem na poczatku w Ru-
munii'’®, potem we Francji''®. Nastepnie Zabielto odméwit wyjazdu do Anglii,
pozostajac na terenie zaleznego od Niemcéw Padstwa Francuskiego w Vichy.
Tam w imieniu rzadu W. Sikorskiego mial petni¢ nadzér i1 opieke nad liczny-
mi emigrantami polskimi we Francjill”. Dziatalnos¢ jego wkrétce zaniepokoita
gestapo! 1. Aresztowany w grudniu 1942 roku reszt¢ wojny spedzil w obozach
koncentracyjnych: Buchenwald—Dora oraz Bergen—Belsen!!”.

Po krétkiej bytnosci w Londynie Zabietto wrécil do kraju w sierpniu 1947
roku. Rozpoczal wspétprace z nowo utworzonym Polskim Instytutem Spraw Mig-
dzynarodowych. Ponadto zaangazowat si¢ w dziatalno$¢ dziennikarska w takich
pismach, jak: ,.Kierunki”, ,Zycie i Mysl”, ,,Dzi$ i Jutro”!?°. Komentowat na la-
mach tych czasopism éwczesng sytuacje migdzynarodowa i wspominat lata spe-
dzone w polskiej dyplomacji. Jego inicjatywie zawdzigczamy wydanie po pol-
sku pami¢tnikéw wielu czotowych postaci okresu migdzywojennego: J. Laroche,
L. Noela, A. Francois-Ponceta, A. Edena, N. Hendersona czy G. Gafenco!?!.
Istotne miejsce w historiografii polskiej zajmuja ksiazki Zabielty odnoszace si¢
do historii I wojny $wiatowej: Na posterunku we Francji czy O rzqd i granice.
Walka dyplomatyczna o sprawe polskq w drugiej wojnie swiatowej. Stanistaw
Zabietto zmarl 3 czerwca 1970 roku'??.
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