Skibinski, Edward

"Teoria zrodia archeologicznego 1
historycznego we wspoiczesnej refleksji
metodologicznej", Anna Zalewska,
Lublin 2005 : [recenzja]

Res Historica 29, 227-232

2010

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Up

MUZEUM HISTORII POLSKI



Recenzje

227

Anna Zalewska, Teoria irodla archeologicznego i historycznego we wspot-
czesnej refleksji metodologicznej, Lublin 2005, ss. 195.

Praca Anny Zalewskiej jest podzielona na
trzy czesci. Posiada ponadto zwigzle wprowadze-
nie, na koncu zas zostata zaopatrzona w uwagi
koncowe, bibliografi¢ oraz podsumowanie w je-
zyku angielskim. Poszczegolne czesci wydaja sig
dobrze zaplanowane. Sg to:

cz. 1. Miejsce teorii zréodia w metodologii
nauk o przesztosci;

cz.2.,,Modernizm i postmodernizm” w me-
todologicznej refleksji zrodtoznawczey;,
cz. 3. Zrédio jako autorefleksja kultury
poznajgcej.

Jak autorka wykonata ten plan? Zacznijmy
od bibliografii. Wszyscy wiemy, Ze jest to wazna
cze$¢ pracy. Czytelnik naukowy, przegladajac
wykaz wykorzystanej literatury, buduje sobie
na jego podstawie horyzont oczekiwan wobec
przegladanej pracy. Obserwacje te weryfikuje
w trakcie samej lektury. Poméwmy najpierw
o brakach oraz o wykluczeniach dokonanych
przez Ann¢ Zalewska. Pierwsze wykluczenie
ma nature jezykowa. W bibliografii dominuja
prace anglojezyczne. Taka jednostronnos¢ bytaby
do zaakceptowania, gdyby autorka nie zakre-
slita w tytule granic swojej pracy tak szeroko.
Wspotczesna refleksja metodologiczna nie ogra-
nicza si¢ tylko do piSmiennictwa angielskiego.
Zdumiewajace sg braki prac polskich autoréw.
Autorka wydaje si¢ nie wiedzie¢, co na temat
teorii zrodta napisali: Brygida Kiirbis, Aleksan-
der Gieysztor, Jozef Szymanski. Brak prac tego
ostatniego jest tym bardziej zdumiewajacy, ze
Autorka reprezentuje osrodek lubelski.

Mimo brakow w bibliografii, autorka wspo-
mina w swojej ksiazce prace Marcelego Handel-
smana i Ernsta Bernheima (tego ostatniego jako
A. Bernheima), ale jej wiedza na temat tych dziet
pochodzi z jakichs$ nieujawnionych opracowan.
Na s. 51 znajduje si¢ takie oto stwierdzenie
taczace w jedno prace Droysena, Bernheima,
Handelsmana i wezesnego Topolskiego: Pre-

zentujq one klasyczny sposob ujmowania Zrédet,
w ktorym zaktada sie ich zdolnos¢ odbijania
rzeczywistosci przeszilej. Ci czterej teoretycy
naleza do réznych epok w historii mysli. Bern-
heim polemizowal z marksistami, a wczesny
Topolski byl marksista. Rozni ich wiele, laczy
jedno — wszyscy uznawali znajomos¢ stanu badan
za punkt wyjscia pracy naukowe;j.

Wspomniane braki bibliograficzne sa bardzo
powazne. Sprawiaja bowiem, ze autorka nie wie,
jaki jest stan refleksji nad teorig zrodta w Polsce,
nie wspominajac juz o Rosji czy Niemczech.
Gdyby zapoznata si¢ z podrecznikiem Jozefa
Szymanskiego czy z pracg Piotra Dymmela (tez
Lublin), jej wiedza na temat wspotczesnej teorii
zrodta w Polsce i w innych krajach (omowienie
i bibliografi¢ daje Szymanski) bytaby glebsza.
Trudno bytoby zaliczy¢ pracg¢ proseminaryjna
ze zrodloznawstwa z takimi brakami biblio-
graficznymi.

Zrezygnujmy jednak z narzekan na biblio-
grafie i przyjrzyjmy si¢ samej pracy. Tematem
jej jest teoria — albo raczej teorie zrodta histo-
rycznego we wspotczesnej refleksji metodo-
logicznej — jak poprawia autorka tytul swojej
pracy zaraz na pierwszej stronie wstgpu (s. 8).
Co to jest teoria zrodta historycznego? Autorka
utozsamia ja ze zrédtoznawstwem, nie podajac
jednak zadnej definicji tego terminu. W ksigzce
Jozefa Szymanskiego znalaztaby przynajmniej
cztery. Otdz stosowanie metod zrédtoznawczych
nie zaktada jeszcze zrodtoznawstwa jako osobnej
dziedziny badawczej w ramach nauk historycz-
nych. Miesci si¢ najzupelniej w metodzie histo-
rycznej. W tym sensie poglady na temat zrodta
beda elementem okreslonej koncepcji uprawiania
nauk historycznych czy archeologii, jednak nie
beda zrédloznawstwem jako odrebna refleksja
historyczng. Jak to ujmowat Ernst Bernheim
— zrodla sa przedmiotem, ale nie celem badan
historyka. Tych dwoch perspektyw, tj. historycz-
nej i zrodloznawczej, autorka nie wydzielita i nie
widac, zeby sobie je u§wiadamiata.
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Dostrzega nastepnie autorka we wspotcze-
snej refleksji teoretycznej trzy sfery zagadnien:
sfera retrospektywna, sfera deskryptywna oraz
sfera prospektywna (s. 8). Termin ,,deskryptywna
sfera” jest jakby z innego zestawu, ale trud-
no. Chodzi w tej terminologii o prosty podziat
wplywowych teorii na koncepcje tradycyjne
(sfera retrospektywna), stan obecny rozumiany
jako zatamanie si¢ starego modelu oraz probe
wskazania najbardziej produktywnych teorii
(wyjscie z kryzysu — sfera prospektywna). Mamy
zatem uktad jak w schematach teoretykow nar-
racji: stabilna sytuacja wyj$ciowa, naruszenie
tej sytuacji (tu stan kryzysu) i akcja bohatera
basni zmierzajacego do przywrocenia stanu
roéwnowagi. Schemat ten znajdujemy tez w dia-
lektyce heglowskiej. Sktonnosc¢ do tréjdzielnych
podziatow cechuje wielu teoretykow.

Dalej zapowiada autorka to, co umiesci-
ta w poszczegdlnych czgs$ciach swojej pracy.
Pierwsza cze$¢ zajmowaé ma prezentacja sfe-
ry retrospektywnej, tj. prezentacja koncepcji
i stanowisk, ktore w sposob znaczgcy odbity
si¢ na obecnej konceptualizacji problematyki
Zrodloznawczej historii i archeologii. Auto-
rytetami w ramach tak wyznaczonego tematu
mieliby by¢: Bernheim, Droysen, Handelsman
(pisany przez dwa n na koncu), Collingwood,
Giedymin i Topolski (s. 8). Druga czes$¢ swojej
pracy autorka tak zapowiada: Sfera deskryptyw-
na, opisana w drugiej czesci pracy, jest probg
ukazania sprzecznosci wystgpujgcych miedzy
roznymi modelami poznawania przesztosci
oraz skutkow (widocznych w sposobie mowie-
nia i myslenia o zrodtach wiedzy o przesztosci)
(s. 9). Czes¢ kolejna — prospektywna — zostata
pomyslana jako dopetnienie analiz, przez zapro-
ponowanie rozwigzania stawianych probleméw
(tak si¢ przynajmniej wydaje). Autorka ujmuje
to nastepujaco: Czesé trzecia, okreslana jako
prospektywna, w rzeczywistosci nie wychodzi
poza sfere tego, co juz zostato dokonane w my-
Sleniu na temat zrédet. Prospektywnos¢ polega
na tym, ze staratam sie¢ odnalezé najbardziej
produktywne kierunki mysli Zrodtoznawczej,
ktore najprawdopodobniej zdeterminujg sposob
myslenia archeologow i historykow w ciggu
najblizszych lat.

W analizie przedstawionej tu koncepcji
krytyce poddaj¢ prace Anny Zalewskiej, a nie
literature cytowang. Tam jednak, gdzie autorka
wiernie przedstawia poglady innych autoréw,
z ktoérymi si¢ zgadza, krytyka dotyczy rowniez
tych autoréw. Historyk nie moze traktowac po-
mystoéw teoretykow obojetnie, skoro nieobojetna
jest dla niego dziedzina wiedzy, ktoéra uprawia.

W tak zbudowanym planie badan na czoto
wysuwa si¢ rozdziat pierwszy — cze$¢ w jezyku
teoretycznym autorki okreslana jako retrospek-
tywna. Na podstawie analizy przesztych stano-
wisk mozna, tytutem kontrastu, da¢ prezentacje
stanowisk wspotczesnych w rozdziale drugim
i rozwigza¢ zaprezentowany konflikt w rozdziale
trzecim. Jak jednak widzieliSmy, pierwszej cze-
$ci wyznaczonego przez siebie zadania autorka
wykona¢ nie potrafita. Chocby bowiem Anna
Zalewska miata nawet jakies istotne powody
dla odrzucenia koncepcji Droysena czy Langlois
i Seignobos, to jednak Dictionary of Concepts in
History, z ktorego autorka czerpie o nich wiedzg,
stanowi zbyt mata do tego podstawe. Widaé
to cho¢by w takim stwierdzeniu: Dzigki tym
pozostatosciom mozemy, zdaniem zwolennikow
tej opcji, odkry¢ realny obraz przesziej rzeczy-
wistosci, niezalezny od mysli badacza... (tu cytat
z podrecznika Langlois i Seignobos przytoczony
za Dictionary of Concepts...). Porownajmy to
stwierdzenie z opinig Droysena: Es heifst die
Natur der Dinge, mit denen unsere Wissenschaft
beschiiftigt ist, verkennen, wenn man meint, es
da mit objektiven Tatsachen zu tun zu haben.
Die objektiven Tatsachen liegen in ihrer Realitdit
unserer Forschung gar nicht vor (s. 133, wyd.
z 1958 r.).

Czg$¢ pierwsza omawianej pracy nosi tytut:
Miejsce teorii Zzrodla w metodologii nauk o prze-
sztosci. Rozdzial ten ma w praktyce za zadanie,
jak wolno sadzi¢, wskaza¢ miejsce teorii zrodia
na gruncie przede wszystkim dwoch nauk — ar-
cheologii i historii. Zalewska wskazuje na dwie
dziedziny, w ktorych badania nad zrodtami
osiagnety, jej zdaniem, sukcesy. Sa to krytyka
zrodtowa oraz testowanie rezultatow i hipotez.
Dwie te dziedziny maja zapewne odnosi¢ sig¢
do historii, skoro epistemologia archeologiczna
wymieniana jest w dalszej kolejnosci. Zastugi
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w rozwoju tych dziedzin s dzietem, wedle au-
torki, dwoch czynnikéw sprawczych — badaczy
nauk pomocniczych historii i rosnacej $wiado-
mosci metodyczne;.

Takie stanowisko polega na nieporozumie-
niu. Najwigkszy postgp w badaniach nad Zrodtami
dokonuje si¢ dzigki podejmowaniu konkretnych
historycznych problemoéw. To one pozwalaja nam
spojrze¢ inaczej na zrodta historyczne. Stad tez
postulat Topolskiego, aby refleksje nad zrodtem
umiesci¢ w centrum debaty na temat zwigzkoéw
z rzeczywistoscia historyczna (s. 14), jest przez
historykow przynajmniej w jakims stopniu ak-
ceptowany, cho¢ moze niekoniecznie realizowany
zgodnie z postulatami teorii bliskich autorce.

Nastepnie przedstawia Anna Zalewska dwa
modele traktowania pozostalosci po przesztosci
—model fizyczny i model znaczeniowy. ,,Model
fizyczny” utozsamia zrddta, tu: archeologiczne,
ze zrodtem wiedzy obiektywnej. Zrodto arche-
ologiczne w modelu ,,fizycznym” jest traktowane
tak, jak skamielina typu przyrodniczego, ktora
nalezy okresli¢ pod wzglgdem jej cech rodza-
jowych, typologicznych, ,,gatunkowych” oraz
w czasie i przestrzeni. Drugi model jest tak
okreslany: W ramach modelu znaczeniowego
(okreslanego tez jako tekstualny) zrodto jest
utozsamiane z tekstem zawierajgcym w sobie
materialne znaki dawnych symboli i pojeé, ktore
mogq stac sie zrodtem informacji dla danego
badacza, jezeli bedzie je potrafil zidentyfikowac
i zinterpretowaé¢ w ramach wlasnego systemu
kulturowego.

Rozwazajac btednos¢ tych modeli w arche-
ologii, autorka rozprawia si¢ najpierw z posta-
wa okreslona przez nig jako ateoretyczna, co
w zasadzie oznacza wroga teoriom. Badaczki
i badacze przyjmujacy takie stanowisko maja
reprezentowaé typ macho w nauce sprzeciwia-
jacy sig¢ teorii jako czemus zniewiesciatemu. Ta
postawa macho ma si¢ wyrazaé, jak si¢ zdaje,
w przyjeciu przez badaczki i badaczy przeko-
nania, ze zajmuja si¢ badaniami naukowymi.
Takie ujecie mozemy potraktowac tylko jako
pewnego rodzaju satyr¢ majaca za zadanie wy-
$mianie przeciwnikow, ktorych stanowiska sie
nie akceptuje. Trudno bowiem uznaé postawe
macho za powdd odrzucenia rozmaitych teorii

przez badaczy praktykow. Argumentacja tego
rodzaju po prostu nie przystoi — jest rodzajem
argumentu in personam. To wtasnie od teore-
tykow oczekiwatbym powazniejszego wykazu
rozbieznosci.

Blednosc¢ tej tezy negujacej wysitki teorety-
kow wynika, zdaniem Zalewskiej, z niedostrze-
gania przez tych uczonych iluzji realizmu. To
dotyczy przede wszystkim pierwszego modelu,
tj. fizycznego. Ponadto autorka wskazuje na nie-
dostrzegang przez tych badaczy komplementar-
nos¢ obu stanowisk, a nawet na konieczno$¢ ich
syntezy. Te problemy teoretyczne, jak si¢ zdaje,
zostaty jednak juz jaki$§ czas temu opracowane
na gruncie metodyki historycznej. Wyjasniam
wigc w skrocie. Pierwsza metoda traktuje odkry-
wane zabytki jako pozostatosci. W tym wiasnie
rozumieniu reprezentuja one rodzaj twardej,
czy tez obiektywnej wiedzy w tym mianowicie
skromnym sensie, ze powstaly dawno temu
i jako wynik aktywnos$ci czlowieka $wiadcza
o tej aktywno$ci. Wychodzi troche jak masto
maslane, ale tak to zwykle bywa rozumiane.
Ten sam artefakt — potraktowany jako zrodto we
wlasciwym sensie — jest jako$ interpretowany,
czyli thumaczony z jednego jezyka znakdéw na
inny. Pomijam tu leksyke autorki — co oznacza
bowiem zdanie: Zrédlo jest utozsamiane z tekstem
zawierajgcym w sobie materialne znaki dawnych
symboli i pojec¢? Wszak nasze pismo fonetyczne,
ktorym postugujemy si¢ juz tadnych parg lat,
zawiera znaki dzwigkow — czy zatem nie moze
by¢ odczytywane?

Laczenie obu metod juz tez zreszta wymyslo-
no. W wyktadach metodyki historycznej zwykle
wyroznia si¢ krytyke zewnetrzna i wewnetrzna.
W zewngtrznej traktujemy zrdédho jako rzecz,
w wewnetrznej jako tekst; autorka, jak si¢ wydaje,
nie zetkneta si¢ z tg procedura.

Praca po$wigcona teorii zrodta powinna po-
stugiwac si¢ jakas$ koncepcja zrodta. Przyjrzyjmy
sig, co ma na ten temat do powiedzenia. A zatem
najpierw zrédto obejmuje wszelkie informacje
(W rozumieniu teorioinformacyjnym) o prze-
sztosci spotecznej, wraz z medium przekazu,
tj. kanatem informacyjnym. Jest to stara defi-
nicja z Metodologii historii Jerzego Topolskiego
jeszcze z lat 60. Teoria informacji, ktora wtedy
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obowigzywala, przeszta wiele zmian'. Definicja,
gdyby miata by¢ petna, musiataby jeszcze zawie-
ra¢ jeden element — komunikat. Ten komunikat
wlasnie zawiera informacje. Bez komunikatu
bowiem nie ma komunikacji. Btad na tym etapie
rodzi nastgpne. Dalej autorka wyrdznia bowiem
dwa modele traktowania nauk humanistycznych
a tym samym zrodet wiedzy o przesztosci. Z jednej
strony jest to ograniczenie procesow poznania do
translacji kodow kultury przeszlej na kody kultury
wspolczesnej, z drugiej zas strony jest to dqzenie
do zrozumienia / uobecnienia przesztosci. Otdz
tlumaczy si¢ komunikat, a nie kod. Kodem jest
na przyktad jezyk naturalny. Nie przekladamy
jezyka rosyjskiego na niemiecki, ale tekst z ro-
syjskiego na niemiecki. Jednak w teorii Anny
Zalewskiej nie ma pojecia komunikatu. Oto co
pisze dalej: Na metodologie sktadajq sie m.in.
zagadnienia zwigzane z procesem przektadu
informacji z jednego typu kanatu informacyyj-
nego na drugi oraz kwestia ich transmisji do
szerszego grona odbiorcow (...). To ponownie
przyktad niezrozumienia tego, na czym polega
komunikacja. Podobnie przyktad z Foucaulta
prowadzi do nieporozumien. Pisanie o prze-
ksztalceniu dokumentow w zabytki bez zadnego
komentarza prowadzi do absurdow. Zabytek nie
jest u nas zrodtem historycznym, tylko obiektem
muzealnym. Dokument za$ jest rodzajem zrodta
historycznego. Gdyby Anna Zalewska zapoznata
si¢ z ksiazka Nauki pomocnicze historii Jozefa
Szymanskiego, to by o tym wiedziata. Podobnie
koncepcja zrodta Topolskiego nie jest samodziel-
ng teorig zrodla, lecz teorig wiedzy historycznej,
ktoéra musi si¢ postugiwaé wlasng koncepcja
zrodla historycznego. Autorka ujmuje koncep-
cje Topolskiego praktycznie poza dyskusjami
toczonymi przez historykow, takich jak Gerard
Labuda (tylko artykut Proba nowej systematyki...),
Gieysztor, Szymanski czy Kiirbisowna. Nie wie,
w jakich kontekstach pojawial si¢ tam termin
zrodloznawstwo i co on znaczy. Nie rozumie
rowniez roli marksizmu w tej sprawie, bo nie
zapoznatla si¢ z podstawowymi zagadnienia-
mi. Nie wie, ze tworca metodyki historycznej

Ernst Bernheim bardzo wyraznie polemizowat
z marksistami. Trudno Marksa taczy¢ z teoria
zrodla historycznego, mozna natomiast z teo-
rig historii. Podobnie, piszac o koncepcji faktu
historycznego, pomija catg dyskusje z bardzo
istotnym glosem Gerarda Labudy. Sprawia to,
ze pojecie faktu zrodtowego przypisuje, jak
si¢ zdaje, Topolskiemu, ktory wilasnie z tym
pomystem polemizowal, zastepujac je pojeciem
Linformacje o fakcie” (tak np. w Metodologii
historii). Takich btedow drobnych i powaznych
jest w tej ksigzce bardzo wiele. Dla przyktadu
pisze autorka na s. 54 o wprowadzonym przez
Jerzego Topolskiego na poczqtku lat 70. ubie-
glego wieku rozréznieniu zrodel na posrednie
i bezposrednie. Tymczasem juz 50 lat wezeséniej
pisat o tym Marceli Handelsman w pierwszym
wydaniu swojej Historyki (s. 46—47).
Nastepny rozdziat nosi tytut ,, Modernizm
i postmodernizm” w metodologicznej refleksji
Zrodloznawczej. W czesci wstepnej autorka wy-
jasnia, co uwaza za modernizm, a co za postmo-
dernizm. Pierwsza cechg modernizmu jest utoz-
samienie go z pozytywizmem (tak przynajmniej
w tabelce na s. 85). W tym sensie na przyktad
Marks bylby modernistg, czyli pozytywista.
Przyznaje, Ze jest to maniera szersza. Nazwa
jednego z wielu kierunkéw filozoficznych XIX
wieku zrobita zadziwiajaca kariere. Pozwala to
jednak zgodnie z zasadg zmiany pokolen wrzuci¢
wszystkich ,,starych” do jednego kosza. Jednak
obawiam si¢, ze sam Topolski, przynajmniej jako
marksista, musialby by¢ uznany za pozytywiste.
Z rozrdznienia natomiast marksizmu i pozyty-
wizmu, a réwniez np. neokantyzmu, mamy t¢
korzys¢, ze obraz tych kierunkéw mysli robi sig
precyzyjniejszy i znikajg tatwe antytezy. Z dru-
giej za$ strony na przyktad Oswalda Spenglera
trudno uzna¢ za wyznawce idei postepu. Zreszta
p6zniejsze do§wiadczenia intelektualistow z tej
cze¢sci Europy nie sprzyjaty tego rodzaju nadzie-
jom. Ciekawy jest tu przyktad Michata Bachtina
jako jednego z teoretykéw niepozytywistycz-
nego podejscia. Sam Bachtin uwazat si¢ jednak
za neokantyste, o ile dobrze pamigtam. Moze

! Por. cho¢by Nauka o komunikowaniu: podstawowe orientacje teoretyczne, red. B. Dobek-

Ostrowska, Wroctaw 2001.
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jednak przelom antypozytywistyczny nie jest
tylko wymystem badaczy? Autorka zreszta dla
przeprowadzenia swoich tez nie korzysta z prac
analitycznych tzw. pozytywistow, lecz z syntez,
ktore z koniecznosci operuja uproszczeniami.
Jednak, zeby krytykowac prace analityczne,
trzeba by wprowadzi¢ wigcej rozrdznien do
dotychczasowego modelu uprawiania historii.
Drugim podrozdziatem tej cz¢sci jest Metafora
,,zrodlo historyczne” jako generator scjentystycz-
nych strategii teoriopoznawczych czy neutralna
zmienna znaczeniowo metafora? Pisze tu autorka
m.in. tak: Zgadzam si¢ w petni z opiniq Naomi
Quine, ze ,,metafora jest zasadniczym wyzwaniem
dla postawy obiektywistycznej”, zgodnie z ktorg
wylgcznie dostowne koncepcje i propozycje
mogq opisac swiat rzeczywisty”. Teza zdumie-
wajaca, zwazywszy na rozwoj kognitywistyki
i liczne prace o metaforze, do ktorych wypadatoby
zerkna¢. Mamy np. wazng prac¢ George’a La-
koffa i Marka Johnsona?. Co jednak wazniejsze,
wydaje si¢, ze w analizowanym przypadku jed-
nak z metaforg nie mamy do czynienia. Jest to
najwyzej metafora genetyczna, ktora z punktu
widzenia jezykoznawstwa synchronicznego me-
taforg nie jest. Podaje si¢ tu takie przyktady jak
czoto kolumny, ucho od dzbanka itd. Nalezy tu
réwniez termin — zrédlo historyczne. Autorka
jednak rozwija mys$l o metaforze zrodlo histo-
ryczne dalej i postawita sobie za cel zbadanie
uzycia stowa zZrodto w jezyku polskim. Pisze
wiec tak: Otwartosé na stosowanie tej metafory
mozna zaobserwowac w jezyku polskim w sposob
posredni juz w drugiej polowie XIX wieku, na
podstawie analizy definicji terminow w stowniku
S. B. Lindego z 1860 roku (...).

Korzystajac jednak ze stownika Lindego,
trzeba wiedzie¢, ze byt on wydawany w latach
1807-1814 i obejmowat stownictwo do konca
XVIII wieku, z pominigciem zrodet rekopismien-
nych. Drugie wydanie, poprawione, przygotowat
inny koryfeusz naszej dziewigtnastowiecznej
humanistyki, August Bielowski, ktory zasad-
niczych cech stownika nie zmienit. Powotujac
si¢ na stownik Lindego, w poszukiwaniu hasta
Zrzédlo przytacza jednak inne hasto — Zrzodetko,

ktoére zgodnie z porzadkiem alfabetycznym jest
zamieszczone wczesniej. Radzi sobie jednak
z tym w ten sposob, ze taczy oba hasta w jedno
i traktujac rowno tak tacinskie, jak i niemieckie
stowa. W wyniku otrzymujemy terminy nowe
Quellxen zamiast Quellchen, aquuala zamiast
aquula. Zamyka to dziwnym zdaniem lacinskim
konczacym si¢ na cum.

Cytowany przez autorke tzw. stownik
warszawski Kartowicza, Krynskiego i Niedz-
wiedzkiego korzysta ze stownika Lindego bez
podania zrdédla cytatu — powtorzona tam fraza
jest zapewne cytatem. Nie zna autorka wielu
innych stownikow, w tym tak podstawowego jak
Stownik jezyka polskiego pod redakcja Witolda
Doroszewskiego. Do analiz leksykalnych to i tak
zbyt mato. Trzeba by siggna¢ do opracowan na-
ukowych, filozoficznych, teologicznych, czego
autorka nie robi.

Ciekawa jest mimo wszystko sama pro-
cedura. Jakby wbrew sobie Anna Zalewska
potraktowata stownik jako zroédto wiadomosci
o0 jezyku potocznym drugiej potowy XIX wie-
ku — zatem zrodlo, ktére odbija rzeczywisto$¢
historyczna jezyka polskiego. Okazata si¢ zatem
niekrytyczng esencjonalistka.

Wiele jednak z nowosci prezentowanych
przez Zalewska funkcjonuje juz mniej lub bardziej
w naukach historycznych. I tak uwzglednianie,
czy $wiadomo$¢ roli poznajacego podmiotu
w nauce si¢ga jeszcze okresu przed II wojna
$wiatowa. Koncepcja wiedzy jako konstrukcji
czy tez jako jezyka réwniez juz wtedy istnieje.
Relatywizacj¢ wiary w wyniki poznania naka-
zuje cho¢by wiara w postep czy tez w kumula-
cje¢ wiedzy. Z drugiej jednak strony przyjecie
tezy o fikcyjnym, a nie relatywnym charakterze
wynikéw badan historycznych ma powazne kon-
sekwencje. Jest to bowiem odrzucenie historii
jako dziedziny zajmujacej si¢ pewnego rodzaju
poznaniem w catosci. Historia przestanie istniec,
a z nig wszystkie dyscypliny historyczne, w tym
takze zrédtoznawstwo.

Wydaje sig, ze wiele idei prezentowanych
w ksigzce bierze si¢ z inwazji pomystow z innej
dziedziny wiedzy — filologii. Tak jest np. z ne-

2 @G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, przet. T. P. Krzeszowski, Warszawa 1988.



232

Recenzje

gacja dychotomii fakt—fikcja, a co za tym idzie
ze zrOwnaniem narracji historyka z narracja
powiesciowa. To powoduje odrzucenie histo-
rycznej techniki badawczej i jaka$ niechg¢¢ do
zapoznania si¢ z jej koncepcjami. W ten sposob
historyk-,,pozytywista” stal si¢ postacia ,,innego”
we wspolczesnej refleksji na temat teorii poznania
historycznego. To sprawia, ze rowniez autorka
w omawianej pracy nie tylko nie potrafi dostrzec,
jak wiele z tych nowosci juz byto, lecz takze
gdzie konczy si¢ historia, a zaczyna literatura.

Poznanie historyka jest naturalnie pozna-
niem ulomnym, ale tak poznajemy wszystko.
Nie nalezy si¢ tu spodziewaé wielkich zmian.

Wiekszosci wskazanych btedow mozna byto
unikng¢. Staranna lektura tekstow dotyczacych
teorii poznania historycznego pozwolitaby na
lepsza ocen¢ nowszych propozycji. Jak pisat
Hermann Heimpel, znajomos¢ literatury chroni
przed nowymi odkryciami.

Edward Skibinski
UAM Poznan

Pat Southern, 7he Roman Army: a Social and Institutional History,
Santa Barbara—Denver—Oxford 2006.

Pat Southern to znana brytyjska autorka
specjalizujaca si¢ w wojskowosci starozytnych
Rzymian. W latach 90. minionego wieku napisala
wraz Karen Dixon dwie prace. Pierwsza z nich
dotyczyta kawalerii rzymskiej', a druga armii
Rzymu w okresie Poznego Cesarstwa?. W roku
2006 ukazata si¢ jej kolejna ksigzka, zatytulowa-
na The Roman Army. A Social and Institutional
History. Zakres tematyczny niniejszej pracy
jest niezwykle szeroki. We wprowadzeniu Pat
Southern (s. 1-36) omawia zrodta archeologicz-
ne, papirologiczne, epigraficzne, plaskorzezby,
dyplomy wojskowe i numizmaty. Przechodzi
nastepnie do tekstow literackich, wérod ktorych
wyodrebnita autorow o wojskowym doswiadcze-
niu, miedzy innymi Polibiusza, Gajusza Juliusza
Cezara, Jozefa Flawiusza, Sekstusa Juliusza Fron-
tinusa. Wyszczegolnita historykéw narracyjnych
— Tytusa Liwiusza, Dionizjusza z Halikarnasu,
Tacyta, Appiana z Aleksandrii. W podrozdziale
poswieconym wojskowym specjalistom i teo-
retykom zaprezentowata sylwetki Hyginusa,
Flawiusza Wegecjusza i cesarza Maurycego.
Kolejne czesci tego rozdziatu stanowi omowienie
kodeksow prawnych oraz sporzadzonych przez
starozytnych Rzymian map i tras podrézy. Tutaj

tez zostaly przez nig wspomniane wspolczesne
opracowania dotyczace takze wojskowosci sta-
rozytnych Rzymian. Zaréwno te o charakterze
prozopograficznym (Prosopographia Imperii Ro-
mani — Prosopographia Militiarum Equestrium),
serie wydawnicze taktujace niemal o wszystkich
aspektach historii Rzymu (,,Aufstieg und Nie-
dergang der Rémischen Welt”), jak tez znaczace
periodyki (m.in. ,,American Journal of Philology”,
,,Journal of Roman Studies”, ,,Historia”). Roz-
dzial zamyka krotki wykaz artykutow, ksiazek
i wydan zrodtowych. W ten sposob Pat Southern
chce zacheci¢ czytelnika do dalszej lektury
w celu rozwinigcia zasygnalizowanych przez
nig zagadnien. Co wazne, tego typu odniesienia
bibliograficzne i zrodtowe zostaly umieszczone
na koncu kazdego z rozdzialow tej pracy.
Rozdziat drugi, zatytutowany T7o histo-
ryczne (s. 37-86), obejmuje kwestie zwigzane
z geografia, demografia, z rzymska polityka
wewnetrzng oraz polityka ekspansji terytorial-
nej Rzymu. To tu Pat Southern omawia ustroj
panstwa rzymskiego w okresie Republiki (tj.
organizacj¢ senatu, zgromadzen, uprawnienia
dyktatora itd.). Nastepnie zajmuje si¢ sprawa
relacji Rzymian z socii Italici, zakladaniem

' The Roman Cavalry from the First to the Third Century A.D., London 1992.

2 The Late Roman Army, London 1996.



