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Jarostaw Serafin

W kregu zotnierskich wartosci

(Na podstawie siedemnastowiecznego
pamietnikarstwa wojskowego)

Zomierska mentalnos¢ stanowi w ostatnich latach coraz popularniejszy temat
zainteresowan. Juz w 1993 roku Jerzy Marofi sygnalizowal nicdostatek opraco-
waf tego zagadnicnia, zachg¢cajac do badafi nad umyslowoscig stanu wojskowe-
go w XVII wieku.! Kolejne lata przyniosly monografie, ktére w mnigjszym lub
wigkszym stopniu poruszaly te problematyke, chociaz dotyczyly szerszego zagad-
nienia mentalnosci stanu szlacheckiego. Sposréd najwazniejszych wskazaé warto
m.in. na prace Jerzego Ronikiera?, Andrzeja Sowy? czy Urszuli Swiderskiej-Wio-
darczyk.* Mentalnosci klienteli magnackiej, w tym wojskowej, poSwiccila takze
sporo uwagi Urszula Augustyniak.’ Pojawily si¢ réwniez publikacje dotyczace
mentalnosci stricte zolnierskiej.® Artykul niniejszy ma na celu oméwienie wy-
branych kwestii nalezacych do §wiata zotnierskich wartosci, takich jak stosunek
zotierzy do ojczyzny, rodakéw, kréla czy dowddcow.

Baze¢ 7r6dlowa stanowig bodaj najbardziej bezposrednie, bo zotnierskie, re-
lacje pamigtnikarskie. Réznia si¢ one migdzy soba niekiedy bardzo znaczaco —
obok diariuszy, lakonicznych i spisywanych niejako na goraco (np. dzienniki ge-
nerala Marcina Katskiego’), znajduja sie utwory typowo pamictnikarskie, jedynie

L' J. Maroni, Mentalnosé zolnierzy polskich w XVII wieku — préba sondazu, [w:] Studia
z dziejow kultury i mentalnosci czasow nowozymych, red. K. Matwijowski, B. Rok, Wroctaw 1993,
s. 93-102.

% J. Ronikier, Hetman Sieniawski i jego regimentarze, Krakéw 1992.

3 A. L. Sowa, Swiat ministrow Augusta II. Wartosci i poglgdy funkcjonujgce w kregu ministréw
Rzeczypospolitej w latach 1702—1728, Krakéw 1995.

% 1T SWiderska—Wlodarczyk, Szlachta polska wobec Boga i ojczyzny, Poznan 2001; eadem,
Mentalnos¢ szlachty polskiej w XV i XVI wieku, Poznad 2003.

5 U. Augustyniak, W stuzbie hetmana i Rzeczypospolitej. Klientela wojskowa Krzysziofa
Radziwitta (1585-1640), Warszawa 2004.

® R. Gataj-Dempniak, Okrucieristwo wojenne w Swietle pamietnikéw staropolskich, [w:) Studia
z dziejow polskiej historiografii wojskowej, Poznaii 2001, s. 125-141.

7 M. Katski, Diariusz wyprawy wiederiskiej kréla Jana I, oprac. B. Krélikowski, Lublin 2003.
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z tytutu zwane dziennikami — jak np. Diariusz Aleksandra Dionizego Skorobo-
hatego, napisany w rzeczywistosci pod koniec zycia autora.® Znaczaca wigkszo$é
stanowig wiasciwe pamigtniki o strukturze retrospektywnej, tj. wspomnienia Ja-
kuba Losia®, Stanistawa Zygmunta Druszkiewicza'® czy wreszcie Jana Chryzo-
stoma Paska.!! Niektére jednak sposréd wykorzystanych tu relacji trudno uznaé
za pamictniki sensu stricto. Mowa tu o m.in. o Klimakterach Wespazjana Ko-
chowskiego, stanowiacych raczej prace o charakterze historycznym!2, czy tez
o wspomnieniach Mikotaja Jemiotowskiego, uznawanych za kronike pamietni-
cza.!3 Rézna jest takze warto$¢ historyczna poszczeglnych, wzietych tu pod
uwage Zrédel. Wiarygodnos¢ relacji Paska czy Hieronima Chrystiana Holstena'*
z pewnoscig w wielu miejscach ustgpuje pod tym wzgledem przekazom M. Kat-
skiego czy W. Kochowskiego.

Waelebiajac si¢ w Swiat wartoSci zotnierzy w dawnej Polsce, rozpoczaé wy-
pada od fundamentalnej, aczkolwick ztozonej kwestii stosunku XVII-wiecznych
rycerzy do ojczyzny. Nie ulega watpliwosci, ze Swiadomi krwawych ofiar, sktada-
nych w obronie catosci granic Rzeczypospolitej, mieli zotnierze swdj stan w wy-
jatkowym powazaniu — uznawali si¢ za szczegdlnie wartoSciowy element narodu.
Jan Chryzostom Pasek méwi wrecz: ,,Utraque civis, bom szlachcic, bom i zol-
nierz”.3 To sformulowanie, z pozoru gérnolotne, oddaje w rzeczywistosci na-
stroje panujace w wojsku przynajmniej od polowy XVII wieku. Swoja wymowe
maja jednak i bardziej prozaiczne sytuacje opisywane przez Paska. Sugestywny
jest choéby fragment, w ktérym pamigtnikarz, opisujac prolog dufiskiej eskapa-
dy z 1658 roku, stwierdza: ,,Przechodzilo wojsko pagérek, z ktérego widaé bylo
jeszcze granice polska i miasta. Jaki taki obejrzawszy si¢ pomyslit sobie: «Mifa
ojczyzno, czy cie tez juz wiccej ogladaé bede!»”.10

Motyw zomnierskiego umilowania ojczyzny pojawia si¢ na kartach wojsko-
wych pamigtnikéw regularnie i przybiera rézne formy. Moze to by¢ np. odwoly-
wanie si¢ do patriotycznych uczué w rozmaitych uniwersalach, apelach dowddz-

ROALT Skorobohaty, Diariusz, oprac T. Wasilewski, Warszawa 2000.

® I.Lo§, Pamietnik towarzysza chorqgwi pancernej, oprac. R. Sreniawa-Szypiowski, Warszawa
2000.

108, 7. Druszkiewicz, Pamietniki 1648—-1697, oprac. M. Wagner, Siedlce 2001. Warto jednak
podniesé to, ze niektérzy badacze klasyfikuja utwér Druszkiewicza jako ksiege pamietnicza, por.
A. Sajkowski, Nad staropolskimi pamietnikami, Poznaii 1964, s. 56.

11 J. Ch. Pasek, Pamietiki, oprac. W. Czapliiski, Wroctaw 2003.

12 W. Kochowski, Lata potopu 1655-1657, oprac. A. Kersten, Warszawa 1966.

M. Jemiotowski, Pamiemik dzieje Polski zawierajqcy, oprac. J. Dziegielewski, Warszawa

4 M. Ch. Holsten, Przygody wojenne 1655-1666, oprac. T. Wasilewski, Warszawa 1980.
15 J. Ch. Pasek, op. cit., s. 213.
1% Jbid., s. 15.
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twa czy przeméwieniach wodzéw. M. Jemiotowski przypomina o odezwie, jaka
w obliczu ,potrzeby zérawifiskiej” kierowal do wojska Sobieski: ,,Tedy i kré-
lewski i hetmarfiski prawie wzigwszy na sicbie urzad, uniwersaly gorace rozsyla,
przez mito$¢ Boza, przez mito$¢ ojczyzny upraszajac i napominajac, aby jak naj-
predzej wojsko do jego boku spieszyto si¢”.!” Bardzo podobny ton wyczuwa sic
w uniwersalach do czarniecczykéw z 1660 roku autorstwa Paska: ,Przysylaja
uniwersaly juz nie z goragcym rozkazaniem, ale z goraca prosba, przyznawajac,
jakie by to wojsko za ich odwagi i turbacje powinno mie¢ odpocznienie i nagro-
dy, i proszac przez mito$¢ Boga i ojczyzny, zeby tego nie mie¢ za krzywde, ze
podczas tak wiclkiej zimy przychodzi ruszaé wojsko”.!

Zomierska wiez z ojczyzna eksponowana jest réwniez w mowach, w ktérych
nawotywano do rewanzu za krzywdy, jakie od wroga ponosila ojczyzna. W ten
sposéb czyni ksigdz Adrian Pickarski, kapelan czarniecczykéw, zagrzewajacy do
walki ze Szwedami: ,,Wota na nas krzywda Pafiska od tego narodu poniesiona;
wolaja Swiatnice Panskie, od nich w catej Polsce sprofanowane, wota krew braci
naszych i ojczyzna reka ich spustoszona”.!?

Nie tylko ton zemsty trafia¢ miat do zolnierzy. Motywowano ich réwnie
chetnie budujacymi przyktadami mestwa i patriotyzmu, czerpanymi z ojczystych
dziejéw: ,,\W dziefl Sw. Szczepana kapelan jeden zotnierski na egzorcie swej przy
mszej Sw. z okazyjej, jako to bywa na wojnie, przypomnial dzieta hetmanéw
dawnych polskich, jako to: Zamoyskiego, Zélkiewskiego, Koniecpolskiego”.?’

Zjawiskiem powszechnym wydaje si¢ w Swietle omawianych pamig¢tnikéw
argumentowanic swych poczynafi usilnym pragnieniem dobra ojczyzny. Samuel
Maskiewicz, opisujac pertraktacje z rokoszanami w czerwcu 1607 roku, zaznacza,
ze obie strony kierowaly si¢ interesem Rzeczypospolitej.?! Podobnie putkownik
zalogi polskiej na Kremlu Jézef Budzilo, piszac o odsieczy, jaka wyruszala
w maju 1611 roku na pomoc Polakom obleganym w Moskwie, podkresla: ,,Dla
stawy swojej i ojczystej, tak tez dla wyratowania braci swej pod Moskwe si¢
ruszyli”.??

Tenze pultkownik Budzilo w hardych stowach odrzuca oferte kapitulacji,
ztozong mu przez kniazia Pozarskiego, dajac wyraz silnej wi¢zi z ojczyzna,
a jednocze$nic manifestujac swa dume¢ narodowa: ,Podawszy nam ojczyzna,

7" M. Jemiolowski, op. cit., s. 457.

18 J. Ch. Pasek, op. cit., s. 92.

" Ibid., s. 27.

1. LoS, op. cit., s. TA.

2§, Maskiewicz, Pamietnik, [w:] Pamiemiki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewi-
czow, oprac. A. Sajkowski, Wroctaw 1961, s. 106.

2 J. Budzito, Wojna moskiewska wzniecona i prowadzona z okazji fatszywych Dymitréw od
1603 do 1612 roku, oprac. J. Byliski i J. Diugosz, Wroclaw 1995, s. 119.
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matka nasza rzemiosto w rgce nasze rycerskie, nie mniej nas nauczylta po bojazni
Bozej wiare, cnote i postuszefistwo Panu i ojczyZznie oddawad, a gdzickolwick
w jakichkolwick ziemiach z nas, zotnierz, ktéry bedac zawsze zarabial na to,
jakoby i1 matka nasza nigdy z dziet naszych rycerskich zasmucona nie byla, ale
owszem, sfawe nieSmiertelng rozszerzeniem granic swych, z postrachem kazdemu
nieprzyjaciclowi otrzymata. My w pogotowiu bedac jej synowie wilasni, ktérzy
urodziwszy si¢ w ojczystym gniczdzie wiarg zupelng przodkéw naszych ku
panom swym szczycac si¢, nasladowac i nasladujem, chcemy, kazdy z nas, nie
tylko w ojczystych granicach bedac, ale i w postronnych pafistwach znak dziet
swych rycerskich pokazujac wiar¢ Panu, a ojczyZnie stawe rozmnazac, co majac
z przodkéw swych, a bedac dobrze wyéwiczeni trzymaé si¢ mamy”.?

Przywiazanie do ojczystego kraju deklarowano nie tylko za pomoca stéw,
ponoszac krwawe ofiary, na szal¢ rzucano wlasne zycie. Stad tez $mier¢ w obronie
Rzeczypospolitej czy w imi¢ szerzenia jej stawy otaczana byta widocznym kultem
i, jako taka, uznawana byla za wzniosta i godng wiecznej chwaly. Pasek stwierdza:
,Jesli umrzed, to umrzeé, byle dobrze; a lepsza podobno §mieré¢ by¢ nie moze
nad te, ktéra kogo przy niewinnosci potka za cnote i mitosé ojczyzny”.?*

Zasygnalizowany juz motyw ,nieSmiertelnej stawy” — nagrody za Smierc
w obronie ojczyzny, stanowi nicodlagczny element wickszosci zoierskich me-
muaréw. Wlasnie ,nie§miertelna slawa” stanowi zache¢te do ofiarnej walki, do
ktérej staja podkomendni Zétkiewskiego pod Ktuszynem: ,,Cma niezliczona, aze
strach bylo pojrze¢ na nie wzgledem liczby matego wojska naszego! Hetman,
napominajac i stawe nieSmiertelng przedktadajac przed oczy, kaze postepowal
do nieprzyjaciela”.”

Z kolei M. Jemiotowski, podsumowujac batali¢c pod Cudnowem, pisze: ,.Lu-
bo¢ odwaga i dzielno$¢ rycerstwa w tej okazyi czudnowskiej Rzeczypospolitej
wyswiadczona, respektu lepszego godna byta, bo sila bardzo tak rotmistrzéw
jak i towarzystwa w tej okazyi pozabijano. Mi¢dzy nimi Dzialyfiskiego, staroste
bratiafiskiego, Stefana Liniewskiego, rotmistrzéw, Markowskiego, chorgzego het-
mariskiego, Rosciszewskiego i Glowackiego Adama, Borona pulkownika i wielu
nieréwnie inszych, ktérym nieSmiertelna od inszych opisana, niech pamigci do-
daje chwata”.?¢

Motyw wiecznej chwaly znajduje miejsce i u innych. Oto np. general Kat-
ski nadmienia: ,,Najwicksza jednak szkoda w dragonijach, z ktérymi niemato

oficyjeréw godnych niesmiertelnej pamicci poleglo”.?’

B Ibid., s. 156.

2 J. Ch. Pasek, op. cit,, s. 216.

S. Maskiewicz, op. cit., s. 128.
M. Jemiotowski, op. cit., s. 300.
2 M. Katski, op. cit., s. 54.
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Charakterystyczne, ze wickopomna pami¢é czeSciej niz szeregowych zolda-
kéw dotyczyla wybitnych lub przynajmniej wyrézniajacych si¢ dowddedw. J. Los
przydaje prawo do wiecznej chwaly obroficy Zbaraza, ksigciu Jeremiemu Wis-
niowieckiemu: ,,Pod Zbarazem wojsko nasze obl¢zone, ktérego nie bylo na osiem
tysigcy [...] jednak za sprawa i dzielnoScia, i niewypowiedzianym mestwem, me-
stwem odwagg nieSmiertelnej pamicci ja$nie oSwieconego ksiazeca Jeremiego
Korybuta na Wisniowcu sze$éniedzielne wytrwalo oblezenie”.”® Ten sam Eog
obdarza nieSmiertelnoscig dowddcéw kampanii moskiewskiej 1660 roku, o kté-
rych méwi z respektem: ,,Odwazni i wiecznej pamig¢ci godni wodzowie na-
si” 22 Podobna postawa cechuje takze M. Jemiolowskiego, ktéry nieprzemijajaca
chwata nagradza m.in. osob¢ wstawionego walkami w Danii Kazimierza Piase-
czyfiskiego.3®

Wobec cytowanych tu relacji nalezatoby sadzi¢, ze zolnierski stosunck do
ojczyzny mial charakter ideowo-emocjonalny, opieral si¢ na patriotycznych prze-
stankach i nie ograniczal do czczych, niemajacych pokrycia w czynach, stoéw.
Wiadomo jednak, ze taka wyidealizowana postawa nie do kofica odpowiadata
prozaicznej rzeczywistosci. Ci sami zotnierze notorycznie wi¢c pomijaja swoje
niechlubne wyczyny w ojczystych stronach, piszac o rabunku czy ucisku, stosuja
zwykle zaimek — ,,oni”, znacznie rzadziej — ,,my”’. Wyjatek stanowi w tym gronic
,bezwstydny” Holsten, ktéry, nie czujac specjalnej wiczi, silg rzeczy, z obca mu
Polska, otwarcie przyznaje si¢ do rabunku i grabiezy. Niemiecki zotnierz, opisujac
jesienne konsystencje, tzn. stancje wojsk Lubomirskiego w 1659 roku, wyznaje:
,Na picknych Zulawach nie wskéralismy wiele poza tym, ze zniszczyliSmy je
i ztupili” 3!

Rodzimi pamigtnikarze zotnierscy sa juz znacznic bardziej powsciagliwi
w stowach, najzwyczajniej nie zawsze sta¢ ich na taka szczero$¢. Dos¢ powie-
dzied, ze proceder tupiezczy czesto przypisuje si¢ pachotkom, taborowej halastrze
i czeladzi. Wespazjan Kochowski, piszac o zotnierskim rozpasaniu, zaznacza ase-
kuracyjnie, ze w nickarnosci celowala gtéwnie czeladz: ,,Nast¢pnic udano si¢ do
Wicelkopolski. Dzielnica ta poniosta wskutek przemarszu naszego wojska znacz-
ne szkody, rozluZniona bowiem przez wojn¢ karnoS¢ stala si¢ przyczyna cze-
stych rabunkéw i pladrowania domostw [...]. Taborowa halastra ze szczegélnym
rozpasaniem bestwila sie nad Zydami; postepujac gromadnie przed wojskiem,
wszedzie nieszczesnych strzelata, nazywajac zaprzedanymi wrogowi i zdrajca-
mi swoich”.3?

I. Lo§, op. cit.,, s. 58.

B Ibid., s. 97-97.

M. Jemiotowski, op. cit., s. 274.
31 . Ch. Holsten, op. cit., 8. 53.
32 W. Kochowski, op. cit., s. 168.



46 Jarostaw Serafin

Faktem jest, iz niesforna skadinad czeladZ nie ponosila pelnej odpowiedzial-
nosci za tupiezczy proceder. Zgodnie ze stowami popularnego wéwczas powie-
dzenia ,,Zolnierz szlachecki na postoju — to samo, co Tatar w zagonie” wilasnie
wojskowe towarzystwo dopuszczato si¢ najwickszych gwattéw i rabunkéw. Sami
zoierze zdawali sobie zreszty z takicgo stanu rzeczy doskonale sprawe. M. Je-
miotowski wspomina: ,,Stanclta wszystka Polska i Litwa [tzn. wojsko polskie i li-
tewskie] z pospolitym ruszeniem pod Warszawa i tam od maja az do listopada
stojac, a wniwecz wszystkie dobra obracajac”.’® Podobne wyznania czyni J. L.os:
»Nasze za§ wojska, nic wigcej tylko Wielkg Polske zrabowaly, tak pospolitego
ruszenia jako i kwarciana hotota, za to, ze wpuscili Szwedéw — dodajac z ironia —
Szukali ich tez [Szwedéw] we skrzyniach”3* W innym miejscu tenze Lo wy-
znaje z kolei: , Krakéw poddano, pierwej od naszych, a potem od nieprzyjacicla
ztupiony” 3

W konfrontacji z takimi wynurzeniami patetyczne deklaracje umilowania
ojczyzny, rozsiane gesto po pamictnikach, zdaja si¢ traci¢ nieco na blasku.
Kontrastuja one z wizerunkiem goracych milosnikéw Rzeczypospolitej, ktérzy
jawiag si¢ w tym Swietle jako pozbawieni skrupuléw i moralnych hamulcéw
rabusie. Zatozy¢ jednak mozna, cho¢ brzmi to paradoksalnie, ze tak skrajne
postawy nic musialy si¢ wzajemnie wykluczac. Wszak pamictaé nalezy, ze byli
owi wojownicy przede wszystkim zawodowymi zolnierzami i, jako tacy, mieli
pelne prawo zadal zaplaty za swoje uslugi. Nie jest tajemnica, ze pafstwo
w tej epoce nie zawsze, a wlasciwie niemal nigdy, nie wywiazywalo si¢ ze
swych zobowiazad w terminie. Swiecacy pustkami skarb, a co za tym idzie
zalegtodci w wyplatach zoldu, to wlasnie zasadnicza przyczyna rabunkowej
postawy wojska, objawiajacej si¢ tak dramatycznic w czasie kwaterunkéw, nie
wspominajac o konfederacjach.

Taka niechlubna postawa za sprawa J. Losia znajduje w wojskowym pamigt-
nikarstwie znamienna nazwe fructum belli. Pisze bowiem towarzysz choragwi
pancerngj: ,,Ale krélewskic wojska Spiesznie do$§¢ nadchodzity, czynigc jednak
wielkie egzorbitacje tak wiasnie jako in hostico [u wroga], gwalty tak domom
szlacheckim jako i wielom dziewicom czyniac, fructum belli to nazywajac”.>

Fructum belli objawialo si¢ m.in. w formie wspominanych wcze$niej konsy-
stencji, obnazajacych ciemne zakamarki zolnierskiej mentalnosci, wiréd ktérych
niesmak budzi np. stosunck do rodzimej ludnosci, znajdujacej si¢ w miejscach
wojskowych stancji. Stosunek ten polegat wigc na bezlitosnym wyzysku, zasadzal
si¢ za$ na przekonaniu, iz wykarmienie wojska, a przy okazji napetnienie zotnier-

M. Jemiotowski, op. cit., s. 393.
I. Lo§, op. cit., 8. 66.

5 Ibid., s. 63.

% Ibid., s. 122.
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skich sakiew i zapewnienie wszelkich rozrywek stanowi niejako obowiazek, jaki
winna swym obroficom ojczysta ziemia. Przy tym wszystkim nawet nie patrzono
na koszty, jakie spadaly na miejscowa — jak by nie bylo — rodzima ludnosé.?’
Dosy¢ wiernie klimat konsystencji oddaja stowa S. Maskiewicza: ,,JJednakze po-
tem za faska Boza i sian po wsiach dostawaliSmy, i Zywnosci rézne po jamach,
bo zadnej nie bylo duszy jako we wsiach, tak i w miasteczku, ktéry by swojej
wlasnej jamy albo kilku nie mial, jeno ze taili, ale potem jako si¢ nasi wpasli
w te jamy, nietrudno byto i najubozszemu towarzyszowi o kilkanascie beczek 16z-
nego zboza. Ja sam miewatem wigcej 30 beczek r6znego zboza przez wszystek
czas, jakeSmy w Rzeczycy mieszkali. Ale za$ chlopi, albo raczej mieszczanie
z glodu potem umierali”.3® Jak widaé, pamictnikarz jest pelni §wiadomy konse-
kwencji takiego postepowania, mimo to wspomina éw proceder z wyraZznym roz-
rzewnieniem.

W tym migjscu warto odnotowaé pewng osobliwos¢, jaka stanowi postawa
Paska (o ile oczywiscie uznamy wiarygodnos¢ jego relacji). Wybitny pamigtni-
karz, w przeciwiefistwie do wigkszoSci towarzyszy broni, nie tylko nie pladruje
wlasnego kraju — co wiccej — o konsystencyjnym rabunku wypowiada si¢ kry-
tycznie, méwigc m.in.: ,;To nic moda w swoj¢j ojczyZnie, a osobliwie stojac na
konsystencyjej, dwory szlacheckie rabowac”.?® O ile jeszcze wstret do grabiezy
débr szlacheckich specjalnie nie dziwi, to juz prezentowana przez mosci Paska
nieche¢¢ do wybierania pienigdzy na zotnierskich stancjach musi szczerze zaskaki-
wacé: ,,Po wsiach, po miastach, wszedzie dawano jes¢ i pic, ale pienigdzy — Panie
zachowaj! — nie kazalem nigdzie wzia¢ [...]. O to tylko na mni¢ narzekat 6w ofi-
cer, zem pienigdzy nigdzie nie dat bra¢; méwil, ze za tym listem mégtbym wziad
z kilka tysiecy”.* Zeby lepiej zilustrowaé wyjatkowos¢ takiej postawy, przyto-
czong przez Paska sumg kilku tysigcy ztotych warto skonfrontowac z zolnierska
¢wiercig, tzn. kwartalnie wyplacanym zoldem, ktéra dla przyktadu w roku 1654
wynosita 51 zt dla tradycyjnie najlepiej optacanych formacji, tj. husarii oraz arke-
buzeréw.*! W tym miejscu warto dodaé, ze stowa Paska traktowa¢ nalezy z duza

37 QOczywidcie rodzime konsystencje nie byly czyms§ wyjatkowym — przeciwnie, wpisywaty
sie¢ w powszechne w éwczesnej Europie kuluary sztuki wojennej. Dla przyktadu warto zacytowaé
fragment dzieta H. J. Chr. Von Grimmelshausena, w ktérym tak oto opisuje prowiantowanie wojska
w Rzeszy doby wojny trzydziestoletniej: ,,Furazerowanie za$ niczym jest innym nizeli wypadem
na wsie okoliczne, gdzie sie z wielkim trudem i mozotem, a czesto nie bez niebezpieczeristwa ciata
i zycia miéei, miele, piecze, kradnie, zabiera, co si¢ da, neka i niszczy chtopstwo, ba, nawet gwalci
ich dziewki, baby i cérki”, H. J. Chr. Von Grimmelshausen, Przygody Simplicissimusa, Warszawa
1958, s. 150.

% 8. Maskiewicz, op. cit., s. 266.

3 1. Ch. Pasek, op. cit., s. 269.

Y0 Ibid., s. 265.

J. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej potowie XVII wieku, Warszawa 1965, s. 240.
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rezerwa, pamictajac, iz swoje Pamietniki spisywal po latach, by¢ moze pragnac
przy tym zaopatrzy¢ je w dydaktyczny fadunek.

Nie mnigj tragiczne od konsystencyjnych grabiezy, a w skali globalnej bez po-
rownania szkodliwsze, byly w skutkach wszelkie konfederacje wojskowe, w cza-
sie ktérych zbuntowane i rozwscieczone wojsko terroryzowalo kraj. Fatalne dla
pafistwa konfederacje zotnierze wspominali nierzadko z niekrytym sentymentem.
S. Maskiewicz ze wzruszeniem odtwarza swawole, z jaka poczynalo sobie skon-
federowane wojsko w przeddzien sejmu warszawskiego z 1613 roku: ,,MicliSmy
wielkg wolnos$¢ na tym sejmie; w nocy, o pétnocy zbroi¢ co, posiec, zabi¢ wolno;
zaden nie $miat stowa rzec. Warty wigc mimo ida, a nasi co takowego robia, nie
rzekna nic, jakby nie widzieli; i juz natenczas w przyslowie bylo weszlo, gdzie
ktérego obaczono z naszych idac albo brojac, to «siedm tysi¢gcy za nim chodzi,
da¢ mu pokdj» [...]. Zabili nasi drabanta krélewskiego, nie wykonywali egzeku-
cji, choé pod sejm i pod bokiem krélewskim, ale sami z ugoda nas szukali”.*?

Dantejski obraz konfederacji przedstawia z kolei Holsten, ktéry w ponurych
barwach odmalowuje ruchawki Iwowskie, prowokowane dzialaniami Zwiazku
Swigconego z 1663 roku: W sumie dniem i noca dochodzifo do rabunkéw,
kradziezy, pladrowania, ze nic da si¢ tego opisac. Ba, w bialy dziefi na ulicach
bywaly morderstwa i zabdjstwa, poniewaz mordercom wystarczylo tylko przesko-
czyé z jednego klasztoru do drugiego, by byli wolni”.*3 Dodaé wypada, ze obraz
to bardzo przejaskrawiony — fantazja Holstena i tym razem przekracza granice
prawdy.

Znamienne, ze mimo zoboje¢tnienia na losy lokalnej ludnosci cieszono si¢
z dowodéw sympatii, jakie czasem otrzymywano od ludu. Takie epizody musiaty
chyba wzruszac i dawaly niemato satysfakcji, skoro z nickrytym ukontentowaniem
wspomina si¢ je na kartach pamigtnikéw. Czyni tak J. Los, opisujacy reakcje ludzi
wyzwolonych spod moskiewskiego jarzma: ,,W Stonimie (na com sam patrzyl)
céry szlacheckie, wdowy, mezatki i wszytek prawie gmin tzami ptaczac do Pana
Boga, blogostawili nam”.** Trudno powiedzie¢, w jakim stopniu podniosle te
stowa zgodne sg z rzeczywistodcig, w jakim natomiast stanowig obraz, jaki po
latach utrwalil si¢ w pamigci pisarza.

Jakkolwiek wigc zotnierskie pamigtnikarstwo wskazuje na patriotyczne na
0g6t usposobienie ludzi wojny, poparte nierzadko dowodami poswigcenia i od-
dania, to jednak trzeba zaznaczyC, ze byl to patriotyzm osobliwy, mozna by
rzec — wybidrczy i wasko pojmowany. Wybidrczy dlatego, ze nie zawsze zdolny
do postaw obywatelskich, pojmowany za$ wasko, poniewaz utozsamiajacy dobro

42 g, Maskiewicz, op. cit., . 194.
# H. Ch. Holsten, op. cit., s. 83-84.
# 7. LoS, op. cit,, 5. 93.
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ojczyzny z zaspokajaniem potrzeb wojska, czgsto godzacych w dobro ludnosci
rodzimej.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na aspekt postrzegania przez wojsko osoby
krélewskiej. Rozwazania te wypada rozpoczaé od pewnego wprowadzenia. Otéz
relacje na linii wojsko—krél warunkowaly w duzym stopniu swoiste, niepowta-
rzalne warunki ustrojowe Rzeczypospolitej — tzn. republiki, ktéra w powszech-
nej opinii nawigzywac miata do wzoréw republikafiskiego Rzymu. W zwiazku
z takimi ideowymi wzorcami krélowi przypada¢ miata rola primus inter pares,
pierwszego wirdd réwnych, czyli wsrdd braci szlacheckiej, przywigzanej do haset
réwnosci 1 wolnosci. W konsekwencji takiej ideologii monarcha nie byt juz Sre-
dniowiecznym pomazaficem, a tylko elektem, wybranym przez naréd polityczny,
ktéremu zobligowany byl stuzyc.

Taki stan rzeczy przejawial si¢ m.in. duza dostepnoscia osoby krélewskie;j.
Bliski kontakt z wladca staje si¢ wicc udzialem nie tylko dowddcéw czy wyz-
szej kadry oficerskiej, ale takze prostych, szeregowych zohierzy. J. Ch. Pasek
z falszywa skromnoscig pisze, zapewne przesadzajac, o swych wizytach na zam-
ku krélewskim, w goScinie u Jana Kazimierza, ktérego zachwyca rzekomo swoja
niepospolita erudycja*’, Aleksander Dionizy Skorobohaty pisze za$ z duma o wy-
mianie prezentéw, ktéra nastapita miedzy nim a tymze Janem Kazimierzem.*¢
Dla odmiany Pasck ze szczerym ubolewaniem pisze o niepowetowanej stracie,
to znaczy obdarowaniu kréla Jana III Sobieskicgo swa tresowang wydra — ,,Ro-
bakiem™*’, Skorobohaty natomiast wspomina chelpliwie swéj tygodniowy pobyt
w wilanowskiej siedzibie tegoz Jana II1.%3

Trzeba przyznaé, ze majestat krélewski w zotnierskich relacjach zyskuje
ludzka posta¢, nadaje mu si¢ przyziemne, ludzkie sklonnosci, wspominajac
zaréwno zalety, jak i stabostki wiadcy. Nie stroni si¢ przy tym od wlasnych,
nierzadko ztoS§liwych uwag. Bogustaw Kazimierz Maskiewicz pisze wicc: ,,Tegoz
roku krél Wiadystaw IV, krél Polski, uknowawszy co$ sobic w glowie, umyslit
sobie byl pakta z Turczynem pod Chocimiem poprzysi¢zone roku 1621 rozrywac
i lud juz cudzoziemski poczal zaciagad, ktérego bylo kilkadziesiat tysigcy na
szlaskiej granicy. Ale si¢ te wszystkie proposita na sejmie rozerwaly i krélewskie
fabryki pomigszaly si¢. Z czego bedac ufrasowany, krdl rzekt jednego czasu
w Warszawie (ze kilkakro¢ sto tysigcy utracil marnie na cudzoziemskie wojsko):
«Niech to tak bedzie, zem ja te kilkakrod¢ sto tysieccy kurwom moim rozdat». Bo

si¢ tez w nich ten Pan kochat, lubo miat ciata na sobie z potrzebe”.*°

# . Ch. Pasek, op. cit., s. 309.
4 A. D. Skorobohaty, op. ciz., s. 104.
47 1. Ch Pasek, op. cit., s. 504.
# A. D. Skorobohaty, op. ciz., s. 130.
4 B. K. Maskiewicz, op. cit., s. 224.
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O ile jednak pozwalano sobie na pewne podobne przytyki do wiadcow, to z re-
guly zachowywano miare, ktéra nakazywat nie tylko respekt dla tronu, ale i zwy-
kta sympatia, jaka darzono wigkszo$¢ wladcéw. Nie zawsze natomiast potrafiono
powsciagnaé jezyk, gdy przychodzilo wspomnie¢ o znienawidzonej krélowej —
Marii Ludwice. J. Lo§, oburzony planami clekcji vivente rege, niejednokrotnie
pozwala sobic na otwartg obraz¢ majestatu monarchini, ktérg nazywa m.in. ,,Me-
giera piekielng™" i ,,Furyja”.3! Nie jest zadna tajemnica, ze wojskowi, niezbyt
Swiatli 1 zapatrzeni w wickszodci w zgubne zasady ,,ztotej wolnoSci”, nie prze-
padali za przejawiajaca absolutystyczne sklonnosci Maria Ludwika i bodaj jeden
tylko W. Kochowski wypowiada si¢ o krélowej w cieptych stowach: ,,Wspétdzia-
lata z nim [z Janem Kazimierzem] krélowa Ludwika, natchniona bohaterskim
duchem, po mesku, nie po kobiecemu nieztomna, ktéra czynita wszystko, zeby
nie pozwoli¢ majestatowi ugia¢ si¢ pod ciosami losu”.>? Prawdziwy to wyjatek,
jednak biorac pod uwage fakt, ze dzieto Kochowskiego aspirowato do miana pra-
cy historycznej i bylto pisane z mysla o publikacji, taka przychylnos$¢ dla krélowej
wydaje si¢ zrozumiala.

Cieplej wypowiadano si¢ o osobie samego kréla, ostatniego Wazy. Pamigt-
nikarzom podobaly si¢ zolierskie przymioty tego wiadcy. M. Jemiolowski pi-
sze o nim: ,,Pan wielce do wszelkich niewczaséw, zimna, glodu, niepogody, slot
z mlodosci prawie przyuczony”.>® Te wlasnie cechy Jana Kazimierza cksponowa-
ne sa szczegblnie w opowiesci Jakuba Michatowskiego, dworzanina tegoz wladcy:
,,Hanicbna mieszanina, jeden na drugiego biezac w okop wpadajac, byla, a inte-
rim krdl leci z golym rapierem ku choragwi swojej z tymi stowy do porucznika:
«A ty taki a taki synu! Czemu$ tedy wypuscit luzng czeladz» — i o wlos mu
geby nie przecial [...]. Wypadl krél ze dwiema tr¢baczami, aby co predzej na
odwrdt trabieli, ale¢ juz nie trzeba byto, bo sami uchodzili i aby urmem do obozu
nie wpadajac zastanawiali si¢, obracajac si¢ ku nieprzyjaciclowi. Wdal si¢ krél
wtenczas w niemale nicbezpieczeristwo™ 5

Wielka estyma darzono innego wojownika na polskim tronie, Jana III Sobie-
skiego. Z uwiclbieniem wyraza si¢ wigcc o swym panie i dowddcy generat Katski,
co znakomicie ilustruje opis narady poprzedzajacej wiedenska batali¢: ,,To wszyst-
ko, tak wielkich ludzi zebranie, nie tylko admiratione sui napetnit Krél JMC, ale
regio vultu et alacritate do dalszej pracy zagnat tak, ze wszyscy ochotnie pod

I. Lo§, op. cit., s. 110.

> Ibid., s. 110.

2 W. Kochowski, op. cit., s. 127.

M. Jemiotowski, op. cit., s. 336.

I. Michatowski, Diariusz Ekspedycyjej Zborowskiej, [W:] Relacje wojenne z pierwszych lat
walk polsko-kozackich powstania Bohdana Chmielnickiego okresu ,,Ogniem i Mieczem” (1648—
1651), oprac. M. Nagielski, Warszawa 1999, s. 199.
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komenda tak wojennego pana by¢ winszowali sobie”.> Jeszcze wymowniejsze
dowody uwiclbienia dla Sobieskiego sktada Poczobut Odlanicki, ktéry na wies¢
o wiedeniskiej wiktorii wyrusza na powitanie kréla, a witajac go, w spontanicznym
gescie dzickczynienia pada do monarszych nég: ,,Stamtad wyjechawszy stanalem
na noc w Kobylnicy, skad nazajutrz przed potudniem stanglem w Jaworowie,
daj Jezu szczesliwie co dobrego sprawié i Kréla JM. przywitad. Jakoz: die 16
pracsentis dal mi Pan Bég tak pogodng okazyja, zem nogi Kréla, Pana mego
Milosciwego obftapil, ktéry mi¢ mile przyjat i pytat (lubo nie mnie) ktom jest,
chociaz mi¢ przedtem w miodym wieku w wojsku i na sejmach widziat, jeno
subtelniejszego niz teraz w cielsku”. >

Jednak nie tylko kryterium czysto militarne warunkowalo zotnierska oce-
n¢ monarchy. Jakkolwick, na co wskazuja chocby powyzsze przykltady, bojo-
we przymioty i wojenne dokonania stanowily solidng podstawe dobrej reputacji
wladcy, nic byly nicodzowne dla zdobycia przychylnosci w wojskowych kregach.
Przy najszczerszych nawet checiach nie mozna takich cech przypisywad gnu-
Snemu i tchérzliwemu Michatowi Korybutowi Wisniowieckiemu, a mimo tego
wspomniany przed chwilg Poczobut Odlanicki darzy tego kréla szczerym uwiel-
bieniem, ktére demonstruje, piszac o Smierci monarchy — nieudacznika: ,,Naza-
jutrz po tej szczesliwej wiktoryjej znowu Pan Najwyzszy 0jczyzng 0Sierociwszy
zasmucit, kiedy nam prawiec aniota dawszy za kréla — Michala Korybuta Wi-
$niowieckiego, ksigzeca zabrat insperate we Lwowie. Ktéremu racz daé Panie
wickuista §wiatlo$¢ za jego wysokie cnoty i taski pariskie”.”’

Kwesti¢ wiclowatkowa stanowi réwnicz postuszeistwo i lojalno§¢ wobec kré-
lewskiego majestatu. Podobnie jak w przypadku ojczyzny, tak i tutaj zolnierze
nadzwyczaj chetnie powotujg si¢ na swa przyktadng wierno$¢ wobec wiadcy,
ktéra wedle Paska stanowi¢ ma jedna z gléwnych przyczyn rycerskiej posta-
wy: ,,Przyjmowaly si¢ hilari fronte wszystkie fortuny adversitates, przyjmowaly
si¢ z niezmarszczong z laski Bozej zrzenica nieprzyjacielskie tela, utoczyto sie
i krwie. A dlaczegoz to? Pewnic nie dla prywatnej urazy, albo jakiej z nieprzy-
jaciclem zwady, pewnic tez nic dla nabycia substancyjej — bo i owszem juzem
swojej znaczng uronit partionem — ale wprzéd dla zaszczytu Waszej KMosci,
Pana mego Milosciwego Majestatu, dla calosci ojczyzny” .58

Wierno$¢ wobec kréla uznawano naturalnie za kardynalng cnote, stanowiaca
powdd szczerej dumy. Bez fatszywej skromnosSci podnosi swojg lojalno$¢ wobec
prawowitego wladcy, tak wyjatkowa w czasie potopu, S. Z. Druszkiewicz: ,,Kiedy

% M. Katski, op. cit., s. 36.

6 J. W. Poczobut Odlanicki, Pamiemik (1640-1684), opr. A. Rachuba, Warszawa 1987,
s. 312-313.

T Ibid., s. 272.

3 J. Ch. Pasek, op. cit., s. 241-242.
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hostilitas Karola Gustawa kréla szwedzkiego nastgpita, przed ktérego potega [...]
senatorowie nasi i hetmani, krélowi szwedzkiemu przysi¢gajac za Pana obrac
deklaruja, wojsko wszystko in partes jego poszto. Mnie spod Sedomirza hetman
wyprawujg do chana [Mehmeda IV Gereja] z kredensem kréla szwedzkiego,
abym go ujat z Ordami na stron¢ kréla szwedzkiego. Ale ja nie chciatem stuzyc
przeciwko krélowi JMosci, panu swojemu”.>

Skoro wiec postuszefistwo wobec wladcy stanowito powszechne pryncypium,
to niclojalno$¢ wzgledem majestatu postrzegano jako grzech godny surowej kary.
Jemiolowski zaznacza, ze zolierze, ktérzy w czasie potopu wsparli zbrojnym
ramieniem Karola Gustawa, opuszczajac tym samym prawowitego pana, obawiali
si¢ boskiej wreez kary: ,,Owi tedy postrzeglszy dobra okazyje, ze w tyle wojska
szwedzkiego zostali i uwazawszy niebezpieczefistwo swoje, a najbardziej pono
bojazniag Boska w niedotrzymaniu wiary Kazimierzowi krélowi poprzysiczonej
[...], juz bez ceremonijej na putkownikéw swoich nastapili, i ze dalej [w]
szwedzkiej kompanijej by¢ nie chca”. %

Lojalnos¢ 1 postuszefistwo wobec wladcy to kwestia skomplikowana i trudno
tu o jakiekolwiek uogdlnienia, wiele bowiem zalezalo od jednostkowych prze-
konafi i postaw, o czym najlepiej przekonuje Mikotaj Dyakowski, ktéry opisujac
dramatyczny odwrét, a wlasciwie beztadng ucieczke wojsk krélewskich w cza-
sic pierwszej bitwy pod Parkanami, przytacza jakze skrajne postawy zolnierskie
wzgledem zagrozonego $miertelnie kréla Jana IIL%!

Pojecia, tj. wierno$¢ i postuszefistwo, znajduja odbicie nie tylko w zotnierskim
stosunku do kréla, ale réwniez, a moze przede wszystkim, w relacjach na linii
zotierz—wédz. O ile bowiem oddanie dla krélewskiego majestatu przejawiato
si¢ nierzadko w gérnolotnych stowach, dyktowanych wolg pochlebienia wiadcy
(ponickad tez wilasnej osobie), o tyle lojalnosci wobec wodza nie sposéb bylo
udawad, gdyz jej probierzem bylo w tym przypadku kazdorazowo niemal pole
bitewne. Istota relacji, ktére rodzily si¢ na linii zolnierze—wd6dz, polega na
zaufaniu, jakie, chcac nie chcge, zmuszeni byli poklada¢ w swym dowddcy
szeregowi zotdacy. Od jego decyzji zalezatlo w praktyce ich zdrowie i zycie,
jego wojenne talenty warunkowaly powodzenie wojennych przedsigwzi¢é, a co
za tym idzie, niosty za sobg splendory lub sromoty, jego szczodrobliwo$¢ zas
przysporzy¢ mogla nagrdd, nadai badZz awanséw w wojskowej hierarchii.

Zomierski stosunek do wodza to bardzo czgsto stosunek oparty na silnej wie-
zi emocjonalnej, widocznej tym wyrazniej, im wybitniejsza osoba wodza. Owa
wigZz emocjonalna przebrzmiewa w stowach Paska, ktéry z nostalgia wspomi-

¥ 8. 7. Druszkiewicz, op. cit., 8. 92.

8 M. Jemiotowski, op. cit., s. 182.

' M. Dyakowski, Dyaryusz wiederiskiej okazyji, oprac. J. A. Kosiiski i J. Dtugosz, Warszawa
1983, s. 79-80.
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na lata stuzby pod cenionym ,Starostg” Stefanem Czarnieckim: ,,Bo ja przez
wszystkie wojny tego trzepaczki trzymatem si¢, Czarnieckiego, i z nim zazywal
czasem okrutnej biedy, czasem tez i rozkoszy; gdyz wlasnie byl woédz maniery
owych wiclkich wojennikéw i szczesliwy; sufficit, ze po wszystek czas mojej
stuzby w jego dywizyi nie ucickatem, tylko raz, a gonilem, mégtby razy tysia-
cami rachowac. Po prostu wszystka moja sluzba byta sub regime jego i mila
bardzo”.©?

Mir dla osoby Czarnieckicgo manifestuje si¢ u Paska na rozmaite sposoby,
choéby w przydomkach, jakimi obdarza wielkiego wojownika pamigtnikarz, kto-
ry m.in. pisze: ,,Ale przecic nasz «dziad» nigdy nie proznowal”.®® W innym
miejscu za pomoca wzniostej metafory nazywa kasztelana kijowskiego nieodrod-
nym synem ojczyzny: ,,Bodaj si¢ tacy wodzowie rodzili! Szczesliwa matka, ktéra
takich synéw rodzi!”.%* Z kolei piszac o ciezkiej chorobie, ktéra zmorzyta wiel-
kiego wodza w Danii, wzmiankuje wybitny pami¢tnikarz o powszechnej radosci,
jaka zapanowala w szeregach armii na wies¢ o wyzdrowieniu dowddey: .1 tak
ci przyszedl Czarniecki do zdrowia z wielka wojska uciechg i dzigkczynieniem
P. Bogu”.%

Ceniono i kochano wodzéw nie tylko za ,,wojennos¢”, dokonania czy wspdlnie
przezywane niedole i triumfy. Nie mniej waznym czynnikiem byla wspomniana
nieco wyzej szczodrobliwos¢, ktérej zawdzigczano nierzadko bardzo wiele. Stani-
staw Zygmunt Druszkiewicz pisze wicc: ,,JJam tez si¢ przywigzal do JMosci Pana
marszatka, hetmana polnego, Lubomirskiego, ktéry mi inszy putk zordynowal
i puscil majetno$¢ na Wolyniu, Sudylkéw, miasteczko samotrzecie”.®

Wig¢z mi¢dzy zotnierzami a dowddcg uwidacznia si¢ wyraziscie w emocjach,
jakim daja upust notujacy $mier¢ wybitnych wodzéw pamictnikarze. Oto oschly
i lakoniczny z reguly Skorobohaty demonstruje smutek przy okazji zejicia z tego
Swiata swego patrona, hetmana Michala Paca: ,,JJasnie wielmozny jm. pan Pac,
wojewoda wilefiski, hetman wielki W. Ks. Lit. decessit cum magno luctu omnium
ex insperata w drodze na Wace pod Wilnem”.®” Wypada w tym miejscu dodac,
ze piszac o Smierci najblizszych nawet cztonkéw rodziny, powstrzymuje si¢ tenze
Skorobohaty od jakichkolwick komentarzy o zabarwieniu emocjonalnym.®

Wiclka zato$¢ po Smierci wybitnego wodza to w wojskowych szeregach nie-
odlaczny wrecz element zbiorowej Swiadomogdci. J. Lo§, piszac o Smierci swego

& J. Ch. Pasek, op. cit., s. 6-7.

S Ibid., s. 71.

* Ibid., s. 162.

S Ipid., s. 57.

S. Z. Druszkiewicz, op. cit., s. 94.
& A. D. Skorobohaty, op. cit., s. 131.
& Ibid., s. 122-123.
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wicloletniego rotmistrza, margrabicgo Myszkowskiego, dodaje: ,,Ostatni margra-
bia, wielki Rzeczypospolitej mito$nik, ktéry dwadziescia lat i wigcej zadnego
obozu nie opudcil, choragwie stawiajac swym kosztem précz usarskiej, ktérg miat
zawsze kwarciana. Niech mu bedzie Bég milosciw!”.%’ Bardziej drobiazgowy Je-
miotowski postgpuje w analogiczny sposéb we fragmencie po§wigconym $mier-
ci Czarnieckiego: ,,Maz dziwnie wojenny, pracowity, wszystkiej prawie Rzeszy
niemieckiej stawa, Polskiej Korony filar, szwedzkiej, dufiskiej, holzackiej, mo-
skiewskiej, kozackiej, wegierskiej, multafiskiej ziemi jako piorun straszny. Zgota

zrodzony do mestwa zolnierz i kawaler”.”®

Wiclokrotnie wspominatem juz o takich pojeciach, jak waleczno$¢, odwaga
czy mestwo. Owe cnoty rycerskie z natury rzeczy musialy by¢ cenione w woj-
skowych sferach. Niezwykta uwaga, jakg przywigzywano do tych wartosci, prze-
jawiata si¢ choéby w kryteriach, wedle ktérych oceniano ludzi. Na poparcice tej
tezy warto przytoczy¢ kilka fragmentéw dzieta S. Maskiewicza, zawartych ledwie
na czterech stronicach jego dzieta, w ktérych autor szafuje takimi oto ocenami:
,Rada starszych naszych byta lada jaka, nie byli rezoluci”.”! Nieco dalej pamigtni-
karz pisze: ,.,Pan Strus, czlowick wiclkiego animuszu i serca”.’”> W innym znowu
migjscu taka z kolei nota: ,,Przydano nam jeszcze 1000 Niemcéw, nad ktérymi
byt kapitanem Borkowski, dtugich goleni bardzo, ale tchérz”.”?

Réwniez Pasek w swoich ocenach sugeruje si¢ dosy¢ wyraznie cnotg odwagi.
Piszac np. o nicjakim Wolskim, slawetnym sprawcy poplochu w szeregach
wojsk koronnych, krytykuje tchérzéw chwytajacych si¢ zotnierskiego chleba: ,,Bo
to drugi, nie porachowawszy si¢ z swoja fantazyja, zaciggnie si¢ do wojska,
a podobniej zeby w domu kury sadzil a kania od kurczat odganiat”.”*

Megstwo zotnierskie to cnota wyjatkowa, przysparzajaca szacunck srodowiska.
Jakkolwick wigc zonierscy pamictnikarze daja wyraz pogardzie pychy’’, trzeba
stwierdzi¢, ze w Swietle swych wspomniefi jawia si¢ jako ludzie butni i skorzy
do przechwalania. S. Z. Druszkiewicz dla przykfadu stwierdza: ,,Juz si¢ tez to
chwali¢ samemu nie godzi, jakem dokazywal z ta choragwia, com jezykéw
nawozit i jako stawalem kazdemu Rzeczypospolitej nieprzyjacielowi. Pewien
jestem, ze tego w Ukrainie nie zmilcza”.”® Podobna postawa cechuje Mikotaja
Scibora Marchockiego: ,,Najpierw trzy choragwie kozackie ruszyly, ktére na czele

% J. oS, op. cit., s. 79-80.

70 M. Jemiotowski, op. cit., s. 343-344.

S. Maskiewicz, op. cit., s. 154.

" Ibid., s. 155.

B id s 157

™ 1. Ch. Pasek, op. cit., s. 124.

> Zob. J. W. Poczobut Odlanicki, op. cit., s. 222-223.
S. Z. Druszkiewicz, op. cit., s. 91-92.
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staly; skoczyta i za nimi choragiew husarska, ktéra przywodzit ten, co si¢ mu
samemu chwalié¢ nie godzi”.”’

W takiej sytuacji nie dziwi, ze wojownicy skwapliwie przytaczali przyktady
osobistego me¢stwa i odwagi. Chwalono si¢ wigc, niby od niechcenia, swa
miodociana, junacka odwaga: ,,Miesigca oktobra 7 dnia, obaczywszy nasi w nocy
plomienie [...] chcac pewng rzecz wiedzied, bo tez o nas chodzito wysylali rézne
osoby i nikt nie podjal si¢. Ja zas jako mtody, nic ze zadnych okolicznosci nie
uwazajac, podjalem si¢ dowiedzie¢”.”® Odwaga wlasna — czy méwiac szerzej —
rodzimego or¢za to takze powdd do dumy w oczach J. Losia, ktéry duzo miejsca
poswigca dufiskim wyczynom czarniecczykéw i zachwytom, jakie ich zewszad
otaczaty.”

Czgsto szczycono si¢ réwniez ranami, poniesionymi na wojnie. Wigkszos¢
pamictnikarzy notuje gorliwic rozmaite postrzaly, razy i ci¢cia, ¢zg¢sto z naj-
drobniejszymi szczegétami. Druszkiewicz przyktadowo pisze: ,,.Dwie strzele we
mnie zawiedli byli, w reke i udo”.%° W innym miejscu ten sam Litwin wspomina:
,,] mnie natenczas zywcem byto wzigto, obuchem z konia zbito, srogo w teb razem
przez misiurke. P6t roku potem krew ciekla uszyma, a rok caly jak w dzwonek
dzwonito w glowie” 3!

Cnoty mestwa 1 odwagi nie rezerwowano jednak wylacznie dla siebie,
przeciwnie, potrafiono w nalezyty i obicktywny sposéb doceni¢ odwage wroga,
chocby najbardziej szkodliwego i nienawistnego. Najlepszy przykltad daje swoja
postawa J. Lo§, ktéry zdobywa si¢, z pewnoscig wbrew wlasnym emocjom,
na sfowa rzetelnej i bezstronnej oceny wzgardzonego i znienawidzonego przez
masy szlacheckiec Bohdana Chmielnickiego, o ktérym méwi: ,,Wédz Kozakéw
byt Bohdan Chmielnicki, dzielny i dowcipny, starynny zolierz”.%? Z kolei
W. Kochowski wychwala osobg wybitnego wladcy szwedzkiego Gustawa Adolfa:
Swiat caly groza, a Cesarstwo wojskiem swym poraziwszy, polegt w bitwie pod
Liitzen w Saksonii; byt to krél — wojownik, doréwnujacy starozytnym wodzom” %3

Najwigcej jednak pochwal przypada w udziale Karolowi Gustawowi, ktére-
go waleczno$¢ i odwage podnoszg w zasadzie wszyscy kronikarze okresu po-
topu. Wydaje si¢, ze szczegdlnie zafascynowany osobg szwedzkiego monarchy
jest przywolany Kochowski, piszacy m.in.: ,,Szwedzi cofali si¢ [...], ngkani nie-

"7 M. S. Marchocki, Historia moskiewskiej wojny prawdziwa, [w:] Moskwa w rekach Polakéw,
oprac. M. Kubalai T. ScigZor, Warszawa 1995, s. 32.
78 J. W. Poczobut Odlanicki, op. cit., s. 130.
I. Lo§, op. cit., 8. 88.
S. Z. Druszkiewicz, op. cit., s. 99.
81 Ibid., s. 90.
2 Ibid., s. 58.
W. Kochowski, op. cit., s. 17.
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ustannymi niebezpieczefistwami, glodem i bezsennoScia, przedzierajac si¢ przez
blotniste drogi i trudne do przebycia rzeki, zwatpiwszy o positkach i niosac w ser-
cach upadle serca; ale ich krdl, na przekér przeciwnosciom, okazywal nieztomne
mestwo: zadnymi niebezpieczefistwami nieustraszony, przewodzit swoim zotnie-
rzom w wysitkach, zagrzewajac stowami ich odwage, a bardziej jeszcze dodajac
im otuchy witasnym przykladem” %

Nie tylko zreszta wielkich wodzéw doceniano nalezycie. Nierzadko wskazy-
wano tez na odwage nieprzyjacielskich wojsk, przy czym wypada w tym migjscu
uczuli¢ na zolniersky skfonno$¢ do przesady, czy to w ocenie bojowosci wro-
ga, czy tez w szacowaniu jego liczebnosci. Postawe takg mozna tlumaczy¢ checia
dodania sobie chwaly — im ci¢zszy bowiem bdj i wigksze przeciwnosci, tym wick-
szy splendor zwycigstwa badZ tez rozsadniejsze usprawiedliwienie dla porazki.

Szczegblnie ceniono szwedzki animusz i bitnos¢é, pod ktérych wrazeniem zda-
je si¢ by¢ M. Jemiotowski, opisujacy potyczke pod Trzemesznem z sierpnia 1656
roku: ,,Czarniecki przede dniem jeszcze komenderowanym po dziesigciu z chora-
gwie ordynuje, aby do nich [na Szwedéw] nad Switaniem szturm przypuscié, albo
w pole wywabié. Ale¢ oni nie czekajac dnia, ale takze Switaniem, m¢znym i od-
waznym sercem i porzadkiem dobrym chcac si¢ przez wojsko przebié gosciicem
torownym, w pole gotowiusieficy do boju wychodza [...]. Prosto owi z taborem
na pulk krélewski i hetmariski poszli, z ktérym gdy si¢ zwarli, tak kawalersko
wytrzymali, ze lubo od wszystkiego prawie wojska ogarnieni byli [...] przeci¢
jednak tak poteznie bronili sig, ze ze trzy godziny jakby taniec jaki w placu [...]
odprawowali” %

Zbiorowe mestwo w boju imponowato wige bardzo, nie mniej fascynowaly
wyjatkowe przyklady sily i walecznosci, dawane w pojedynke przez wspanialych
wojownikéw. Przyktady takie notowano na ogdl skrzetnie, totez mozna w tym
migjscu przytoczy¢ kilka najcickawszych. Holsten, wspominajac bitwe pod Sto-
bodyszczami (7 pazdziernika 1660), wzmiankuje niespotykany heroizm swojego
dowddcy, neofity Mautnera: ,,Rotmistrz Mautner zabity zostal toporem po tym,
gdy wilasng rcka potozyl koto dwudziestu. Kule nie imaly si¢ go, nie mogli go
ani postrzelié, ani przebié, ba, naprawde widzieliSmy, jak pewnego razu zostal
trafiony kula z falkonetu i miat polamane Zebra, ale nie na wylot”.%

Podobny podziw stychaé¢ w glosic B. K. Maskiewicza, ktéry wspomina
niezwykle mestwo anonimowego Niemca: ,,Wyscinali tedy wszystka dragonija
chlopi, Kalinowskiego kapitana zabito, a drugi Niemiec poteznie si¢ bronil i nim

]

go chlop z daleka kosa zawadzit, zabit na si¢ ze 30 reczna bronig”.%” O tym, jak
¥ Ibid., s. 151-152.
M. Jemiotowski, op. cit., s. 215-216.

8 . Ch. Holsten, op. cit., s. 59.
B. K. Maskiewicz, op. cit., s. 248.
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wielka atencja otaczano czyny wielkiej odwagi, niech Swiadczy fakt, ze nierzadko
stawaly si¢ legenda. Stalo si¢ tak chocby w przypadku brawurowej szarzy
Jakuba Kowalowskiego, pierwowzoru Sienkiewiczowskiego Rocha Kowalskiego.
Zdumiewajaca odwaga, jaka popisal si¢ w czasie bitwy warszawskiej éw husarz,
zostala skrzetnie odnotowana zaréwno przez J. Losia®®, jak i M. Jemiolowskiego,
ktéry zreszta nazwal Kowalowskiego blednie Dabrowskim.®

Wyraznie wigc widac, ze odwaga i mestwo to w zotnierskiej Swiadomosci
wartosci cenione bardzo wysoko, zapewniajace dobra stawe, ale tez bedace na-
grodg samg w sobie. O wadze tych przymiotéw niech §wiadczy dodatkowo fakt,
ze inne zalety osobiste eksponowano juz znacznie rzadziej. Nieporéwnanic mnicj
w zotnierskich pamigtnikach zachwytéw nad cnotami uczciwosci, roztropnosci
czy umiarkowania. Do prawdziwych wyjatkéw nalezy zaliczy¢ pochwale gospo-
darnosci, ktéra imponuje Jemiotowskiemu Karol Ferdynand Waza®, czy ma-
drosci, jaka miala wedtug Kochowskiego cechowad krélowa szwedzka Jadwige
Wazéwne 2!

Powszechnie ceniono natomiast cnoty, tj. fantazje i dowcip, oznaczajace
w Owczesnym jezyku przemyslnos¢ i blyskotliwos¢, posunigte czgsto do granic
zuchwatodci. W zasadzie mozna stwierdzi¢, ze podziw otoczenia rést wprost
proporcjonalnie do zuchwaloSci przedsiegwzigcia. Taka zuchwatod¢ i fantazja,
demonstrowane wedle panujacych wéwczas poglosek przez Jana ,,Sobiepana”
Zamoyskiego, dworujacego sobie przy trunkach i akompaniamencie orkiestry ze
szwedzkich préb oblegania Zamoscia, imponuje ogromnie M. Jemiolowskiemu.”?

Z kolei M. Dyakowski delektuje si¢ ,rezolucyja i dowcipem” hetmana
Sieniawskiego, ktéry urazony w dumie nie waha si¢ przed $mialg riposta wobec
butnego i niewdzigcznego cesarza Leopolda: ,,W tym hetman polny Mikolaj
Sieniawski idzie do powitania Cesarza i pyta si¢ powracajacych: «A jak tam
Cesarz przyjmuje naszych senatoréw, putkownikéw?». Odpowiadaja mu, ze
wszystkich jednakowo, bo gdy kto si¢ mu kfania z naszych, to kapelusza nie
zdejmuje, tylko gtowa kiwa. Hetman méwi: «Jaded i ja tam, moze tak i mnie
uczynié, ale ja mam sposéb na hardego». Przyjechawszy tedy zsiada z konia
hetman i prosto idzie ku Krélowi i Cesarzowi w czapce, a przyszedlszy przed nich
zdjal czapke i1 rewerans uczyniwszy Krélowi, wdziat czapke, dopiero obréciwszy
si¢ ku Cesarzowi samg mu si¢ bulawg tylko sklonil, nie zdejmujac czapki

i podpartszy si¢ butawa tak przy nich byt”.*

1. Lo§, op. cit., s. 70.

M. Jemiotowski, op. cit., s. 209.
% Ibid., s. 124.

1 W. Kochowski, op: ¢its 8. 231,
M. Jemiotowski, op. cit., s. 177.
M. Dyakowski, op. cit., s. 71.
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Prébe charakteru stanowity oczywiscie wszelkie nieszczescia i nicbezpieczefi-
stwa. Nierzadko zdobywano si¢ wi¢c na gesty wyjatkowej nonszalancji, o czym
przekonuje chocby zachowanie zolnierzy koronnych, opuszczajacych po kapitu-
lacji mury Krakowa: ,,Najpierw wyszed! oddziat Wolffa z rozwinigtymi sztanda-
rami, z muszkictami i ze spisami na ramionach, grajac wojskowym obyczajem
na piszczatkach i bebnach i postepujac naprzéd raznym krokiem. Zolnierze za-
chowywali dobra postawe w odwrocie, rzucajac Szwedom zarty i przyméwki” %4

W cigzkich terminach dworowano sobie z niedoli lub najzwyczajniej w Swie-
cie nadrabiano dobra ming. Tak wi¢c starosta sokalski Zygmunt Denhoff ze sto-
ickim spokojem zdaje si¢ godzi¢ na wyjatkowo niewdzigczng role tatarskiego za-
ktadnika: ,,Pan starosta sokalski takim sposobem wybrany [na zakfadnika] zostal.
Przed namiotem Pafiskim zartowali z nim panowic generatowie, pan podczaszy
litewski [Kazimierz Tyszkiewicz], pan [Jan] Zamoyski etc., ze wm Tatarowie si¢
dopominaja, przegrazajac go. On chcac nadstawié animuszu: «To co! C6z na tym!
Cho¢ prosza to pojade!»”.9

Przyktady zolnierskiej zuchwalosci mozna by mnozy¢ w nieskoficzonosc:
S. Maskiewicz szczyci si¢, ze podczas obrony Kremla trzymatl konie w Ztotym
Palacu”, a Stanistaw Borsza wspomina, jak to gar$¢ zotnierzy polskich, obrazona
na Dymitra, szykowala si¢ do zniszczenia Moskwy.”’

Zolierska buta nie opuszczala Zolnierzy nawet w obliczu $mierci, taka
przynajmnicj postawa popisuje si¢ Holsten, opisujacy swa feralng przygode
z wojowniczo usposobionymi chtopami spod Leska: ,,Schwytali takze kilku
rajtaréw i zwigzanych zaprowadzili nas do glebokiej jamy, by wykonac egzekucje.
Dwom &cigto glowy kosami gladko, a ja musiatem na t¢ przyjemnos$¢ patrzec.
Przyszta teraz kolej na mnie i nic mialem wigcej niz pieé¢ krokéw do przejscia.
Ten, ktéry chciat na mnie pokaza¢ swoje mistrzostwo, nie byl jeszcze gotéw [...].
Przywiazat mocno swa kose¢ na dragu i spodziewat si¢ dzigki mnie zdoby¢ wielkie
uznanie swych kompanéw”.8

Swiat wartosci wyznawanych przez ludzi wojny poznajemy nie tylko poprzez
postawy, jakim holdowano w zotnierskim Srodowisku, ale réwniez poprzez te,
ktére poddawano ostrej krytyce i ktérymi powszechnie gardzono. Przedmiotem
najwickszej krytyki, dotkliwych zartéw czy tez potgpienia bylo z pewnoScia
tchérzostwo. ,,Zajecze serce”, jak mawiano eufemistycznie, bylo przyczyng haiby

W. Kochowski, op. cit., s. 73.
J. Michatowski, op. cit., s. 202.
S. Maskiewicz, op. cit., s. 147.
S. Borsza, Cara moskiewskiego wyprawa naonczas do Moskwy z panem wojewodq
sendomirskim i inszym rycerstwem Anno Domini 1604, oprac. J. Bylidski, ,Napis” 2001, t. 7,
s. 104-105.

% H. Ch. Holsten, op. cit., s. 48-49.
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ktadacej si¢ wiclkim cieniem na zolnierzach, ktérzy splamili si¢ trwoga na
polu bitwy. Takich ludzi bez skruputéw wskazywano wi¢c z imienia, nawet
jesli byli to znamienici mgzowie. J. Lo§ krytykuje na przyktad pisarza polnego
Wiclkiego Ksigstwa Litewskiego, Hilarego Potubifiskiego, ktéry w czasie bitwy
pod Czestochowq ,,[w] taka wpadt haibe i konfuzyje, wigZniem z fosy sromotnie
wyprowadzonym zostawszy”.”

Zarzut tchérzostwa musiat by¢ tym bardziej bolesny, ze okrywat niestawa,
ktéra nielatwo bylo zmazad. Ponadto takie oskarzenia niosly ze soba przykra
dla atakowanej osoby konieczno$¢ znoszenia niewybrednych zartéw i kpin, jakie
nan spadaly. Poczobut Odlanicki naSmiewa si¢ z Albrechta Konstantego Ciecha-
nowieckiego, o ktérym pisze: ,,Tegoz dnia trafila si¢ tez przypadkiem okazyja
jednemu towarzyszowi choragwi naszej, czy z zapatu wiclkiego serca, bardzo
gorejacego, czyli tez ze strachu, ze bedac natenczas marszalkiem orszadskim,
a u nas komendantem i do$¢ madrym czlowickiem, spadt z konia powiadajac, ze
mi¢ z jadu zla choroba przypadia. Ja przyznawam, ze z1a, ale ze strachu, nie z ja-
du, chociaz za stotem przy dobrym winie nie masz odefi lepszego zotnierza” 1%

Czegsciej jednak niz za pomoca krotochwilnych zartéw wyrazano si¢ o tcho-
rzostwie 1 o tchérzach w sfowach, ktére przez wzglad na przyzwoito$¢ nalezaloby
przemilczed, jednak celem ukazania pogardy, jakg darzono w wojsku ,,zajecze ser-
ca”, warto si¢gna¢ po te dosadne, cho¢ niecenzuralne epitety. Oto bowiem Lukasz
Wolski, wspominany juz sprawca paniki w armii, zwany jest przez Czarnieckiego
skurwysynem”1%, zas zolnierze stojacy pod Oryninem, ktérych zdjal Ick w cza-
sie tatarskiego najazdu, to wedtug S. Maskiewicza nie rycerscy ludzie ,,ale baby
wlasnie, albo raczej kurwy” 1%

O ile jednak tchérzostwo mozna bylo uzasadni¢ staboscia charakteru czy na-
wet chwilowg niemoca, o tyle dla zdrady nie znajdowano, a nawet nie prébowano
szuka¢ zadnego usprawiedliwienia. Z tego tez wzgledu jedyna stuszng kara dla
zdrajcéw w zotnierskiej opinii byta Smieré¢ — najlepiej — Smier¢ w meczarniach.
Poczobut Odlanicki z ukontentowaniem pisze o Scigciu zaprzedanego Moskwie
kolaboranta Oskirki'®3, natomiast M. Scibor Marchocki wyraza zadowolenie, ze
puszkarze, ktérzy okazali si¢ sprzedawczykami, skoiczyli na szafocie, a co wigksi
nawet na palu.!%

Szczegbélnym wstretem darzono zdrajcdw, ktdrzy dopuszezali si¢ krzywoprzy-

siecstwa. I w tym wypadku $mier¢ to ckwiwalentna kara za niecnote takicgoz
1. oS, op. cit., s. 118.

100 1 W. Poczobut Odlanicki, op. cit., s. 145.

01 1. Ch. Pasek, op. cit., s. 128.

102 g Maskiewicz, op. cit., s. 211.

103 J. W. Poczobut Odlanicki, op. cit., s. 137-138.

104 M. S. Marchocki, op. cit., s. 21.
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postepku, tak przynajmnicj stwierdza S. Maskiewicz, ktéry w Smierci dwéch
krzywoprzysi¢zcow, tamiacych prawo bitunku, tzn. podziatu tupéw bitewnych,
dopatruje si¢ wrecz kary z nieba.!®

Réwniez gwalty i okruciefistwa, jakich dopuszczaly si¢ wrogie armie na lud-
nosci cywilnej, wzbudzaly awersje i niesmak. Jakkolwick sami, o czym wspo-
minano juz wczesniej, nie byli staropolscy zolnierze w tej materii bez winy, to
jednak wypada przyznac, ze cechowala ich na 0ogét pewna ludzka skfonnosc, ktéra
przejawiata si¢ np. w wyraznych stowach potepienia dla barbarzyfiskich mordéw
i profanacji, jakie przyniosto ze soba powstaniec Chmielnickiego, a ktére Jemio-
Towski sugestywnic opisuje: ,,Slachte ukraifiska w domach swych bezpiecznie
siedzacq wraz wszedzie przez swoich swywolnikéw z zonami i dzieCmi znosit
[Chmielnicki] i niestychanym morderstwem mordowal. Koscioly po pogafsku
profanowal, tupit, nicktére pali¢ kazal, ksi¢za tyrafisko zabijal, nawet i grobom
umarlych nie przepuszczano, ale i nad martwymi pastwiono si¢”.!% Owo czto-
wieczestwo przejawia si¢ rdwniez w oburzeniu, z jakim J. L.o§ wspomina mo-
skiewskie wyczyny z 1665 roku'?’, czy w zgorszeniu, z jakim putkownik Budzito
pisze o rzezi polskiej zalogi na Kremlu z maja 1606 roku.'%®

Zaznaczy¢ warto, ze w Owczesnym kontekScie europejskim taka postawa,
jak i w ogéle hierarchia wartoSci, jakim hotdowali staropolscy zolnierze, nic
byta niczym wyjatkowym, teza za$ o szczegdlnym upodleniu stanowi wyrazne
naduzycie. W tym samym niemal czasie, kiedy wspomniany Jemiolowski biadat
nad gwattami na Ukrainie, gdy Pasek zalit si¢ na los stawiajacy po przeciwnych
stronach rodakéw w czasie rokoszu Lubomirskiego, uczestnik wojny domowej
w Anglii, anonimowy rojalista, pisat o potyczce ze swymi krajanami z wrogiego
obozu w takim tonie: ,,Wszystkich przebilem mieczem, bowiem uwazam takie
postepowanie z ludzmi tego pokroju za najlepsze, gdyz litoS¢ wobec nich jest

okruciefistwem”.109
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