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Konstrukcja panstwa prawnego w Europie i Polsce
na przetomie XIX/XX wieku

Wprowadzenie

Przetom XIX/XX w. to okres klasyczny w funkcjonowaniu konstrukeji pan-
stwa prawnego' tak w dziedzinie europejskiej mysli liberalnej, jak i w prakty-
ce ustrojowej wigkszosci panstw europejskich, w tym Polski Odrodzonej (1918
—1939). Okres ten ujmuj¢ szeroko: otwieraja go lata siedemdziesigte XIX w.,
a w szczeg6lnosci 1872 r., kiedy to w Prusach zaczgto wprowadza¢ w zycie no-
woczesne sadownictwo administracyjne, zamykaja natomiast lata trzydzieste
XX w., a symboliczna cezura jest wybuch Il wojny $wiatowej. Nalezy réwniez
doda¢, ze po 1945 r. klasyczna ,,doktryna panstwa prawnego” przeksztalcita sig¢
we wspoltczesng doktryng panstwa prawnego noszaca nazwe: ,,demokratyczne
panstwo prawne’,

W okresie Polski Ludowej konstrukcja panstwa prawnego uwazana byta za
jedna z wielu zachodnich (burzuazyjnych) doktryn polityczno-prawnych, ktora
prezentowano dos¢ pobieznie w pracach prawniczych, zwlaszcza podrecznikach?.
Natomiast po 1989 r. w III Rzeczypospolitej konstrukcja ta ,,robi karierg” na grun-
cie nauk humanistycznych, spotecznych, a zwtaszcza prawnych, dlatego ze odwo-
laty si¢ do niej polskie elity polityczne, ktore wzigty na siebie cigzar przebudowy
ustroju spoteczno-politycznego Polski po porozumieniach Okraglego Stotu. Juz
Sejm Kontraktowy 29 grudnia 1989 r. znowelizowat dotychczasowa Konstytucje
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, zmieniajac jej nazwg na ,,Rzeczypospolita
Polska”. Oglosil, Zze podmiotem wladzy zwierzchniej w panstwie (suwerenem)

'W literaturze przedmiotu ,,panstwo prawne” okreslane jest rowniez jako ,,panstwo praworzad-
ne”, ,,Rechtsstaat”. Natomiast pojgcie: ,.konstrukcja panstwa prawnego” ma jeszcze inne okreslenia:
L.koncepcja panstwa prawnego”, ,,doktryna panstwa prawnego”, ,,teoria pafnstwa prawnego”.

2 Szerzej na ten temat zob.: Demokratyczne paristwo prawne (aksjologia, struktura, funkcje).
Studia i szkice, red. H. Rot, Wroctaw 1992.

3 Zob. G. L. Seidler, Doktryny prawne imperializmu, Lublin 1979; H. Olszewski, Historia dok-
tryn politycznych i prawnych, Warszawa 1984.
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jest ,,narod” — rozumiany jako kategoria polityczna, czyli ,,wspolnota wszystkich
obywateli”. Nastepnie przyjat fundamentalna zasade ustrojowa, ktéra mowita,
iz ,,Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczy-
wistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej™. Stwierdzenie to utrzymata
réwniez Mata Konstytucja z 17 pazdziernika 1992 r.°. Natomiast obowiazujaca
konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. w art. 2 glosi: ,,Rzeczypospolita Polska jest de-
mokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo-
$ci spotecznej”. W konsekwencji konstrukcja panstwa prawnego w wersji wspot-
czesnej, czyli ,,demokratycznego panstwa prawnego”, leglta u podstaw ustroju
prawno-politycznego III Rzeczypospolitej. Odtad pojeciem panstwa prawnego
w szerokim zakresie zaczgli interesowac si¢ przede wszystkim prawnicy, ale row-
niez filozofowie, socjologowie, politolodzy, historycy’.

Geneza konstrukcji panstwa prawnego (do przetomu XVII/XIX w.)

Genezy konstrukcji panstwa prawnego nalezy doszukiwac si¢ juz w staro-
zytno$ci, w pogladach takich myslicieli, jak Platon czy Arystoteles, gloszacych
konieczno$¢ zbudowania takiego ustroju panstwowego, w ktérym prawo bedzie
przestrzegane. Podobnie myslano w $redniowieczu (np. Swiety Tomasz z Akwi-
nu). Znaczacy wptyw na powstanie idei panstwa prawnego miaty réwniez pogla-
dy takich nowozytnych myslicieli i filozofow, jak: Mikotaj Machiawelli, Adam
Smith, Karol Ludwik Montesquieu, Jan Jakub Rousseau®.

Przede wszystkim jednak zalozenia ideowo-koncepcyjne panstwa prawnego
w zasadniczym stopniu uksztattowata Wielka Rewolucja Francuska — ze swo-
ja liberalng wizja nowego spoteczenstwa i panstwa. Wizja ta zostata wyarty-
kulowana przede wszystkim w stynnej Deklaracji praw cztowieka i obywatela
z 26 sierpnia 1789 r. Glosita ona, iz odtad podstawa rzadéw w panstwie ma by¢

4 ,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” [dalej: DZURP] 1989, nr 75, poz. 444; G. Gor-
ski, Polonia Restituta. Ustroj panstwa polskiego w XX wieku, Lublin 2009, s. 214-215.

S DzURP 1992, nr 84, poz. 426.

¢ DzURP 1997, nr 78, poz. 487.

7 Na gruncie nauk historyczno-prawnych badania nad modelem panstwa prawnego — mimo
swego dynamizmu — sa w fazie poczatkowej. Dotychczasowe prace koncentruja si¢ na ukazaniu roz-
nych form i metod organizacji oraz funkcjonowania panstwa prawnego na przestrzeni X VIII-XXI w.
Sa to m.in. opracowania: H. Izdebski, Historia administracji, Warszawa 1997; D. Malec, Najwyz-
szy Trybunal Administracyjny 1922-1939 w swietle wiasnego orzecznictwa, Warszawa—Krakow
1999; J. Malec, D. Malec, Historia administracji i mysli administracyjnej, Krakow 2000; A. Dzia-
dzio, Monarchia konstytucyjna w Austrii (1867—1914). Wiadza. Obywatel. Prawo, Krakow 2001;
W. Witkowski, Historia administracji w Polsce 1764—1989, Warszawa 2007; T. Kottowski, Niemcy
1890—1945. Dzieje panstwa i spoteczenstwa, Krakow 2008.

8 H. Izdebski, Historia mysli politycznej i prawnej, Warszawa 1996, s. 26-30, 71-72, 94-97,
137-145, 154-156; A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 2002,
s. 47-56, 122-131, 144-149, 209-213, 215-219.
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prawo, a nie wola monarchy; rowno$¢ wszystkich obywateli wobec prawa; wol-
no$ci obywatelskie: wolnos$¢ stowa, druku, sumienia i wyznania; wolno$¢ gospo-
darcza i nietykalno$¢ wiasnosci prywatnej. Uznawata naréd za najwyzsza (su-
werenng) wiladz¢ w panstwie oraz trojpodziat wladz. Propagowala ide¢ panstwa
liberalnego, okreslanego coraz czgsciej praworzadnym lub prawnym, przeciwsta-
wiajac mu panstwo feudalne (absolutystyczne, policyjne).

Deklaracja z 1789 r. wprowadzata w zycie panstwowe nieznane dotad pojecie
podmiotowych praw publicznych i stwarzata dla nich gwarancj¢ konstytucyjna.
Dotad jednostka byla przedmiotem prawa publicznego, jej rola w stosunku do
panstwa polegala na jednostronnym obowiazku podporzadkowania si¢ zarzadze-
niom witadz. Obecnie normami prawa zostal zwigzany nie tylko poddany — teraz
nazwany obywatelem — ale rowniez organy panstwa (administracja). Wyksztat-
cit si¢ poglad, iz racja bytu panstwa liberalnego jest ochrona nienaruszalnych
i naturalnych praw cztowieka. Stad za przykladem Francji prawie we wszyst-
kich pdzniejszych konstytucjach europejskich zostaty zawarte formalne deklara-
cje gwarancji praw obywatelskich. Katalog ich bedzie r6zny, gdyz oprocz praw
wymienionych w Deklaracji praw czlowieka i obywatela pojawiaé sig¢ zaczng
i nowe prawa’.

W pierwszych dziesigcioleciach XIX w. wigkszo$¢ czotowych przedstawicie-
li liberalizmu europejskiego w analizach dotyczacych spoteczenstwa liberalnego
(wolnorynkowego) wiele uwagi poswigcilo panstwu i prawu. Jeremi Bentham
glosil, iz moralnos¢, prawo i panstwo rozwija¢ powinny zasady uzytecznosci spo-
tecznej, czyli idee utylitaryzmu. John Stuart Mill prezentowal poglad, iz panstwo
winno shuzy¢ tzw. najwyzszej swobodzie cztowieka, polegajacej na wolnosci po-
stgpowania w dazeniu do szczg$cia i dobrobytu, z zastrzezeniem, iz postgpowanie
to nie powinno przynosi¢ szkody innym. Beniamin Constant uwazal, ze panstwo
winno stuzy¢ wolno$ci jednostki, a ustanowione przez niego prawo powinno
okresla¢ granice tegoz panstwa wobec jednostki. Alexis de Tocqeville zwracat
uwage na zagrozenia dla panstwa liberalnego zwigzane z rozwojem systemu de-
mokratycznego, ktory tworzyt spoteczenstwo masowe, w gruncie rzeczy podpo-
rzadkowujace i wchtaniajace wolna jednostke. Stad apelowat o obrong praw oby-
watelskich, a zarazem wskazywat $rodki tej obrony!®.

Uksztaltowanie si¢ klasycznej konstrukeji panstwa prawnego
W pierwszej potowie XIX w., mimo ustalen wskazanych wyzej myslicieli,

ciagle brak byto catosciowej wizji czy tez koncepcji panstwa liberalnego, ktora
miataby solidne podstawy teoretyczne, posiadala moc przekonywania (propagan-

? Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw 2000, s. 10; A. Sylwestrzak, op. cit., s. 229-231.
10°A. Sylwestrzak, op. cit., s. 254-255, 257-260; H. Izdebski, Historia mysli.., s. 145147,
150-152, 172-175,207-210.
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dowa), a przede wszystkim odpowiadata dwczesnym sitom spolecznym i poli-
tycznym walczacym ze strukturami feudalnymi o realizacje swoich postulatow
gospodarczych, spotecznych, politycznych i kulturalnych. Koncepcja ta zaczeta
ksztaltowa¢ si¢ dopiero w kregu niemieckich filozofow liberalnych i teoretykow
prawa. Jej podstawa byly przemyslenia m.in. Immanuela Kanta, Wilhelma von
Humbolta, Roberta von Mohla, Heinricha Rudolfa von Gneista.

I. Kant i W. von Humbolt wskazywali, ze podstawowym wyznacznikiem
materialnego charakteru panstwa jest ochrona wolnosci jednostki we wszystkich
przejawach zycia panstwowego. Dlatego podstawowa intencja filozofii Kanta
byto przywrocenie cztowiekowi ludzkiej godnosci i wolnosci. Pisat on: ,,Wolnos¢
(jako niezaleznos¢ od arbitralnego przymusu ze strony innych), o ile moze ona
wspotistnie¢ z wolno$cia innego cztowieka w granicach powszechnego prawa,
jest owym jedynym, przyrodzonym prawem, ktore kazdemu czlowiekowi przy-
stuguje na mocy jego cztowieczenstwa”. Koncepcja panstwa prawnego filozofa
z Krélewca zakladata powstanie ,,spoteczenstwa obywatelskiego powszechnie
rzadzacego si¢ prawem”. Sprowadzat on rolg panstwa ,,do celu prawnego”, czy-
li tworzenia prawa 1 przestrzegania jego obowigzywania. Wytacznym zadaniem
panstwa prawnego byto zapewnienie ,,bezpieczenstwa prawnego”. W tym ujeciu
zostato ono ograniczone w zakresie swojego dzialania do prawa i porzadku, ale
prawa réwnego dla wszystkich i porzadku opartego na poszanowaniu wolnos$ci
obywateli. Panstwo liberalne w ujeciu Immanuela Kanta to w rezultacie panstwo
oparte na rownosci praw, uznaniu podstawowych wolnosci jednostki, ale jedno-
cze$nie wyrzekajace si¢ dbania o dobrobyt spoteczenstwa'!.

Odwolujac sig¢ do kantowskiej filozofii, wybitny teoretyk prawa R. von Mohl
w latach 1832—1834 w Tybindze wydat dzieto Nauka policji zgodnie z zasadami
panstwa prawnego. Praca ta w sposob zasadniczy ,.kodyfikowata” pojecie pan-
stwa prawnego, zarazem wprowadzata do szerszego, a z czasem powszechne-
go obiegu pojecie ,,panstwo prawne” — ,,Rechtsstaat”. Jednoczesnie von Mohl
uzupetnit wypracowana przez 1. Kanta i W. von Humbolta koncepcj¢ panstwa
prawnego o elementy socjalne. Nie ograniczal zadan panstwa wytacznie do ,,celu
prawnego”, lecz ktadl akcent na wspieranie przez panstwo prawne dziatalnosci
jednostek. Wedtug R. von Mohla ta interwencyjna rola panstwa powinna jednak
mie¢ charakter subsydiarny i pomocniczy. Akcentowal aktywna rolg panstwa, ale
odnosit ja do sytuacji, w ktorej jednostka nie mogla upora¢ si¢ z zyciowymi trud-
no$ciami. Wielokrotnie podkreslal, ze panstwo ma ograniczy¢ swoja dziatalno$¢
do tego co konieczne'?. W drugiej potowie XIX w. socjalny nurt w badaniach nad
,panstwem prawnym” kontynuowatl badacz niemiecki dunskiego pochodzenia
Lorenz von Stein. Stworzyt on wlasna wersje¢ tej konstrukcji pod nazwa ,,panstwo

"' A. Dziadzio, Koncepcja panstwa prawa w XIX wieku — idea i rzeczywistosé, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 2005, t. 57, z. 1, s. 179-180; A. Sylwestrzak, op. cit., s. 260-261.
12 A. Dziadzio, Koncepcja..., s. 180-181; H. Izdebski, Historia mysli..., s. 218-219.
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prawne i spoleczne”. Wersja ta doczekala si¢ szerszego rozwinigcia dopiero po
IT wojnie §wiatowej w postaci idei ,,socjalnego panstwa prawnego”, ,,panstwa do-
brobytu” czy tez ,,spotecznej gospodarki rynkowe;j”!3.

Nalezy stwierdzi¢, iz elementy panstwa prawnego tworzonego w kregu nie-
mieckiej kultury prawniczej byty sukcesywnie wprowadzane w zycie juz w I po-
lowie XIX w. tak w Niemczech (szczegdlnie w Prusach), jak i innych panstwach
europejskich: w Cesarstwie Austriackim, Francji, Belgii, Holandii, Wloszech,
Hiszpanii, a nawet w Rosji'*. Na gruncie niemieckim probg pelnego wcielenia
w zycie zasad panstwa prawnego podjeli politycy i1 dzialacze obozu liberalne-
go podczas Wiosny Ludoéw. Dokonali tego w dwoch konstytucjach — ktore jed-
nak nigdy nie weszlty w zycie. Pierwsza z nich to konstytucja panstwa niemiec-
kiego uchwalona we Frankfurcie nad Menem w 1849 r., druga to konstytucja
panstwa austriackiego uchwalona réwniez w 1849 r. w Kromieryzu. Ustawy te
odwotywatly si¢ do nastepujacych zasad panstwa prawnego: 1) prymatu konsty-
tucji 1 ustaw, 2) zwiazania aparatu panstwowego ustawami uchwalonymi przez
parlament, 3) abstrakcyjnej sadowo-konstytucyjnej ochrony legalnosci ustaw,
4) suwerenno$ci narodu, 5) podzialu wiladz, 6) niezaleznosci sadownictwa,
7) niezawistosci s¢dziow, 8) katalogu praw i wolnosci obywatelskich, 9) sado-
wo-konstytucyjnej ochrony praw zasadniczych obywateli, 10) odpowiedzialno-
$ci cywilnoprawnej za bezprawne dziatania jego funkcjonariuszy, 11) laickiego
charakteru panstwa, 12) samorzadowej struktury panstwa. Wérod nich zabrakto
zasady sadownictwa administracyjnego. Wprowadzono ja do katalogu zasad pan-
stwa prawnego z poczatkiem II potowy XIX w. pod wpltywem prac wybitnych
prawnikoéw niemieckich: Otto Bahra i Heinricha Rudolfa von Gneista. Ten pierw-
szy, w pracy Rechtsstaat z 1864 r., stwierdzil jednoznacznie, ze kontrole nad orze-
czeniami organdéw panstwowych powinny sprawowac¢ niezalezne od nich sady
administracyjne'.

Istota 1 tre$¢ pojecia ,,panstwo prawne” w latach 1872—1939

Istota panstwa prawnego na przetomie XIX/XX w. byto to, iz, z jednej strony,
uwazano go za gtowny postulat programowy europejskiego liberalizmu, a z dru-
giej — za pragmatyczna kodyfikacja tegoz programu, dostosowang do realiow spo-
teczno-politycznych istniejacych wowczas monarchii i republik konstytucyjnych.
W tym czasie panstwo prawne to przede wszystkim rzeczywisto$¢ ustrojowo-po-
lityczna wigkszo$ci panstw europejskich.

13 H. Izdebski, Historia mysli..., s. 219-221.
14J. Malec, D. Malec, op. cit., s. 132 in.
15 A. Dziadzio, Koncepcja..., s. 183, 186-187.
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Na tres¢ konstrukcji panstwa prawnego sktadaty sig: 1) zasada suwerenno-
$ci narodu, 2) zasada konstytucjonalizmu, czyli rzadow prawa w panstwie na
czele z najwyzszym aktem prawnym — konstytucja, 3) zasada réwnosci wszyst-
kich obywateli wobec prawa, 4) zasada wolno$ci mysli, sumienia, stowa i druku;
5) zasada wolnosci gospodarczej, nietykalno$ci wlasnosci prywatnej i nietykal-
no$ci mieszkania, 6) zrzeszania si¢, koalicji, biernego i czynnego prawa wy-
borczego, 7) odpowiedzialnosci politycznej i konstytucyjnej ministréw, 8) nie-
zaleznosci sadow 1 niezawisto$ci sedziow. Z konstrukcji panstwa prawnego wy-
nikaly rowniez zasady, na ktérych zorganizowana zostata nowozytna i najnow-
sza administracja publiczna. Byly to zasady: 1) biurokratyzmu, 2) centralizacji,
3) decentralizacji, 4) resortowosci, 5) zespolenia, 6) hierarchicznego podporzad-
kowania, 7) jednoosobowego kierownictwa, 8) kolegialnosci, 9) koncentracji,
10) dekoncentracji, 11) samorzadu terytorialnego, 12) sadownictwa administra-
cyjnego'®.

Na ksztalt panstwa prawnego zasadniczy wptyw miala teoria pozytywizmu
prawniczego, gloszaca, iz prawnicy winni jedynie interpretowac i stosowaé nor-
my prawa obowiazujacego. Stad tez, gdy chodzi o aparat panstwowy, przyjeto,
ze dopuszczalne jest kazde jego dziatanie, jezeli podejmowane bylo w ramach
lub na podstawie przepiséw prawa. Uwazano zarazem, ze nie ma zadnych regut,
zadnych zewngtrznych norm, np. norm prawa natury, ktére by mogtly ograniczaé
ustawodawce. W konsekwencji konstrukcja panstwa prawnego przyjmowata, iz
podstawa dziatania panstwa i jego administracji jest tzw. prawo pozytywne, za-
warte w aktualnie obowiazujacym ustawodawstwie. Akty prawa pozytywnego,
miaty znajdowac si¢ w porzadku hierarchicznym: na szczycie piramidy winna
sta¢ konstytucja, nizej ustawy zwykte, rozporzadzenia i inne akty normatywne
administracji, wreszcie na samym dole — indywidualne decyzje administracyjne
1 wyroki sadowe. Akty nizszego szczebla powinny by¢ zgodne z aktami szczebla
wyzszego 1 w zasadzie mogly by¢ wydawane tylko na ich podstawie. Szczeg6lne
miejsce w hierarchii zajmowaty ustawy. Wszystkie akty nizszego rzedu powin-
ny by¢ z nimi zgodne. Akty normatywne administracji wiazaty urzednikow, lecz
nie wigzaty sadéw, ktére moglty w mniejszym lub wiekszym stopniu korygowac
zgodnos¢ tych aktéw indywidualnych z ustawami.

Wraz z rozpowszechnieniem si¢ teorii panstwa prawnego i pozytywizmu
prawniczego z czasem uksztattowata si¢ okreslona wizja praworzadnosci, reali-
zowana przede wszystkim przez sadownictwo powszechne i administracjg pu-
bliczna. Praworzadnos$¢ ta sprowadzata si¢ wylacznie do przestrzegania przez
organy panstwowe przepisow prawa pozytywnego (praworzadno$¢ formalna)
i nie wnikata tym samym w tre$¢ tych przepisow, co stanowi istot¢ praworzadno-
$ci materialnej. Jej konsekwencja byto to, iz czg$¢ ustawodawstwa panstwowego

' W. Kozyra, Polityka administracyjna ministrow spraw wewnetrznych Rzeczypospolitej Pol-
skiej w latach 1918—1939, Lublin 2009, s. 15.
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mogla by¢ represyjna wobec niektoérych grup obywateli. Mimo to organy admi-
nistracyjne, realizujac to ustawodawstwo, dziataty w ramach tej praworzadnos$ci
— legalnie. W rezultacie niekiedy liberalne i konstytucyjne panstwo prawne dla
czesci swych obywateli mogto by¢ panstwem represyjnym (policyjnym).

Konstrukcja panstwa prawnego, na owe czasy liberalna i korzystna dla spo-
leczenstwa, a przede wszystkim indywidualnego cztowieka (jednostki), miata
jednak pewne niekorzystne skutki uboczne. Wyrobita bowiem w urzg¢dnikach
1 spoteczenstwie przekonanie, ze administrowanie polega na wykonywaniu ustaw
przez wydawanie na ich podstawie decyzji administracyjnych. Prawna forma
przestonita w ten sposob organizatorska w swojej tresci rol¢ administracji. Byto
to pozywka dla formalizmu, jednego z istotnych sktadnikéw biurokratyzmu, rozu-
mianego w tym momencie jako wada w dziataniu administracji. Spowodowata tez
dominacje w administracji prawnikéw o postawie formalistycznej, a w naukach
administracyjnych — przedstawicieli nauki prawa administracyjnego'’.

Od lat siedemdziesiatych XIX w. do lat trzydziestych XX w. panstwo prawne
byto wigc juz nie tyle programem politycznym, ile przede wszystkim usystema-
tyzowanym odzwierciedleniem praktyki ustrojowo-politycznej i administracyjnej
owczesnych europejskich panstw liberalnych i konstytucyjnych. W okresie od
poczatku lat siedemdziesiatych XIX w. do zakonczenia I wojny §wiatowej libe-
ralne panstwo prawne nastawione bylo na petryfikacje istniejacej wowczas rze-
czywisto$ci gospodarczej i spoleczno-politycznej. Odzwierciedlato interesy ow-
czesnych warstw rzadzacych (ziemianstwa, mieszczanstwa, bogatego chtopstwa),
a w konsekwencji odrzucato rozwiazania demokratyczne. W tym czasie przewa-
zaty monarchie konstytucyjne, w ktérych dominowaty systemy polityczne oparte
na ordynacjach kurialnych czy — bardzo ograniczonego cenzusami — powszechne-
go prawa wyborczego. Byly to systemy autorytarne (autorytatywne), gruntujace
konserwatywna wizj¢ panstwa liberalnego. Panstwa te to w konsekwencji pan-
stwa liberalizmu autorytarnego.

Natomiast w latach 1918—-1939 liberalne panstwa prawne przeszly gruntow-
na modernizacj¢ w duchu demokratycznym, przeksztatcajac si¢ w wigkszos$ci
przypadkow z monarchii konstytucyjnych w republiki konstytucyjne. Praktyka
ustrojowo-polityczna i administracyjna tych panstw poczeta odpowiadaé intere-
som szerokich warstw spotecznych (grupom przemystowo-obszarniczym, miesz-
czanstwu, chlopstwu, arystokracji robotniczej). Gruntowaly si¢ demokratyczne
systemy polityczne, odwotujace si¢ do powszechnego glosowania, opartego na
pigcioprzymiotnikowym prawie wyborczym. Uksztaltowalo si¢ wige panstwo li-
beralizmu demokratycznego. Juz w poczatku lat trzydziestych panstwo to zaczgto
coraz czgsciej okreslac jako ,,demoliberalne” lub ,,demokratyczne panstwo praw-
ne”, chociaz termin ten rozpowszechnit si¢ dopiero po Il wojnie Swiatowe;.

7 Ibid., s. 16; H. Izdebski, Historia..., s. 102—105.
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Na przetomie XIX i XX w. w ramach liberalnego panstwa prawnego mo-
glo istnie¢ — nastgpujac po sobie — kilka systemow politycznych'®. Przyktadowo
w niemieckim panstwie prawnym w latach 1871-1933 istniaty dwa systemy poli-
tyczne. Pierwszy z nich panowat w okresie Cesarstwa Niemieckiego i charaktery-
zowat si¢ konserwatyzmem spoteczno-politycznym. Dlatego tez mozna okresli¢
go jako czas liberalizmu autorytarnego. Drugi okres to lata 19181933, kiedy
to panstwo niemieckie bylo republika (Republika Weimarska), panstwem spo-
tecznie postepowym, w ktorym panowat system demokracji parlamentarnej. Byt
to wigc czas liberalizmu demokratycznego. Zakonczyt si¢ on upadkiem syste-
mu demokratycznego w 1933 r., a wraz z nim i liberalnego panstwa prawnego.
W jego miejsce powstato panstwo totalitarne w wersji nazistowskiej. Nie we
wszystkich europejskich panstwach prawnych po systemie autorytarnym nastg-
powat system demokratyczny. W okresie migdzywojennym, gdy w czgsci panstw
europejskich narastat kryzys systemu demokratycznego, zaczgto go zastgpowac
systemem autorytarnym, zachowujac przy tym model panstwa prawnego; tak
byto np. w Polsce po 1926 r."°.

18 Ogolnie rzecz ujmujac, termin ,,system polityczny” zostat upowszechniony dopiero w kil-
ku ostatnich dziesigcioleciach. W dawniejszych opracowaniach na okreslenie tego, co nazywamy
dzisiaj systemem politycznym, uzywano innych okreslen, takich jak: organizacja polityczna spo-
teczenstwa, ustrdj polityczny, struktura polityczna czy tez makrostruktura polityczna. W literatu-
rze naukowej istnieje wiele definicji systemu politycznego, co jest nastgpstwem duzych trudnosci
w jednoznacznym okresleniu tego zjawiska. We wspotczesnej literaturze politologicznej wyodrgb-
nia sig trzy zasadnicze koncepcje jego rozumienia: 1) instytucjonalng (strukturalng), 2) behawiory-
styczno-funkcjonalna, 3) systemowa. W niniejszej pracy przyjmuj¢ rozumienie systemu politycz-
nego zblizone do koncepcji behawiorystyczno-funkcjonalnej. Wedtug niej system polityczny to:
zachodzacy w obrebie poszczegdlnych wspolnot (takich jak panstwo, partia polityczna, zwiazek
zawodowy, zrzeszenie przedsigbiorstw) dynamiczny proces spoteczny, ktorego istota jest przetwa-
rzanie impulsow spotecznych w decyzje i dziatania polityczne. Na system polityczny sklada sig
wige catoksztalt zasad dotyczacych organizacji i form dziatania wladzy politycznej, nie za$ cato-
ksztalt istniejacych instytucji prawnopolitycznych (ustrojowych). Takie pojmowanie istoty systemu
politycznego jest bardzo czgsto spotykane w krajach anglosaskich, np. K. W. Deutsch pisat: ,,Sys-
tem polityczny to glownie proces sterowania i koordynacji ludzkich wysitkéw w celu osiagnigcia
okreslonego zespotu celow”. Natomiast Karol B. Jankowski konstatowal, iz system polityczny to
uktad tworzacy ptaszczyzng artykutowania interesow, rozwiazywania konfliktow, harmonizowania
sprzecznych interesow, samoregulacji zapewniajacej dynamiczna rownowage spoteczna. Czgsto na-
zwa ,,system polityczny” okresla sig tez formg panstwa, np. system autorytarny — panstwo autorytar-
ne — K. von Beyme, Wspolczesne teorie polityczne, przetozyt J. Lozinski, Warszawa 2005, s. 20-23;
M. Chmaj, M. Zmigrodzki, Wprowadzenie do teorii polityki, s. 180, 182; K. W. Deutsch, The Nerves
of Government: Models of Communication and Control, New York 1963, s. 124; K. B. Jankowski,
Transformacja polityczna a prace nad nowq konstytucjq Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Problemy
socjologii konstytucji, red. D. Waniek, Warszawa 1991, s. 124-125; F. Ryszka, Historia—polityka
—panstwo. Wybor studiow, t. 1, Torun 2002, s. 57-61.

1'W. Kozyra, op. cit., s. 48; zob. tez: W. Zamkowski, Wprowadzenie do zagadnien spoleczne-
go, demokratycznego, republikanskiego panstwa prawnego, [w:] Demokratyczne panstwo prawne
(aksjologia, struktura, funkcje). Studia i szkice, red. H. Rot, Wroctaw 1992, s. 15-26.
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Rzeczpospolita Polska w latach 1918—-1939.
Przyktad panstwa liberalizmu demokratycznego i autorytarnego

Ustr6j panstwowy Il Rzeczypospolitej uksztattowat si¢ juz w pierwszych mie-
sigcach jej istnienia (listopad 1918-luty 1919). Rzeczpospolita Polska odrodzita
si¢ jako republika konstytucyjna, a jej struktura ustrojowo-administracyjna opar-
ta zostata na wypracowanym w XIX w. w Europie modelu panstwa prawnego
(Rechtsstaat)®. W ramach tegoz ustroju funkcjonowaty dwa systemy polityczne.
Pierwszy z nich — demokratyczny (demokracji parlamentarnej), funkcjonowat
w latach 1918-1926, a drugi, zwany autorytarnym, wystepowat faktycznie od
1926 r., formalnie od 1935 r., i trwat do konca II Rzeczypospolite;.

W pierwszych latach Polski Odrodzonej (1918-1926) w ramach modelu pan-
stwa liberalnego funkcjonowat system polityczny okreslany mianem demokracji
parlamentarnej. Byt to okres liberalizmu demokratycznego. W tym czasie admi-
nistracja publiczna okre$lana byta jako administracja panstwa demokratycznego.
Jej podstawy ustrojowoprawne ustalata konstytucja marcowa z 1921 r. Struktu-
ra ta ugruntowana zostala na ,,zasadach szerokiego samorzadu terytorialnego”,
ktéremu w drodze ustawodawstwa zwyklego mialty by¢ przekazane zagadnienia
,,Z dziedziny administracji, kultury i gospodarstwa”. W rezultacie zadania samo-
rzadu uzyskiwaly szerszy wymiar, obejmujacy rowniez delegowang sferg usta-
wodawstwa, to jest uprawnienia autonomiczne (art. 3). Dalsze zasady konstytucji
to: zasada dekoncentracji, na podstawie ktorej lokalne organy administracji pan-
stwowej posiadaly okreslony zakres wlasnych kompetencji; zasada zespolenia,
mowigca, iz w miar¢ mozliwosci organy administracji publicznej powinny by¢
grupowane w organach administracji ogdlnej (w starostwach i urzgdach woje-
wodzkich); zasada udziatlu obywateli powotywanych w drodze wyboréw do wy-
konywania zadan administracji panstwowej, ktora okreslata kompetencje tzw.
urz¢dnikéw honorowych (art. 66); zasada dwuinstancyjnosci, dotyczaca postepo-
wania administracyjnego (art. 71)*..

Polityczne cele i zadania dla catej administracji w panstwie ustalal parlament
przez stanowienie prawa oraz rzad przez jego wykonywanie (biezacy zarzad kra-
jem). Natomiast mniej lub bardziej catosciowe koncepcje tegoz zarzadu co pewien
czas przedstawiali premierzy lub ministrowie spraw wewngtrznych na forum par-
lamentu. I tak w 1923 r. premier i minister spraw wewngetrznych gen. Wiadystaw
Sikorski, charakteryzujac zadania stojace przed administracja publiczna, méwit,

20°S. Krukowski, Mata Konstytucja z 1919 roku, [w:] Konstytucje Polski. Studia monograficzne
z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, red. M. Kallas, t. 2, Warszawa 1990, s. 7-10; W. Kozy-
ra, Konstrukcja liberalnego panstwa prawa a zakres kompetencji ministrow spraw wewnetrznych
w Polsce migdzywojennej, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 2003, t. 8, s. 228 i n.

21 DzZURP 1921, nr 44, poz. 267; W. Komarnicki, Ustréj paristwowy Polski wspolczesnej. Ge-
neza i system, Wilno 1937, s. 54-56.
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ze przez ich realizacje bgdzie mozna usunaé jej najbardziej jaskrawe niedoma-
gania. Postulowal w pierwszej kolejnosci zmniejszenie stanu liczebnego admi-
nistracji, a zarazem podniesienie kwalifikacji urzednikow. ,,Armia urzg¢dnicza —
mowil — jest zbyt liczna i czgsto nie stoi na wysokos$ci zadania. Bezduszny czgsto
biurokratyzm i formalizm, jatowe spory o kompetencje, w niektérych wypadkach
nawet brak poczucia obowiazkowosci — paralizuja niejedna zdrowa inicjatywe
spoteczna, zamiast ja chroni¢ i rozwijaé. Bez watpienia wady te wytlumaczy¢ sig¢
dadza w duzej czesci tym, ze przed mtoda nasza administracja stangly zbyt szyb-
ko zadania, przewyzszajace jej sity i oddziatywaty tu silnie zte wzory, czerpane
z panstw zaborczych. Niewatpliwie administracja nasza wykazata w niejednym
wypadku dowodd sprawnosci. Tym bardziej jednak nalezy sobie jasno zda¢ sprawe
z btedow i niedomagan, by je tym tatwiej usuna¢”. Mowil, ze administracji pan-
stwowej brak bylo niekiedy ,,Scistego zrozumienia catoksztattu zadan panstwo-
wych przy rownoczesnym niewyzyskaniu odrebnego charakteru poszczegolnych
dzielnic”. Niedostateczne poczucie praworzadnosci i odpowiedzialnosci od naj-
wyzszego do najnizszego nieraz urzednika prowadzito niejednokrotnie do bardzo
,cigzkich skutkow”. Stwierdzat: ,,Decyzja osobista, stanowcza, szybka, zgodna
z prawem — oto zwigzte wytyczne pracy urzednika. Jasno$¢ dyrektyw, prostota
organizacji, wola w przeprowadzaniu zamierzen — oto wytyczne witadz naczel-
nych administracji”?.

Administracja publiczna w latach 1918-1926, mimo znacznych trudnosci
i przeszkod, realizowata postawione przed nia zadania. Nalezy podkresli¢, iz dzia-
fata w ramach obowiazujacego prawa. Byta administracjq apolityczna (apartyjna)
W tym sensie, ze nie realizowata polityki jednej partii czy jednego obozu politycz-
nego. Wykonywata zarzadzenia (polityke¢ administracyjna) aktualnie rzadzacego
uktadu politycznego. W systemie demokracji parlamentarnej uktady te byty bar-
dzo niestabilne, stad podstawa jej dzialania byly przepisy prawa i obowiazujace
dyrektywy wtadz zwierzchnich®.

12 maja 1926 r. doszto do zamachu stanu Jozefa Pitsudskiego. Na temat tegoz
wydarzenia istnieje juz bogata literatura, chociaz jeszcze nie do konca zostaty
rozpoznane jego wszystkie motywy i okolicznosci*. Faktem natomiast jest, ze
juz 15 maja 1926 r. w pierwszym komunikacie rzadu Kazimierza Bartla, kto-

22 Biblioteka Sejmowa, Sejm I Kadencji, posiedzenie 7 z 19 T 1923, pag. 8-10.

3 W. Kozyra, Ustawowe uprawnienia ministrow spraw wewnetrznych i zarys ich realizacji
w Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1918—1939, ,,Res Historica” 2004, z. 16, s. 13.

2 Zob. m.in.: A. Garlicki, Przewrot majowy, Warszawa 1979; idem, Jozef Pitsudski, Warszawa
1990; A. Czubinski, Przewrot majowy, Warszawa 1989; W. Suleja, Jozef Pitsudski, Wroctaw 1995;
W. Pobdg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864—1945, t. 2, cz. 1, Londyn 1956;
Zamach stanu Jozefa Pitsudskiego 1926 roku, red. M. Sioma, Lublin 2007; Majowy zamach stanu.
W swietle dokumentow wywiadu, dyplomacji i organow bezpieczenstwa Il Rzeczypospolitej, oprac.
P. Kotakowski, A. Peptonski, Stupsk 2008.
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rego J. Pitsudski byl wspoltworca i cztonkiem, oficjalnie uznawano dotychcza-
sowy porzadek konstytucyjny i system polityczny w panstwie. W konsekwencji
mimo zamachu stanu w Polsce utrzymat si¢ ustroj liberalnego panstwa prawnego,
a nawet pozory systemu demokracji parlamentarnej*. Andrzej Friszke pisat: ,,Pit-
sudski musiat si¢ zdecydowac: czy i§¢ z lewica przeciwko prawicy, warstwom
posiadajacym, dzielnicom zachodnim oraz Kosciotowi katolickiemu, czy szukac
ich poparcia, by zapewni¢ mozliwie duzg stabilizacjg polityczna i spoteczna kra-
ju. Wybrat to drugie rozwiazanie. Rzady pomajowe staraly si¢ wigc prowadzié
umiarkowana polityke. Nawiazano kontakty z ziemianstwem, sferami przemy-
stowymi i mieszczanskimi”*. Ostatecznie pitsudczykom udato si¢ zbudowac
nowy obdz polityczny, ktory formy organizacyjne przybrat w 1928 r. Byt to Bez-
partyjny Blok Wspotpracy z Rzadem Marszatka Jozefa Pilsudskiego (BBWR).
Jego podstawe programowa stanowila idea panstwowotworcza w rozumieniu
autorytarno-solidarystycznym (autorytaryzm)?’.

W konsekwencji obdz pitsudczykowski, zwany coraz czg$ciej sanacyj-
nym, umacnial swoje wplywy w panstwie i spoteczenstwie. 23 kwietnia
1935 r. doprowadzit do wejscia w zycie nowej konstytucji (konstytucja kwiet-

% D. Nalgcz, Sen o wladzy. Inteligencja wobec niepodleglosci, Warszawa 1994, s. 257-258;
T. Kulak, Rewolucja bez rewolucyjnych konsekwencji. O taktyce wyciszania spolecznych skutkow
zamachu po maju 1926 roku, [w:] Zamach stanu ..., s. 349-359; W. Kozyra, Ustawowe..., s. 32-36.

2 A. Friszke, O ksztalt Niepodleglej, Warszawa 1989, s. 232.

27 A. Garlicki, Przewrdt.., s. 266 i n. Szerzej na temat BBWR oraz pitsudczykowskiej my-
$li politycznej: A. Chojnowski, Pifsudczycy u wladzy. Dzieje Bezpartyjnego Bloku Wspolpracy
z Rzqdem, Wroctaw—Warszawa 1986; W. T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzqdzqce-
gow Polsce w latach 1926—1935, Warszawa 1985; W. Paruch, Mys! polityczna obozu pitsudczykow-
skiego 19261939, Lublin 2005; W. Komarnicki, op. cit., s. 180 i n.; Wiadystaw T. Kulesza, jeden ze
znawcOw autorytaryzmu pisal, ze nie kazda wladza o rozleglych kompetencjach, usuwajac na plan
drugi, jesli nie dalszy, cialo przedstawicielskie, od razu bedzie zastugiwata na miano autorytatywne;j.
Nie degradacja czy unicestwienie legislatywy czyni z wladzy wtadzg autorytatywna, ale pryncypia
ideowe, ktore legly u podstaw tych dziatan. Nie kazda dyktatura — w potocznym czy prawniczym
rozumieniu tego slowa — bedzie zastugiwa¢ od razu na miano dyktatury autorytarnej. Wyrdznit
dwa zasadnicze rodzaje autorytaryzmow: politologiczny (wspotczesny, sensu largo) i europejski
(historyczny, sensu stricto). Cechy autorytaryzmu europejskiego wystgpowaty w Polce w okresie
rzadow pitsudczykowskich. Ogodlnie rzecz ujmujac, byly one nastgpujace: 1) uznanie niezawisto-
$ci i niezaleznosci wlasnego kraju za najwazniejsze dobro zarowno w deklaracjach ideowych, jak
i postanowieniach konstytucji tych panstw, 2) odniesienie polityki w sferze deklaracji ideowych
do tradycyjnie pojmowanej moralnos$ci, czyli wywiedzionej z zasad wiary, 3) akceptacja prymatu
silnej wladzy panstwowej jako piastuna interesu calej zbiorowosci nad kazda jednostka, 4) przeko-
nanie, ze spofeczenstwo jest bytem solidarystycznym, bytem wazniejszym od jego czgsci, z klasami
na czele, 5) poszanowanie wlasnosci prywatnej i jej nienaruszalnosci przy réwnoczesnym uzna-
niu zasad gospodarki rynkowej jako fundamentalnych w Zyciu gospodarczym i spotecznym. Zob.
W. T. Kulesza, O opatrznym a powszechnym pojmowaniu pojecia autorytaryzm, [w:] Prawo i tad
spoteczny. Ksigga jubileuszowa dedykowana prof. Annie Turskiej, Warszawa 2000, s. 388—390.
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niowa)®. Pitsudczycy, pomni oporu, z jakim spotkali si¢ w maju 1926 r. oraz
w 1930 r., nie zdecydowali si¢ na jednoznaczne odrzucenie ustroju liberalnego
panstwa prawnego. Odrzucili jedynie jego wersje demokratyczno-parlamentar-
na, wzorowana na modelu ustrojowym III Republiki Francuskiej, a ugruntowana
w konstytucji marcowej z 1921 r. Konstytucja z 23 kwietnia 1935 r. fundowata
w Rzeczypospolitej Polskiej model liberalnego panstwa prawnego w wersji
autorytarno-solidarystycznej. W konsekwencji po 1926 r. w Polsce funkcjonowat
liberalizm autorytarny, ktory w 1935 r. uzyskat sankcj¢ konstytucyjna. Odwo-
tywat si¢ on do do$wiadczen ustrojowych panstw liberalnych z przetomu XIX
1 XX w., w ktorych istniaty autorytarne systemy polityczne (np. konstytucyjna
Monarchia Austriacko-Wegierska). Odwotania te dotyczyly w szczegolnosci
organizacji najwyzszych wtadz panstwowych (odrzucenie trojpodziatu wiadz)
oraz pozycji prezydenta w panstwie zblizonej do pozycji monarchy konstytucyj-
nego (odpowiedzialno$¢ przed Bogiem i Historia, zasada jednolitej i niepodzielne;j
wladzy prezydenta)?. W grudniu 1935 r. jeden z konserwatystow warszawskich
prof. Tadeusz Hilarowicz mowit, ze podstawa tej wersji modelu panstwa prawne-
go byta monarchiczna forma wtadzy adaptowana do wymogéw demokracji par-
lamentarnej i republikanskiej formy rzadow?’. W $wietle konstytucji kwietniowej
Rzeczpospolita Polska miata by¢ tez ,,panstwem spotecznym”. Wactaw Makow-
ski pisal, ze panstwo ,,sita koniecznosci” musiato wbrew zasadom, na ktorych
si¢ dotad opierato (liberalizm demokratyczny), podejmowac ,,akcje posrednika
i regulatora w catym szeregu stosunkow pomigdzy ludzmi, gwatcac niekiedy tak
swigte dla dawnego liberalizmu prawa, jak prawo wtasnosci, jej uzycia i naduzy-
cia”. Dzialo si¢ to w imig interesdw zbiorowosci, ,,interesOw poszczegolnych grup
i solidarnie z nimi zwiazanego interesu powszechnego”. Stwierdzat dalej: ,,Pan-
stwo spoleczne zmuszone jest do czynnego wtracania si¢ do zycia spotecznego,
ciagle sig tego od niego wymaga. Musi wigc zadanie to podejmowac swiadomie.
Musi by¢ w jego dziatalnos$ci plan i konsekwentne wykonywanie tego planu. Inne
zadania wymagaja innych metod pracy, innych form ustrojowych. Ustawodaw-
stwo staje si¢ tylko pomocnicza funkcja spotecznej dziatalnosci panstwa, regula-

2 DzURP, nr 30, poz. 227; Waclaw Makowski o panstwie spolecznym, oprac. W. T. Kulesza,
Warszawa 1998, s. 195-201.

2 Znaczacy udzial w tworzeniu konstytucji kwietniowej mieli konserwaty$ci krakowscy $cisle
wspolpracujacy z grupa putkownikow w ramach BBWR. Byli to przede wszystkim: prof. Wta-
dystaw Leopold Jaworski, prof. Michat Bobrzynski, dr Konstanty Grzybowski, prof. Stanistaw
Estreicher, prof. Witold Kumaniecki, ks. Eustachy Sapieha, hr. Michat Rostworowski, Stanistaw
Cat-Mackiewicz, Bohdan Podoski, ks. Janusz Radziwill, dr Ignacy Czuma. Podstawa ideowo-kon-
cepcyjna konstytucji z 23 IV 1935 r. byt projekt konstytucyjny prof. L. W. Jaworskiego z 1928 r.
— B. Gatka, Konserwatysci w Polsce lat 1935-1939, Torun 2006, s. 30-46; zob. tez: B. Podoski,
Prace nad konstytucjq kwietniowq, ,,Niepodlegto$¢”, Londyn, 1979, t. 12, s. 184-186, 191-192;
I. Czuma, Absolutyzm ustrojowy, oprac. M. Marszal, Krakow 2003, s. 105-129.

30 B. Galka, op. cit., s. 45.
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torem pracy panstwowej, wladza — jednym z organdéw zbiorowego zycia w spo-
lecznosci obywatelskiej. Tak oto gleboki przewrot, polegajacy na podstawowej
zmianie stosunku jednostki do zbiorowosci, wyraza¢ si¢ musi w zmianie metod
pracy publicznej, w zmianie organizacji zycia publicznego™!. W konsekwencji
nowy ustroj panstwowy Polski ustanowiony w ustawie zasadniczej z 23 kwietnia
1935 r. mozna zasadnie okresli¢ jako ,,konstytucyjna monarchia prezydencka”,
ktorej istota byto ,,panstwo spoteczne”,

Celem konstytucji kwietniowej bylo zasadnicze wzmocnienie w panstwie
wladzy wykonawczej kosztem wiadzy ustawodawczej. Koncepcja ta zosta-
ta zrealizowana w konstrukcji jednolitej i niepodzielnej wladzy panstwowej
prezydenta’. Poza odrzuceniem zasady rzadéw demokracji parlamentarnej
z omnipotencja sejmu konstytucja utrzymywata wigc w istocie wszystkie pod-
stawowe zasady panstwa liberalnego (prawnego). Zachowano republikanska for-
me panstwa oraz zasadeg konstytucjonalizmu, to jest rzadow prawa w panstwie.
W ramach wladzy zwierzchniej prezydenta istniaty konstytucyjnie ustanowione
organy panstwa, takie jak: sejm, senat, rzad, sity zbrojne, sady, kontrola panstwo-
wa. W konsekwencji przyznano prezydentowi pozycjg nadrzedna w panstwie, ale
roéwnoczesnie zagwarantowano okreslony zakres uprawnien cialom prawodaw-
czym (sejm 1 senat) oraz utrzymano w istocie niezalezno$¢ wtadzy sadownicze;.
Utrzymano réwno$¢ wszystkich obywateli wobec prawa (jednak bez réwnosci
w dziedzinie prawa wyborczego); nietykalno$¢ mieszkania, wlasno$ci prywatnej
1 opartego na niej systemu gospodarki wolnorynkowej. Zachowano wolnos$ci oby-
watelskie, takie jak wolnos¢ zrzeszania sig (koalicji), my$li, wyznania i sumienia,
dalej: wolnos¢ stowa, prasy oraz wolno$¢ narodowosciowa. Wprowadzono odpo-
wiedzialno$¢ ministrow przed prezydentem, ale utrzymano réwniez ich odpowie-

31'W. Makowski, Panstwo spoleczne, Warszawa 1936, s. 75, 77-78.

32 Trudnosci, jakie pojawiaja sie przy probie zaklasyfikowania formy rzadow wprowadzonej
w 1935 r., wynikaja z tego, ze konstytucja, odrzucajac zasadg podziatu wtadz i pojecie wladzy wy-
konawczej, przyjmowata catkiem nowe rozwiazania w tym zakresie. Zastosowany przez nig model
glowy panstwa posiadat bowiem cechy zaréwno systemu prezydenckiego, jak i parlamentarno-ga-
binetowego [...]. W tym stanie rzeczy wprowadzony przez konstytucj¢ kwietniowa system ustro-
jowy nalezy uzna¢ za catkiem nowy, niemieszczacy si¢ w zadnym z tych dwoch [...] systemow” —
D. Goérecki, Pozycja ustrojowo-prawna Prezydenta Rzeczypospolitej i rzqdu w ustawie konstytucyj-
nej z 23 kwietnia 1935 roku, £6dz 1992, s. 42-43; Dla redaktora pierwszych dziesigciu artykutow
Konstytucji kwietniowej Ignacego Czumy pozycja prezydenta RP odpowiadata ,,wizji nowoczesne-
go, aczkolwiek silnego monarchy” — Prawo konstytucyjne Il Rzeczypospolitej. Nauka i instytucje,
red. P. Sarnecki, Krakoéw 2006, s. 158-159; Nazwa ,.konstytucyjna monarchia prezydencka” okre-
$la sig tez wspolczesny ustroj panstwowy Francji oparty na Konstytucji golistowskiej z 1958 r. —
R. Bielecki, Francja: anatomia wladzy, Warszawa 1980, s. 107-115; Prawo konstytucyjne...,
s. 156157, 163; G. Gorski, Historia administracji, Warszawa 2002, s. 268.

3 DzURP, nr 30, poz. 227, art. 2 pkt 4, rozdz. II: Prezydent; D. Gorecki, Prezydent w Konstytu-
¢ji kwietniowej — oryginalnosc rozwiqzania konstytucyjnego, [w:| Prawo konstytucyjne Il Rzeczypo-
spolitej. Nauki i instytucje, red. P. Sarnecki, Krakow 2006, s. 134-153.
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dzialno$¢ przed parlamentem oraz odpowiedzialno$¢ konstytucyjna. Cecha two-
rzonego przez konstytucje kwietniowa systemu politycznego byly rowniez takie
instytucje w ramach tzw. shuzby publicznej, jak: administracja rzadowa, samorzad
terytorialny, gospodarczy, zawodowy oraz sadownictwo administracyjne’*.

Wraz ze zmianami politycznymi w Polsce po maju 1926 r. sukcesywnie na-
stgpowaly zmiany w celach i zadaniach administracji panstwowej. Wedltug pit-
sudczykow administracja ta winna by¢ organizacja stale czynna, taczaca spole-
czenstwo z elitami wiadzy. Miata by¢ stuzba publiczna. W rezultacie uwazali oni,
iz powinna by¢ ,,uspoteczniona i tworcza”. Swoista kodyfikacje pogladow zwo-
lennik6éw J. Pitsudskiego na cele, zadania i organizacj¢ administracji panstwowej
ustalita konstytucja kwietniowa z 1935 r. Wedtug niej, administracja panstwowa
to stuzba publiczna (art. 72 pkt 1). Stwierdzenie to wynikato z zasadniczego zato-
zenia konstytucji, iz ,,Panstwo Polskie jest wspolnym dobrem wszystkich obywa-
teli” (art. 1 pkt 1). Celem administracji byto wigc wykonywanie szeroko rozumia-
nych ustug publicznych. Dlatego w sktad stuzby publicznej oprocz administracji
rzadowej wlaczono takze samorzad terytorialny i gospodarczy?.

Prominentny pitsudezyk i minister spraw wewngtrznych Bronistaw Pie-
racki mowit w sejmie w 1931 r. o roli administracji publicznej w panstwie i jej
prawnych podstawach dziatania. Stwierdzat: ,,Zachodzi mozliwo$¢ $cierania sig
[w spoteczenstwie — przyp. W. K.] sprzecznych pradow na tle korzystania z jed-
nych i tych samych swobod obywatelskich. Rzad nie moze rozwiktania tego
konfliktu pozostawi¢ samopomocy kot zainteresowanych, gdyz prowadzitoby to
niechybnie do zakldcenia spokoju w panstwie. Wiadza panstwowa musi zatem
uzyskac¢ w poszczegdlnych ustawach dostateczne upowaznienia do przywracania
w razie potrzeby stanu rownowagi i stanu harmonii”. W tym celu rzad i admini-
stracja winny posiada¢ szczegdlne uprawnienia wladcze, ,.gdyz dobro panstwa
jest nakazem najwyzszym i w imig tego dobra wladza panstwowa, znalazlszy si¢
w stanie wyzszej konieczno$ci, musiataby zastosowaé §rodki wiodace do celu,
chociazby nieprzewidziane w ustawach [...]. Stojac na stanowisku konstytucyj-
nym, rzad chce unikna¢ takiej ewentualnosci i dlatego przewiduje takie upowaz-
nienie wtadz, jakie w interesie ochrony wolnosci wszystkich obywateli uwaza za
niezbedne”. Konkludowat: ,,Nie chcac w dalszym ciagu takich rozbiezno$ci, uwa-
zam, ze we wszystkich poczynaniach legislacyjnych, majacych na celu wykona-

3% Ordynacja wyborcza do Sejmu z dnia 8 lipca 1935 roku, DzURP 1935, nr 47 poz. 319;
Ordynacja wyborcza do Senatu z dnia 8 lipca 1935 roku, DzZURP 1935, nr 47 poz. 320; E. Gdule-
wicz, A. Gwizdz, Z. Witkowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1935 r., [w:] Konstytucje
Polski. Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, t. 2, red. M. Kallas, Warszawa
1990, s. 202-210; G. Gorski, Historia..., s. 268.

3 DzURP 1935, nr 30, poz. 227, rozdz. X; S. Sktadkowski, Kwiatuszki administracyjne i inne,
Warszawa 2005, s. 250.
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nie zasad konstytucji, trzeba jako punkt wyjscia przyja¢ dwie zasady: dobro Pan-
stwa jako cel najwyzszy; rOwne obowiazki i prawa dla wszystkich™®. Pitsudczycy
w ustawach lub rozporzadzeniach prezydenckich nadawali organom administracji
publicznej coraz to szersze uprawnienia wtadcze. W konsekwencji administracja
publiczna realizowala swoje cele i zadania w ramach oraz na podstawie przepisow
prawa, co czynito ja w dalszym ciagu administracja panstwa prawnego®’.

Podsumowanie

Na przetomie XIX i XX w. (lata: 1872—1939) konstrukcja panstwa prawnego
uzyskata forme klasyczna. W tym czasie byla ona juz nie tyle gldéwnym postu-
latem programowym europejskiego liberalizmu politycznego, ile usystematy-
zowanym odzwierciedleniem praktyki ustrojowo-politycznej i administracyjnej
owczesnych europejskich panstw konstytucyjnych (liberalnych). Konstrukcje
panstwa prawnego tworzyly: 1) zasada zwierzchnictwa narodu, 2) zasada kon-
stytucjonalizmu, czyli rzadéw prawa na czele z najwyzszym aktem prawnym —
konstytucja, 3) zasada rowno$ci wszystkich obywateli wobec prawa, 4) zasada
wolnosci mysli, stowa, sumienia, wyznania, 5) zasada wolnosci gospodarczej
i nietykalnosci wlasnosci prywatnej, 6) zrzeszania si¢ i koalicji, 7) biernego
i czynnego prawa wyborczego, 8) odpowiedzialnosci politycznej i konstytucyjnej
ministrow, 9) niezaleznosci sadownictwa, 10) administracji rzadowej i samorzadu
terytorialnego, 11) sadownictwa administracyjnego.

W okresie od poczatku lat siedemdziesiatych XIX w. do zakonczenia I woj-
ny $wiatowej liberalne panstwo prawne nastawione bylo na petryfikacje istnieja-
cej wowcezas rzeczywistosci gospodarczej 1 spoteczno-politycznej. W tym czasie
przewazaly monarchie konstytucyjne, w ktorych dominowaty systemy polityczne
nazywane autorytarnymi, stabilizujace konserwatywna wizj¢ panstwa liberalne-
g0; byt to okres liberalizmu autorytarnego. Natomiast w latach 1918-1939 liberal-
ne panstwa prawne przeszly gruntowna modernizacj¢ w duchu demokratycznym
1 wigkszo$¢ z nich stala si¢ republikami konstytucyjnymi. Zaczety w nich pano-
wa¢ demokratyczne systemy polityczne; byt to okres liberalizmu demokratyczne-
go. Jednakze nie we wszystkich europejskich panstwach prawnych po systemie
autorytatywnym (autorytarnym) nast¢powal system demokratyczny. W okresie
migdzywojennym, gdy w czgsci panstw europejskich rozpoczat si¢ kryzys syste-
mu demokratycznego, pocz¢to go zastgpowac systemem autorytarnym, zachowu-
jac przy tym model panstwa prawnego. Tak byto na przyktad w Polsce migdzywo-

36 Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Spraw Wewngtrznych, Gabinet Ministra — Sekretariat
Ministra, sygn. 801, s. 119.

37'W. Kozyra, Rola struktur administracji panistwowej w realizacji mysli politycznej sanacji
w latach 1926-1939, [w:] Wizje i realia. Studia nad realizacjq mysli politycznej XX wieku, red.
W. Paruch i K. Trembicka, Lublin 2002, s. 142.
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jennej. Ot6z w latach 1918-1926 funkcjonowat tutaj liberalizm demokratyczny
(system polityczny demokracji parlamentarnej), a w latach 1926—1939 liberalizm
autorytarny (system polityczny autorytarny). Niekiedy jednak kryzys panstwa
liberalnego byt tak wielki, ze pod jego cigzarem zatamywalo si¢ ono w ogole,
a w konsekwencji w jego miejsce powstawalo panstwo totalitarne. Tak wilasnie
byto w Niemczech po 1933 r., a wezesniej w Rosji po rewolucji pazdziernikowej
w1917 1.

THE CONSTRUCTION OF THE STATE OF LAW IN EUROPE AND POLAND
AT THE TURN OF THE 19™ AND 20™ CENTURIES

At the turn of the 19" and 20" centuries the construction of the State of law acquired a classical
form. At that time, it was already not so much the main postulate in the program of European political
realism as a systematized reflection of the political, systemic and administrative practice of the then
European constitutional (liberal) states. This type of State was based on the following principles:
1) supremacy of the people, 2) constitutionalism or the rule of law with the constitution as the
supreme law, 3) equality of all citizens before the law, 4) freedom of thought, speech, conscience,
and religion, 5) economic freedom and inviolability of private property, 6) freedom of association
and coalition, 7) the right to vote and to be elected, 8) political and constitutional responsibility of
government ministers, 9) independence of the judiciary, 10) government administration and local
government, 11) administrative courts.

From the 1870s until the end of World War One the aim of the liberal State of law was to
preserve the existing economic and socio-political reality the way it was. In that period constitutional
monarchies prevailed, in which the dominant political systems were those termed authoritative or
authoritarian, which stabilized the conservative vision of the liberal State; this was the period of
authoritarian liberalism. By contrast, in 1918-1939, the liberal law states were thoroughly modernized
in the democratic spirit and most of them became constitutional republics with democratic political
systems; it was the period of democratic liberalism. However, it was not in all European law states
that the authoritarian system was followed by the democratic one. During the interwar period, when
a crisis of the democratic system began in some European countries, the system was replaced by the
authoritarian one, retaining the model of the State of law. This was the case with interwar Poland.
Thus, in 1918-1926 democratic liberalism functioned here (the political system of parliamentary
democracy) while in 1926-1939 - authoritarian liberalism (the authoritarian political system).
Sometimes, however, the crisis of the liberal State was so great that the State collapsed under its
burden, being consequently replaced by the totalitarian State. This was the case in Germany after
1933, and earlier in Russia after the October Revolution in 1917.



