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tez zabiegi, ktore musi poczyni¢ badacz w celu
dotarcia do informacji, w tym uzyskania relacji
ustnych od $wiadkow wydarzen. Zilustrowat
proces i sposoby ich pozyskiwania oraz towa-
rzyszace badaniom trudnosci, a nastgpnie etapy
opracowywania zgromadzonego materiatu.

Dwudniowe prace sekcji historycznej za-
mknela dyskusja. Podczas niej poruszono kilka
kwestii, wérdd nich dotyczace upamigtniania
miejsc czy dziatalnos$ci organdéw bezpieczen-
stwa wsrod mniejszosci narodowych. Najwig-
cej emocji wywotata jednakze polemika wokot
problemu tozsamosci Lemkoéw. Pokazata ona
daleko idace rozbieznosci w interpretacji tego
zagadnienia badawczego i sposobu jego ujgcia.

Niezaleznie od referatow wygloszonych
podczas konferencji w sekcji historycznej wiele
wystapien o tematyce historycznej zaprezento-
wanych zostalo w ramach innych sekcji, semi-
naridw czy tez sesji plenarnych. Poruszone za-
gadnienia nie byly integralna czg$cia omawia-
nej sekcji, dlatego w niniejszym tekscie zostaty
pominigte.

Whnioski wyptywajace z omawianej kon-
ferencji niewatpliwie pozwalaja na wystawie-
nie jej pozytywnej oceny. Obrady pokazatly,
jak szeroki jest wspotczesny zakres badawczy

podejmowany przez polskie $rodowiska na-
ukowe i w jak licznym gronie oraz wieloSci
dyscyplin odbywa si¢ obecnie dyskusja nad
dziejami mniejszo$ci narodowych. Natomiast
sekcja historyczna, z jednej strony, dowiodla,
ze w ciagu ostatnich dwu dziesigcioleci da-
leko do przodu posungly si¢ badania nad pro-
blematyka dziejow mniejszosci narodowych
w Polsce w dobie najnowszej, z drugiej zas, po-
twierdzila si¢ konieczno$¢ i zasadno$¢ prowa-
dzenia dalszych intensywnych studidow w tym
kierunku. Wiele obszarow wciaz nie poznano
i oczekuja one badan badz wymagaja doktad-
niejszego sprecyzowania ocen czy niekiedy
weryfikacji dotychczasowego stanu wiedzy.
Wygloszone referaty sa przyktadem, jak dzie-
je najnowsze w wielu obszarach zazgbiaja sig
z terazniejszo$cia. Omawiana konferencja na-
lezy niewatpliwie do jednego z najbardziej
udanych przedsigwzi¢¢ w zakresie badan nad
mniejszo$ciami narodowymi w Polsce na tle
europejskim, zorganizowanych na tak ogrom-
na skale, przeprowadzonych w ostatnich latach
w naszym kraju.

Roman Wysocki
Lublin

Sprawozdanie z konferencji naukowej ,,Belliculum diplomaticum
III Lublinense”, Lublin, 20-21 listopada 2008 roku

Duza popularno$cia wsréd historykoéw
i archiwistow ciesza si¢ cykliczne spotkania
odbywajace si¢ pod hastem belliculum diplo-
maticum. Cykl tych ogélnopolskich konferen-
¢ji organizowany jest na przemian w Toruniu
i Lublinie przez Zaktady Archiwistyki Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika i Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej. Trzecia z kolei ,,po-
tyczka dyplomatyczna” odbywata si¢ 20-21
listopada 2008 r. w murach Archiwum Pan-
stwowego w Lublinie dzigki uprzejmosci jego
dyrektora dr. Piotra Dymmela. Tegoroczne spo-
tkanie dotyczyto relacji wiazacych dokumenty,
akta i1 archiwalia z pamigcia ludzi i instytucji

w dawnej Polsce. Referaty dotyczyly kolejno
dokumentéw S$redniowiecznych, staropolskich
dokumentow i ksiag wpisow oraz dokumentacji
kancelarii akt spraw.

Pierwszego dnia konferencji obradom
przewodniczyt prof. dr hab. Tomasz Jurek z In-
stytutu Historii Polskiej Akademii Nauk. Pierw-
szym referentem byt prof. dr hab. J6zef Dobosz
z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu, ktory przedstawil analiz¢ najstarszych
bulli papieskich dla polskich odbiorcow. Prele-
gent porownal analizowane dokumenty, zwra-
cajac szczegllng uwage na kryterium chrono-
logiczne, warunkujace w duzym stopniu podo-
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bienstwo omawianych dokumentow. Wszystkie
analizowane bulle miaty charakter protekcyjny,
niektére z nich bardzo precyzyjnie wymienia-
ty czesci majatku, z powodzeniem mogtyby
zastgpowac¢ inwentarz posiadanych czy tez da-
rowanych dobr. Nierzadko bulle protekcyjne
rekompensowaty brak dokumentu fundacyjne-
go, zyskujac w ten sposob funkcj¢ prawnego,
pisemnego zabezpieczenia catosci posiadanego
majatku.

Dr hab. Waldemar Chorazyczewski w trak-
cie dyskusji poruszyl problem zastosowania
w badaniach nad bullami metody retrogre-
sywnej, charakteryzujacej si¢ przenoszeniem
zjawisk 1 proceséw z pozniejszych dobrze po-
$wiadczonych zrodlowo okresow do czasow
wezesniejszych, co do ktorych takiej bazy zro-
dlowej nie ma. Referent przyznal, Zze jedyna
stosowana metoda, jaka zauwazyl w badaniu
bulli papieskich, jest metoda poréwnawcza —
komparatystyczna, i taka on sam zastosowat
w wygloszonym referacie. Prof. dr hab. Rosci-
staw Zerelik natomiast zwrocit uwage na fakt,
ze dzigki dokumentom, jakimi sa bulle, znamy
wiele nazw osobowych i miejscowych, bez nich
nie bylyby mozliwe badania onomastyczne
okresu $redniowiecza. Prof. dr hab. Krzysztof
Skupienski z kolei podkreslit znaczenie bulli
w kontekscie poczatkow polskiej dyplomatyki
oraz przemian w prawie polskim, a takze wyni-
kajacy z nich problem recepcji dokumentu — od
dokumentu $redniowiecznego az do elektro-
nicznego.

Kolejna istotna kwestia, ktora zgloszono
w dyskusji, byl problem funkcjonowania su-
pliki jako podstawy pisemnej sporzadzanych
potem bulli. Problem ten podnidst prof. dr hab.
T. Jurek, ktory opart swoje przekonania na szcze-
gotowej tresci omawianych bulli, a zwlaszcza
duzej liczbie nazw osobowych i miejscowych.
Zauwazyl, ze niemozliwe bylo zapamigtanie
tych nazw bez zrobienia wczesniejszej supliki,
podkreslil jednak brak w polskiej literaturze ba-
dan na ten temat. Prof. dr hab. Barbara Trelin-
ska natomiast podniosta problem pozyskiwania
przez stowo pisane mocy dowodowej, prawnej
oraz wyraznie zaznaczyta, ze fakt, iz sporzadzo-
no co$ na pi$mie, nie oznacza jeszcze, ze istnia-
ta jakakolwiek kancelaria.

Kolejny referat wyglosita mgr Katarzy-
na Madejska (UMCS), ktora przestawita do-
tychczasowe osiagnigcia w dziedzinie badan
nad funkcjonowaniem dokumentacji miejskiej
XIV-XVIII w. Ponadto zakreslita perspektywy
badawcze oraz sformulowata postulaty w tym
zakresie. Wskazala na potrzebe wydawania
tekstow dokumentacji miast Rzeczypospolitej
tego okresu in extenso, gdyz regesty nie zawsze
spetniaja swoja naukowa funkcje, na przyktad
sa bezuzyteczne dla jezykoznawcow. Kolejnym
problemem jest dominujacy w badaniach trend
postrzegania ksiag miejskich przez pryzmat
nauki o administracji, a przeciez to nie istnie-
nie organdéw administracyjnych decydowato
o powstawaniu dokumentacji, a potrzeby zycia
codziennego, takie jak podatki i ich egzekwo-
wanie. Referentka zwrocita uwagg rowniez na
takie zagadnienia, jak symboliczny walor doku-
mentacji (stawano nie tylko przed urzedem, ale
rowniez przed jego aktami), potrzebg analizy
formularza ksiggi wpisow jako tekstu o charak-
terze retorycznym oraz problem relacji prawa
miejskiego 1 ziemskiego, a takze wzajemnego
przenikania si¢ wptywow kancelarii miejskiej
i ziemskie;j.

Dr hab. Janusz Losowski zwrdcit uwage na
zastosowane przez referentke sformutowanie
HKultura ksiggi wpisow”. Mgr K. Madejska za-
znaczyla, ze uzywajac sformutowania ,kultura
ksiggi wpisow”, chciata podkresli¢ dominujaca
rol¢ tej formy kancelaryjnej. Dodatkowo po-
wotata si¢ na dr. Wojciecha Krawczuka, ktory
rowniez w swoich opracowaniach to pojgcie
stosowatl. Za przyjeciem tego terminu opowie-
dzieli si¢ rowniez dr hab. W. Chorazyczewski
oraz prof. dr hab. T. Jurek, zwracajac uwagg,
ze jest on uzasadniony i ze nie jest nowy w li-
teraturze. Dr hab. J. Losowski odnidst si¢ tak-
ze do postulowanej przez referentke potrzeby
badania ksiag miejskich z réznych aspektow,
co daloby cato$ciowy obraz funkcji, ktére te
ksiggi spetniaty. Stwierdzil, ze tatwo jest wysu-
waé postulaty, trudniej je realizowac. Zwrocit
uwagg, ze nadal nalezy prowadzi¢ podstawo-
we badania nad kancelariami miejskimi, gdyz
jest wiele waznych o$rodkow miejskich, ktore
takich opracowan nie posiadaja (np. Zamos$¢).
Ciekawe bytoby, wedlug niego, takze podjgcie
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badan nad kancelaria na styku kulturowym czy
narodowosciowym. W odpowiedzi prelegentka
podkreslita, ze postawione przez nia w refera-
cie zadanie jest ambitne, aczkolwiek wykonal-
ne. Nie bylo jednak jej zamiarem dyskredyto-
wanie tradycyjnych badan nad kancelariami
miejskimi. Chodziloby jedynie o uzupetnienie
tego tradycyjnego sposobu patrzenia na kance-
lari¢ miast staropolskich o co najmniej jeden
nowy element, ktory zaproponowata w swoim
wystapieniu.

Nastegpny referat dotyczyl sumariuszy
staropolskich. Wygtlosit go dr Krzysztof Syta
z Zaktadu Archiwistyki UMK w Toruniu. Re-
ferent rozpoczat od przedstawienia miejsca
sumariusza staropolskiego w literaturze archi-
wistycznej, przywotujac takich badaczy, jak
Adam Stebelski i Piotr Bankowski. Nastep-
nie probowal wskaza¢ mozliwosci, jakie daje
analiza sumariusza staropolskiego w badaniu
dziejow i organizacji kancelarii. Dr K. Syta
podkreslit wystgpowanie wielu réznych termi-
néw na okreslenie tego samego typu pomocy,
a wigc formy rejestru posiadanych archiwaliow.
Ponadto dokonal przegladu sumariuszy staro-
polskich, wydzielajac kilka typow tego rodzaju
spisow. Wyodrebnit migdzy innymi sumariusze
po$miertne, charakterystyczne zwlaszcza dla
archiwow magnackich. Ujgta w nich dokumen-
tacja odzwierciedlala dzialalno$¢ zmartego,
a wigc posiadata taki sam charakter, jaki maja
spuscizny archiwalne.

W dyskusji poruszono problem nazwy
omawianej przez referenta pomocy kancela-
ryjnej (dr hab. J. Losowski), a mianowicie,
czy uzasadnione jest uzywanie terminu ,,suma-
riusz” dla tak roznorodnych rejestrow, o ktorych
wspomnial prelegent, zwlaszcza gdy termin ten
ma utrwalone w archiwistyce polskiej znacze-
nie. Dr K. Syta zgodzit sig, ze sa to wszystko
rejestry archiwalne, a nie sumariusze w dzisiej-
szym rozumieniu tego stowa. Nie widzi jednak
sensu zmieniaé tego pojgcia. Stosowanie go
z okre$leniem ,,staropolski”, wedlug niego,
pozwala unikna¢ pomytek. Ponadto za uzywa-
niem tego pojgcia przemawia fakt, ze utrwalilo
sig¢ juz ono w literaturze przedmiotu. Dr Wie-
staw Nowosad natomiast zaznaczyl, ze wiele
tego rodzaju spisOw juz w swojej nazwie mia-

to uzyte stowo ,,sumariusz”, stad rozciagnig-
cie jej na wszelkie inne tego typu rejestry. Dr
hab. W. Chorazyczewki zwrdcit uwage na pro-
blem mocy prawnej sumariuszy staropolskich
i kwestie postugiwania si¢ nimi przed sadem
w przypadku zaginigcia badz zniszczenia archi-
wum.

Kolejne wystapienie bezposrednio zwia-
zane bylo z pracami nad przygotowaniem
podrecznika dyplomatyki. Wygtosit je dr hab.
W. Chorazyczewski (UMK), ktory razem z dr.
Wojciechem Krawczukiem (UJ) opracowuje
cze$¢ podrecznika poswigcong kancelarii kro-
lewskiej okresu staropolskiego. Wyniki prze-
prowadzonej kwerendy zrodlowej sktonity
referenta migdzy innymi do zakwestionowa-
nia istnienia kancelarii akt czynnos$ci. Ponadto
podkreslit on znaczenie procesu przejscia od
kultury dokumentu do kultury ksiggi wpisow.
Dalsza czg$¢ wystapienia miata na celu przed-
stawienie funkcjonowania ro6znych kancelarii
na dworze krolewskim, czemu shuzyl schemat
przedstawiony przez referenta. Dr hab. W. Cho-
razyczewski umiescit na nim kancelarig skarbu
koronnego, kancelari¢ krolewska (koronna),
kancelari¢ pokojowa (gabinetowa), kancelarig
(badZz kilka kancelarii) dekretowa, ,kancela-
rig metrycznga”, ,.kancelari¢ ruska”, kancelarig
skarbu nadwornego, kancelari¢ pisarza polnego
oraz osobno kancelari¢ marszatkowska i het-
manska. Do wyodrgbnienia powyzszych rodza-
jow kancelarii postuzyty wzmianki zrédlowe
o personelu kancelaryjnym oraz uzywanych
pieczgciach.

Prof. dr hab. B. Trelinska potwierdzita, ze
czgsto pojawiaja si¢ w zrodtach réznego ro-
dzaju nazwy tej samej pieczgci. Stad zaapelo-
wata o szczegdlna ostrozno$¢ w formutowaniu
tez, zgodnie z ktorymi kazda inaczej nazwana
w zrodtach pieczg¢ stanowi o osobnej kancela-
rii. Podata przyktad okreslenia ,,nasza pieczgc
dyplomatyczna”, ktéra to nazwa mogtaby suge-
rowac jaka$ odrebna kancelarig, gdyby nie fakt,
ze przy jednym z dokumentow taka pieczeé sig
zachowata. Stwierdzono, Ze pojgcie ,,nasza pie-
czg¢ dyplomatyczna” oznaczato wielka pieczgé
koronna. W trakcie dyskusji referent dodal, ze
zachowywane sa czgsto tradycyjne formy ze-
wngetrzne, podezas gdy faktycznie funkcjonuja
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zupelnie inne, liczne kancelarie. To pojawianie
si¢ nowych kancelarii wedlug niego wskazuje
na probg racjonalizacji pracy panstwa.

Mgr Agnieszka Rosa z Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu przedstawita
uczestnikom konferencji zapiski marginalne
w ksiggach kancelarii koronnej jako elementy
swiadectwa personelu kancelaryjnego. Opiera-
jac si¢ na definicji pamigci dr hab. Ewy Doman-
skiej z Instytutu Historii Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu, referentka uznata
wszelkie odstgpstwa od obowiazujacych sche-
matéw w pracy kancelaryjnej za przejaw indy-
widualizmu pisarzy. Powolujac si¢ na literaturg
metodologiczna, prelegentka okreslita tego typu
dopiski mianem $ladéw egodokumentalnych,
pozwalajacych bada¢ osobowos$¢ 1 zachowania
personelu kancelaryjnego. Autorka referatu in-
terpretowala odnalezione przez siebie zapiski
marginalne jako ch¢¢ podkreslenia zashug po-
szczegblnych pisarzy w pracy kancelaryjne;j,
a takze pozostawienia po sobie §ladu, zaistnie-
nia w pamigci przysztych pokolen.

Prof. dr hab. K. Skupienski sformutowat
ogolng refleksje nad wygloszonym referatem,
stwierdzajac, ze mtode pokolenie powinno z na-
dzieja spoglada¢ na stare, wydawac by si¢ mo-
glo, dobrze rozpoznane zrédta i szuka¢ w nich
nowych treéci. Pozostali uczestnicy dyskusji
zgodnie z prosba samej referentki wskazywali
na inne przyklady zapiskéw nieurzgdowych,
niekiedy cytujac je z pamigci, jak to zrobit prof.
dr hab. Stefan Ciara.

Kilka uwag o charakterze zrodtoznawczym
na temat staropolskich kopiariuszy miasta Lu-
blina przedstawit dr P. Dymmel. Informacje
o kopiariuszach pojawiaty si¢ w pracach takich
historykow, jak ks. Jan Wadowski, Jan Riabinin
oraz Maria Trojanowska. Istnieja cztery kopia-
riusze miasta Lublina. Spetiaty one funkcje
pomocy kancelaryjnej w kancelarii radzieckiej,
stad zazwyczaj powstawaly z inicjatywy rady
miejskiej, jak to miato miejsce w przypadku
pergaminowego kopiarza miasta Lublina, prze-
chowywanego w archiwum wilenskim. Refe-
rent zwrécit uwage na dtugi, blisko dwustulet-
ni okres, w czasie ktorego kopiariusz ten byt
sporzadzany, o czym $wiadczy wystgpowanie
w nim az 15 rak pisarskich. W kopiarzu prefe-

rowano uktad chronologiczny, aczkolwiek zda-
rzalo sig tez stosowanie uktadu systematyczne-
go. Wydzielano wtedy sprawy ustrojowe, dalej
przywileje handlowe i celne oraz informacje
dotyczace gospodarki finansowej miasta czy tez
jego granic.

Nastgpnie z referatem wystapit prof. dr hab.
R. Zerelik z Uniwersytetu Wroctawskiego, kto-
ry przedstawit genez¢ herbu miasta Wroctawia,
opierajac si¢ na oryginatach i kopiach przywi-
leju herbowego tego miasta z 1530 r. Referent
zauwazyl, ze pigciopolowy herb Wroctawia
zawiera wszystkie wyobrazenia ze zwornikéw
w sali obrad rady miejskiej we wroctawskim
ratuszu. Wystapieniu towarzyszyta prezentacja
multimedialna, dzigki ktorej uczestnicy kon-
ferencji mogli samodzielnie przesledzi¢ tok
analizy badawczej referenta przez poréwnanie
fotokopii poszczegdlnych dokumentow.

Obrady czwartkowe zakonczyto wystapie-
nie prof. dr. hab. K. Skupienskiego po$wigco-
ne przygotowywanemu nowemu podreczni-
kowi dyplomatyki. Skoncentrowal on swoje
rozwazania na kwestiach terminologicznych
i pojeciowych, za ktére jest odpowiedzialny
w  kolegium redaktorskim wspomnianego
przedsigwzigcia. Po pierwsze, zasygnalizowat
problem selekeji i doboru odpowiednich, istot-
nych dla dyplomatyki poje¢, sugerujac rozwia-
zanie przyjete w Miedzynarodowym stowniku
dyplomatyki, ktoéry zawiera 23 podstawowe ha-
sta. Po drugie, zwrdcit uwage na konieczno$é¢
sformutowania odpowiedzi na dwa zasadnicze
pytania: czym zajmuje si¢ dyplomatyka oraz
co rozumiemy pod pojeciem dokumentu? Jako
przyktad podat francuskie rozumienie tego ter-
minu, ktore ktadzie nacisk na funkcje dyscypli-
ny naukowej, jaka jest dyplomatyka, wskazujac
zwlaszcza na te, ktore moglyby by¢ przydatne
historykom w ich badaniach. Nawiazujac do
referatu, prof. dr hab. T. Jurek zwrdcit uwage
na istotny, praktyczny wymiar planowanego
przedsigwzigeia, jakim jest podrecznik dyplo-
matyki, a mianowicie na jednolito$¢ zastosowa-
nej w nim terminologii.

Drugiego dnia konferencji obradom
przewodniczyt prof. dr hab. K. Skupienski.
Rozpoczely si¢ one wystapieniem dr. hab.
J. Losowskiego, ktory méwit o aktach gromad
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wiejskich i ich przydatnosci w badaniach nad
dziejami wsi. Prelegent ukazal rozmaite ro-
dzaje pamigci, ktorej zachowaniu stuzyty akta
gromadzkie. Wskazal zwlaszcza na informacje
dotyczace pamigei o wydarzeniach lokalnych
oraz pamigei o dziejach wlasnej rodziny i jej
majatku. Pokazal interesujace przyklady zro-
dlowe potwierdzajace tezg referenta o tym, ze
zachowanie pamigci i wiedzy o minionych wy-
darzeniach, np. czynno$ciach prawnych, moze
przynies¢ wymierne korzysci, takie jak wygra-
nie procesu sadowego. Wystapieniu referenta
towarzyszyta prezentacja multimedialna, maja-
ca na celu graficzne przedstawienie omawianej
problematyki.

Dr W. Nowosad zwrdcil uwage na relacje
migdzy sadowymi ksiggami wiejskimi a ksigga-
mi administrator6w wsi. Referent nie zauwazyt
zadnego zwiazku migdzy tymi rodzajami ksiag.
Jak stwierdzit, wie$ posiadata wtasne organy sa-
morzadowe, a wigc prowadzita ksiggi niezalez-
nie od dokumentacji administracji dominialne;j.
Prof. dr hab. K. Skupienski poruszyl problem
kultury pisma na pograniczu z kultura stowa
moéwionego, gdzie posrednikiem byt potrafiacy
pisa¢ pisarz. Dodatkowo zainteresowato go, czy
mozna na przyktadzie przeprowadzonych przez
referenta badan powiedzie¢ co$ na temat magii
pisma, przejawiajacej si¢ na przyklad w tym,
Ze nieumiejacy pisac i czyta¢ chtopi odczuwaja
warto$¢ stlowa pisanego, co popart podobnym
zjawiskiem w przypadku metryk koscielnych.
Referent stwierdzit, ze na temat magii pisma
niewiele mozna na podstawie tej dokumentacji
powiedzie¢.

Nastgpnie glos zabrat dr W. Nowosad
(UMK), ktory scharakteryzowal niekancelaryj-
ne formy dokumentacyjne z obszaru wojewo6dz-
twa pomorskiego epoki staropolskiej. Swoje
wystapienie skoncentrowat na postugiwaniu si¢
tzw. laska, na ktorej nacinano karby oznaczaja-
ce okreslone wykroczenie. Zazwyczaj chodzito
o zatargi migdzy szlachta a chlopami. Istniata
takze niesformalizowana funkcja laskowego,
majaca charakter spoteczny. Do jego gltow-
nych obowiazkéw nalezalo trzymanie pieczy
nad laska, nacinanie na niej wrgbow, a takze
zeznawanie na ich podstawie przed sadem. Re-
ferent przytoczyl przyktad mowiacy o pobiciu

w 1609 r. taka laska jednego szlachcica przez
drugiego. Na podstawie opisu doznanych ob-
razen wiemy, jak ta laska wygladata. Prelegent
wyraznie zaznaczyl, ze omowiony przez niego
przypadek nie byt jednostkowy i przynajmniej
cztery zwody prawa bartnego w starostwie czhu-
chowskim wspominaja o uzywaniu laski jako
formy dokumentowania krzywd i wykroczen.

Prof. dr hab. R. Zerelik zauwazyt problem
likwidowania raz nacigtych karbow. Prelegent
w odpowiedzi dodat, Ze natrafil jedynie na dwie
zapiski méwiace o nacinaniu karbow, niestety,
zadna nie wspominata stowem o ich usuwaniu.
Dr hab. J. Losowski zwrécit uwage na nie-
znany w literaturze, a potwierdzony zrédtowo
przez referenta, fakt wzorowania sig szlachty na
chiopskich instytucjach sadowniczych, a mia-
nowicie na poshugiwaniu si¢ znanym w prawie
wiejskim sadem rugowym.

Kolejny referat dotyczyl juz najnowszych
form dokumentacji, a mianowicie recepcji
dawnych form kancelaryjnych w dziatalnosci
aktotworczej instytucji  dziewigtnastowiecz-
nych. Problematyce tej swoje wystapienie po-
$wigcita prof. dr hab. Wiestawa Kwiatkowska
z Zaktadu Archiwistyki Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu. Omawiane zagadnienie
referentka ukazata na przykladzie kancelarii
pruskiej, pokazujac, w jaki sposob stosowano
tu dawne formy, takie jak dokument i ksigga
wpiséw. Zwrécita uwagg, ze dotychczasowa
literatura archiwistyczna pomijata to zagadnie-
nie, koncentrujac si¢ wylacznie na dominuja-
cym typie dokumentacji XIX w., ktora stano-
wia akta spraw. Dokumentow w kancelariach
XIX w. uzywano niezwykle rzadko, zazwyczaj
do pism o charakterze uroczystym, np. nadania
tytutow naukowych i innych, fundacji pomni-
kow. Ksiggi wpisow natomiast stosowane byly
czesto, wystgpowaty we wszystkich kancela-
riach, a w niektorych zdecydowanie domino-
waty. W takiej formie wystgpowata na przyktad
dokumentacja okreslona przez referentke termi-
nem ,akta obiegu wewngtrznego”, czyli pomo-
ce kancelaryjne i registraturalne, ksiggi meldun-
kowe i poborowych, protokoty posiedzen orga-
now kolegialnych, ksiggi dokumentacji finanso-
wej, sprawozdania okresowe, a takze okdlniki
i zarzadzenia. Konczac, referentka podkreslita
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ogromng rol¢ wzajemnej wspolpracy migdzy
uniwersytetami a archiwami panstwowymi,
jesli idzie o prowadzenie badan w zakresie dzie-
jow kancelarii.

Dr hab. J. Losowski zaapelowat do ar-
chiwistow z archiwéw panstwowych o to, aby
przy okazji opracowywania poszczegolnych
zespotow publikowaé jak najwigcej tekstow
dotyczacych wiasnie dziejow kancelarii. Takie
postgpowanie jest uzasadnione, gdyz archiwa
panstwowe to nie tylko urzedy, ale réwniez
instytucje naukowe. Dr Elzbieta Wierzbicka
z Archiwum Panstwowego w Lublinie zgodzita
si¢ z przedmowca, zauwazyla jednak, ze bada-
nie kancelarii w przypadku pracy archiwistow
archiwow panstwowych jest tylko srodkiem do
osiagnigcia celu, jakim jest opracowanie akt.
Ponadto, wedlug niej, archiwisci zajmuja sig
innymi tematami historycznymi, a problematy-
ka dziejow kancelarii nie jest w tych badaniach
dominujaca.

Kolejny referat wyglosit dr Marek Kon-
stankiewicz (UMCS), ktory swoje rozwaza-
nia poswigcil kodyfikacji ogélnej procedury
administracyjnej z 1928 r. i jej dokumentacji.
Referent szczegdtowo zanalizowal Rozporzg-
dzenie Prezydenta RP z 22 marca 1928 r. o po-
stepowaniu administracyjnym, ktore przestalo
obowiazywa¢ wraz z wprowadzeniem kodek-
su postgpowania administracyjnego dopiero
w 1960 r. Szczego6lna uwagg prelegent zwrocit
na aspekt dokumentacyjny tego rozporzadzenia,
tzn. na formy dokumentacji, o jakich mowito,
i sposobach ich tworzenia. Scharakteryzowat
m.in. sposoby wnoszenia podan do urzgdu oraz
wyliczyl rozmaite ich formy, takie jak pros-
by, zazalenia czy skargi. Wszystkie one mialy
spowodowa¢ dziatanie administracyjne. Zwro-
cit rowniez uwage na problem tzw. zwyczaju
administracyjnego w kontek$cie omawianego
rozporzadzenia, zgodnie z ktorym przyjeto sig
zwraca¢ stronom zalaczniki do akt, a ktorej to
kwestii rozporzadzenie nie regulowato.

Dr hab. J. Losowski, nawigzujac do refe-
ratu, zwrocil uwage na realizacj¢ w omowio-
nym rozporzadzeniu rozwigzan stosowanych
w prawie administracyjnym panstw zaborczych.
Prelegent w odpowiedzi stwierdzil, ze Zadne
z tych panstw nie miato skodyfikowanej pro-

cedury administracyjnej, natomiast oméwione
przezniego rozporzadzenie raczej zbierato rézne
rozporzadzenia wewngtrzne oraz do§wiadczenia
partykularne. Mgr. Tomasza Czarnotg zaintere-
sowal natomiast zwyczaj zwracania petentom
zatacznikéw do akt. Sugerowat, Zze by¢ moze
w ten sposob przejawiala si¢ intencja ustawo-
dawcy, zgodnie z ktéra urzad dazy¢ miat do po-
siadania jedynie akt wtasnych. Dr E. Wierzbic-
ka przywotata przyktad akt rolnych, w przypad-
ku ktérych rowniez zauwazyta, ze pozbawione
sa owych zalacznikow.

Kolejny referat wyglosit dr Marcin Smie-
tanka, ktory scharakteryzowat funkcje 1 formy
dokumentacji konspiracyjnej na przyktadzie
akt lubelskiego okrggu Armii Krajowej. Cecha
charakterystyczna jest jej konspiracyjny cha-
rakter, ktoremu podporzadkowane byly formy
oraz tres¢ sporzadzanych pism. Tworzenie do-
kumentacji pisanej czgsto umozliwiato ogra-
niczanie kontaktow osobistych, co sprzyjato
zachowaniu bezpieczenstwa. Referent podkre-
$lit, Ze nalezy bada¢ t¢ dokumentacj¢ ze Swia-
domoscia, iz jej czgs¢ wilasnie ze wzgledow
bezpieczenstwa jeszcze w czasie wojny zostata
zniszczona. Dr Smietanka wskazat ponadto na
te elementy dokumentacji konspiracyjnej, ktore
pozwalaty niejako utajniaé jej tres¢. Wymienit
stosowanie kryptoniméw nadawcow i odbior-
cow, uzywanie pseudonimow, a takze szyfrow
cyfrowych, zwlaszcza do nazw miejscowosci
lub okreslajacych lokalizacjg.

Prof. dr hab. K. Skupienski wskazat na pro-
blem funkcjonowania w kancelarii konspiracyj-
nej ksiag szyfrow i kryptoniméw, dzigki ktorym
mozna byto prawidlowo taka tajna zapiske od-
czyta¢. Referent spotkat si¢ z procederem do-
starczania wraz z poczta rowniez ksiggi szyfrow,
mniej wigcej po uplywie miesiaca dokonywano
zmiany szyfrow. W zrodtach archiwalnych na-
potkal rowniez na postulat stworzenia ksiggi
pseudoniméw, aczkolwiek nigdzie na takowa
nie natrafit. Dr hab. J. Losowski zwrdcil uwa-
g¢, ze dokumentacja ta byla tworzona w $cistej
zgodzie z wzorcami kancelarii wojskowej. Mgr
Tomasz Rodziewicz z Archiwum Panstwowego
w Lublinie zauwazyl nierozstrzygnigty w lite-
raturze problem obiegu dokumentacji w struk-
turach konspiracyjnych. Nawiazujac do swego
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przedmowcey, zaapelowat o prowadzenie badan
nad kancelaria wojskowa okresu miedzywojen-
nego i nad jej wplywem na kancelarig konspira-
cyjna okresu I wojny $wiatowe;j.

Konferencj¢ zakonczylo wystapienie mgr.
T. Czarnoty (UMCS), ktory swoj referat po-
swigcit gromadzeniu dokumentacji w archiwum
Instytutu Literackiego w Paryzu oraz roli Jerze-
go Giedroycia w deponowaniu archiwaliow
w kierowanej przez niego instytucji. Wszystkie
znajdujace si¢ w archiwum Instytutu depozy-
ty stanowia dokumentacj¢ zwiazana z praca
wydawnicza. J. Giedroyc zainteresowany byt
zwlaszcza materiatami, ktore moglyby w przy-
sztosci zosta¢ opublikowane. Zdarzato sig row-
niez, ze sami tworcy dokumentacji zabiegali
o to, aby dyrektor Instytutu zechciatl przyjac
i przechowywac ich rgkopisy. Referent wyraz-
nie zaznaczyl, ze wida¢ pewna metodg, ktora
przy$wiecata gromadzeniu archiwaliow. Po
pierwsze, ze wzgledu na ograniczenie lokalowe
przyjmowano istotne materialy o nieznacznych
rozmiarach. Po drugie, nie bez znaczenia byta
tematyka przyjmowanych archiwaliow, wigk-
szo$¢ z nich ma charakter polityczny. Utrudnie-
niem w korzystaniu z archiwaliéw zgromadzo-
nych w Instytucie Literackim jest zupelny brak
ich ewidencji.

Prof. dr hab. K. Skupienski zwrdcil uwa-
g¢ na motywy, jakimi kierowali si¢ ofiaro-
dawcy, chcacy przekazaé¢ swoje materiaty In-
stytutowi Literackiemu. Jednym z nich mogt
by¢ prestiz miejsca, ktorym byla ta instytucja
kulturalna. Referent stwierdzil, ze spotkat si¢
z przypadkiem szczycenia si¢ faktem przeka-

zania dokumentacji Giedroyciowi, wigkszosci
ofiarodawcom zalezalo jednak na zachowaniu
dyskrecji. Dr hab. Losowski natomiast suge-
rowat brak u Giedroycia myslenia kategoriami
archiwalnymi, a jako przyktad podat fakt rozbi-
jania spuscizn i wybierania z nich jedynie dziet
o charakterze literackim. W dyskusji pojawity
sig tez pytania dotyczace umow migdzy Instytu-
tem a autorami rekopisow (mgr Agnieszka My-
$liwiec z Archiwum Panstwowego w Lublinie),
niestety, przebadana dokumentacja wskazuje na
brak tego typu dokumentow.

Podsumowania dwudniowych obrad do-
konat organizator sympozjum prof. dr hab.
Krzysztof Skupienski, kierownik Zaktadu
Archiwistyki UMCS. Podkreslit znaczenie tego
rodzaju spotkan w rozwoju badan dyplomatycz-
nych. Wspomniat, ze w III Belliculum diploma-
ticum wzig¢to udziat dziewig¢ réoznych osrodkow
badawczych —uniwersytetow i innych instytucji
naukowych. Ponadto prof. K. Skupienski zapo-
wiedzial wydanie materiatow konferencyjnych
drukiem, tak aby udostepni¢ wyniki tego spo-
tkania szerszemu gronu badaczy. Podzigkowat
wszystkim referentom, go$ciom i organizato-
rom. Podkreslit, ze mocna strong tegorocznego
sympozjum byta czg¢§¢ dyskusyjna, w ktorej
znaczaca liczba uczestnikow obrad wzieta ak-
tywny udziat. Na zakonczenie wyrazit nadziejg,
ze te cykliczne spotkania bgda kontynuowane
1 juz teraz zaprosit na nie wszystkich badaczy
zainteresowanych dyplomatyka.

Elzbieta Markowska
Biata Podlaska

Miedzynarodowa konferencja naukowa z cyklu ,,Nauki dajgce poznaé

4

zrodla historyczne” na temat ,,Nauki pomocnicze historii. Teoria i metody

badan w dydaktyce”, Kazimierz Dolny, 2—4 grudnia 2010 roku

W Kazimierzu Dolnym w dniach 2—4 grud-
nia 2010 roku odbyta si¢ dwunasta konferencja
naukowa z cyklu ,,Nauki dajace pozna¢ zrédta
historyczne”, pos§wigconego naukom pomocni-
czym historii. Tradycja tych spotkan sigga roku

1972 i wiaze si¢ z osoba ich pomystodawcy,
prof. Jozefa Szymanskiego. Od prawie 40 lat
konferencje te integruja $rodowisko history-
koéw, a w sposob szczegdlny tacza badaczy zaj-
mujacych si¢ zrodtoznawstwem, edytorstwem,



