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Wprowadzenie

W Polsce powojennej dominujaca ideologia sycuowata przestgpcéw w roli wrogéw na-
rodu. Kwestie resocjalizacyjno-poprawcze wlasciwie nie znajdowaly swojego miejsca w ist-
niejacym systemie stosowania kary pozbawienia wolnosci. Bezwzglednie odrzucano wszelki
dorobek przedwojennej penitencjarystyki oraz tradycje i filozofi¢ dotychczasowego podej-
Scia w traktowaniu wigzniéw. W wyniku okreslonej polityki kadrowej w szeregach wig-
ziennikéw znalazly si¢ osoby, ktére byly nieprzygotowane do pracy — zaréwno pod katem
predyspozycji osobowosciowych i whasciwosci spolecznych, jak i wyksztalcenia. Do zawo-
du wigziennika trafialo wiele oséb przypadkowych, ktére nie potrafily lub nie chcialy pra-
widlowo wykonywa¢ swoich funkeji. Wigkszo$¢ z nich charakteryzowata si¢ bardzo niskim
wyksztalceniem, uzaleznieniem od alkoholu, a pracg w wigzieniu traktowala jako miejsce
odreagowania wiasnych frustracji i niepowodzert zyciowych lub kompensacji poczucia
mniejszej wartosci poprzez stosowanie przemocy wobec osadzonych. W Polsce powojenne;j,
w swiadomosci spolecznej zawdd wigziennika stusznie kojarzony byl przez spoleczenstwo
ze strukturami represji politycznej i osobami, ktdre bezposrednio zwigzane byly z systemem
opresji wobec 0séb wystepujacych przeciwko znienawidzonej przez spoleczeristwo ideolo-
gii ustroju socjalistycznego. Niska pozycja spoleczno-zawodowa funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej silnie ugruntowata si¢ w $wiadomosci polskiego spoleczefistwa i mimo glebo-
ki przeobrazeni tego zawodu, negatywny i stereotypowy odbiér spoleczny pokutuje do dzis.

W PRL tematyka organizacji i probleméw w pracy przedstawicieli formacji mundu-
rowych byla nieobecna w $rodkach masowego przekazu. Dlatego niewiele jest materialéw
stanowigcych Zrédio informacji na temat zawodowego funkcjonowania pracownikéw wie-
ziennych tamtego okresu.

* Dr Renata Szczepanik, Uniwersytet Eodzki.
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W duzym stopniu obraz pracy funkcjonariuszy SW zostaje okreslony w specjalistycz-
nym czasopismie ,Gazeta Sadowa i Penitencjarna’. Dwutygodnik ten, kolejno nazwany ,Ga-
zetg Sadows” i ,,Gazetg Prawniczg” funkcjonowat az do 1991. Gléwnym celem artykutu jest
prezentacja wybranych probleméw towarzyszacych pracy funkcjonariuszy Stuzby Wiezien-
nej na stanowisku wychowawcy wieziennego w PRL, jakie podnoszono na famach bran-
Zowego czasopisma ,Gazeta Penitencjarna”. Analizie poddano tresci artykuléw czasopisma
z lat 1967-1970. Wybér okresu korica lat 60. podyktowany byl tym, ze w tych latach dos¢
ugruntowang pozycj¢ zyskiwala nowa dziedzina wiedzy i prakeyki okrelana mianem peda-
gogiki penitencjarnej. Dato temu wyraz szereg artykuléw poswigconych kwestiom ,,pedago-
giki wieziennej” na famach omawianego czasopisma oraz eksponowana byla problemaryka
wychowania ,,poprawczego” i »reedukacyjnego” z zastosowaniem rozmaitych metod oraz
przypisywaniem szczegdlnej roli wychowawcy w organizacji tego procesu.

Stanowisko wychowawcy wieziennego wprowadzono po raz pierwszy w Zakladzie
Karnym dla Mlodocianych w Jaworznie. Wigzienie w Jaworznie funkcjonowalo w latach
1951-1956 i przeznaczone bylo dla najmlodszych wigzniéw (miedzy 15 a 21 rokiem zy-
cia). Do obowigzkéw wychowawcy nalezalo systematyczne poznawanie wigzniéw, przepro-
wadzanie z nimi indywidualnych rozméw, kierowanie pracg kolektywéw wigziennych oraz
opiniowanie raportéw karnych oraz wysuwanie wnioskéw dotyczacych wigznidéw',

Wspélczesnie organizacje pracy wychowawcy reguluje przede wszystkim Ustawa
o Stuzbie Wieziennej z dnia 26 kwietnia 1996 roku oraz Zarzadzenie Nr 2/04 Dyrekro-
ra Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 24 lutego 2004 roku w sprawie szczegétowych
zasad prowadzenia i organizacji pracy penitencjarnej oraz zakreséw czynnosci funkcjona-
riuszy i pracownikéw dzialéw penitencjarnych i terapeutycznych. Na podstawie tego aktu
prowadzi si¢ i dokumentuje dziatania wychowawcy w jednostkach penitencjarnych. War-
to zaznaczy¢, ze chociaz wychowawcy s funkcjonariuszami stuzby wieziennej, w codzien-
nej pracy nie nosza munduru (podobnie jak psychologowie). U podstaw tego rozwigzania
lezy troska o zmniejszenie bariery w relacjach wychowawca—wigzieri. Mundur uosabia to-
talno$¢ instytucji, a specyfika pracy wychowawcy zorientowana jest na stworzenie mozli-
wie bliskiego kontaktu z wigzniem.

Kompetencje spoteczno-zawodowe
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej w PRL

Personel przedwojennych polskich wigzient skladat si¢ z urzednikéw i nizszych funk-
cjonariuszy wigziennych. Do pierwszych nalezeli: naczelnicy, ich pomocnicy, asystenci wig-
zienni i pracownicy administracyjni, za$ nizszymi funkcjonariuszami byli dozorcy wiezienni.
Zatrudnianie na wszystkie te stanowiska ograniczone bylo odpowiednimi warunkami, m.in.

'K Szwagrzyk. Jaworzno. Historia wigzienia dla mlodocianych wigtnidw politycanych 1951-1955. Wyd.
Klio, Warszawa-Wroclaw 1999; W. Theiss. Zniewolone dziecirstwo. Wyd. ,Zak”, Warszawa 1999.
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nieskazitelng przeszloscia, okreslonymi predyspozycjami osobowosciowymi oraz wyksztalce-
niem ($rednie, og6lnoksztalcace lub zawodowe). Rozpoczecie pracy poprzedzal roczny staz,
keory koniczyt si¢ egzaminem przed komisja egzaminacyjng w Ministerstwie Sprawiedliwo-
$ci. W konicu lac 20. XX w. po spelnieniu powyzszych warunkéw urzednicy i niektérzy
funkcjonariusze odbywali czteromiesigczne kursy, ktérych temaryka obejmowala m.in. za-
gadnienia z zakresu prawa, penitencjarystyki, kryminologii, ratownictwa?. W 1933 r. przy
dwéch warszawskich wigzieniach uruchomiono Szkole dla Wyzszych Funkcjonariuszy oraz
Szkole dla Nizszych Funkcjonariuszy Wieziennictwa. W programach kszralcenia i dosko-
nalenia zawodowego polskich pracownikéw wigziennictwa dominowaly zagadnienia kry-
minologiczne, z zakresu psychologii, a nawet ,pedagogiki wigziennej™. Zaréwno staranny
dobér personelu wigziennego, jak i dbalos¢ o jego doskonalenie i rozwéj zawodowy powo-
dowaly, ze wigziennicy cieszyli si¢ wysokim statusem spoleczno-zawodowym w przedwo-
jennej Polsce. Sytuacja ta ulegta negatywnej zmianie po wojnie.

Jeszcze w 1944 roku polskie wigziennictwo — na wzér radzieckiego ~ weszto w skiad
resortu bezpieczenistwa publicznego. Straz wigzienna stala si¢ czgécig zbrojnego ogniwa
systemu whadzy, a zasadniczym zadaniem funkcjonariusza wigziennego bylo ,sta¢ na stra-
zy osiagnie¢ demokracji” i ,walka przeciwko zakusom reakeji™. Co prawda w 1946 ro-
ku przy udziale Departamentu Wieziennictwa i Ministerstwa Bezpieczeristwa Publicznego
uruchomiono osrodek szkoleniowy w Legionowie nawiazujacy w treciach nauczania do
koncepcji przedwojennych, jednakze w nowych warunkach ustrojowych zalozenia te nie
mogly by¢ odpowiednio realizowane. W grudniu 1946 roku catkowicie zmieniono poli-
tyke wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ktéra stata si¢ zasadniczym instrumentem
represji wobec spoleczeristwa. Najwazniejszym kryterium oceny zdatnosci osoby do pracy
w charakterze funkcjonariusza Strazy Wigziennej® bylo odpowiednie ,,pochodzenie spo-
leczne”, deklarowana lojalno$¢ wobec wladz panstwowych oraz ,,umiejgtnos¢ postugiwa-
nia si¢ bronig i przekonanie, ze we whasciwg strong kieruje luf¢”®. W pierwszej dekadzie
po wojnie, osoby podejmujace pracg w zakladach karnych cechowalo niskie wyksztalce-
nie (takze wéréd kadry kierowniczej) oraz brak odpowiednich predyspozycji i kompeten-
cji. Sytuacje t¢ ujmowano powsciagliwie w sposob nastepujacy: ,W latach 1944-1946 do
pracy w wigziennictwie przystgpowali ludzie mlodzi, dwezesni dwudziestolatkowie, czgsto
bez wyksztalcenia (jesli nie liczy¢ paru klas szkoly podstawowej), bez doswiadczenia zawo-
dowego i zyciowego. Byli to najczgsciej ludzie skierowani przez Partig ktérzy [...] dawali to

* D. Ras. Preestgpczost i wychowanie w dwudziestoleciu migdzywojennym. Wybir tekstéw. Oficyna Wydaw-
nicza Impuls, Krakéw 2011.

* A. Barczyk, P. Barczyk. Wybrane zagadnienia historii resocjalizacji. Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw
1999.

* K. Bedynski. Naczelnicy wigzien w Rawiczu i Wronkach 1945-1956. ,,Archiwum Kryminologii” 2009,
t. 31, s. 345.

> Od 1954 obowigzuje nazwa: Stuzba Wigzienna.

¢ K. Pawlak. Polska kadra penitenciarna w latach 1918-1960. W: Nabor i szkolenia_funkcjonariuszy Shuz-
by Wigziennej w polskim systemie penitencjarnym. CODSW, Kalisz 1995, s. 8-11.
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co mieli najlepsze — swe dobre chgci, oddanie i poswigcenie™. Dodatkowo, na przelomie
lat 40. i 50. zwolniono z pracy wszystkich przedwojennych pracownikéw. We wszystkich
szkolach dla pracownikéw wieziennictwa najwigkszym i najwazniejszym blokiem szkolenio-
wym byly przedmioty polityczne. Dopiero w drugiej kolejnosci podejmowano zagadnienia
specjalistyczno-zawodowe.

Wedlug art. 5 dekretu o stuzbie wieziennej z roku 1954 funkcjonariuszem mogfa
zostaé osoba, ktéra spelniala nastgpujace warunki: posiadala obywatelstwo polskie, pre-
zentowala odpowiedni poziom polityczno-moralny, legitymowata si¢ odpowiednim wy-
ksztalceniem ogdlnym i przygotowaniem zawodowym oraz odbyla stuzbe wojskowa lub
byla przeniesiona do rezerwy oraz cechowata si¢ odpowiednim stanem zdrowia. W rze-
czywistoéci zasadniczym kryterium doboru do zawodu wigziennika byta jego postawa po-
lityczna i pochodzenie spoleczne. W konsekwengji takiej praktyki jeszcze pod koniec lat
50. co trzeci funkcjonariusz nie mial nawet podstawowego wyksztalcenia. Wladze zdawa-
ly sobie sprawe, ze niski poziom wyksztalcenia funkcjonariuszy rzutuje negatywnie na stan
dyscypliny wérdd osadzonych i ,,powoduje to w efekcie, ze funkcjonariusz odczuwa pewien
kompleks nizszosci w stosunku do wigznidw i nie jest w stanic wyegzekwowa¢ od wigznia
regulaminu wieziennego, co doprowadza do wciaz postgpujacego upadku dyscypliny w za-
kladach karnych™.

Staly postep w podnoszeniu kwalifikacji stuzbowych i ogélnych przez pracownikéw
wigziennictwa nastgpuje dopiero od 1955 roku, kiedy w Szczypiornie utworzono Cen-
trum Wyszkolenia Stuzby Wigziennej. Mimo to do konica PRL pracownicy zatrudniani
w wigziennictwie legitymowali si¢ bardzo niskim wyksztalceniem oraz posiadali niewystar-
czajace kompetencje zawodowe. Dominowali ci z wyksztalceniem podstawowym i zawo-
dowym. Wyksztalcenie $rednie i wyzsze nalezalo do rzadkosci, nawet wsrdd naczelnikéw
wiezieni. Sytuacja taka sprzyjata rozwojowi patologii spotecznych wiréd pracownikéw, kto-
rzy z jednej strony pozostawali pod presja koniecznosci tworzenia dyscypliny i wzmacnia-
nia ,,nowego ladu spolecznego’, a z drugiej nie radzili sobie w bezposrednich kontaktach
z osadzonymi. Jak juz wspomniano, brak umiej¢tnosci kompensowali stosowaniem przemo-
¢y i okrucienistwem wobec osadzonych?, a frustracj¢ — naduzywaniem alkoholu™.

Na przetomie lat 50. i 60. podj¢to dzialania, aby zwigkszy¢ odsetek osob z wyksztal-
ceniem srednim i wyzszym wsréd funkcjonariuszy. Jeszcze w sierpniu 1958 utworzono
w Warszawie zaoczne technikum penitencjarne. Byla to zawodowa szkola $rednia ksztalea-
ca funkcjonariuszy stuzby wi¢ziennej. Absolwenci uzyskiwali tytul technika administracji
penitencjarnej. Uzyskane w ten sposéb kwalifikacje umozliwialy objecie stanowisk star-

7 E. Wojnar. Kadra stuzby wigziennej ~ jej wyksztatcenie. ,Gazeta Penitencjarna” 1968, nr 55, s. IL.

8 B. Kopka, K. Madej. NIK za kratami. ,Biuletyn IPN” 2004, nr 3, s. 82.

? Tamze.

10 R. Szczepanik, K. Sobonski. Status spoleczno-zawodowy funkcjonariusza Stuzby Wigziennej w Polsce.
W: R. Szczepanik, J. Wawrzyniak (red.). Opicka i wychowanie w instytucjach wsparcia spotecznego. Diagnoza
i kierunki przeobrazen, wyd. AHE w Lodzi, £6dz 2010.
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szych funkcjonariuszy. Do roku 1969 absolwenci szkét $rednich i wyzszych rozpoczynaja-
cy pracg w wigziennictwie musieli ukoriczy¢ te szkole, nawet jesli legitymowali si¢ juz wy-
ksztalceniem $rednim lub wyzszym. Byt to bowiem jedyny sposéb na zapoznanie nowo
zatrudnionych funkcjonariuszy z wiedzg zawodows, ktéra nie byta podejmowana na zad-
nej uczelni.

W 1969 roku w miejsce Centrum Wyszkolenia Stuzby Wieziennej powotano Osrodek
Szkolenia Stuzby Wieziennej. Osrodek prowadzit dziatalnos¢ dydakeyczno-wychowawczg
dla nowo przyjetych do sluzby na stanowiska oficerskie i podoficerskie oraz organizo-
wat kursy doksztalcajace i doskonalenia zawodowego dla funkcjonariuszy SW. W latach
70. i 80. wprowadzono okreslone przepisy o koniecznosci posiadania ,minimalnego” wy-
ksztalcenia $redniego dla kandydatéw do pracy w wiezieniu''. W prakeyce jednak przepi-
sy te byly famane — zapotrzebowanie na prace wigziennika bylo o wiele wigksze niz liczba
chetnych. W 1987 roku Osrodek Szkolenia Stuzby Wigziennej przemianowano na Cen-
tralny Osrodek Szkolenia Stuzby Wieziennej. Programy nauczania i doskonalenia wigzien-
nikéw ulegly skrupulatnej przebudowie. Zostaly w nich uwzglednione wymogi wynikajace
ze standardéw migdzynarodowych, a takze nawigzano wspélprace naukowa z o$rodkami
akademickimi.

Duzisiejsi pracownicy wigzienia sg najlepiej wyksztalcona stuzba mundurows w Pol-
sce — zaréwno pod wzgledem posiadanego wyksztalcenia formalnego, jak i przebytych
szkolert w zakresie doskonalenia swojej wiedzy i umiejgtnosci zawodowych. Nalezy jed-
noczesnie podkreslié, ze znaczna cz¢éé personelu legitymuje si¢ wyzszym wyksztalceniem
pedagogicznym'2,

Spoteczno-polityczny kontekst
problematyki resocjalizacji wieziennej
prezentowanej na famach ,,Gazety Penitencjarnej”

W okresie powojennym przez dlugie lata wiedza o wigzieniach polskich byta dostgpna
jedynie dla funkcjonariuszy i przedstawicieli wladzy panstwowej. Wszelka aktywnos¢ do-
tyczaca rzeczywistosci wigziennej podlegala Scistej tajemnicy. W okresie ksztalrowania sie
nowego ustroju polityczno-spolecznego podstawowym zalozeniem polityki karania oraz or-
ganizacji wigzienia bylo uznanie wigznia za niebezpiecznego wroga (politycznego). Prze-
stepczos¢ w takich warunkach ustrojowych postrzegana byta jako prymitywna forma oporu
i dlatego nadawano jej charakeer polityczny. Pospolity przestgpca urastat do rangi rebe-
lianta, wobec ktérego stosowano surowe represje karne odpowiednie dla wrogéw ustroju

M Art. 13, p. 1, Art. 14. Dz.U. 1983, Nr 63, poz. 289.

12 Por. M. Sztuka. Pedagodzy i aktuariusze. (odpowiedz na artykul Barbary Starido-Kaweckiej, O koncepcji
resocjalizacji w polskiej literaturze naukowej polemicznie), ,,Probacja” 2011, nr 2; R. Szczepanik, K. Soboriski.
Status spoleczno-zawodowy funkconariusza...
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politycznego®. W ideologii tej tkwia przyczyny bardzo restrykeyjnej polityki karnej i pe-
nitencjarnej w Polsce powojennej. Funkcjonariusze Stuzby Wigziennej™ zostali zmilicary-
zowani, a wiezniowie poddawani bezwzglednej uleglosci i karnosci.

Powyzej zarysowana sytuacja ulegla zmianie dopiero w drugiej polowie lat 50. W 1956
roku podjeto dzialania na rzecz budowy systemu penitencjarnego, nawigzujacego czgsciowo
do polskich koncepcji migdzywojennych. Jednakze w podstawowym zakresie kszraltowanie
sie nowego systemu penitencjarnego opieralo si¢ na rozwigzaniach realizowanych w innych
panstwach socjalistycznych, zwlaszeza w Zwiazku Radzieckim. Proces wdrazania nowych
rozwigzan organizacyjnych oraz opis ,rzeczywistosci” wigziennej w PRL prezentowany byl
zazwyczaj na réznych oficjalnych naradach, na keérych przedstawiano sukcesy w resocjali-
zacji wiezniéw i ich coraz szersze zatrudnianie, podnoszenie poziomu wyksztalcenia funk-
cjonariuszy oraz zwigkszanie ,fachowosci” stuzby wigziennej. Byt to wyidealizowany obraz
pracy penitencjarnej. Istnial réwniez inny, prawdziwy, ale prezentowany tylko waskiemu
gronu wazniejszych funkcjonariuszy®.

Wyrazny przelom w tworzeniu si¢ systemu penitencjarnego przyniosly lata 60. Polscy
penitencjaryci systematycznie, cho¢ powoli'® dostosowywali polskie rozwiazania do roz-
wigzari zgodnych z kierunkami $wiatowej polityki penitencjarnej. Podstawy teoretyczno-
prawne oraz problematyka prakeyki resocjalizacji wigziennej podejmowana byla na tamach
pism o charakterze naukowym (np. ,Przeglad Wigziennictwa”) lub tzw. branzowych cza-
sopism np. ,Gazeta Sadowa i Penitencjarna’. Opisywane na jej tamach podejécie wobec
przestgpcéw odbywajacych karg pozbawienia wolnoéci wyraznie réznit si¢ od stanowiska
prezentowanego przez wiladze wigziennictwa w pierwszej dekadzie po wojnie. W latach 60.
wyrazano idee humanitaryzmu oraz wiary w efektywno$¢ wychowania, ktérego celem mia-
lo by¢ przywrécenie przestepey spoleczenstwu, jako pelnowartosciowego obywatela.

W dwutygodniku ,Gazeta Sgdowa i Penitencjarna” prezentowano artykuly poswigco-
ne teorii i praktyce stosowania funkcjonujqccgo prawa, analizowano zmiany ustawodawcze
oraz poddawano interpretacji projekty tych zmian. Wazng cz¢$¢ doniesient prasowych sta-
nowily opisy praktycznych rozwiazan organizacyjnych — gléwnie pracy organéw scigania

13 Szerzej pisze o tym muin. P. Moczydlowski. O sposobach wglgdu w sekrety stosunkéw migdzyludzkich.
Przypadek instytucji totalnych. W: A. Sulek, K. Nowak, A. Wyka (red.). Poza granicami socjologii ankietowej.
Warszawa 1989, s. 31-59; tenze. Wigziennictwo od systemu totalitarnego do demokratycznego. ,Przeglad Wie-
ziennictwa Polskiego” 1994, nr 8.

" Do 1954 roku: Straz Wiezienna.

! Problematyka ta opisana jest m.in. w artykule R. Szczepanik. Spoleczno-polityczne determinanty postgpo-
wanta z osobami pozbawionymi wolnosci w Polsce okresu minionego potwiecza. Implikacje dla prakeyki resocjali-
zagji penitencjarnej. ,Przeglad Badan Edukacyjnych” 2009, nr 9. Wiasciwie dopiero w latach 90. powstaja doé¢
liczne publikacje naukowe, ktére poswiecone sa problematyce penitencjarnej, w tym roli spoleczno-zawodowej
wicziennika oraz trudnosci towarzyszacych pelnieniu tej roli zawodowej (Zob. takie: K. Bedynski. Ksztalce-
nie zawodowe funkcjonariuszy Wigziennictwa w latach 1944—1989. W: Nabor i szkolenia_funkcjonariuszy Stuz-
by Wigziennej w polskim systemie penitenciarnym. CODSW, Kalisz 1995, s. 14-32.

' ). Gorny. Elementy indywidualizacji i humanizacji karania w rozwoju penitencjarystyki. Wyd. WSPS,
Warszawa 1996.
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i wymiaru sprawiedliwosci oraz wigziennictwa. Swoje stale miejsce mialy dzialy poswie-
cone charakeerystyce ciekawych przypadkéw w pracy prawnikéw (np. dzial ,,Moja najcie-
kawsza sprawa’).

Bardzo silnie zaznaczal si¢ polityczny charakeer czasopisma. Wazng i znaczaca obje-
tosciowo cz¢é¢ artykuldéw stanowily te, kedrych celem bylo upowszechnianie tresci zwig-
zanych z dzialaniami PZPR i stronnictw politycznych, akrywnoscia rzadu oraz organéw
wiadz regionalnych. Zaréwno podejmowana tematyka, jak i interpretacja doniesient ,,partyj-
nych” w kontekscie dziatania poszczegdlnych instytucji prawa mialy bardzo silny wydzwiek
polityczny, keérego celem bylo wzmacnianie istniejacego porzadku ustrojowego. Nickeére
sprawozdania z obrad wiadz partii opatrzone byly wnioskami bezposrednio adresowanymi
do dziatalnosci wigzien. Dodatkowo, przedstawiane tresci nawiagzywaly do funkcjonowania
okreslonych instytucji i rozwigzan istniejacych w Zwigzku Radzieckim, z ktérych nalezalo
czerpaé inspiracje i przyklady. Nie do rzadkosci nalezaly przedruki radzieckich artykuléw
prawniczych, kryminologicznych i psychologicznych.

Od kwietnia 1967 roku w ,Gazecie Sadowej i Penitencjarnej” wyodrebniono czgs¢ po-
swiecong problematyce penitencjarnej. Do tej pory tresci te byly opisywane na wydzielo-
nych kartach w érodku gazety (tzw. ,wkladka” do gazety), od numeru 8/1967 ,wkladka”
ta opatrzona zostata tytulem: ,Gazeta Penitencjarna’.

Problematyka ,Gazety Penitencjarnej” skupiala si¢ wokét zagadnient penitencjarno-re-
socjalizacyjnych (artykuly, przedruki tekstéw radzieckich, sprawozdania, komentarze itp.).
Wazne micjsce zajmujmowala rubryka: ,,Sylwetki”. Opisywano w niej osiagnigcia zawodo-
we poszczegdlnych pracownikéw oraz analizowano ich zyciorysy zawodowe, akcentujac sil-
ne zwiazki funkcjonariusza z organizacjami polityczno-spolecznymi. Podkredlano ideowosé
i zaangazowanie partyjne personelu wigziennego, ktéremu przypisywano zwiazek z moty-
wacj do ,lepszej” pracy'. W ,Gazecie Penitencjarnej” doniosle miejsce zajmowaly zagad-
nienia dotyczace codziennych trudnoéci w pracy penitencjarnej, charakrerystyki wigZni6w,
probleméw jakie towarzyszyty w kontaktach z osadzonymi, a takze kwestii przygotowania
zawodowego funkcjonariuszy. Nalezy zaznaczy¢, ze czasopismo bylo przeznaczone wylacz-
nie dla pracownikéw wigziennictwa (,do uzytku wewnetrznego”) z zastrzezeniem, by nie
udostepniaé¢ go do wgladu osadzonym.

Mimo pozytywnych przeobrazer jakie objely polskie wieziennictwo w latach 60. w ar-
tykufach ,Gazety Penitencjarnej” dominowat watek priorytetowego traktowania pracy ide-
ologiczno-wychowawczej. W postepowaniu resocjalizujacym akcentowano koniecznoéé
podnoszenia swiadomosci politycznej wigznidw oraz krytykowano niedostateczny dobér
przez wychowawcow tresci o charakterze politycznym. Miarg kompetencji i kwalifikacji
funkcjonariuszy stuzby wigziennej byt okreslony poziom upartyjnienia. Ksztalcenie i dosko-
nalenie pracownikéw kadry penitencjarnej mialo przede wszystkim polityczny charakeer,
a trudnodci wychowawcze thumaczone byly czgsto niedostateczng ideowoscia pedagogéw.

' Na przyklad: Szacunek i podziw. ,Gazeta Penitencjarna” 1967, nr 8.
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Semantyczno-znaczeniowy charakter slownictwa i frazeologii tekstéw zawartych
w ,Gazecie Penitencjarnej” dowodzi, ze stuzbg wiezienng cechowat w PRL polityczny cha-
rakter. Analiza zawartosci treéci czasopisma z lat 60. i 70. nie pozostawia watpliwosci, ze
byla lojalna wobec wladzy, a kwesti¢ ,wychowania przestepcéw” traktowala jako dzialania
na rzecz wzmacniania istniejacego ustroju socjalistycznego.

Wychowawca wiezienny
w systemie oddzialywan penitencjarno-resocjalizacyjnych

Jak juz wspomniano, szczegdlna uwage poswiecano oddziatywaniom wychowawczym
na wiezniéw oraz roli wychowawcéw w procesie poprawy i reedukacji. Od tej grupy funk-
cjonariuszy zadano nie tylko znajomosci zadan i celéw pedagogicznych, ale bezwzgledne-
go podporzadkowania calej swojej dzialalnosci dazeniu do osiagnigcia celéw partyjnych.
Okreélano to m.in. nastepujaco: ,Komunistyczna celowosé i partyjnos¢ procesu popra-
wy i reedukacji znajduje swéj wyraz w wyborze i stosowaniu metod, srodkéw i form od-
dzialywan wychowawczych™8. Dopuszczano metody, kedre ,nie sa sprzeczne z wymogami
praworzadnosci socjalistycznej (czyli s3 naukowo uzasadnione i humanitarne)” i jednocze-
snie podkredlano, ze ,stosowanie §rodkéw przymusu nie wpisuje si¢ w t¢ zasadg, podob-
nie jak nicumiejetne stosowanie nagréd, kedre wyrabia u wigznidéw postawy egoistyczne,
indywidualizm i oslabia poczucie odpowiedzialnodci przed spoleczenstwem za popelnio-
ne przestgpstwo’ .

Znaczng cze$¢ artykuléw stanowily sprawozdania ze spotkan i narad partyjnych, kté-
re koriczono wnioskami i postulatami koniecznoéci wdrozenia okreslonych idei w prakeyke
wychowawcza. Podkredlano na przyklad, ze ,na plan pierwszy wysuwa si¢ zasada trakro-
wania waloréw ideowo-wychowawczych™ w systemie oddziatywart na wigzniéw. Podob-
ne postulaty odnoszono réwniez do systemu ksztalcenia funkcjonariuszy penitencjarnych.
Akcentowano, iz ,konieczne jest doskonalenie programéw nauczania z zapewnieniem wla-
$ciwego miejsca dla problematyki ideowej i politycznej™ oraz uwypuklano problem ,na-
sycenia szkolenia tresciami o charakterze spoleczno-politycznym i humanistycznym™?, Za-
znaczano, ze miarg zaangazowania wychowawcéw w prace jest ich szkolenie partyjne. Nie-
dostateczna $wiadomos¢ ,,polityczna” roli zawodowej funkcjonariuszy sprzyja bowiem po-
wstawaniu zjawisk patologii spotecznych i niedociagnie¢ w miejscu pracy.

Nalezy zaznaczyé, ze szczegélnie wicle uwagi poswiecano funkcjom, jakie spetnia wie-
zienie w panstwie socjalistycznym: ,zaklady karne majg szczegdlne zadanie socjalistycznego

8 Pedagogika penitenciarna (6). ,Gazeta Penitencjarna” 1967, nr 78.

¥ Tamze.

® Kierunki ofensywy polityczno-wychowawczej. ,Gazeta Penitencjarna” 1967, nr 13.
2 Tamze.

2 Na pierwszym planie — sprawy szkolenia. ,Gazera Penitencjarna” 1968, nr 63.
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wychowania skazanych, a nie sposéb sobie wyobrazi¢ realizacji tego zadania bez rozwijania
wiéréd wiezniéw pracy ideowo-wychowawczej”™. Wiezienie przedstawiane jest wige jako
jeden z wazniejszych ,frontéw ideologicznych™, a jedng ze stabosci pracy penitencjarnej
jest sprzyjanie temu, Ze ,w celach toczg si¢ nickontrolowane dyskusje polityczne™?, a spra-
wy polityczne s3 uwazane przez wychowawcéw za ,tabu” dla wigznidw.

Znaczna cz¢é¢ artykuléw poswigcona byla koniecznosci doskonalenia zawodowego
i niskiego wyksztalcenia pracownikéw penitencjarnych, wobec czego postulowano ,po-
trzeby szkolenia w drodze réznych form calej kadry z naczelnikami CW i pracownikami
CZW whcznie; potrzeby prowadzenia agitacji na rzecz koriczenia szkoly $redniej przez
funkcjonariuszy nieposiadajacych wyksztalcenia sredniego; potrzeby zrobienia wszystkie-
g0, co mozliwe w celu zwickszenia liczby funkcjonariuszy posiadajacych wyksztalcenie wyz-
sze”%. Postulowano potrzebe nadania wigkszej rangi doksztalcaniu sie kadry wychowawcéw
w zakresie psychologii i pedagogiki?.

Ze wzgledu na charakter oraz zfozono$¢ pracy wychowawcéw okreslano ich mianem
»omnibuséw”. Pojawity si¢ réwniez teksty, kedrych celem bylo ukazanie specyfiki pracy
funkcjonariuszy wigziennych w kontekscie koniecznosci doskonalenia si¢ w zakresie umie-
jetnosci interpersonalnych — zaréwno na poziomie wychowawca—wiezien, jak i wychowaw-
ca—pracownicy innych dzialéw?. Na poczatku lar 70. ukazata si¢ seria artykutéw na temat
klimatu pracy w zakladach karnych. Ubolewano nad podziatami migdzy pracownikami
ochrony i dziatu penitencjarnego. ,,Ci z ochrony odpowiedzialni s3 za bezpieczeristwo za-
kfadu [...], a ci z pionu penitencjarnego za pracg wychowawcza. Zamiast integracji w do-
brym tego stéw znaczeniu i wspéldziatania, dzieje si¢ tak, jak w przystowiu: kazdy sobie...””
W konsekwengji takich postaw i podzialéw pracowniczych tworzyly si¢ sytuacje ularwiaja-
ce m.in. ucieczki i bunty wigzniéw. Podkreslano réwniez negatywne znaczenie zlej atmosfe-
ry pracowniczej dla frustracji i stresu pracownikéw. W artykule A. Szymanowskiej znalez¢
mozna opis czynnikéw, ktére negatywnie wplywaja na jakoé¢ pracy wychowawcéw. Au-
torka wiele uwagi poswiccita niewlasciwej atmosferze pracy, kedra byta konsekwencja kon-
flikeéw wewnetrznych pomiedzy pracownikami poszczegélnych dzialéw (penitencjarnego,
ochrony, gospodarczego itp.)* oraz niewlasciwych stosunkéw migdzy zalogy a kierownic-
twem. Atmosfera braku zaufania i nielojalnos¢, leku przed przykrymi konsekwencjami ze
strony przetozonych, brak odpowiedniego systemu nagradzania pracownikéw, brak takeu

3 J. Morawski. Czy praca KO wystarcza?, ,Gazeta Penitencjarna” 1968, nr 63.

* Tamze.

» Tamze.

% Na pierwszym planie — sprawy szkolenia...

77 Z. Poloch. Trzeba pomdc ,omnibusom”. ,Gazeta Sadowa i Penitencjarna” 1967, nr 5 (wkiadka).

® M.in. A. Szymanowska. Warunki pracy a zdrowie funkcjonariuszy. Gazeta Penitencjarna” 1970, nr 105.

¥ A. Osmariski. Gdyby nie spostrzegawczos¢ wychowawcy. ,Gazeta Penitencjarna” 1970, nr 102.

¥ Problem ten opisuje m.in. P. Moczydlowski w opracowaniu Drugie sycie wigzienia. Oficyna Wydawni-
cza, Warszawa 2003, s. 279-290.
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i kultury we wzajemnych stosunkach funkcjonariuszy powodowaly, ze pracownicy koncen-
trowali si¢ jedynie na scistym i formalnym przestrzeganiu przepiséw ,nic poza to z siebie
nie dajac™. Szymanowska zwracala réwniez uwagg na to, ze ,w zakladach, w kedrych poza
brakiem wigzi istnicje réwniez surowa dyscyplina, rodzi si¢ tendencja do premiowania pra-
cownikéw wylacznie na podstawie zewngtrznych pozoréw efektywnosci ich pracy™2 Na-
gradzana byla postawa wadliwie rozumianej lojalnosci personelu wobec kierownictwa, co
przejawialo si¢ w donosicielstwie i wzajemnej krytyce.

W podobnym tonie utrzymany jest artykul .M. Stanika. Autor krytycznie odnidst sig
do stosunkéw miedzy dzialem ochrony a dzialem penitencjarnym (wychowawczym), za-
uwazajac dominacj¢ ,dziatu ochrony nad innymi ogniwami pracy penitencjarnej” i pod-
kreslajac, ze organizacja pracy funkcjonariuszy-wychowawceéw winna cechowa¢ sig wigksza
elastycznoscia i by¢ dostosowana do potrzeb dziatalnosci o$wiatowo-wychowawczej, a nie
tylko organizacyjno-porzadkowej. Ponadto autor zwrécit uwage na niebezpieczenistwa ply-
nace z ,dwoistosci postaw moralnych” prezentowanych przez wychowawcéw oraz kon-
flikeéw migdzy funkcjonariuszami poszczegdlnych dziatéw. Wprowadzalo to ,atmosfere
obludy i zaklamania wyczuwalng szczegélnie przez wigzniéw milodocianych [...] co wy-
traca z rak penitencjarystéw wazki argument pedagogiczny, jakim jest jednakowo przez
wszystkich widziana troska o przygotowanie wychowankéw do uczciwego, pozbawionego
obludy i cwaniactwa zycia w spoleczenistwie wolnosciowym™.

Ponadto krytyce poddawano niewlasciwe zachowanie si¢ wychowawcéw wobec osa-
dzonych. Przybieralo ono najczesciej takie formy, jak: ,nietaktowne i nieregulaminowe
odnoszenie si¢ do wieznia, lekcewazacy stosunek do jego probleméw zyciowych, niekultu-
ralny jezyk, nerwowe reagowanie na jego prosby, podnoszenie glosu™*. Autorzy artykuléw
pisali o tym nastgpujaco: ,Patrzq na nas otwartymi oczami, rejestruja gleboko w umysle
swoim nasze slabostki, podpatruja w réznych sytuacjach zyciowych... I tworza opini¢™>.
Szczegdlnie podnoszono problem nickulturalnego zachowania wyrazajacy si¢ stosowaniem
przez funkcjonariuszy, takze wychowawcéw, wulgarnego jezyka. Opisywano sytuacje roz-
méw przeprowadzanych przez funkcjonariuszy poza zakladem karnym, kt6rzy opowiadajac
o swoich do$wiadczeniach w pracy z osadzonym siggali po ,,niewybredne epitety i przeryw-
niki ulatwiajace ponoé tok myslenia™*.

Wiréd sposobéw rozwigzywania podobnych probleméw akcentowano wykorzystanie
nieformalnych rozméw z przetozonymi i akeywem partyjnym. Wyjatkows role w tym za-
kresie przypisywano podstawowej organizacji partyjnej (POP). Poprawy atmosfery pracy

i stosunku funkcjonariuszy do realizacji swoich zadan upatrywano w wickszym zaanga-

U A. Szymanowska. Warunki pracy a zdrowie funkcjonariuszy..., s. 1L

2 Tamze.

3 M. Stanik. Wzyscy jestesmy wychowawcami. ,Gazeta Penitencjarna” 1968, nr 58, s. II1.
3 Z. Poloch. Trzeba poméc ,omnibuson:’...

% A. Kalinowska. Patrzg na nas... ,Gazeta Penitencjarna” 1969, nr 69, s. IL

3% Tamze.
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zowaniu akeywu partyjnego w sprawy codzienne pracownika, w tym osobiste. Swiadczy
o tym wypowiedz jednego z autoréw artykuléw o pracy wychowawcy wigziennego: ,,Ucie-
szylbym si¢ na przyklad niestychanie, gdyby kto§ wydelegowany przez kierownictwo par-
tyjno-stuzbowe odwiedzil mnie z kwiatkiem w rece prywatnie w mieszkaniu. Czesciej
powinny by¢ podnoszone na forum posiedzent aktywu nawet najdrobniejsze klopoty pra-
cownikéw™. W dyskusjach nad udzialem POP w zyciu zakladu, a zwlaszcza podnoszeniu
jakosci pracy funkcjonariuszy, akcentowano potrzebe nasycania codziennej pracy tresciami
ideologiczno-politycznymi. W podobnym tonie utrzymanych jest wiele arcykuléw czaso-
pisma przefomu lat 60. i 70. Nadzieje na unikanie ,antagonizméw — my-wy” oraz niwe-
lowanie braku zrozumienia dla pracy dzialéw penitencjarnych upatrywano w zebraniach
partyjnych, na kedrych analizowane powinny by¢ konfliktowe sytuacje pomigdzy poszcze-
golnymi dziatami w zakladzie karnym®.

Podkreslano réwniez fasadowos¢ niekt6rych istniejacych rozwiazar organizacyjnych
w zakresie ulepszania jakosci relacji migdzy pracownikami. Negatywne emocje budzily tzw.
sady kolezeniskie. Przeciwnicy tych ,instytucji” podkreslali, ze s3 one niepotrzebne, ponie-
waz sprawy godzace w honor i godnos¢ funkcjonariusza sprawniej sa ,zatatwiane” przez
naczelnikéw zaktadéw karnych i akeyw partyjny. Zwolennicy sadéw kolezeniskich argumen-
towali ich potrzebe nastgpujacymi slowami: ,,moga one skuteczniej oddziatywa¢ na obwi-
nionych anizeli stawianie ich do raportu, przez sam fakt odpowiedzialnosci za swoje czyny
przed zaloga, gdzie kazdy funkcjonariusz obecny na zebraniu moze zabra¢ glos, w sprawie
oceny czynu czy czyny zarzucanego obwinionemu”. Mimo licznych sporéw w tym zakre-
sie, ,W praktyce wigziennej sady takie ukonstytuowaly si¢ jedynie na papierze, a ilo§¢ spraw
przez nie rozpoznawanych mozna zliczy¢ na palcach jednej reki™.

Szczegdlne mozliwosci poznania rzeczywistych trudnosci i probleméw towarzyszacych
codziennej pracy wychowawcédw stwarza analiza tresci krotkich tekstéw, ktérych autorami
s funkcjonariusze-praktycy. Autorzy tekstéw zwracali szczegdlng uwage na dwa aspekey —
tendencj¢ do biurokratyzowania pracy wychowawcéw oraz przecigzenie ich obowigzkami.

Feliks Drzazga ubolewal, ze najdrobniejszy aspekr dzialalnosci wychowawcy musi by¢
poparty dokumentacjg i pisemnymi uzasadnieniami, co powoduje, ze ,wychowawca wie-
cej pisze niz rozmawia ze skazanym™®. Autoironiczny ton wypowiedzi w rzeczywistosci
byt glosem troski o rzeczywiste problemy, ktére utrudnialy codzienng prace wychowaw-
cy. Autor podkreslal, ze wychowawca wigzienny powinien pozostawa¢ w bliskim kontakcie
z osadzonym, jednakze konieczno$¢ prowadzenia dokumentacji uniemozliwia mu realiza-
¢j¢ tego zadania. ,Papierkowa praca” wydluza okres zatatwiania przez wychowawce okre-
slonych spraw osadzonego, a takze skraca, a nawet uniemozliwia indywidualng rozmowe
z nim. Pisal o tym nastgpujaco: ,,Jako typowy biurokrata mam petng szuflad¢ spraw do

¥ E Drzazga. Cel jest jeden. ,Gazeta Penitencjarna” 1970, nr 107.

® Z. Poloch. Trzeba poméc ,omnibusom’..

# Z. Lenartowicz. Czy sqdy kolezeriskie sq potrzebne?, ,Gazeta Penitencjarna” 1967, nr 36.
* F. Drzazga. Jak zostac biurokraty. ,Gazeta Penitencjarna” 1970, nr 105, s. IV.
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zalatwienia, aby legitymowa¢ si¢ nawalem pracy. Nie przez wrodzone lenistwo, bo pracy
mam naprawde duzo. Robie to raczej dlatego, ze bez papierkéw nikt by mi nie uwierzyl,
ze jestem zapracowany. Poza tym papierzyska robig dobre wrazenie na osobach kontrolujs-
cych a odstraszajace na interesantach [...] gdy wyloze na stét stertg ake, nawet tych archi-
walnych, to nie narazajac si¢ na zarzut lenistwa, zawsze moge powiedzie¢ interesantowi: to
nie piekarnia, poczekajcie”. Autor podnosil, ze konsekwencja biurokratyzacji jest takze i to,
Ze pracownicy wiezienni boja si¢ ~ unikaja lub $wiadomie nie dostrzegaja sporéw i kon-
flikeéw wsrdd i miedzy osadzonymi nie z powodéw nieumiejetnoéci rozwigzywania pro-
bleméw, ile z obawy przed tym, ze kazda sytuacje problemows oraz proces jej rozwigzania
beda musieli szczegélowo opisa¢ w dokumentacji. Powoduje to z kolei, ze muszg przery-
waé wykonywanie swoich obowiazkéw i poswieci¢ wiele czasu na tworzenie dokumencacji.

Na podobne problemy zwracal uwage H. Machel. Autor zestawil nadmierng licz-
be wi¢zniéw przypadajacych na jednego wychowawce z nadmiernymi obowigzkami,
jakimi obarczony jest ,,pedagog wi¢zienny”, wynikajacymi z zadan organizacyjno-wycho-
wawczych, jakie si¢ przed nim stawia. Bezposrednia i indywidualna praca wychowawcy
z wigzniem wedlug Machela jest co prawda teoretycznie prawdopodobna, jednakze ,Moz-
liwos¢ ta pozostaje utopiz, bowiem wychowawca w tym ukladzie rzeczy nic innego nie
powinien robi¢ [...] gdzie zatem czas na sporzadzanie notatek, na wizytacje cel, na wizy-
tacje miejsc pracy, prowadzenie zaje¢ k.o, hospitowanie zajg¢ k.o., na prowadzenie do-
brych zapiséw w karcie indywidualnej i kwestionariuszu wigznia? Jak wygospodarowac
czas na przygotowanie si¢c do prowadzenia zaj¢¢ k.o., sporzadzanie konspektu, na napisa-
nie pogadanki do radiowezla, na indywidualne poradnictwo czytelnicze, na analizg wy-
twordéw wlasnej dzialalnosci wigznidw, na pisanie opinii o wigzniach. Jak mozna znalez¢
czas na cenzurowanie co poniedzialek okolo 200 listéw i traktowanie ich jako materia-
6w osobopoznawczych?™!,

Niewatpliwie najwickszym mankamentem w pracy wychowawcy byla nadmierna liczba
osadzonych przypadajacych na jednego pracownika. Autorzy artykuléw ubolewali, ze ty-
godniowo musza ,przyjmowa¢” kilkudziesigciu wigzniéw, a koniecznoéé sporzadzania do-
kumentéw powoduje, ze nie s3 w stanie pozna¢ ani samych osadzonych, ani ich spraw.
Zwlaszcza wychowawcy pracujacy w Osrodkach Pracy Wiezniéw (OPW) skarzyli si¢ na
odczuwane osamotnienie i przecigzenie praca oraz konieczno$¢ odwolywania si¢ do ,,cier-
pliwosci” i lojalnosci osadzonego. Swiadczyé o tym moga nastgpujace stowa: ,1 gdziez
w tym mlynie mozna marzy¢ o doglebnej znajomosci wiezniéw i niesporzadzaniu opinii
na podstawie ilodci raportéw i suchych notatek? Wychowawca OPW jest bardziej ,,omni-
busem” [...] nie ma do pomocy oddziatowych. Musi wigc, chcac nie cheae, polegaé na lojal-
nosci wieznia, czy tez grupowego, tez wigznia. Czy mozna wobec tego méwi¢ o doktadnej

' H. Machel. Czas pracy wychowatwcy. ,Gazeta Penitencjarna” 1968, nr 50. Ponadro autor wskazuje na in-
ne obowiazki, jakie nalezg do wychowawcdw, w tym rozliczenia i sprawozdania finansowe, troska o wyposa-
zanie pomieszczen w stosowny sprzet i inne.
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znajomosci osobowosci wigznia, o swobodnej, czestej z nim rozmowie, keéra zbliza, niwe-
luje nieufnoé¢, stwarza okazje do szczerych wyznan, wymiany pogladéw™#2?

Wychowawcy narzekali réwniez na brak specjalistycznej, metodycznej literatury, kedra
umozliwialaby im prowadzenie samoksztalcenia i sprzyjala podnoszeniu jakosci i efekeywno-
§ci pracy wiasnej oraz zadowolenia z nicj. Nadziej¢ w zmianie organizacji pracy wychowaw-
cow widzieli w wigkszym zainteresowaniu nig instancji partyjnych. Postulowali koniecznosé
podnoszenia whasnych probleméw na szkoleniach partyjnych i akcentowaniu, ze praca wy-
chowawcy ,nie polega tylko na bezdusznym wykonywaniu obowigzkéw ,dla chleba” lecz po-
wigzana jest z pewnego rodzaju poswigceniem, ktérego zadna placa nie wynagrodzi™.

Na uwagg zastuguja réwniez artykuly dotyczace koniecznosci budowania dobrego wi-
zerunku funkcjonariuszy shuzby wigziennej w spoleczenstwie i glosy o walke na rzecz pod-
niesienia rangi zawodu wieziennika. Skoro wigzienie ,otacza nimb tajemniczosci, kedry
czgsto rodzi brak zaufania do ludzi w nim pracujacych™* postulowano przejawianie wia-
Sciwej postawy w réznych sytuacjach zyciowych poza praca, co dawalo $wiadectwo warto-
sci wszystkich pracownikéw. Autorka artykutu zatytulowanego ,,Patrza na nas...” wymienia
i charakteryzuje rodzaje kontaktdw, jakie podejmuja funkcjonariusze z innymi grupami za-
wodowymi i ,kregami spolecznymi”. Krytykuje postawy funkcjonariuszy, keérzy nie dbaja
o budowanie pozytywnego wizerunku wigziennika: ,,S3 niestety wéréd nas funkcjonariu-
sze, kedrzy swoim niechlujnym wygladem lub malo kulturalnym sposobem zachowania si¢
zwracaja na siebie uwagg obcych ludzi. Niekorzystnie. Obnizajg autorytet pracownika wig-
ziennictwa w oczach opinii publicznej™.

Autorzy tekstéw zawartych w ,Gazecie Penitencjarnej” podejmowali nastepuja-
ce zagadnienia zwigzane z pracg wychowawcy wigziennego: niskie wyksztalcenie i brak
kompetencji zawodowych, konflikty w miejscu pracy — zaréwno migdzy samymi funkgcjo-
nariuszami, jak i personelem i wigzniami, przeciazenie pracg — zwlaszcza biurokratyzacja,
nadmierne obowiazki i zbyt duza liczba osadzonych przypadajacych na jednego wycho-
wawce oraz osamotnienie w przezwyci¢zaniu probleméw zawodowych. Z uwagi na sytuacje
polityczno-spoleczng kraju przezwycigzanie tych trudnosci zawsze sytuowano w kontekscie
wsparcia otrzymywanego od okreslonych organizacji partyjnych oraz w zwiazku z prze-
jawianym (lub nieprzejawianym na poziomie dostatecznym) zaangazowaniem partyjnym
personelu. Co prawda sygnalizowano potrzebe doksztalcania zawodowego wychowawcéw,
czgiciej jednak zalecano ustawiczne szkolenie partyjne. Co cickawe, podnoszono réwniez
zagadnienia zwigzane z niskim prestizem zawodowym stuzby wigziennej, jednakze przyczyn

2 Z. Poloch. Trzeba pomsc ,omnibusom”...
# Tamze,

* A. Kalinowska. Patrzg na nas...

* Tamize.
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takie stanu rzeczy upatrywano raczej w incydentalnych przypadkach niewlasciwego zacho-
wania si¢ funkcjonariuszy (wobec wigzniow i poza zakladem karnym). Problem ten nie byt
oczywiscie analizowany w szerszym kontekscie spoleczno-politycznym.

Analiza literatury naukowej z lat 90. dotyczacej stuzby wigziennej tamrego okresu po-
zwala sadzi¢, ze funkcjonariusze byli alienowang grupa zawodowa oraz dokonywali swo-
istej autoalienacji spolecznej. Izolacji tej sprzyjaly warunki zapewniane funkcjonariuszom:
bloki mieszkalne budowane tylko dla nich, polozone tuz obok wigzient (aby w razie buntu
lub wypadku w wiezieniu mozna bylo szybko $ciagna¢ funkcjonariuszy do pracy), wlasne
sklepy, wydzielone ogrody dzialkowe, osrodki wypoczynkowe itp. Funkcjonariusze zamyka-
li sie¢ w swoim $wiecie i niechetnie nawigzywali kontakty z innymi $rodowiskami. Jesli zas
prébowali je nawigzaé, byli odrzucani. Nastgpujaco pisze o tym K. Kolenda®: ,,opini¢ spo-
leczng dawno spisali na straty, ale nie mogli zrozumie¢, dlaczego nie szanowata ich proku-
ratura, ani miodsi sedziowie. Za kazdym razem, kiedy dochodzito do kontaktéw z milicja,
dawano im dotkliwie odczué, ze s3 gorsi. Do podobnych sytuacji dochodzilo w oérodkach
wypoczynkowych Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, z ktérych korzystali mlodzi «kla-
wisze», juz po wodce na pierwszej zabawie, kiedy funkcjonariusze milicji dowiadywali sie,
ze pija z «klawiszem», robili to na ogét po raz ostatni’.

Spolecznej dezakeeptacji roli zawodowej towarzyszyly okreslone problemy w miej-
scu pracy. P. Moczydlowski wskazywal na wysoki poziom stresu wéréd funkcjonariuszy
PRL, a do czynnikéw, ktére czynily ich prace wyjatkowo trudng oraz wplywaly na po-
ziom ich wyizolowania spolecznego zaliczal: tumienie krytyki, niewlasciwe wykonywanie
obowiazkéw przez cz¢é¢ funkcjonariuszy, maly kreatywno$¢ oraz obojetnos¢ na rakie zja-
wiska, jak ,klikowo$¢”, pijaristwo, plotkarstwo, donosicielstwo, nepotyzm oraz brak troski
o czlowieka?.

Niewatpliwie dodatkowym czynnikiem wzmacniajacym procesy marginalizacji, a wrecz
wykluczenia spolecznego powojennych pracownikéw wigzienia, bylo ich niedostateczne
wyksztalcenie i negatywna selekcja do zawodu (migdzy innymi powodowana brakami ka-
drowymi). Niskie wyksztalcenie i brak umiejgtnosci zawodowych funkcjonariuszy sprzyjaly
buntom, zamieszkom i silnie wpisywaly si¢c w realizacje polityki represyjnosci penitencjar-
nej PRL. Negatywny dobér 0séb do pracy w zakladach kamnych korelowat z parologicz-
nym zachowaniem pracownikéw (wzrost zjawisk alkoholizowania si¢ funkcjonariuszy na
terenie zakladu karnego; bezkarnoé¢ z powodéw brakéw ,kadrowych”). Z kolei sami funk-
cjonariusze SW podkreslali brak motywacji do uzupelniania wyksztalcenia i doskonalenia
swoich umiejetnosci zawodowych. Wizelkie ich dziafania skazane byly na porazke w ob-
liczu przepetnienia (na przyklad pod koniec lat 60. na jednego wychowawce przypadalo
350-400 wi¢zniéw) oraz nadmiernej biurokratyzacji pracy. Trafnie charakteryzuja tg sytu-
acje stfowa jednego z wychowawcow 1odzkiego wigzienia: ,moje studia nie s3 potrzebne mi

* K. Kolenda. Klawisze i zlodzieje. Polski Dom Wydawniczy, Warszawa 1995, s. 92.
7 P. Moczydlowski. Drugie zycie...
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w pracy, kt6rg musze wykonywaé. Po godzinach zostawaé nie moge. Resocjalizacja w tym
przypadku jest parodig™®.

Streszczenie

Gléwnym celem artykutu jest prezentacja wybranych probleméw towarzyszacych pracy funk-
cjonariuszy Stuzby Wieziennej na stanowisku wychowawcy wieziennego w PRL, jakie podnoszo-
no na lamach branzowego czasopisma ,Gazeta Penitencjarna”. Analizie poddano treici artykuléw
z lat 1967-1970. Wybér okresu korica lat 60. podyktowany byt tym, ze w latach tych ugruntowa-
ng pozycj¢ zaznaczyla nowa dziedzina wiedzy i prakeyki okreslana mianem pedagogiki penitencjar-
nej. Dalo temu wyraz szereg artykuléw poswieconych kwestiom ,,pedagogiki wieziennej” na famach
omawianego czasopisma oraz eksponowana byta problematyka wychowania ,poprawczego” i ,re-
edukacyjnego” z zastosowaniem rozmaitych metod oraz przypisywaniem szczegélnej roli wycho-
Wawcy w organizacji tego procest.

Abstract

The difficulties of the rehabilitation officer’s work in communist Poland
as presented in the ,Penitentiary Gazette”

The aim of the paper is to identify difficulties in the rehabilitation of inmates in prisons in
communist Poland as presented on the pages of the Penitentiary Gazette. The articles published
between 1967-70 were analysed, as this period in time marked the growth of a new discipline
of penitentiary pedagogy. A rise in interest in penitentiary pedagogy resulted in the publication
of numerous articles focusing on rehabilitation and re-education of inmates, and the role of the
rehabilitation officer.
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