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Preznos¢ rodzinna — nowe wyzwanie dla profilaktyki

Wprowadzenie

Rodzina jest pierwotnym i zarazem najsilniejszym systemem, do ktérego nalez ludzie.
Sktada si¢ ona z sieci zwigzkéw pokrewieristwa przynajmniej trzech aktualnie zyjacych po-
koleri: dziadkéw, rodzicéw i dzieci (wnukéw). Czlonkowie rodziny powigzani sg biologicz-
ng, prawng, emocjonalng i kulturows historig ale réwniez wspdlng przyszloscig. Funkcjono-
wanie poszczegolnych czionkéw rodziny oparte jest na wspotzaleznosci. Jakakolwiek zmia-
na u jednej osoby pociaga wigc zmiang u wszystkich pozostalych oséb tworzacych rodzi-
ng¢. Nie ma tu tez prostych zaleznosci. W rodzinie dominuje logika cyrkularna, oparta na
sprzezeniu zwrotnym. Stad, te same przyczyny moga prowadzi¢ do réznorodnych skutkéw,
a takie same efekty moga mie¢ rézne zrédta. Rodzina nie funkcjonuje w pustce. Oraczajg
ja inne coraz bardziej ztozone systemy: dalsza rodzina, znajomi i przyjaciele, grupa wyzna-
niowa, spolecznos¢ i panistwo, w ktérym rodzina funkcjonuje. Whzystko powyisze powo-
duje, ze nie mozemy traktowa¢ rodziny jako systemu izolowanego, ze nie mozemy mowi¢
o rodzinie nadajac jej jednoznaczng etykietg: alkoholowa, przemocowa czy patologiczna'.
Kazda rodzina do$wiadcza przeplywu stresu, przy czym stres rozumiemy nie jako zjawisko
destrukcyjne ale przede wszystkim dajace szans¢ na dalszy rozwdj i przystosowanie si¢ do
zmieniajacych si¢ wewnatrz jak i na zewnatrz rodziny warunkéw.

Wspdlczesna rodzina do$wiadcza wielu zagrozen niejednokrotnie prowadzacych do po-
waznych probleméw rozwojowych, a nawet rozpadu rodziny. W ostatnich 30 latach w Pol-
sce bardzo intensywnie rozwingly si¢ réznorodne formy terapii rodzin i malzenstw nasta-
wione na usuwanie patologii i dysfunkcji. Ewidentnie brakuje jednak takich oddziatywan,
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kedre koncentrowaly by si¢ w pracy z rodzing na jej zasobach i czynnikach chroniacych.
Cho¢ pojawiajg si¢ juz w tym zakresie pierwsze przeblyski, to jednak tchng one pewng na-
iwnoscia. Wahadlo zmian wychyla si¢ niekiedy nadmiernie w drugg strong. Niekt6re pogra-
my* zdajg si¢ niedocenia¢ sily destrukgji rodzinnej, koncentrujac si¢ wylacznie na jej zaso-
bach i pozytywnych przeformutowaniach probleméw (,prosz¢ zwrdci¢ uwagg, ze pila pani
tylko dwa dni, a trzy dni utrzymywata abstynencjg, to sukces”). Koniecznym jest aby pro-
gramy terapeutyczne i pomocowe dla rodzin réwnowazyly wspéldziatanie czynnikéw za-
grazajacych i chronigcych zar6wno w swych oddziatywaniach jak i strategiach zaradezych.
W ostatniej dekadzie w Polsce coraz wigkszego rozglosu nabiera koncepcja resilience zna-
na na $wiecie juz od 40 lat’. Uwaga wielu badaczy koncentrowata si¢ wezesniej na szukaniu
przyczyn zlego funkcjonowania ludzi. Zakiadali oni deterministyczny model rozwoju psy-
chopatologii u cztowieka. Odkrycie czynnikéw ryzyka powstawania zaburzeri zdrowia psy-
chicznego mialo pozwoli¢ na stworzenie odpowiednich metod profilakeyki i terapii tychze
zaburzen. Wkrotce jednak okazalo sig, ze model deterministycznych jest zbyt waski i re-
dukcjonistyczny®. Przyjecie indeterministycznych zalozen co do wystgpowania probleméw
zdrowia psychicznego pozwala $ledzi¢ wzajemna interakej¢ czynnikéw ryzyka i ochron-
nych w ksztaltowaniu si¢ zagrozen i odpornosci. Nowe ujgcie psychopatologii rozwojowej
uwzglednia wiedzg nie tylko z zakresu psychopatologii ale i rozwoju czlowicka we wszyst-
kich etapach jego zycia. Skutkiem takiego podejécia jest stwierdzenie, ze epigeneza zabu-
rzefi musi mie¢ charakrer probabilistyczny®. I wlasnie w tym nurcie myslenia i badan ulo-
kowa¢ mozna koncepcj¢ resilience.

Pojecie resilience wg stownika oxfordzkiego oznacza wytrzymanie préby, poradze-
nie sobie z trudng sytuacja, wyjécie z kryzysu®. Termin ten zapozyczony zostal z fizyki,
gdzie oznacza wysokg elastycznos$é lub sprezystoéé materialéw odpornych na odksztal-
cenia. Natomiast w naukach spofecznych zaczyna odnosi¢ si¢ do dobrego funkcjonowa-
nia jednostki lub grup spotecznych w nickorzystnych warunkach. Pr¢znoé¢ oznacza pro-
cesy i mechanizmy, ktére sprzyjaja adaptacyjnemu i dobremu funkcjonowaniu jednostki
pomimo doswiadczanych w przeszlosci lub obecnie przeciwnosci losu i traumatycznych

? Por. 1. Krasiejko, Praca socjalna w praktyce asystenta rodziny. Prayklad Podejicia Skoncentrowanego na Roz-
wigzaniach, Wyd. Naukowe ,,S’lqsk”, Katowice 2011.

? Por. A. Borucka, K. Ostaszewski, Koncepcja resilience. Kluczowe pojecia i wybrane zagadnienia, ,, Me-
dycyna Wieku Rozwojowego” 2008, 12(2 Pt 1): 587-597. http://www. ncbi.nlm.nih.gov/ pme/articles/
PMC2777715/ pdf/nihms74027.pdf
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ti, D.J. Cohen (red.), Developmental psychopathology: Risk, disorder, and adaptation, s. 739-795, Wiley, New
York 2006.

> Por. J. Valsiner, Gilbert Gottlieb’s Theory of Probabilistic Epigenesis: Probabilities and realities in
development, “Developmental Psychobiology” 2007, 49: 832-840.

¢ W. Junik, Zjawisko rezyliencji — wybrane problemy metodologiczne. W: W. Junik (red.), Resilience. Teo-
via — badania - praktyka, s. 47-66, Wydawnictwo Edukacyjne Parpamedia, Warszawa 2011.
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zdarzert”. Aby méwi¢ o preznosci musi wystapi¢ zaréwno podwyzszony poziom ryzyka
zwigzany z zagrozeniem rozwoju jak i pozytywna adapracja jako skutek pokonania trud-
nosci. Pojecie to obejmuje trzy grupy zjawisk®:
a) prawidlowy rozwéj mimo wystawienia jednostki/rodziny na czynniki ryzyka,
b) dobre psychospoteczne funkcjonowanie w obecnosci silnego stresu,
c) powr6t do zdrowia po traumatycznych zdarzeniach mimo okresowego pogorszenia
funkcjonowania.

Nie oznacza wigc ono tylko zdolnosci do radzenia sobie ze stresem. Nie jest tez wy-
lacznie dyspozycja osobowosciows ale procesem, ktéry w obliczu traumy i réznych czynni-
kéw ryzyka pozwala jednostce zachowaé lub powrdci¢ do zdrowego i adaptacyjnego funk-
cjonowania. Co wigcej, preznos¢ jako proces odniesiona zostata nie tylko do funkcjonowa-
nia jednostki ale réwniez rodziny i srodowiska lokalnego. Nim blizej zajmiemy si¢ pr¢zno-
$cig rodziny, warto zastanowi¢ si¢ jakie s3 wspélczesne rodziny.

Jakie s3 rodziny?

Wszystko to stanowi, ze rodzina jest szczegélnym, rozwijajacym si¢ i zmieniajacym,
emocjonalnym systemem o zlozonej organizacji. Obejmuje on kilka pokolen, przynajmniej
dziadkéw, rodzicéw i dzieci. Rozwdj tak rozumianego systemu przebiega w sposéb whasci-
wy dla danej rodziny. W réznoraki sposéb rodzina moze tez spetnia¢ swoje podstawowe
funkgje. Z tego wzgledu mozna podzieli¢ rodziny na kilka typéw’:

a) Rodziny funkcjonalne (rozwojowe) — réwnowazg one potrzeby rodziny jako grupy
uwzgledniajac jednoczesnie indywidualne potrzeby rozwojowe wszystkich jej czlon-
kéw. Nie jest to rzecza tatwg i wymaga stworzenia funkcjonalnych zasad oraz proce-
dur zaspokajania nieraz sprzecznych potrzeb jednostkowych i wspdlnotowych.

b) Rodziny niefunkcjonalne (zablokowane) — nie zapewniaja zaspokojenia potrzeb ro-
dziny jako grupy czy indywidualnych potrzeb jej cztonkéw. Prowadzi to do niespra-
wiedliwosci rodzinnej, kiedy potrzeby jakiegos$ czlonka stajg si¢ wazniejsze od potrzeb
innych oséb lub wspolnoty rodzinnej. Czgsto przejawia si¢ to w postaci zmiennych,
sztywnych czy chaotycznych wzorcéw postgpowania i funkcjonowania rodziny. Pew-
ng odmiang rodzin dysfunkcjonalnych sa rodziny doswiadczajace silnego stresu. Okre-
sowo moga one funkcjonowa¢ jako rodziny zablokowane. Niemniej nie s3 one tozsa-
me z rodzinami dyskunkcjonalnymi, poniewaz zablokowane funkcje wynikajg z bardzo

7 Por. A. Borucka, Koncepcja resilience. Podstawowe zalozenia i nurty badan. W: W. Junik (red.), Resilien-
ce. Teoria — badania - praktyka, s. 11-28. Wydawnictwo Edukacyjne Parpamedia, Warszawa 2011; A. Boruc-
ka, K. Ostaszewski, tamze.

8 A. Borucka, tamze.

® A. Widera-Wysoczariska, Mechanizmy przemocy w rodzinie. Z pokolenia na pokolenie, Difin/Engram,
Warszawa 2010.
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konkretnych czynnikéw traumatyzujgcych i stresujacych. Ich drogo rozwojowe moga

by¢ réznorodne: z jednej strony rodziny te moga przezwycigzy¢ stres, keéry je dotyka,

z drugiej za$ mogg stresowi temu ulec. Staja si¢ wowczas rodzinami dysfunkcjonalny-

mi.

¢) Rodziny patologiczne (destrukcyjne) — nie tylko nie zaspakajajg potrzeb indywidu-
alnych i wspélnotowych, ale ich patologiczne sposoby funkcjonowania prowadza do
powaznych probleméw zdrowotnych i przystosowawczych wsrdd czlonkéw rodziny.

Ich funkcjonowanie prowadzi zatem do ewidentnej destrukeji w zyciu poszezegélnych

czlonkéw rodziny jak i calego systemu rodzinnego.

Problematyka podziatu rodzin ze wzgledu na ich mozliwosci przystosowawcze i roz-
wojowe okazata si¢ niezwykle zlozona. Mniej watpliwosci w tym zakresie majg prakeycy niz
projektujacy i prowadzacy badania nad rodzinami. Szczegdlnie dotyczy to badan nad uwa-
runkowaniami rodzinnymi psychopatologii. Goldenbergowie®, znani w $wiecie terapeuci
rodzinni podaja, ze okres péznych lat szesédziesigtych do korca lat siedemdziesigtych na-
zwano ,mroczng erg’ badan nad psychopatologia rodzinng. Powszechnie wéwczas przyj-
mowano zalozenie, ze bezposrednia obserwacja rodzin wolnych od zaburzen psychicznych
i z wystgpujacymi zaburzeniami moze przyczyni¢ si¢ do ustalenia ich psychologicznych
przyczyn. Wspdlczesnie zalozenie to zostalo poddane w watpliwoé¢ i odrzucone.

Preznos¢ rodzinna

Kazda rodzina posiada swéj specyficzny potencjal rozwojowy i okreslone zasoby. Ma
to szczegolnie istotne znaczenie w przypadku wystapienia nickorzystnych wydarzen, stresu
czy kryzysu. Nawet rodziny dysfunkcjonalne i patologiczne posiadaja zasoby, dzigki ktérym
jesli nie wszyscy, to przynajmniej czgéé czlonkéw rodziny moze uniknaé wystapienia zmian
parologicznych'!. W poczatkach rozwoju myslenia systemowego i terapii rodzin koncentro-
wano si¢ gléwnie na deficytach lub dysfunkcjach, uznajac ze odpornos¢ w rodzinach pato-
logicznych jest zjawiskiem rzadkim. Tymczasem wiele badan, réwniez tych prowadzonych
np. w grupie dorostych dzieci alkoholikéw, zaczelo wskazywaé, ze drogi rozwojowe takich
rodzin, jak réwniez ich czlonkéw (zwlaszcza dzieci) s3 bardzo réznorodne’. W ostatnich
latach obserwuje si¢ wyrazne odejécie od koncentrowania si¢ wylacznie na dysfunkcjach na
rzecz poszukiwania mocnych stron i zasobéw w rodzinach bedacych w stresie — preznosci

' H. Goldenberg, 1. Goldenberg, Terapia rodzin, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Kra-
kéw 2006.

' E. Werner, R. Smith, Journeys from childhood to the midlife: Risk, resilience and recovery, Cornell Univer-
sity Press, New York 2001; E. Werner, R. Smith, Overcoming the odds: High risk children from birth to adult-
hood, Cornell University Press, New York 1992.

12 K. Gasior, Funkcjonowanie noo-psychospoteczne i problemy psychiczne dorostych dzieci Alkobolikéw, Difin,
Warszawa 2012,
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(resilience) rodzinnej. Pojawilo si¢ bowiem pytanie: jak to si¢ dzieje, ze nicktére rodziny
i ich czlonkowie pomimo dos$wiadczania wielu sytuacji kryzysowych (réwniez o przewle-
klym charakterze), stresowych czy wrecz patologicznych s nie tylko stabilne ale dobrze
przystosowane i radzace sobie z przeciwnosciami? Dlaczego, pomimo np. wieloletniego al-
koholizmu cztonka rodziny, rodzina ta nie staje si¢ tzw. ,,rodzing alkoholowy’, nie pojawia-
ja si¢ w niej typowe mechanizmy, role czy reguly blokujace rozwéj pozostalych cztonkow
rodziny, czy calej rodziny? Preznos¢ nie jest statycznym zbiorem mocnych stron lub cech,
ale raczej whasciwym kazdej rodzinie procesem rozwojowym. Proces ten niejednokrotnie
umozliwia odpowiednie i konstruktywne przystosowanie si¢ nawet do przewleklego stre-
su. Foma Walsh®, jedna z najwybitniejszych znawczyn problematyki odpornosci i prezno-
éci rodzinnej (family resilience), stwierdza, ze owa preznosé jest dynamicznym procesem
zwigzanym z pozytywng adaptacja rodziny w zderzeniu z réznymi przeciwnosciami losu,
czy stresujacymi i traumatycznymi do$wiadczeniami.

Hamilton I. McCubbin oraz Marilyn A. McCubbin'*zbudowali model preznosci ro-
dzinnej, w keorym rodzinne czynniki chronigce prowadza do przystosowania i adaptacji
mimo obecnosci czynnikéw ryzyka i stresu. Przystosowanie do stresu wedhug nich jest za-
lezne od:

— Podatnosci rodziny na nadmierny stres,

— Zdolnosci rodziny do rozwiazywania probleméw,
— Znaczenia jakie przypisuje rodzina stresowi

— Obecnosci wspomagajacych zasobow.

Kryzys i stres wymagaja od rodziny siggnigcia do wewnetrznych i srodowiskowych
zasoboéw celem wypracowania nowych sposobéw rozwigzywania probleméw. Obecnosé
i zréznicowanie preznosci zobrazowa¢ mozna na przykladzie badan nad rodzinami z pro-
blemem alkoholowym. Stereotypowe myslenie o tych rodzinach lokuje je w obszarze ro-
dzin patologicznych. Tymczasem zaréwno badania jak i praktyka pomocowa wskazuja
na to, ze s3 to rodziny wysoce zroznicowane, w ktdrych odnalezé mozna znaczne niekie-
dy zasoby.

James P. Coyle'*badat zjawisko rodzinnej preznosci (family resilience) wéréd 674 ame-
rykariskich i kanadyjskich rodzin z problemem alkoholowym. Okazuje sig, ze rodziny te
s3 zroznicowane ze wzgledu na poziom funkcjonowania rodzinnego i warunki wychowaw-
cze. Wyodrebni¢ mozna przynajmniej trzy typy rodzin z problemem alkoholowym odno-
$nie preznosci i odpornosci na stres i przewlekly kryzys. Jedne z nich cechujg si¢ wysoka

3 E Walsh, A Fomily resilience: A Sramework for dinical practice, “Family Process” 2003, 42: 1-18; tejze:
Strengthening family resilience, NY: Guilford Press, New York 2006.

4 H.I. McCubbin, M.A. McCubbin, AL Thompson, S. Han, C.T. Allen, Families under stress: What
makes them resilient.hetp:/ [www1.cyfernet.org/ prog/fam/97- McCubbin-resilient.html

15 J.P. Coyle, T. Nochajski, E. Maguin, E. Safyer, D. DeWit, S. Macdonald, An exploratory study of the na-
ture of family resilience in families affected by parental alcohol abuse, “Journal of Family Issues” 2009, 30(12):
1606-1623. http://jfi.sagepub.com/content/early/2009/06/30/0192513X09339478
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preznoscia, mimo alkoholizmu, czlonkowie rodziny (wspéimatzonek i dzieci) dobrze funk-
cjonujg i rozwijaja si¢. Niektore z dzieci mogg nawet funkcjonowaé ponadprzecigtnie. In-
ne rodziny wrecz odwrotnie, doswiadczaja szeregu negatywnych skutkéw, a ich odpornos¢
jest wysoce ograniczona. Mimo to procesy preznosci nadal (cho¢ w ograniczonym zakre-
sie) wystepuja w tych rodzinach. Odpowiednie wsparcie srodowiskowe moze w znacznym
stopniu przynajmniej niektérym cztonkom takich rodzin moze poméc w radzeniu sobie
ze stresem. Trzecia grupa rodzin odnajduje si¢ migdzy tymi dwiema skrajnosciami. Bada-
nia Coyle’go potwierdzily z jednej strony model preznosci rodzinnej Fomy Walsh'é, z dru-
gicj wskazaly na wystgpowanie réznorodnych sciezek (typéw) rozwojowych rodzin z pro-
blemem alkoholowym. Niewatpliwie rodziny z takim problemem cechuja si¢ nizszym po-
ziomem preznosci niz rodziny funkcjonalne, ale nie jest to typowe dla wszystkich rodzin
z osobg uzalezniong. Podsumowujac, pora rozstaé si¢ z tym nieszcz¢sliwym terminem ,,ro-
dzina alkoholowa”. Wzmacnianie czynnikéw chronigeych i proceséw preznosci w tym kon-
tekscie staje si¢ podstawowym zadaniem nie tylko dla profilakeyki ale tez i terapii.

Profilaktyka rodzin zwigzana z preznoscia

W ostatnich 3 dekadach nastapilo wyrazne odejscie od deterministycznego i psycho-
patologicznego patrzenia na rodzing nie tylko w kontekscie naukowym ale i terapeutycz-
nym. Skupienie si¢ zaréwno naukowcéw jak i prakeykéw na zasobach rodzinnych i prez-
nosci rodzinnej zmienito réwniez podejécie do szeroko rozumianej profilakeyki. Kluczem
do odpornosci, preznosci rodziny wg Fomy Walsh'7 s3 trzy obszary:

1. System przekonan rodzinnych. Prezne rodziny spostrzegajg kryzys jako szanse na zmia-
n¢ i wspolne wyzwanie. Wierza, ze dzialajac razem poradza sobie z przeciwno$ciami
losu, stad niezwykle wazne w tych rodzinach sg relacje migdzyludzkie. Relacje moga
réznie ksztaltowa¢ si¢ miedzy poszczegélnymi czlonkami rodziny, wazne jest jednak
wzajemne wspieranie si¢ przynajmniej czesci czlonkéw rodziny, np. rodzenistwa. Ro-
dziny te maja optymistyczna wizj¢ zycia, sa ,mistrzami sztuki realizowania tego, co
mozliwe”, skupiaj si¢ na realiach i terazniejszosci, a nie na traumie i przeszloéci. Ta
koncentracja na ,,dzi§” i na ,jutrze” umozliwia podejmowanie réznorodnych dzialan,
bez nadmiernego skupiania si¢ na emocjach i traumach. Potrafig zaakceptowaé to, co
znajduje si¢ nickiedy poza mozliwosciami rodziny. Kolejnym istotnym obszarem ich
przekonan s wartosci transcendentne oraz duchowos¢. Potrafig znalezé sens, mimo
przeciwnosci i cel, ktéry pozwoli przeciwnosci te przekroczyé. Foma Walsh nazywa te
przekonania moralnymi i duchowymi wartosciami rodziny. Wiele rodzin znajduje site

16 Foma Walsh, Strengthening family resilience...

17 F. Walsh, The concept of family resilience: Crisis and challenge, “Family Process” 1996, 35: 261-281;
wejze: A family resilience...; por. tez B. Benard, Resiliency. What we have learned, West End, San Francisco
2004.
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i wskazéwki w radzeniu sobie z przeciwnosciami losu poprzez swoje zwiazki z kultu-

rowymi i religijnymi tradycjami. Inne rodziny sily tej szukaja poprzez zwiazek z natu-

r3, muzykg czy sztukq. Wymiar zycia duchowego w rodzinie i rodziny staje si¢ jednym

z najwazniejszych czynnikéw budujacych odporno$é na przeciwnosci losu.

2. Organizacja rodziny i jej zasoby. Rodziny prezne maja elastyczng strukturg, ktorg po-
trafig modyfikowaé w zaleznosci od potrzeb. Podobnie rzecz ma si¢ z rolami rodzin-
nymi i zasadami. Dzigki elastycznoéci w tym zakresie rodzina potrafi po pewnym cza-
sie przystosowac si¢ do zmian wywolanych kryzysem, nawet dlugotrwalym i przewle-
klym. Czlonkowie rodziny w obliczu kryzysu lacza sig, tacza swoje sily. Bardzo intere-
sujacym zjawiskiem w kontekscie preznosci sg role przyjmowane przez dzieci. Do tej
pory w znacznej mierze spostrzegano to zjawisko jako negatywnie wplywajace na ich
rozw¢j. Tymczasem efekty przyjmowania okreslonych rél w rodzinie sg bardzo zto-
zone, co wigcej, nickiedy moga mie¢ wyraznie pozytywne znaczenie dla poradzenia
sobie ze stresem. Wzajemne wsparcie wewnatrzrodzinne réwniez jest procesem ela-
stycznym polaczonym z duza doza tolerancji na przyblizanie si¢ i oddalanie od sie-
bie. Wsparcie rodzinne moze ogranicza¢ si¢ tylko do poszczegdlnych cztonkéw rodzi-
ny, np. rodzeristwa, czy dziadkéw, niemniej jest ono bardzo istotnym czynnikiem od-
pornosciowym. Dzigki temu wsparciu mozliwym jest siegni¢cie do wsparcia $rodowi-
skowego. Zdolnos¢ do korzystania z sieci wsparcia pozarodzinnego i srodowiskowe-
go,to kolejna bardzo wazna whasciwos¢ rodzin odpornych. Zdolno$¢ do siggniecia po
pomoc innych 0séb, czy instytucji spotecznych niekiedy jest podstaws do poradzenia
sobie z kryzysem. Prezne rodziny majg tez wigksza gotowos¢ do wspierania innych ro-
dzin w kryzysie.

3. Komunikacja w rodzinie. Sposoby komunikowania si¢ sg jasne i czytelne, a poziom za-
ufania wysoki. Pozwala to w miar¢ szybko zrozumie¢ na czym polega kryzys i gdzie
szuka¢ pomocy. Prezne rodziny maja rozwinigta zdolnos$¢ do otwartego wyrazania
uczué, réwniez tych trudnych. Ostatnim z kluczy pozwalajacych zrozumie¢ czym jest
preznosé to umiejgtno$é cztonkéw rodziny do wspélpracy i wspéldziatania w celu
rozwigzania problemu. Pre¢zne rodziny potrafig po pewnym czasie realnie zdefiniowa¢
problem, wspélnie podja¢ decyzj¢ co do sposobdéw rozwigzania ale przede wszystkim
potrafia wspoldziala¢ pomimo réznych przeciwnosci.

Warto pamigtac, ze preznosé jest procesem, stad w réznych fazach zycia rodziny pro-
ces ten moze odmiennie przebiegaé. Niemniej stwierdzi¢ nalezy, ze podstawa tego proce-
su jest elastyczna organizacja rodziny oraz zdolno$¢ do zmiany rél i zasad funkcjonowania
w rodzinie. Inne wazne wlasciwoéci wigzg si¢ z adapracyjnym systemem przekonan, trans-
cendentnymi wartosciami oraz zdolnoscig do czytelnej komunikacji, wspétdziatania i ko-
rzystania ze wsparcia rodzinnego, pozarodzinnego, czy instytucjonalnego. Preznos¢ jest tez
zjawiskiem stopniowalnym i zmieniajacym si¢ w czasie. Opisane wyzej obszary powiazane
z preznoscig moga w bardzo zréznicowany sposéb si¢ ksztaltowad. Jedne z nich mogg by¢
bardziej, inne mniej rozwinigta, co wigcej, wszystko to moze si¢ zmienia¢ w czasie. Jest to
obserwacja optymistyczna i napetniajaca nadzieja.
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Zakonczenie

Opisane wyzej whasciwosci budujace preznosé rodziny staja si¢ podstawowymi cela-
mi, jakie winna stawia¢ sobie profilaktyka nakierowana na problemy rodzin. Tak ujmowa-
ne cele stajg si¢ celami pozytywnymi, profilaktyka wigc zmienia swe oblicze. Przestaje by¢
profilaktyka li tylko negatywna, nastawiong na ograniczenie zagrozen. W ostatnich dwéch
dekadach niepomiernie wzrosta na $wiecie iloé¢ programéw profilaktycznych opartych na
koncepcji preznosci®®. Kierowane s3 one nie tylko do dzieci, mlodziezy czy dorostych ale
réwniez do rodzin, a nawet spotecznosci lokalnych. Powolywane s coraz to nowe stowa-
rzyszenia, ktore za cel biorg sobie propagowanie resilience (www.resiliency.com; www.resi-
lienceproject.org). W Polsce dopiero w ostatnim dziesiecioleciu koncepcja resilience zaczela
powoli znajdowa¢ zainteresowanie wéréd psychologéw i pedagogéw. W 2011 roku ukazala
si¢ pierwsza monografia poswigcona temu zagadnieniu®. Prakeycy koncentruja si¢ zasadni-
czo wokot preznosci odnoszacej si¢ gléwnie do mlodziezy i dorostych. Brak jest natomiast
badan oraz programéw profilaktycznych i terapeutycznych zwigzanych z preznoscig rodzi-
ny. Sytuacja ta jednak powoli si¢ zmienia. Grono badaczy, terapeutéw, profilakeykéw, insty-
tucji pomocowych czy stowarzyszen, ktdre zaczely propagowaé koncepcje preznosci rodzin-
nej zdecydowanie si¢ powicksza®. Nalezy sadzi¢, ze w niedtugim czasie ich praca przyniesie
nowe spojrzenic na profilakeyke i terapi¢ prowadzong wsrdd polskich rodzin.

Streszczenie

Wspélczesna rodzina doswiadcza wielu zagrozen prowadzacych do powaznych probleméw roz-
wojowych, a nawet rozpadu rodziny. W ostatnich 30 latach w Polsce bardzo intensywnie rozwingly
si¢ réznorodne formy profilaktyki oraz terapii rodzin i malzefistw nastawione na ograniczanie pato-
logii i dysfunkcji. Ewidentnie brakuje jednak takich oddzialywan, ktére koncentrowaly by si¢ w pra-
cy z rodzing na jej zasobach i czynnikach chroniacych. Szansg na zmiang tej sytuacji jest intensyw-
nie rozwijajaca si¢ koncepcja resilience. Kazda rodzina, nawet ta zagrozona ma swojg preznoéé i od-
pornos¢ na sytuacje trudne i rézne przeciwnosci losu. Prezno$¢ rodziny buduja: system przekonan
rodzinnych, organizacja rodziny i jej zasoby oraz komunikacja w rodzinie. Nowoczesna profilakry-
ka nie moze opiera¢ si¢ wylacznie na redukgji zagrozen. Musi ona odwotywa¢ si¢ do preznosci ro-
dzinnej i swoich zasobdw.

Stowa kluczowe: prezno$¢ rodzinna, rodziny zagrozone, profilakeyka, terapia rodzin.

' N. Henderson, B. Benard, N. Sharp-Light (eds.), Resiliency in Action. Practical Ideas for Overcoming Risks
and Building Strengths in youth, families & communities, Resiliency in Action, Inc. 2007, www.resiliency.com;
J.M. Jenson, MW. Fraser, Social Policy for Children and Families, Sage Publications, Thousand Oaks 2011.

' W. Junik, Zjawisko rezyliencji — wybrane problemy metodologiczne. W: W. Junik (red.), Resilience. Teo-
ria — badania ~ praktyka, s. 47-66. Wydawnictwo Edukacyjne Parpamedia, Warszawa 2011.
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Abstract

Family resilience — new challenge for the prevention

The contemporary family experiences many threats causing serious developmental problems.
Diverse forms of the prevention and therapy of families have been developing very intensively in
Poland for 30 years. However in the work with the family they evidently miss such influences
that would be concentrated on family resources and protecting factors. An intensively developing
researches on resilience concept is a chance of the change. Every family, even the one endangered,
has both a resilience and different adversities to difficult situations. The resilience of families is
being build on: the system of family beliefs, the organization of the family, her resources and
the communication. The modern prevention cannot be based exclusively on reduction of threats.
It must appeal to the family resilience and her resources.

Key words: family resilience, endangered families, prevention, family therapy.

Bibliografia

Barbaro de B. (red.) (1994), Wprowadzenie do systemowego rozumienia rodziny. Collegium Medicum
UJ. Krakéw.

Benard B. (2004), Resiliency. What we have learned. WestEnd, San Francisco.

Borucka A. (2011), Koncepcja resilience. Podstawowe zalozenia i nurty badn. W: W. Junik (red.),
Resilience. Teoria — badania — praktyka, s. 11-28, Wydawnictwo Edukacyjne Parpamedia,
Warszawa.

Borucka A., Ostaszewski K. (2008), Koncepcja resilience. Kluczowe pojecia i wybrane zagadnienia.
Medycyna Wicku Rozwojowego, 12(2 Pt 1): 587-597. http://www. ncbi.nlm.nih.gov/ pmc/
articles/PMC2777715/ pdf/nihms74027.pdf

Coyle ].P,, Nochajski T., Maguin E., Safyer E., DeWit D., Macdonald S. (2009), An exploratory
study of the nature of family resilience in families affected by parental alcohol abuse. Journal
of Family Issues, 30(12): 1606-1623. http://jfisagepub.com/content/early/2009/06/30/0192
513X09339478

Gasior K. (2012), Funkcjonowanie noo-psychospoleczne i problemy psychiczne dorostych dzieci
Alkoholikéw, Difin, Warszawa.

Goldenberg H., Goldenberg 1. (2006), Térapia rodzin, Wydawnicewo Uniwersytetu Jagielloriskiego,
Krakéw.

Gorniak L., Jozefik B. (red.) (2003), Ewolucja myslenia systemowego w terapii rodzin. Od metafory
cybernetycznej do dialogu i narracji, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw.

Henderson N., Benard B., Sharp-Light N. (eds.) (2007), Resiliency in Action. Practical Ideas for
Overcoming Risks and Building Strengths in youth, families & communities. Resiliency in
Action, Inc. www.resiliency.com

Jenson J.M., Fraser M.W. (2011), Social Policy for Children and Families, Sage Publications,
Thousand Oaks.


http://www
http://jfi.sagepub.com/content/early/2009/06/30/0192
http://www.resiliency.com

8 8 Krzysztof Gasior

Junik W. (2011), Zjawisko rezyliencji — wybrane problemy metodologiczne, W. Junik (red.).
Resilience. Teoria — badania - praktyka, s. 47-66, Wydawnictwo Edukacyjne Parpamedia,
Warszawa.

Junik W. (red.) (2011), Resilience. Teoria — badania - praktyka, Wydawnictwo Edukacyjne
PARPAMEDIA, Warszawa.

Krasiejko L. (2011), Praca socjalna w praktyce asystenta rodziny. Przyklad Podejécia Skoncentrowa-
nego na Rozwigzaniach, Wyd. Naukowe ,,Sl3sk’, Katowice.

Luthar, S. (2006), Resilience in development: A synthesis of research across five decades. W
D. Cicchetti, D. J. Cohen (red.), Developmental psychopathology: Risk, disorder, and adaptation,
s. 739-795, Wiley, New York.

McCubbin H.I, McCubbin, Thompson A.L, Han S., Allen CT. (1997). Families under stress:
What makes them resilient. http://www].cyfernet.org/ prog/fam/97- McCubbin-resilient.heml

Rutter M. (2000), Resilience reconsidered. Conceptual considerations, empirical findings and
policy implications. W: ] Shonkoff, S. Meisels (red.) (2000), Handbook of Early Childhood
Intervention. (651-682), Cambridge University Press, Cambridge.

Ungar M. (2008), Resilience across cultures, “British Journal of Social Work’, 38: 218-235.

Valsiner J. (2007), Gilbert Gottlieb’s Theory of Probabilistic Epigenesis: Probabilities and realities
in development, “Developmental Psychobiology”, 49: 832-840.

Walsh E. (2006), Strengthening family resilience, NY: Guilford Press, New York.

Walsh F. (2003), A Family resilience: A framework for clinical practice, “Family Process”, 42: 1-18.

Walsh E (1996), The concept of family resilience: Crisis and challenge, “Family Process,; 35: 261-281.

Werner E., Smith R. (1992), Overcoming the odds: High risk children from birth to adulthood,
Cornell University Press, New York.

Werner E., Smith R. (2001), Journeys from childhood to the midlife: Risk, resilience and recovery,
Cornell University Press, New York.

Widera-Wysoczariska A. (2010), Mechanizmy przemocy w rodzinie. Z pokolenia na pokolenie,
Difin/Engram, Warszawa.


http://wwwl.cyfernet.org/

