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Ks. Andrzej Garbarz

ANTROPOLOGICZNO-BIBLIJNA INTERPRETACJA
. WSTYDU SEKSUALNEGO
W SWIETLE JANA PAWLA Il TEOLOGII CIALA

Zagadnie niewstydu zajmuje wazne miejsce w etyce seksualnej, mi-
mo ze w wielu, nawet powaznych publikacjach naukowych bywa obecnie
zupel-nie pomijane, albo traktowane w spos6b marginalny. Doswiadczenie
wstydu, zwlaszcza seksualnego, znane przeciez kazdemu czlowiekowi wydaje
si¢ by¢ terenem, na ktérym mozna zbudowa¢ obiektywng motywacj¢ norm
etyki seksualnej. Zajat si¢ nim Jan Pawel I w swej ,.teologii ciata”. W oparciu
o koncepcj¢ osoby Papiez odczytat teksty Pisma $w., w ktorych Chrystus odwo-
hyje si¢ do ,,poczatku” (por. Mt 19,2-8), do ,,serca” ludzkiego (por. Mt 5,27-28)
i do zmartwychwstania (por. Mt 22,24-30; Mk 12,18-27; Lk 20,27-40).
W S$wietle teologii ciala trzeba pyta¢ o czlowieka, o jego podmiotowosé
a nie o ,,problem” czlowieka, o rzecz. Stworzenie bowiem sytuacji ekspery-
mentalnej, jak to uczynili faryzeusze pytajac Chrystusa o nierozerwalno$é
malzenstwa (por. Mt 19,3) niczego nie wyjasnia. Mozna w ten sposéb za-
kwestionowa¢ jedynie norm¢ etyczng, a w konsekwencji zakwestionowac
czlowieka, jego podmiotowos¢.

W oparciu o doswiadczenie wstydu jako doswiadczenia ,,graniczne-
go” pomiedzy stanem pierwotnej niewinnosci a stanem , historycznej” grzesz-
nosci czlowieka, Jan Pawel I w swej teologii ciala dokonatl rekonstrukcji
stanu pierwotnej niewinnosci. Stan ten zawiera wszystkie te elementy
struktury osobowej czltowieka, ktore naruszyt grzech pierworodny.! Tworzy

1 Zakladajac...do§wiadczenie wstydu jako graniczne, musimy pyta¢ jakiej petni $wiado-
moéci i przyzycia, a nade wszystko jakiej petni poczucia sensu ciata odpowiada znacze-
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to krag probleméw zwiazanych z sensem teoriopoznawczym wstydu naleza-
cych do zagadnien poznania osoby.? Wstyd jest tym zjawiskiem, ktore
spontanicznie obrazuje §wiadomos¢ czlowieka po grzechu.

Odkrywa on zmiane stosunku cztowieka do Boga i $wiata, odstania
wartos¢ osoby, ukazuje znieksztalcenie relacji migdzy kobieta a m¢zczyzna.
Uzupelnieniem tego ostatniego odniesienia jest prawo absorpcji wstydu
przez mito$é.

1. Odkrycie zmiany relacji do Boga i Swiata.

Wstyd, ktory pojawit si¢ po grzechu pierworodnym ujawnia radykal-
ng zmiang¢ znaczepia pierwotnej nagosci kobiety wobec mezczyzny oraz
mezczyzny wobec iobiety. Opisuje to Rdz 3, zwlaszcza 3,10-12. Na zmiang
jaka nastapita po grzechu w przezyciu sensu wlasnego ciala wobec Stworcy
i stworzen wskazuja stowa: ,,ustyszalem Twoj glos w ogrodzie, przestraszy-
lem sig bo jestem nagi i ukrytem si¢” (Rdz 3,10).

Wstyd ujawnia tu ,,réZznicg epistemologiczng” grzechu, ktéra pozwa-
la pyta¢ o charakter ludzkiego poznania w sytuacji jakby macierzystej dla
poznania drugiej osoby, w sytuacji pierwotnej nagosci.> Wskazuje na to réz-
nica sformulowan ,,byli nadzy i nie doznawali wstydu” (Rdz 2,25) i ,,poz-
nali, ze sg nadzy” (Rdz 3,7). Stad pytanie, ktore stawia Papiez: czy to zna-
czy, ze przedtem nie wiedzieli o tym, ze sq nadzy i nie widzieli wzajemnie
nagosci swoich ciat?* Wymiar epistemiczny pierwszej sytuacji czlowieka
Jan Pawet II nazywa ,,niewinnoscia poznania™. Zmysty czlowieka w sytu-
acji ,,pre-historycznej” maja inng funkcj¢ poznawcza w stosunku do funkcji
jakie pelnia zmysly u czlowieka ,historycznego”. Ta zmiana funkcji wiaze
si¢ ze zmiang poczucia sensu wlasnego ciata.®

nie pierwotnej nagosci, o ktérej mowi Rdz 2,25”. Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiasta
stworzyt ich, Libreria Editrice Vaticana 1986, 50.

Por. W. Chudy, Obszary filozoficzne Jana Pawia II teologii ciata, w: O Jana Pawla II
teologii ciata, Lublin 1981, 226; por. takze: K.Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1969, 262.

3 Por. W. Chudy, art.cyt., 216.
4 Mge¢zczyzng i niewiasta..., 48.
5 Tamze, 51.

¢ Por. W. Chudy, art.cyt.,226; ks. I. Dec, Podmiotowosé osoby w ujeciu Kardynata Karola
Wojtyly, CS 15/1983/, 158.
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Cialo w sytuacji pierwotnej nagosci bylo rodzajem ,,znaku przezro-
czystego”, ktéry odsytal w sposéb bezposredni do podmiotu osobowego’.
Ukazuje to tekst pierwszego opisu stworzenia czlowieka Rdz 1, 26 (,,na ob-
raz Bozy”), ktory - jak stwierdza Ojciec $§w. - posiada doniosle znaczenie
w okresleniu czlowieczenstwa, przede wszystkim w sensie metafizycznym.
Tekst ten zawiera ponadto prazasade (arché) bytowego okreslenia czlowieka. Ta
prazasada jest charakter osoby, to znaczy, ze ta jest podobna do Boga.

W s$wietle tego opisu natur¢ metafizyczna czlowieka stanowi bycie
osoba, natomiast natura osoby jest ,,bycie obrazem Boga™. Czlowiek wigc
nie moze w pelni poznaé i zrozumie¢, ani zrealizowac swej istoty inaczej,
jak tylko w kontekscie bytowego odniesienia do Boga -Stwoércy.’

Akt stworzenia jest nie tylko powotaniem cziowieka do istnienia, ale jest
takze obdarowaniem go w szerszym znaczeniu®. Cztowiek pochodzacy od Bo-
ga i odrebny w stosunku do reszty stworzen, zostaje obdarowany mandatem
wladzy i prokreacji. Z ,,podobienstwa” do Boga wynika jego funkcja dominuja-
ca wobec $wiata. Czyni to cztowieka znakiem dziatalnosci stworczej Boga''.

Probierzem sensownosci tzn. celowosci i wartosci ludzkiego byto-
wania w §wiecie mial by¢ na ,,poczatku” stan osobowego przymierza z Bo-
giem. Relacj¢ przymierza pomi¢dzy Bogiem a czlowiekiem wigze milo$¢
stworcza. Otwarcie si¢ Boga na istnienie osoby ludzkiej jest bezinteresowne,
przez tozsamo$¢ daru i mitosci”. Wynikaja z tego dwie istotne sprawy, ktore
Jan Pawetl II podkresla w swoich analizach.

Pierwsza - to odrebno$é czlowieka. Pierwotna samotnos$é uwydatnia
si¢ «nieodpoznanie» swego czlowieczenstwa w otaczajacym $wiecie istot
zywych (animalia), ktére z kolei - wraz ze stworzeniem czlowieka mezczy-
zna 1 kobietg - ustgpuje uszczgsliwiajacemu «odpoznanie» swego czlowie-

7 Por. T. Styczen, Ciato jako ,,znak obrazu Stwércy”, w: O Jana Pawla II teologii ciata,

Lublin 1981,90-92.

8 Por. np. A. Bandora, Czlowiek obrazem Boga w Starym Testamencie, Communio 2/1982/,
3-15; J.K. Pytel, Czlowiek obrazem Boga w Nowym Testamencie, Communio 2/1982/,
15-23.

Por. E. Wolicka, Biblijny ,,poczatek” czlowieka wedlug Jana Pawia II, Znak 33/1981/,
232; ks. J. Bajda, Konsekracja ciala w aspekcie powolania osoby, w: O Jana Pawla Il
teologii ciata, Lublin 1981, 192-193; K. Wojtyla, Osoba, podmiot, wsp6lnota, RF
24/1976/, 9.

' Por. Mgzczyzna i niewiasta...,56; ks. J. Bajda, art., cyt. 190.
" por. W. Chudy, Obszary filozoficzne...,190
12 Mgzczyzng i niewiasta...,65.
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czenstwa «przy pomocy» drugiego””. Czlowiek jest réwniez odrgbnym
wzgledem Boga. Dla Boga staje si¢ partnerem, z ktérego odrgbnoscia liczy
si¢ sam Stwodrca. Na mocy wolnosci daje On czlowiekowi zdolnos¢ pozna-
nia i samowiedzy, milowania, wolnego wyboru i dzialania®.

Druga istotna sprawa to aspekt daru®. Czlowiek-osoba zostaje przez
Boga wyniesiony ponad $wiat nieosobowy i ustawiony w relacji postuszenstwa
do Stworcy. Obdarowany jest darem istnienia i darowany $wiatu stworzen
jako ich wiadca i pelnomocnik Boga. Dar ten egzystencjalnie oznacza samo-
spelnienie sie czlowieka w relacji do Boga i do drugiego cztowieka-osoby™.

Taki sens miato ludzkie cialo w sytuacji przed grzechem pierworod-
nym. W swej nagosci wyrazalo charakter osobowy, odrebnosé plciowa bez
lgku i wstydu. Bylo pelnym ufnosci przejrzystym znakiem daru?. Po grze-
chu cialo czlowieka traci ten charakter. Staje si¢ nieprzejrzyste. Zamiast
odstania¢ zaczyna zastania¢. Zatrzymuje bowiem na sobie uwage poznaw-
cza"®. Nie kieruje juz poznajacego w kierunku osoby ludzkiej ale zatrzymuje
uwagg na sobie. Staje si¢ przez to zrodtem i motywem wstydu.

Analizujac t¢ rzeczywistosé, Jan Pawel II odwoluje sie¢ do tekstu
1J2,16-17, ktéry méwi o potrdjnej pozadliwoscei. Pisze: ,,W troistej poza-
dliwosci owocuje zerwane u poczatku Przymierze ze Stworca, z Bogiem-
Elohim. Przymierze to zostalo ztamane w sercu ludzkim”®. Na skutek tego
»swiat” z Ksiggi Rodzaju stal si¢ ,,$wiatem” z 1 J 2,15-18, czyli miejscem
1 zrédlem pozadliwosci. Wskazuje to na kluczowy moment zakwestiono-
wania daru w sercu czlowieka i konsekwentnie zakwestionowanie milosci
jako wilasciwego motywu stworzenia i pierwotnego przymierza. Czlowiek
odwraca si¢ od Boga-Mitosci, od Ojca. Odrzuca Go w swoim sercu. W ten
sposob odrywa swoje serce od tego ,,co pochodzi od Ojca”. W sercu pozo-

staje to, co ,,pochodzi od $wiata™”.

13 Tamze, S1.

" por. tamze, 26-27.

Por. tamze, 54-56.

'S Por. E. Wolicka, art. cyt.274; S. Grygiel, Od samotnotci do daru, Znak 14/1982/, 372-376.

Por. W. Chudy, Obszary filozoficzne...,226; B. Bolzoni, Ciato obrazem Boga, Commu-
nio 2/1982/, 107-114.

Por. A, Krapiec, Ciato jako wspéiczynnik konstytutywny cztowieka, w: O Jana Pawia II
teologii ciata, Lublin 1981, 150.

Mgzczyzng i niewiasta..., 109.
Tamze, 111.

15
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To wszystko ujawnia wstyd. Odkrywa on ,,nagos¢” nie tylko do-
stownie, ale przez ,,nago$¢” ukazuje si¢ czlowiek pozbawiony uczestnictwa
w darze, czlowiek wyobcowany z mitosci, ktdra byla zrédlem pierwotnego
obdarowania i pelni dobra przeznaczonego dla stworzenia®. Czlowiek traci
niejako pierwotng pewno$¢ ,,obrazu Bozego” wyrazona w swoim ciele.
Swiadcza o tym slowa mezczyzny: ,przestraszylem sig, bo jestem nagi
i ukrylem si¢” (Rdz 3,10). Wraz z tym traci rowniez prawo do udziatu w wi-
dzialno$ci $wiata. Zalamuje si¢ pierwotna akceptacja ciala jako znaku osoby
w widzialnym $wiecie 2. Pojawia si¢ jakby wrogo$¢ $wiata, opor przyrody
w stosunku do czlowieka i jego zadan. Cialo w zetknieciu si¢ z poddana
czlowiekowi ziemia doznaje trudu i cierpien (por. Rdz 3,17-19).

Wobec tego wszystkiego czlowiek staje jakby bezbronny. Jest bezbron-
ny wobec $wiata i bezbronny wobec calej swej somatycznej struktury oraz wo-
bec procesow przyrody dzialajacych z nieuchronng koniecznoscia. Tkwi w tym
wszystkim jakis$ ,,wstyd kosmiczny”, w ktorym do glosu dochodzi istota stwo-
rzona ,,na obraz Boga”, powotlana do tego, aby ,,ziemi¢ czyni¢ sobie poddang”,
aby nad nig panowac (por. Rdz 1,28), a zarazem istota, ktdra na poczatku swych
historycznych do$wiadczen zostaje poddana ziemi przez wlasne ciato®.

2. Odslonigcie wartosci osoby

Ludzkiego ciala i zwigzanych z nim reakcji nie mozna bada¢ bez zro-
zumienia tego, ze czlowiek jest osobg™. Osoba posiada sobie tylko wlasciwe
,»wnetrze” jako teren, gdzie rodzi si¢ potrzeba ukrycia jakiej$ wartosci czy tresci.
Wstyd zwiazany z cialem jest rowniez zwiazany z osobg i rozwija si¢ wraz
z rozwojem osobowosci. Rézni si¢ on od leku tym, Ze potrzebuje wngtrza. Tyl-
ko zewngetrznie Igk lezy blisko wstydu i niejako ze wstydu wynika®,

W przezyciu wstydu, zwlaszcza seksualnego dochodzi do glosu
obiektywna niedostgpnos¢ i nietykalno$¢ osoby”®. Osoba bowiem jest panig

Por. tamze, 113.
2 Por. tamze, 115.
Por. tamze, 116.
Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, 216.

Por. Mgzczyzng i niewiasta..., 114; K. Wojtyla, Milos¢ i odpowiedzialnos¢, Lublin 1982,
wyd. 3, 117.

3 por. tamze, 24-26.

R
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samej siebie i nikt inny poza Bogiem-Stworca nie ma i nie moze mie¢
w stosunku do niej zadnego prawa wiasnosci. Z samej swej natury osoba
nie moze by¢ ,przedmiotem uzywania””. Dlatego tylko osoba moze sig
wstydzi¢, broniac w ten sposob swego ponaduzytkowego charakteru. Przez
odruch wstydu broni si¢ ona przed popadnigciem w niewol¢ popedu seksu-
alnego i zmystowosci®.

Osoba jest wigc w centrum przezycia wstydu, a réwnoczesnie sta-
nowi jego fundament. ,,W przezyciu wstydu - powie Jan Pawet II - odru-
chowo cztowiek doswiadcza lgku wobec drugiego <ja> np. kobieta wobec
mezczyzny - a jest to lgk o wlasne <ja>; czlowiek niejako <odruchowo>
wyraza tymze samym przezyciem potrzebg afirmacji swego <ja>; akceptacji
na miare istotnej dla niego wartosci™®.

W teologii ciala doswiadczenie wstydu pozwala okreslié, jakim oso-
ba jest bytem. Analiza wstydu ukazuje bowiem, jak gleboko sigga to prze-
zycie w wymiar pierwotnej samotnosci cziowieka, ktory stanowi odniesienie
do samego siebie i wyrdznia czlowieka sposrod swiata nieosobowego™.
Opierajac si¢ na doswiadczeniu wstydu jako ,,granicznym” mozna stwier:
dzi¢ transcendencj¢ osoby. Domaga si¢ ona przekroczenia fenomenu wia-
snej dziejowosci i wpisanej w nig samoswiadomosci w warunkach wielora-
ko ograniczonej egzystencjalnej sytuacji. Odstonigta w ten sposob w $wia-
domosci transcendencja osoby przedstawia si¢ w kilku ptaszczyznach.

Przede wszystkim ujawnia si¢ transcendencja wobec czasu. ,,Pocza-
tek” ujawnia i symbolizuje ,,pre-historyczne” bytowanie cztowieka wyprze-
dzajace czas®. Grzech sprawia, ze czlowiek subiektywnie do$wiadcza nie-
trwalosci i nieodwracalnej utraty wszystkich dobr oraz kruchosci, a osta-
tecznie $miertelnosci wlasnego ,,ja”*. Stad rodzi si¢ podstawowy niepokoj,
drzenie calej egzystencji ludzkiej wobec perspektywy $mierci®. W przezyciu
wstydu jest cos z tego niepokoju.

7 Tamze, 159.

2 Por. ks. F. Blachnicki, Pedagogia wstydliwosci w $wietle wartosci osoby ludzkiej,
HD 1969, nr 3, 182; ks. T. Slipko, Zarys etyki szczegétowej, t. 1, Krakow 1982,311.

» Mezczyzng i niewiasta...,49.
¥ por. tamze,50.

3! Por. E. Wolicka, art.cyt,.278.
2 Por. tamze,279.

3 Por. Megzczyzna i niewiasta..., 117; por. W. Chudy, Jan Pawet II o teologii ciata. Znak 32
(1980), 1398.
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Jest w tym bowiem zawarte poczucie winy ale tez pewna nadzieja™.
Mozna bowiem w tym przezyciu rozpoznaé¢ pewng intencj¢ transcendujaca,
intencje jakby przekre$lajaca czas lub zawieszajaca czas od strony subiek-
tywnej. Czlowiek, ktory przez upadek odszed! od ,,poczatku” jako zasady swe-
go bytu (arché), przezywa to odejscie jako utrate samego siebie. RGwnocze-
$nie w ,,poczatku” widzi spelnienie tego, czym jest. Rodzi w sobie nadzie-
je, ze w koncu wréci do owej zasady (arché) swego bycia czlowiekiem™.

Interpretacja tego fenomenu $wiadomosci ujmuje t¢ jakos¢ przezy-
wania czasu w kategoriach symbolicznych jako refleksje wstecz nad ,,po-
czatkiem” czlowieka. Jan Pawet II zastosowal tu metode interpretacji mitu,
ktory poprzez analogi¢ i obrazy pozwala odkry¢ ,,pewien pierwotny sposdéb
wyrazania tresci najglebszej”®. Istotna operacje stanowi tu metoda kontra-
stujaca, ktora pozwala odnies¢ si¢ do pierwotnego sensu ciala ,,przez kon-
trast” doswiadczenia winy, grzesznosci i wstydu znanego i towarzyszacego
kazdemu cztowiekowi po grzechu pierworodnym®. Dzigki nawiazaniu do
doswiadczenia wstydu analiza pewnych pierwotnych standw $wiadomo-
$ciowych czlowieka bardziej unaocznia ostro$é¢ tego co niezwykle i pozwala
opisa¢ w sposob przyblizajacy nieopisywalne™®.

Wstyd ujawnia tez transcendencj¢ osoby wobec empirii. Czlowiek
obdarzony zdolnoscig spontanicznej i naturalnej kontemplacji swiata i siebie
samego wyrazajacej si¢ W sensie pierwotnej nagosci (,jestem nagi”), po
grzechu pierworodnym traci t¢ zdolno$¢¥. Wymiar cielesno-plciowy stracit
sw0j charakter przejrzystosci pozwalajacy skierowaé¢ uwage na zawarto$é
wnetrza osobowego czlowieka. Ciato staje si¢ jakby nieprzejrzyste. Plcio-
wosé zatrzymuje uwage na sobie®. Wizja transcendencji zostaje przestonigta
przez dziedzing emiprii, ktéra zatrzymuje na sobie wzrok. Nagos¢ staje sie
juz tylko przedmiotem powierzchownego poznania cielesnosci czlowieka.

3 Por. J. Tischner, Osoba i ple¢, W drodze 1978 nr 2, 11.

35 Jan Pawet II uzupelnia t¢ perspektywe w cyklu rozwazan ,,.Chrystus odwoluje si¢ do
zmartwychwstania”. Przywrécenie perspektywy powrotu do ,,poczatku” jest mozliwe po-
przez wejscie Boga w grzeszne dzieje ludzkosci w Chrystusie. Mezczyzng i niewia-
sta...,253; por. E. Wolicka, art.cyt.,281; S. Grygiel, art.cyt.,365; J. Bajda, art.cyt.,187.

3 Mezczyzna i niewiasta..., 34.

3 Por. W. Chudy, Obszary filozoficzne..., 221.
38 Por. tamze.

¥ Por. E. Wolicka, art. cyt., 282,

“ Por.W. Chudy, Jan Pawet II..., 1403.
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Wyraza jedynie seksualno$¢. Zatrzymanie si¢ na tym wymiarze cielesnosci
przeszkadza czlowiekowi i§¢ w kierunku transcendencji tego, na co patrzy.
Odtad czlowiek bedzie przekraczal z trudem to powierzchowne poznanie,
bedzie nieustannie narazony na ryzyko bledu, partykularyzmu i zwatpienia®.
To zacie$nienie do seksualizmu sprawia, ze czlowiek niechgtnie wykracza
poza dziedzing tego, co bezposrednio dane, tego, co zwigzane jest z empirig
i namacalnoscig ciala.

Niewatpliwie przezycie wstydu odstania te trudnosci. Stanowi ono
reakcj¢ obronng podmiotu przed spojrzeniem, nawet wlasnym, w ktérym nie
ma podmiotowosci. Ale samo takie antypodmiotowe spojrzenie jeszcze nie
thumaczy do konca tego przezycia. Zadne bowiem antypodmiotowe spoj-
rzenie nie mogloby zaszkodzié¢ temu, w kim nie ma podatnosci na bycie
podmiotem. Nie mialoby ono dostepu jako przychodzace z zewnatrz. Dopie-
ro wngtrze osoby jest miejscem, w ktorym moze wystapi¢ i wystepuje takie
antypodmiotowe widzenie siebie samego, a takze widzenie w ten sposéb
drugiej osoby. We wnetrzu ujawnia si¢ antypodmiotowa wola uzytecznos$ci
i przyjemnosci®. Wstydem reaguje czlowiek na taka wiasnie reakcjg, na
takie antypodmiotowe spojrzenie, ktore ukazuje pgknigecie wewnatrz osoby.
Wnetrze osoby (czyli ,,serce”) ujawnia pozadliwosé. Papiez powie: ,,Wstyd
tlumaczy si¢ przez pozadliwosé a pozadliwosé przez wstyd. Wiasnie
<serce> ludzkie, do ktérego odwotuje si¢ Chrystus (Mt 5,27-28) przechowu-
je w sobie réwnoczesnie pozadliwosé i wstyd”®.

Pozadliwos¢ ogranicza w jakis$ sposob ludzkg wolno$é naznaczajac
ja pragmatyzmem i egocentryzmem dazen, malostkowoscia i banalnoscia
celow, ktérych spelnienie nie przynosi czlowiekowi poczucia osobowego
spetnienia®. Budzi to poczucie wstydu, ktory jest znakiem utraty przez czto-
wieka pierwotnej niewinnosci i odejscia w ,,historii” daleko od ,,poczatku”®,
Naruszenie bytowej spdjni, oddalenie jej od prazasady (arché) ujawnito
w egzystencjalnym przezyciu wstydu poddanie czlowieka przypadkowosci
1 empirii. Przezycie to odslania wyobcowanie siebie samego i jest przezy-

4! Por. E. Wolicka, Biblijny archetyp czlowieka, w: O Jana Pawla II teologii ciata, Lublin
1981,175; W. Jacher, Osobowo$¢, seksualizm, integracja, Znak 19/1967/,641-642.

2 por. S. Grygiel, art.cyt., 381; ks. L. Dec, art.cyt., 158.
8 Mgiczyzng i niewiasta..., 119.

“ Por. E. Wolicka, Biblijny ,,poczatek” czlowieka...,282; W. Péltawska, Wstyd i wstydli-
wo$¢ jako afirmacja tajemnicy, w: O Jana Pawla II teologii ciata, Lublin 1981, 205.

 Por. W. Chudy, Jan Pawet I1..., 1404.
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wane jako skl6cenie cielesnosci i duchowosci w cztowieku®. Papiez pisze:
,.ciato, ktére nie jest poddane duchowi na sposob pierwotnej niewinnosci,
ktéra niesie w sobie stale zarzewie oporu wzgledem ducha zagraza w jaki$
spos6b duchowi , spoistosci cztowieka - osoby™.

Pojawia si¢ degradacja ludzkiej cielesnosci, ktorej najtragiczniej-
szym skutkiem jest $mieré. Zapowiadaja ja egzystencjalne przezycia umie-
rania w postaci braku, cierpienia, kalectwa i réznorakich ograniczen. Czto-
wiek zaczyna doswiadczaé bezsilnosci wobec wielu ludzkich dazen i aspi-
racji oraz nieustannego niedosytu, ktéry sprawia, ze nie jest on zadowolony
z tej formy ludzkiej egzystencji, jaka stala si¢ jego udzialem po grzechu
pierworodnym®. Wstyd to w jaki$ sposéb ujawnia. Ukazuje bowiem nie-
prawidlowa postawe, nieprawidlowa hierarchie wartosci® .Istota ludzka
broni w ten sposéb siebie juz w samym momencie upadku. Przezycie wsty-
du staje si¢ dla niej szansg®. Czlowiek nie wstydzitby si¢ bowiem, gdyby
przestat widzie¢ co$ wigcej niz tylko empiryczng faktyczno$é wlasnego cia-
ta. Poniewaz jednak w $wiadomosci ujawnia si¢ mu wizja transcendentna
jego zycia, wizja integralnego zycia osobowego, jaka jest wizja ,,poczatku”,
wstyd ujawnia tu szczeg6lng schizofreni¢ w §wiadomosci, ktorej cztowiek
nie wytrzymuje®'. ,,Wstyd posiada znaczenie podwéjne: wskazuje na zagro-
zenie wartosci 1 rownoczesnie warto$¢ te¢ wewngtrznie zabezpiecza” -
stwierdza Jan Pawel 11,

Wida¢ to jeszcze wyrazniej w ujawnianiu transcendencji osoby wo-
bec podmiotowej, egzystencjalnej samoswiadomosci cztowieka, ktory w sy-
tuacji ,,historycznej” musi odbudowywaé zagubione przez grzech poznanie
tozsamosci ludzkiego ,ja” tkwiace w ,,poczatku” oraz w ujawnianiu wia-
Sciwego czlowiekowi jako osobie samostanowienia. Dzieje si¢ to we wne-
trzu ludzkim, na co wskazuje tekst Rdz 2,25, ktory kaze szukaé tam pier-

% Por. E. Wolicka, Biblijny ,,poczatek” cztowieka..., 283.

a Megzczyzng i niewiasta...,118.

* Por. E. Wolicka,Biblijny ,,poczatek” cztowieka..., 283.

“ Por. W. Péttawska, Wstyd i wstydliwoc..., 203.

%0 por. W. Chudy, Jan Pawet I1...,1404; S. Grygiel, art. cyt., 381.

3! Por. S. Grygiel. art.cyt.,381; W. Péitawska, Wsyd i wstydliwoéé..., 205; K. Wojtyla,
Osoba i czyn, 262; ks. J. Czamy, Czlowiek odkupiony przez Chrystusa kim jest?
(Nauczanie Kard. K. Wojtyly), CS 15(1983), 184.

52 Megzczyzng i niewiasta...,120.
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wotnej niewinnosci poznania®. We wnetrzu miesci si¢ sens samotnosci
cztowieka wynikajacy z istoty bytu. Istotna dla tego bytu jest nieprzekazy-
walno$¢ osoby™. Sens samotnosci ma wymiar egzystencjalny, ktéry na
,poczatku” wiaze si¢ z poszukiwaniem przez czlowieka wlasnej tozsamosci.
Cztowiek przez swe cialo nie utozsamia si¢ ze $wiatem rzeczy i zastanych
przez siebie cial. Tak konstytuuje siebie w swojej Swiadomosci w stosunku
do $wiata materialnego®. Ujawnia si¢ sobie same=iu w calej odrgbnosci
swojej istoty®. Przez proces wyosabiania si¢ czlowiek odkrywa swoja sa-
motnos¢, ale ugruntowuje si¢ przez to w swojej podmiotowosci 1 samosta-
nowieniu. ,,W pojeciu pierwotnej samotnosci - stwierdza Papiez - zawiera
sie zarowno samoswiadomo$é jak i samostanowienie””. Fenomenologia
wnetrza ludzkiego nabiera tu stopniowo waloru ontologicznego®. Jest to
wazne stwierdzenie, gdyz stan niewinnosci na ,,poczatku” jest stanem jed-
nosci miedzy podmiotowa samoswiadomoscig czlowieka a obiektywnym
porzadkiem, zar6wno ontologicznym jak i aksjologicznym. Porzadkowi temu
odpowiada subiektywne przezycie szczgsliwosci.

Po grzechu intencja transcendujaca, ktora integrowata osobg w jej
przeswiadczeniu o celowosci i wartosci ulegta zachwianiu®. Dostrzegamy tu
wymiar etyczny, w ktérym pierwotny wstyd ciala jest juz Igkiem (,,przes-
traszylem sig, bo jestem nagi”), a zapowiada niepokdj sumienia zwiazany
z pozadliwoscig®. Nastapito pekniecie, szczelina miedzy dziedzing ,jest”
a dziedzing ,,powinien”. W to pgknigcie wchodzi pozadliwosé. Niepkdj su-
mienia i wstyd pozwala ujrze¢ warto$¢ osoby w jej pierwotnym bytowym
zakorzenieniu®. Intencja transcendujaca zmierza do przezwyciezenia tego
wewnetrznego rozdarcia, ktére w podmiotowym doswiadczeniu czlowieka

33 Por. tamze, 52.

¥ Por. K. Wojtyla, Mito$é i odpowiedzialno$¢, 26.
3 Por. A. Krapiec, art. cyt., 154.

% Por. W. Chudy, Jan Pawet II..., 1397.

57 Mgzczyzng i niewiasty ..., 127.

% Por. W. Chudy, Jan Pawet II..., 1398; ks. L. Dec, art. cyt., 157; K. Wojtyla, Osoba: pod-
miot i wspdlnota, RF 24/1976/,9.

% Por. E. Wolicka, Biblijny archetyp...,176; ks. J. Czarny, art. cyt.,193.
% por. Mgzczyzng i niewiasta..., 118.
¢! Por. J. Tischner, Osoba i ple¢, 11.
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ukazuje si¢ jako przezycie niezgody z samym soba®. Papiez powie: ,,chodzi
tutaj o spoisto$¢ natury moralnej, ktora zakorzenia si¢ gruntownie w same;j
konstytucji osoby. Pozadliwo$¢, w szczegélnosci pozadliwos¢ ciala, stanowi
swoiste zagrozenie dla tej struktury samoposiadania i samopanowania, po-
przez ktorg konstytuuje si¢ osoba ludzka. Stanowi tez dla niej swoiste wy-
zwanie”®,

W tym wezwaniu $wiadomos¢ ludzka dociera do ostatecznej pod-
stawy obowiazywalno$ci norm etycznych. W ,,poczatku” pozwala jg ujrzec
jako pra-zasade (arché), zwiazang z pierwotnym powolaniem czlowieka do
bycia ,,na obraz i podobienstwo Boga”. W ten sposéb w $swiadomosci resta-
uruje si¢ pierwotny, transcendentny wzorzec etyczny ludzkiego samookre-
Slenia i dzialania. Czlowiek dziata poprzez cialo, ktére pozwala mu by¢ spraw-
cq dziatania specyficznie ludzkiego. W takim dzialaniu wyraza si¢ osoba
ludzka®. ,,Struktura samoposiadania, istotna dla osoby, jest w czlowieku
przez pozadliwosci zachwiana u samych swych podstaw. Czlowiek utozsa-
mia sie z nig o tyle, o ile gotow jest stale ja zdobywac” - stwierdza Jan Pawet I1®.

Transcendencja $wiadomosci w znaczeniu etycznym, ktora ujawnia
poczucie wstydu, wskazuje na metafizyczne podstawy niezbywalnej godno-
$ci osoby ludzkiej. Czlowiek jawi si¢ w $wietle tej godnosci jako dobro ab-
solutne, ponaduzytkowe®. Godnos¢ osobowa, bedaca ontyczng zasadg ety-
czna, w perspektywie teologicznej jest godnoscia daru stanowionego przez
wolny i bezinteresowny akt stworzenia. Papiez okresli to stowami: ,,God-
nos¢ daru odpowiada najgl¢biej temu, ze Stworca chciat (i stale chee) czto-
wieka: me¢zczyzng i kobiete dla niego samego™®.

Wstyd, ktéry Jan Pawet II nazywa immanentnym, to wszystko w ja-
ki$ sposob odkrywa. Posiada on charakter seksualny, bo wiasnie sfera ludz-
kiej plciowosci w szczegdlnej mierze zdaje si¢ uwydatni¢ zachwianie, ktore
wyraza pozadliwos¢, zwlaszcza pozadliwosé ciala. Bardzo wymowny jest
niejako pierwszy odruch czlowieka po grzechu, o ktorym moéwi Rdz 3,7:
»poznali, ze sa nadzy, spletli wigc gatazki figowe i zrobili sobie przepaski”.
Cialo straciwszy swoj sens, wskutek oderwania go od transcendencji, prze-

€ por. E. Wolicka, Biblijny ,,poczatek” cztowieka..., 286.
& Mezczyzna i niewiasta..., 118.

® por. tamze, 31.

& Tamze, 118.

% por. W. Chudy, Obszary filozoficzne..., 258.

67 Megzczyzng i niewiasta..., 72.
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staje by¢ piekne. Czlowiek wstydzi si¢ tego co nie-pigkne, brzydkie i dlate-
go, aby si¢ nie wstydzié ,,splata sobie” jakas imitacj¢ pigkna i nig przykrywa
to czego si¢ wstydzi. Jest to tragiczna imitacja pigkna. Imitacja, ktéra po-
dobna jest do wartosci , ale nig nie jest®,

Czlowiek wstydem reaguje na pgknigcie wewnatrz swojego bytu.
Jest to bowiem miejsce, gdzie Bég czyni czlowieka podmiotem i gdzie
ujawnia si¢ poprzez wstyd zakwestionowanie daru. Wstyd wyraza jakby
niesprostanie tej godnosci, do ktorej zostal powotany czlowiek. W wymiarze
egzystencjalnym transcendentny cziowiek jest samotny. W poszukiwaniu
wlasnej tozsamosci jest jednak zawsze ,,obrazem Boga”, a wigc jest zawsze
wobec Kogos, choé jest samotny®. Ostatecznie wigc cztowiek wstydzi sie
siebie wobec spojrzenia Ojca. ,,Gdy mezczyzna i jego zona ustyszeli kroki
Boga Jahwe przechadzajacego si¢ po ogrodzie, w porze kiedy byl powiew
wiatru, skryli si¢ przed Bogiem Jahwe wsréd drzew ogrodu” (Rdz 3,8)".
W tym sensie wstyd immanentny jest rownoczesnie wstydem relatywnym
i to nie tylko w relacji do Boga, ale tez i w relacji mg¢zczyzna-kobieta.

3. Ukazanie znieksztalcenia w komunii oséb

Wstyd immanentny, ktéry odstania wewnetrzng struktur¢ osobowg
w Swiadomosci cztowieka, odnosi si¢ tez do migdzyosobowej relacji mez-
czyzny wobec kobiety i kobiety wobec mezczyzny. Relacji tej, nazwanej
»komunig 0s6b” (communio personarum) Jan Pawel II poswigca najwigce;j
uwagi w swoich rozwazaniach na temat teologii ciata”. Relacja ta posiada
tak wiele plaszczyzn i znaczen siggajacych do glebin struktury osobowej
czlowieka, ze aby ja uchwyci¢ w sposob prawidlowy trzeba dokonaé zarow-
no analizy zewngtrznej samego faktu odrgbnosci kobiety i mezczyzny, jak
i analizy wewngtrznej przezy¢ czlowieka w fakcie przezywania wlasnego

% Por. S. Grygiel, art. cyt., 381.
® Por. W. Chudy, Jan Pawet II..., 1397.
” Por. S. Grygiel, art. cyt., 382.

™ Por. Mezczyzng i niewiasta..., 33; Szerzej na temat ,komunii os6b” por. K. Wojtyta,
Mitoé¢ i odpowiedzialno$é, 192-200; K. Wojtyta, Rodzina jako ,communio persona-
rum”, AK 83/1974/ 2.3, 248; K. Wojtyla, Rodzicielstwo a ,,communio personarum” AK
84/1975/ z.1, 21-22; K. Wojtyta, Osoba i czyn, 283-326; K Wojtyla, Osoba, podmiot,
wspélnota, RF 24/1976/ z.2, 4-39; E. Kaczynski, Malzenstwo i rodzina jako komunia
0séb, Communio. 6/1986/, 5-10.
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ciala na spos6b me¢zczyzny i kobiety, oraz tych aktéw ich wzajemnego od-
niesienia, ktére ukazuja cale bogactwo tresci przezyé¢, w ktorych wyraza si¢
czlowiek w swej meskosci i kobiecosci. Jan Pawel II powie: , Kobiecos$é
niejako odnajduje siebie w obliczu megskosci, podczas gdy meskosé po-
twierdza sie przez kobieco$¢”™.

Fakt plciowosci, ktory na ,,poczatku” pojawia si¢ w $wiadomosci
czlowieka w stwierdzeniu samotnosci, zostaje dopetniony przez drugi ele-
ment - przez jednos¢. Element ten stanowi wyznacznik ,,poczatku”, to zna-
czy okresla bytowanie czlowieka w sytuacji ,,pre-historycznej” w relacji
mezczyzna-kobieta. Ich jedno$¢ realizuje sie przez cialo™. Zjawisko wstydu,
ktore pojawilo si¢ po grzechu, dotyka takze tego elementu. W relacji jedno-
$ci, jaka mieli tworzy¢ na ,,poczatku” kobieta i m¢zczyzna, w sytuacji ,,his-
torycznej”, a wigc po grzechu pojawia si¢ wstyd. Wystgpuje on w tej relacji
w kilku aspektach i rdzna jest jego funkcjonalnosc.

Ujawnia si¢ wstyd ciala i wstyd przezycia. Sama seksualnos¢ w swej
meskosci 1 kobiecosci, w swym wyrazie cielesnym domaga si¢ ukrycia.
Uswiadamia to me¢zczyznie i kobiecie glgbszy wymiar ciala i pici, a réwno-
czesnie rdznicg plci. Réznica ta, to nie tylko rézna budowa ciala, lecz takze
réznica wngtrza, réozny stosunek uczuciowosci do zmystowosci w przezy-
waniu wlasnego ciala przez kazde z nich. Wlasnie z tej réznicy wynika ich
wzajemny wstyd seksualny™. Ujawnia on ponadto ciato i pte¢ jako rzeczy-
wisto$¢ zwiazang z najwyzszymi wartosciami. Wstyd ciala i wstyd przezycia
uswiadamia osobie, me¢zczyznie i kobiecie, jej ponaduzytkowa i ponadsek-
sualng wartos¢ 1 godno$¢ cztowieczenstwa kazdego z nich. W przezyciu tym
czlowiek broni swego wlasnego ,,ja” wobec drugiego - kobieta wobec mez-
czyzny i odwrotnie. W ten sposob osoba broni si¢ przed potraktowaniem jej
jako ,,mozliwego przedmiotu uzycia””,

Ukrycie wartosci seksualnych i przezy¢ seksualnych ma jeszcze inny
sens. ,,Czlowiek wstydzac si¢ nie tylko <ucieka> - jak pisze Wojtyla - we-
wngetrznie przed takq reakcja na osobg innej pici, ale pragnie réwnoczesnie
wywolaé mito$¢”™. Wstyd, w sposob naturalny, odstania warto$é samej oso-
by i warto$¢ t¢ niejako objawia drugiemu. Z jednej strony wiec, przezycie

& Mezczyzng i niewiasta..., 42.

7 Por. W. Chudy, Jan Pawet II..., 1399.

™ por. W. Poltawska, art. cyt., 206.

® Por. Mgzczyzna i niewiasta..., 49; K. Wojtyta, Mitoé¢ i odpowiedzialnos¢, 159.
 Mitos¢ i odpowiedzialnos$¢, 161.
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wstydu oddala cztowieka od czlowieka - mezczyzng od kobiety i kobiete od
mezczyzny - z drugiej, rownoczesnie szuka ich osobowego zblizenia. Usta-
nowiona jest przez to wlasciwa plaszczyzna i poziom tego zblizenia. Ma to
zasadnicze znaczenie dla ksztaltowania etosu ludzkiego obcowania i wspot-
zycia w relacji mezczyzna-kobieta”.

Analiza wstydu seksualnego nie tylko ukazuje osobowy charakter
tego zjawiska w relacji m¢zczyzna-kobieta, ale scisle i precyzyjnie okresla
prawidlowosci istotne dla ,.komunii 0s6b”, jaka maja tworzy¢ osoby (ko-
bieta i mezczyzna) we wzajemnym komunikowaniu sie. Aby te prawidtowo-
Sci odkry¢ Jan Pawet II, w oparciu o tekst jahwistyczny o stworzeniu $wiata,
dokonuje rekonstrukcji pierwotnej pelni miedzyosobowej komunikacji,
w ktérej mezczyzna i kobieta ,,byli nadzy a nie odczuwali nawzajem wsty-
du”(Rdz 2.25). Komunikacj¢ nalezy tu rozumie¢ - jak zaznacza Ojciec $w. -
jako wlasciwg dla wyrazenia ,komunii 0s6b”, a nie jako porozumienie,
wymienianie i zblizenie si¢ za pomocg $rodkow-wytworow czy przedmio-
téw, co ma miejsce w naszych konwencjach jezykowych™.

W tak pojetej, podmiotowej komunikacji uczestniczy ludzkie cialo.
Méwi o tym Rdz 2,25, jako o czym$ niezwyklym, co lezy poza granicami
ludzkiego doswiadczenia. Petna komunikacja, o ktdrej mowi tekst Rdz 2,25
nie zna poczucia wstydu - ,, byli nadzy a nie odczuwali wstydu”. Komuni-
kacja ta jest jakby ,,przed progiem” tego doswiadczenia. Wlasnie wstyd jest
ta granica, tym progiem, z ktérego mozna pozna¢ owa pelni¢ komunikacji
migdzyosobowej, ktdra rodzi si¢ w samym sercu ,,komunii 0s6b”, te komu-
ni¢ objawia i rozwija. ,,Nie odczuwali nawzajem wstydu” moze tu oznaczaé
(in sensu obliquo) calg pelni¢ afirmacji tego, co immanentnie osobowe
w tym, co ,,widzialnie” kobiece i mgskie, a co stanowi idealng harmonie,
w ktorej konstytuuje sig¢ osobowa intymnos$¢ komunikacji w radykalnej pros-
tocie i czystosci. Nagosci zewngtrznej, fizycznej odpowiada wewngtrzna
petnia widzenia czlowieka, takim jaki on jest. Jest to widzenie czlowieka
w Bogu tzn. wedlug miary ,,obrazu Bozego” (Rdz 1,27).

Wyraza si¢ to w zachwycie drugim cztowiekiem™. Prostota i pelnia
tego widzenia wyrazona w nagosci wolnej od wstydu ujawnia ,,czystg”
wartos¢ czlowieka jako mezczyzny i kobiety, ,,czysta” wartosé ciala i ptci®.

 Por. Mezczyzng i niewiasta..., 50.
™ Por. tamze, 52.

® Por. S. Grygiel, art.cyt., 374.

80 Mgzczyzng i niewiasta..., 53.
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Jest to co$ wiecej niz widzenie siebie samym tylko zmystem wzroku. Me¢z-
czyzna i kobieta widza i ogarniaja siebie calym pokojem wewngtrznego
spojrzenia, ktore stanowi pelni¢ ich osobowej intymnosci. Pelna i czysta
wartos¢ ciala i ptci wyraza si¢ w tym, ze kobieta i mgzczyzna ,.komunikujg”
nawzajem w pelni czlowieczenstwa, ktore objawia si¢ w nich jako dopel-
nienie w tym co meskie i kobiece. Przez swoja meskos¢ i kobiecos¢ staja si¢
nawzajem dla siebie darem. Rodzi si¢ w nich otwarcie si¢ na drugiego. Objawia
si¢ to w nowym poczuciu sensu wlasnego ciata kazdego z nich. To pelne zna-
czenie ciata, zrodzone w sercu ,.komunii oséb”, Jan Pawet II nazywa ,,0b-
lubienczym™®'.

Kluczem do zrozumienia tej relacji migdzyosobowej jest milosc.
W jezyku etyki jest to ,,afirmacja osoby przez osobg”. Afirmacja ta posiada
swojg podstawe ontyczng i aksjologiczng w godnosci osoby®. Po grzechu
pierworodnym oblubiencze znaczenie ciata zostaje zachwiane. Pojawia si¢
wzajemny wstyd, ktory zmusza czlowieka do ukrycia wihasnej nagosci, do
ukrycia wlasnego ciata. Kobieta odcina od wzroku mezczyzny to, co stanowi
widzialne znami¢ kobiecos$ci, m¢zczyzna odcina od wzroku kobiety to, co
stanowi widzialne znami¢ meskosci. Widac z tego, ze wstyd ogranicza petne
1 czyste spojrzenie czlowieka, owg pierwotng niewinnos¢é poznania. Ograni-
czenie to dokonuje si¢ najpierw przez zmyst wzroku, oczyma ciata, ale za
tym idzie przede wszystkim ograniczenie na gruncie zachwianej i jakby za-
grozonej osobowej intymnosci tego widzenia®. Wymownie swiadczy o tym
Rdz 3,7: ,,poznali, Zze sa nadzy, spletli wigc galazki figowe i zrobili sobie
przepaski”. Jest to wstyd relatywny. Charakter tego wstydu jest seksualny.
Jest to wstyd wlasnej plciowosci ,,ze wzgledu” na drugiego cztowieka. Re-
lacja czlowieka do cztowieka w jego meskosci i kobiecosci doznata rady-
kalnego przeobrazenia. Cztowiek zatracit pierwotna prostote i pelnie warto-
$ci wlasnego ciata. Objawita si¢ w jego sercu pozadliwosé, a wraz z nig na-
rodzit si¢ wstyd®. W tej nowej sytuacji wstyd zabezpiecza wartosci, ktérym
pozadliwos¢ odbiera prostote i pelng miare.

Ujawnia si¢ ponadto zatamanie si¢ pierwotnej zdolnosci wzajemne-
go komunikowania si¢. Zostal bowiem zachwiany, w sposob negatywny,
caty uklad migdzyosobowy mi¢dzy m¢zczyzng i kobieta. Komunia w upad-

81 Tamze, 55.

€ por. T. Styczen, Cialo jako ,,znak obrazu Stworcy”, 104-106.
B Por. K. Wojtyta, Mitosé¢ i odpowiedzialnosé, 162-163.

# por. Mezczyzna i niewiasta..., 117-119.



72 KS. ANDRZEJ GARBARZ

ku przeksztalca si¢ we wspolnictwo®. Cialo w swej meskosci i kobiecosci,
w $wiadomosci mezczyzny i kobiety zostalo zakwestionowane i podejrzane
w swej funkcji®. Znikla prostota i pierwotna czystos¢ przezycia, ktore sta-
nowily pelni¢ wzajemnego komunikowania si¢. I chociaz m¢zczyzna i ko-
bieta nie przestaja dalej komunikowaé sie wzajemnie za pomocy ciala, jego
ruchéw, gestow, wyrazu, to jednak w ich $wiadomosci pojawil si¢ jakby
prog, ktory sprawit, ze poprzez cialo zamiast otwieraé si¢ na siebie nawza-
jem w wymiarze daru przeciwstawil ich sobie. Stalo si¢ to wlasnie przez
fakt odrebnosci meskiej i kobiecej pici®. To cale tragiczne przeobrazenie
mozna zrozumieé poprzez znaczenie ciala w stanie pierwotnej niewinnosci.
Dopiero bowiem w odniesieniu do jednosci, jaka mieli tworzy¢ mgzczyzna
i kobieta poprzez akt matzenski, mozna takze zrozumie¢ owo zahamowanie,
jakim jest wstyd pojawiajacy si¢ po grzechu®,

Wstyd seksualny, o jakim jest mowa w Rdz 3,7 $wiadczy o utracie
pierwotnej pewnosci, ze cialo ludzkie poprzez swa meskos$¢ i kobiecosé
stanowi ,,tworzywo” komunii 0sob, ze ja wyraza i urzeczywistnia na sposob
»obrazu Boga”®. Poniewaz czlowiek zagubil poczucie owego ,,obrazu Bo-
ga”, wstyd objawil si¢ zachwianiem jednoczacego znaczenia ciata jako
,»SWoistego tworzywa” komunii osob. Czlowiek odczul swoja plciowosé,
ktora stala si¢ jakby przeszkoda w osobowym odniesieniu m¢zczyzny i ko-
biety. Ciato stalo si¢ jakby przedmiotem, ktéry mozna przywlaszczyé, braé,
konsumowac. Zaciesnienie w czlowieku ,,obrazu Boga” oznacza wigc naru-
szenie podmiotowosci ludzkiej. Komunia przeksztalca si¢ w seri¢ stosun-
kéw kupieckich, nieraz parodiujacych zachwyt nad sensem ciata. Wobec tego
jasnym jest, dlaczego mezczyzna i kobieta odruchowo ukrywaja przed sobg
swoje ciala.

Ujawnia to jeszcze glebszy wymiar wstydu, jakby ,,drugie” odkrycie
plci, ktore odrdznia cztowieka ,.historycznego”, jakim jest cztowiek trojakiej
pozadliwosci od czlowieka pierwotnej niewinnosci®. Poprzez pozadliwosé,
czlowiek odiaczyt sie od milosci, ktora byla jego udzialem w tajemnicy
stworzenia. Symptomem tego jest wstyd. Czlowiek poprzez pozadliwosé

® Por. S. Grygiel, art. cyt., 375.

% Por. E.Wolicka, Biblijny archetyp..., 177.

¥ Por. Megzczyzna i niewiastg..., 121.

% Por. W. Péltawska, Wstyd i wstydliwos¢..., 214-215.
® Por. Mezczyzna i niewiasta..., 122.

% por. tamze.
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z trudem utozsamia si¢ odtad z wilasnym cialem. Dzieje si¢ to nie tylko na
gruncie wilasnej podmiotowosci, ale tez ze wzglgdu na podmiotowos¢ dru-
giego cztowieka, ktérym dla mezczyzny jest kobieta, a dla kobiety mezczyzna®.

Konieczno$é ukrycia si¢ przed drugim ze swoim cialem oznacza
brak zawierzenia. Wskazuje to na zalamanie si¢ pierwotnego, komunijnego
odniesienia si¢, wlasnie ze wzgledu na podmiotowos¢ drugiego czlowieka,
a zarazem i na wlasng podmiotowo$¢. Na gruncie plciowosci, ktéra wynika
z cztowieczenstwa, pojawia si¢ ryzyko milosci, w ktorej cztowiek wystawia
sie nagi i bezbronny na mitos¢ drugiego cztowieka. W tym kontekscie, od-
czytujac do konca Rdz 3, Jan Pawel II zauwaza glgbszy wymiar wstydu,
a zarazem pelne znaczenie tego zjawiska. Zauwaza, ze urywa si¢ dialog
Boga-Stworcy z mezczyzna, a zaczyna si¢ monolog Boga. Monolog ten,
skierowany jest najpierw do niewiasty. Ma on charakter perspektywiczny,
w ktorym brzmig stowa najpierw o bélach rodzenia, a nastepnie stowa, ktore
charakteryzuja cale, przyszle relacje miedzy me¢zezyzna i kobieta: ,.ku twe-
mu me¢zowi bedziesz kierowala swe pragnienia, on za$ bedzie panowat nad
tobg” (Rdz 3,16). Wydaje si¢, -wedtug Jana Pawta II - ze stowa te zdajq si¢
dotyka¢ calego splotu faktow, ktore ujawnito juz pierwotne doswiadczenie
wstydu, a ktore potwierdza historia ludzkich sumien i ludzkich serc®.

Stowa te §wiadczg o swoistym ,,uposledzeniu™ kobiety w stosunku
do mezczyzny. Swiadcza o pewnej formie nieréwnosci, ktora kobieta bedzie
odczuwac jako brak pelnej jednosci w szerokim rozumieniu tego stowa. Pot-
wierdza t¢ nier6wno$¢ pojawienie si¢ po raz pierwszy okreslenia mezczyzny
jako ,,meza”. To wszystko wskazuje na naruszenie pierwotnej wspdlnoty, pier-
wotnej komunii os6b. Papiez stwierdza: ,,Znajdujemy tu jakby glebszy rezo-
nans wstydu, jaki oboje zaczgli odczuwaé po zerwaniu pierwotnego przy-
mierza z Bogiem. Znajdujemy rowniez glebsze tego wstydu uzasadnienie™®.

Pierwotne, uszczgsliwiajace, matzenskie zjednoczenie oséb zostato
znieksztalcone w sercu czlowieka przez pozadliwos¢. Odtad mezczyzna
i kobieta zostaja sobie przeciwstawieni. Odruch wstydu wskazuje na sytu-
acj¢, w ktdrej cztowiek begdacy mezczyzng ,,lub” kobieta, staje si¢ czlowie-
kiem, mezczyzna ,,i” kobietag. Odczuwa to jako wyobcowanie ze zrddla
pierwotnej jednosci w czlowieczenstwie. Dokonuje si¢ to wiasnie przez
cialo i pte¢. Wprawdzie to przeciwstawienie nie znosi jednosci matzenskie;j

! por, tamze, 103.
% Por. tamze, 124.

% Tamze.
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ani jej prokreacyjnej funkcji zamierzonej przez Stworcg, ale nadaje jej inny
profil. Ta sama wspolnota 0séb jest juz zupelnie inna. Po grzechu charakte-
ryzuje si¢ ona nie tylko wezwaniem do jednosci i zjednoczenia, ale jest za-
razem zagrozona ,,niedosytem tej jednosci i tego zjednoczenia”, wlasnie
dlatego, ze jest wezwana odwiecznie do bytowania w komunii 0séb przez to
zjednoczenie™. Chodzi tu o co$ wigcej niz tylko wspotzycie piciowe. Chodzi
0 rzeczywistos¢, ktorej wspdtzycie plciowe ma by¢ wzorem i znakiem.
Wspdlnota miedzyosobowa, do ktorej wezwani s3 mezczyzna i kobieta wy-
raza uczestniczenie wzajemne w Zyciu osobowym, w pewnym sensie
»wspolodczuwanie”, pelna odpowiedzialnos$¢ za siebie wzajemnie, pragnie-
nie prawdziwego dobra.

Pozadliwosé, ktdéra znajduje sig¢ u podstaw wstydu kwestionuje tak
rozumiang i zamierzong przez Boga wspolnote. W komunijnej strukturze
mi¢dzyosobowej pojawia si¢ pycha, ktora chce zapanowaé nad drugim -
me¢zczyzna nad kobieta. Zmiana komunijnej struktury osobowej stwarza
relacje odniesienia si¢ cztowieka do czlowieka jak do przedmiotu, do rzeczy. Za
tym stoi pozadliwo$é oczu i pozadliwosé ciata®. Stowa Rdz 3,16 zawieraja wiec
jakby doglebna interpretacje wstydu. Jan Pawet II stwierdza: ,,Wyjasnienia tego
wstydu nie mozna szuka¢ tylko w samym ciele, w somatycznej piciowosci
obojga. Musi ono siggaé do glebszych przeobrazen, jakim ulegt duch ludzki™,

Swiadomo$é niedosytu zjednoczenia obciaza ciato, gdyz odbiera mu
pierwotna prostotg i czystosé. Wstyd jest wtdrny w stosunku do tej $wiado-
mosci. Ujawnia moment trojakiej pozadliwosci, ale tez zabezpiecza przed
tym co wynika z pozadliwosci. Ojciec §w. powie: ,,Mozna nawet powie-
dzie¢, ze poprzez wstyd: mg¢zczyzna i kobieta, oboje jako$ trwaja w wymia-
rze pierwotnej niewinno$ci”™”. W $wiadomosci staraja sie oni odnalezé ob-
lubiencze znaczenie ciala i starajg si¢ zabezpieczy¢ je niejako przed poza-
dliwoscia. Staraja si¢ tez zabezpieczy¢ komunijny sens zjednoczenia oséb
w jednosci ciata, o jakim mowi Rdz 2,24%,

Analiza wstydu ukazuje jak 6w pierwotny ksztalt komunii 0s6b ulegt
zachwianiu i znieksztalceniu. Objawia naruszenie oblubieficzego sensu cia-
la. Miarg tego znieksztalcenia ze wzgledu na jego plciowosé i zmystowosé

# Tamze.

% Por. tamze, 126.
% Tamze.

7 Tamze.

% Por. tamze, 42-45.
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jest ludzkie ,,serce”™®. W sercu, w ktérym zrodzila si¢ pozadliwos¢, zostat
zagubiony sens ciala nie tylko w swej prokreacyjnej funkcji, ale w najgleb-
szym sensie bytowania i istnienia osoby. Zostal zagrozony w ciele peiny
wymiar ducha wzywajacy mezczyzng i kobiet¢ do osobowej komunii.
Wprawdzie nie stalo si¢ to w sposdb bezwzgledny, ale zostal oslabiony
wymiar daru czyli zdolno$¢ do wyrazania mitosci poprzez ciato. Oblubien-
czy sens ciala nie stal sie temu sercu catkiem obcy ani catkowicie wyparty
przez pozadliwos$¢, ale zostal habitualnie zagrozony. ,,Serce stalo si¢ miej-
scem wzajemnego przesilenia si¢ mitosci 1 pozadliwosci”'®.

Zostala tez zagubiona wolnos$¢ daru. Przez pozadliwos¢ ciata czlo-
wiek nie czyni bezinteresownego daru z siebie. Cialo staje si¢ przedmiotem,
w pewnym sensie ,,depersonalizuje si¢”. Che¢¢ posiadania rodzi przymus
ciata i jaka$ jego determinacje. M¢zczyzna i kobieta staja si¢ jakby niezdolni
do obcowania oblubieficzego ze soba. Moze odgrywa to wigksza rolg
w traktowaniu kobiety przez me¢zczyzng, ale wplywa na calg relacje ich
wzajemnego odniesienia. ,,Uklad obdarowania zamienia si¢ w uklad przy-
wlaszczania” - powie Papiez'®'.

Wstyd ukazuje te wszystkie aspekty wzajemnej relacji mezczyzna-
kobieta jakby od strony negatywnej. ROwnoczesnie stanowi on swoiste wezwa-
nie do tego, aby czlowiek w swej megskosci i kobiecosci wracat ciagle do ,,po-
czatku”. Taka mozliwos¢ istnieje, a okresla ja prawo absorpcji wstydu przez
mitos¢.

4. Absorpcja wstydu przez milos¢.

Uczucie wstydu seksualnego cechuje z jednej strony ucieczka czyli daz-
nos¢ do ukrycia wartosci seksualnych, aby nie przystonily one wartosci osoby,
z drugiej zas$ wywoluje ono pragnienie milosci. Ta druga cecha wstydu jest pod-
stwa zjawiska, ktore Wojtyla okreslit jako ,,absorpcje wstydu przez mito$é™'®,

Wstyd pojawia sig¢, gdy wartosci seksualne przezywane sa jakby na
zewnatrz w stosunku do osoby, do jakiegokolwiek mezczyzny wzgledem

? Por. S. Rosik, Serce - sumienie - wyznacznik wielkosci cztowieka w obszarze jego plcio-
woéci, RTK 31/1984/ 2.3, 63.

]mMgzczyznq i niewiasta..., 132.
' Tamze, 133.

1% K. Wojtyla, Milosé i odpowiedzialno¢, 163.
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kobiety i odwrotnie. Natomiast, gdy wartosci seksualne przezywane sa
w intymnym zjednoczeniu kobiety i mezczyzny, wstyd zostaje niejako
wchioniety przez mito$¢, ktora ich taczy. Kobieta i mgzczyzna przestajq si¢
wstydzi¢ swoich cial i swych przezy¢, gdyz wstyd zostaje roztopiony w mi-
tosci. Ta ,,absorpcja” nie oznacza jednak zniszczenia wsydu przez mitos¢ -
jak zaznacza Wojtyla - wregez przeciwnie, bardziej wyostrza poczucie wsty-
du w mezczyznie i w kobiecie. Oznacza ona, ze mito$¢ gruntownie wyko-
rzystuje dla siebie wszystko to, co tkwi w zjawisku wstydu. Chodzi o to, aby
przejaé calg wartos¢ osoby, a nie tylko wartos¢ seksualng. Wstyd stanowi tu
jakby naturalng samoobrong osoby przed potraktowaniem jej jako przedmio-
tu uzycia seksualnego. W ten sposéb akt plciowy staje si¢ w pelni aktem
mi¢dzyosobowym, w ktorym kazdy pozostaje w pelni osoba, podmiotem.
Nie patrzy tez na drugiego jak na narzedzie czy zdobycz, ale patrzy na niego
jak na podmiot, osobe i w ten sposob ja traktuje'®. Takie odniesienie osoby
do osoby sprawia jedynie mito$¢. Droge do milosci otwiera w sposob natu-
ralny wlasnie poczucie wstydu.

W mitosci bowiem istotna jest przede wszystkim afirmacja wartosci
osoby milowanej, czyli pragnienie jej pelnego i prawdziwego dobra. Dzieje
si¢ to wzajemnie. Jedna osoba gotowa jest do oddania siebie drugiej. Takie
nastawienie Wojtyla nazywa ,,mitoscig prawdziwa”. Jest to mitos¢, w ktdrej
wartosci seksualne podporzadkowane sa wartosci osoby'™. Jasne jest, ze
takiej milosci sprzeciwia si¢ nastawienie na uzywanie. Wobec milosci
prawdziwej ustgpuje wstyd, ktory traci swa obiektywna racje bytu. Wpraw-
dzie moze to zawiesé przy uczuciowej milosci czy sympatii, ale samo tylko
uczuciowe zaangazowanie nie jest jeszcze mitoscia prawdziwa. W okresle-
niu prawdziwej milosci kryterium stanowi nie uczucie, lecz dobro osoby
1jej warto$¢. Dopiero to gwarantuje normalne zycie plciowe godne czlowie-
ka'®. Taka mito$é jest darem. Czlowiek stworzony z mitosci jest obdarowa-
ny w swym istnieniu meskoscia i kobiecoscia. Cialo ludzkie nie jest tylko
zrodlem plodnosci i prokreacji, ale posiada rowniez wilasciwosé ,,oblu-
biencza”. W teologii ciala Jan Pawel II analizuje dokladniej ta rzeczywi-
stos¢. Pisze: ,,Objawienie <oblubieficzego> znaczenia ciala polega na uka-
zaniu czlowieka: mezczyzny i kobiety w calej rzeczywistosci i prawdzie
jego ciala i plci (,,byli nadzy”), a rOwnoczesnie w petni wolnosci od przymusu

103 Por. tamze.
1% Tamze, 184.
105 por, P, Chauchard, Zycie seksualne, Warszawa 1973, 119-123.
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ciata i plci. O tym wlasnie zdaje si¢ $wiadczy¢ owa nagos¢ wewnetrzna wolna
od wstydu”'®,

Poprzez wlasciwos¢ oblubienicza swego ciala czlowiek jest zdolny do
wyrazania mitosci, w ktorej cztowiek-osoba staje si¢ darem i sam spetnia si¢
poprzez dar. Ojciec §w. przytacza na poparcie tej tezy tekst Soboru Watykan-
skiego II, ktéory méwi, ze czlowiek jest jedyng istota, ktdra Bog stworzyt ,,dla
niego samego” i ten czlowiek ,,nie moze odnaleZ¢ siebie inaczej jak tylko przez
bezinteresowny dar z siebie” (KDK 24). Czlowiek zatem, aby mogt by¢ bezinte-
resownym darem z siebie dla drugiego, musi by¢ wolny. Tak nalezy rozumiec -
wedtug mysli Jana Pawla I - tekst Rdz 2,25, ktory jest objawieniem i odkryciem
wolnosci. Wolnosé ta umozliwia i warunkuje oblubieficzy sens ciala'”.

Bezinteresowny dar z siebie sprawia takie przezycie ciata, ktore bu-
dzi rados¢. Mgzczyzna i kobieta wewnetrznie wolni mogg radowaé sie cata
prawda swego czlowieczenstwa, tak jak ja objawil Bég w tajemnicy stwo-
rzenia. Rado$¢, ktora jest sercem prawdziwej mitosci wypiera wstyd. Bezin-
teresowny dar z siebie spelnia si¢ w fakcie nagosci, ktora jest takze darem
Boga. Ten dar rozgrywa si¢ zawsze na oczach Boga, choéby ludzie nie zda-
wali sobie z tego sprawy. Mozna powiedzie¢, ze dar nagosci staje si¢ przez
to modlitwa, kontemplacja, gdyz w niepowtarzalnym widzeniu siebie wza-
jemnie zawsze migdzy mezczyzng i kobietg jest Bog'®. Ten uklad miedzy
kochajacymi si¢ osobami jest tak jedyny i niepowtarzalny, ze zawsze musi
pozosta¢ tajemnica, aby modgl by¢ soba. Kryje si¢ w nim bowiem zawsze
ogromne zaufanie i zawierzenie'®.

Wynika z tego, ze mito$¢ prawdziwa moze ksztattowa¢ sie tylko pod
pewnymi warunkami. Przede wszystkim trzeba podja¢ ryzyko plciowosci,
ktére wynika nie z jej natury, ale z natury samego czlowieczenstwa. Jest to
ryzyko mitosci, w ktdrej czlowiek wystawia sie nagi i bezbronny na mitosé
drugiego czlowieka - nie wiedzac, co ten drugi z jego miloscia zrobi. Nie-
ktorzy uwazaja, ze wlasciwie istnieje tylko jeden grzech seksualny,
z ktérego wynikaja wszystkie inne - jest nim pogarda'"®.

Bezinteresowny dar z siebie sprawia, ze ciato ludzkie w swej nagosci
ujawnia wartos$¢ i pigkno, ktore przekracza wymiar plciowosci czlowieka.

106 Mgzczyzna i niewiasts..., 61.

17 por. tamze.

1% por, K. Meissner, Malzenistwo - celibat, W drodze 1980 nr 9, 72.
1% por. W. Péltawska, art. cyt., 208.

0pgr. tamze, 210;
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Oblubiencze znaczenie ciata thumaczy pierwotng szczgsliwos¢, ,,a zarazem
- jak powie Papiez - otwiera cala perspektywe jego ziemskiej historii,
w ktorej cztowiek nigdy nie wylaczy si¢ z tego nieodzownego <tematu>
swojej egzystencji”'"'. Cztowiek, ktdry przez Boga jest zakorzeniony w mi-
tosci, nigdy od tej perspektywy si¢ nie oderwie nawet przez wielorakie znie-
ksztalcenia, jakie niesie grzech. Jest w tym zawarte ciggle wezwanie do
odnajdywania w sobie tego wymiaru, do jakiego zostal powolany przez
Stworce. Przez ten wymiar prowadzi droga od tajemnicy stworzenia do od-
kupienia. Analiza ,,poczatku” ukazuje, ze pierwotna szczgsliwos¢ polegala
na zakorzenieniu w mitosci. ,,Dlatego tez wspdlny <poczatek> mezczyzny
i kobiety, cala pierwotna prawda ich ciata w jego meskosci i kobiecosci, ku
ktdrej zwraca nasza uwage Rdz 2,25 nie zna wstydu”'”. Stwierdzajac to Jan
Pawel Il zauwaza, ze tekst Rdz 2,25, méwiacy o nagosci wolnej od wstydu
jest jedyna wypowiedzia tego rodzaju w calej Biblii. Pézniejsze teksty tacza
zawsze nagos$¢ ze wstydem, a nawet sromotg. Wskazuje to na szczegdlny
slad tajemnicy pierwotnej niewinnosci, ktora jest wymiarem faski zawartym
w tajemnicy stworzenia. Wymiar ten stanowi niejako punkt promieniowania
tejze taski . Umozliwia to bytowanie mezczyznie i kobiecie we wzajemne;j
relacji bezinteresownego daru z siebie w calej historii. Oblubienczy sens
meskosci i kobiecosci mozna rozumie¢ jako ,,czysto$¢ serca” polegajaca na
zachowaniu daru, ktory jest wspotmierny z oblubienczym znaczeniem ciata.
Wilasnie owa ,,czysto$¢ serca” jako niezmacone $wiadectwo sumienia jest
czyms$ uszczesliwiajacym i nie budzi wstydu'®.

Taka wewngtrzna wymiana daru dokonywujaca si¢ w czystosci serca
ugruntowuje wzajemng godno$¢ daru. ,,Niewinno$¢ <serca>, - powie Jan
Pawel II - a w konsekwencji niewinno$¢ przezycia, oznacza uczestnictwo w od-
wiecznym i stale trwajacym akcie woli Boga”™. W wymianie daru, jak
o tym moéwi Rdz 2,25, migdzy mezczyzna i kobieta uczestniczy cate ich
czlowieczenstwo, cialo i dusza, meskos¢ i kobieco$¢ z zachowaniem we-
wnetrznej prawidlowosci zgodnej z naturg kobiety i m¢zezyzny. Stad kazde
przesunigcie czy zepchnigcie czlowieka na poziom przedmiotu czy przy-
wlaszczenia, czyli odebrania drugiemu jego daru, zaktéca ,,czystosé serca”.
Musi przez to oznaczaé poczatek wstydu. Wstyd ten oznacza zagrozenie

quzczyznqi niewiasta..., 64.
112Tamie, 66.

3 por, tamze, 67-68.

14 Tamze, 70.
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daru w jego osobowej intymnosci. Swiadczy tez o wewngtrznym zatamaniu
si¢ niewinnosci przezycia'®.

Interpretujac w ten sposob tekst Rdz 2,25, Jan Pawet Il zwraca uwage
na jeszcze jeden aspekt absorpcji wstydu przez mitos¢. Tekst biblijny po-
zwala wnioskowaé, ze kobieta ,,dana” jest mezczyznie przez Stworcg i jako
taka zostaje ,,odbierana”, czyli przyjeta jako dar, tak jak Stworca chceial jg
dla niej samej, poprzez czlowieczenstwo i poprzez jej kobiecos¢. Dajac sie-
bie, kobieta zarazem odbiera siebie, dzigki temu, ze zostala przyjeta i ode-
brana jako dar. Odnajduje w ten sposob siebie w swoim wilasnym darze
,poprzez bezinteresowny dar z siebie”"'6, Mezczyzna jest tym, ktory odbiera
dar. Kobieta zostaje powierzona jego oczom, jego $wiadomosci i wrazliwo-
$ci, jego sercu. Naklada to na niego funkcj¢ zabezpieczenia procesu wymia-
ny daru. W ten sposob konstruuje on autentyczna komunie¢ oséb. Odbierajac
kobiete jako dar w calej prawdzie jej czlowieczenstwa i kobiecosci, mez-
czyzna przez to samo obdarowuje jg i sam zostaje obdarowany. Rowniez on,
w ten sposob odnajcdje siebie samego jako ,,bezinteresowny dar z siebie”.
»Wymiana jest wzajemna, wzajemnie tez ujawniajg si¢ w niej i rosng funk-
cje bezinteresownego daru i odnajdywania siebie po obu stronach™'”,

Ten wymiar daru poszerza kontekst Rdz 2,25. W najglebszym, an-
tropologicznym znaczeniu stowa ,byli nadzy a nie odczuwali nawzajem
wstydu” oznaczaja wejscie $wigtosci w $wiat. Swieto$é te wnosi czlowiek
w swej Swiadomosci. Jest ona darem Boga i jest podstawa jednosci ciata.
Stanowi zarazem fundament matlzenstwa.W nim bowiem kobieta i mezczy-
zna moga stanowi¢ jednos$¢, do ktorej zostali wezwani',

Analiza dalszych rozdzialéw Ksiggi Rodzaju, zwlaszcza Rdz 4,1,
pozwala odkry¢ kolejny, istotny element tej jednosci. W jezyku biblijnym
jest to ,,poznanie” i ,,rodzenie”. Papiez moéwi, ze w owym matzenskim ,,poz-
naniu”, kobieta jest dana m¢zczyznie a on jej, poniewaz ciato i pte¢ wchodzi
bezposrednio w sama strukture i tre$¢ tego poznania'®. Trzeba jeszcze za-
znaczy¢, ze wymiana daru w mitosci, wyrazajaca si¢ w jezyku stowami
»MOj-moja” nabiera innego znaczenia niz tylko wzajemna przynaleznos¢.
Stowa te wyrazaja relacj¢ wlasnosci w odniesieniu si¢ osobowym tylko

115 por. tamze, 72.
16 por. tamze.
" Tamze, 73.
18 por, tamze, 78.

9 por. tamze, 79.
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w analogicznym znaczeniu. Jest to przynaleznos¢ podmiotowa a nie przed-
miotowa. Jan Pawel Il zaznacza wyraznie: ,,Wskazuja one na wzajemnos¢
obdarowania, wyrazajg rownowage daru - a moze nawet to przede wszyst-
kim wyrazaja: rownowage daru, w ktdrej buduje si¢ wzajemna <communio
personarum>"', Takie znaczenie stow ,mdj-moja” znieksztalca pozadli-
wos¢, ktora relacj¢ podmiotu do podmiotu zmienia na relacje podmiotu do
przedmiotu, do rzeczy. Stad budzi sie opdr, wyrazajacy sie we wstydzie.
Opor ten jest znakiem i zabezpieczeniem wszystkiego, co ,,pochodzi od Oj-
ca”, przed tym, ,,co pochodzi od $wiata”'',

Poszerzeniem rozumenia migdzyosobowej relacji mezczyzna-kobieta sa
przytoczone przez Ojca $w. teksty Prorokéw i tekst Piesni nad piesniami,
w ktdrych jest ukazana jedno$¢ jako swoista ,,mowa ciala”. T¢ mowg ciala Jan
Pawet II odnosi do malzeristwa'?. Pozwala to jeszcze bardziej odkryé prawde
o jedynej mozliwosci przezwyci¢zenia wstydu przez takie odniesienie wzajemne
mezZczyzny i kobiety, jakie zaplanowat Bog i do jakiego stale ich wzywa.

Anthropological - Biblical Interpretation of Shame

A feeling of the sexual shame is one of the important elements of sha-
ping a proper moral attitude. In theology of body, which was presented by
John Paul II, it takes the essential place. It has got a theoretical - cognitive
quality. It shows an anthropological interpretation, which as a starting point
has a biblical text about the creation of a man. The shame uncover a change
of a man’s relation to God and the world after the original sin. It also seveals
the person’s value, first of all transcedention of a person in relation to time,
in relation to empiricism and in relation to existential, subjective self-
consciousness of a man. It is an immanent shame and simultaneously a rela-
tive shame, because a man reacts to inappriopriate reference to God and to
the other man. It is seen very cleary in the man-woman relation. In this rela-
tion the sexual shame shows a distortion of the person’s communion, to
which a man and a woman are qualified by God. There is a possibility
of overcoming the shame and it is defined by law of the shame absorption
by love.

120 Tamze, 135.
121 Tamze, 146.

12 por. tamze, 410-421.



