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ARTYKULY

Ks. Andrzej Anderwald

CUD A NAUKI PRZYRODNICZE
W TEOLOGII PROTESTANCKIEJ

Wprowadzenie

Powstaly w XVI w. protestantyzm, charakteryzujacy si¢ fideizmem i in-
dywidualizmem oraz sceptycznym odniesieniem do racjonalnego poznania
i zwigzanych z nim typéw rozumowan, stat si¢ przyczyng zakwestionowania
wielu tradycyjnych rozwigzan w teologii, w tym takze w kwestii cudu. Zna-
czacy wpltyw na interpretacje cudu w protestantyzmie wywarty zasadniczo
poglady trzech myslicieli: M. Lutra (1483-1546), E. Kanta (1724-1804)
i F.D. Schleiermachera (1768-1834)'. Autorzy ci dokonali subiektywizacji
problematyki cudu. Tym samym charakterystyczne dla scholastyki tomi-
styczne rozumienie cudu, zmierzajace do jego obiektywizacji, zostato zakwe-
stionowane przez teologdow protestanckich. Wedlug nowego opracowania
problematyki cudu przez teologie protestanckg zaczgto cud pojmowac jako
wydarzenie stowa Bozego dziatajacego w duszy czlowieka, i to przede
wszystkim jako wydarzenie wiary. Dokonana redukcja cudu do wydarzenia
czysto wewnetrznego, do egzystencjalnego przezycia, jednoznacznie wyzna-
czata jego relacje do przyrody, ktdrg mysliciele protestanccy pierwszej poto-
wy XX w. rozumieli deterministycznie, w duchu fizyki klasycznej. O inter-
wencji Boga w bieg przyrody moglaby by¢ mowa, zdaniem wielu z nich, je-

! Wymienionych autoréw uwaza si¢ powszechnie za najwazniejszych myslicieli stojacych
u poczatku protestanyzmu, ktérych poglady wywarly istotny wplyw na teologie
protestancka. Por. M. Rusecki, Cud w chrzescijanstwie, Lublin 1996, wyd. 2, s. 163; B.
Bron, Das Wunder, Gottingen 1979, wyd. 2, s. 48, 65.
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dynie w przypadku zrezygnowania z aktualnie wigzacego pojecia przyrody
oraz wlasciwie pojetej chrzeécijanskiej wiary. Znamienna dla teologii liberal-
nej i egzystencjalnej tendencja do radykalnego oddzielania teologii od nauk
przyrodniczych znalazta swoje odzwierciedlenie w podejsciu do zagadnienia
cudu. Cud zostal potraktowany jako kategoria wylacznie teologiczna, ktora
przez nauki przyrodnicze nie moze zosta¢ ani zakwestionowana, ani tez po-
twierdzona. Wsrod autorow protestanckich pierwszej potowy XX w., neguja-
cych mozliwo$¢ jakiegokolwiek taczenia nauk przyrodniczych z problematy-
ka cudu, jako najbardziej reprezentatywne przyja¢ mozna poglady: Wilhelma
Herrmanna (1846-1922), Rudolfa Bultmanna (1884-1976), Fryderyka Gogar-
tena (1887-1967) i Ernsta Troeltscha (1865-1923)>.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie pogladow na temat cudu i jego
relacji do nauk przyrodniczych w liberalnej teologii protestanckiej. Realiza-
cja tak okreslonego celu przebiega¢ bedzie na czterech etapach, w ktérych
omoéwione zostang kolejno poglady wymienionych myslicieli. Ich koncepcje
cudu zostang przedstawione na tle i w powigzaniu z takimi poj¢ciami, jak:
wiara, nauka, Swiat oraz relacja wiara - nauka.

1. Cud jako ingerencja Boga w zycie czlowieka

Wilhelm Herrmann® rozumie cud do$é¢ ogdlnie jako interwencje Boga
w konkretng egzystencj¢ czlowieka. Klucz do zrozumienia jego mysli na
temat cudu stanowi jego nauka o Swiecie 1 objawieniu.

W swych pogladach o $§wiecie ogranicza si¢ zasadniczo do rozwazan
o przyrodzie, ktora definiuje w aspekcie jej niezmiennych i powszechnie
obowigzujacych praw. Wszystko, co si¢ w niej dokonuje, mozna sobie
wprawdzie wyobrazi¢ w oderwaniu od jej praw, ale bez nich nie sposéb
udowodni¢ ani jednego z jej zdarzen®. Jako przyrode Herrmann traktuje to

2 Do pogladéw wymienionych autoréw na temat rozumienia cudu (w tym szczeg6lnie jego
relacji do nauki i praw przyrody) jako znaczacych, odwoluja si¢ w swych opracowaniach pro-
blematyki cudu takze: G. Marquardt, Das Wunderproblem in der deutschen protestantischen
Theologie, Miinchen 1933, s. 27-37, 49-59, 305-313; B. Born, Das Wunder, s. 120-125.

3 Herrmann Wilhelm (1846-1922) teolog ewangelicki, dogmatyk. Gtowne tematy dziatal-
nosci naukowej Herrmanna dotyczyly: problematyki relacji objawienia do historii, religii
do objawienia, rozdziatu pomiedzy religia a naukg. Uprawiana przez niego teologia po-
siadata rys apologijny. Zob. F. Gogarten, Theologie und Geschichte, ZThK 50(1953),
s. 363-394.

* W. Herrmann, Offenbarung und Wunder, GieBen 1908, wyd. 2, s. 40.
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wszystko, co wyraza wymiar kosmiczno-cielesny rzeczywistosci, ktory mo-
ze by¢ przedmiotem poznania nauk przyrodniczych, tzn. w sensie mozliwej
do udowodnienia empirycznie rzeczywistosci®. Wszystko to, czego nie daje
si¢ uja¢ w kategoriach przestrzenno-czasowych i co nie moze zosta¢ pola-
czone ze sobg przy pomocy kategorii przyczynowosci, nie nalezy do przy-
rody i nie mozna udowodnié, ze stanowi to jej cze$¢. Natomiast wszystko
to, co w $wiecie mozna udowodni¢, odstania zawsze pewng prawidtowos¢;
to zas, co takiej prawidlowosci nie zawiera i co tym samym nie moze by¢
udowodnione, musi by¢ oddzielone od nauki jako nieprawdziwe i pozomeB.
Stad przedmiotem materialnym nauki moze by¢ jedynie przyroda albo daja-
ce si¢ udowodni¢ prawidtowosci wystepujace w $wiecie. Takie okre$lenie
nauki prowadzi do wyraznego jej oddzielenia od porzadku wiary. W przy-
padku nauki mamy bowiem do czynienia z rzeczywistoscig, ktorg mozna
udowodni¢, natomiast w przypadku wiary z rzeczywisto$cia, ktdérg mozna
jedynie przeZyé7. Wypowiedzi, dotyczacych prawidlowosci w naturze, ktore
silnie oddziatywaja na mentalno$¢ cztowieka, nie mozna rozpatrywac na tej
samej plaszczyznie, co wypowiedzi na temat wiary. Religijna wiara nie mo-
ze wiec by¢ nigdy zakorzeniona w poznaniu naukowym, lecz jedynie
w przezyciach poszczegodlnego czlowieka®. Dlatego te dwa sposoby mysle-
nia domagaja si¢ wedlug Herrmanna wyraznego rozrdéznienia. Bog, jako
przedmiot wiary, znajduje si¢ poza zakresem wszelkiego dajacego si¢ udo-
wodni¢ do$wiadczenia; nawet najmniejsze $lady Jego obecno$ci w pozna-
walnej przez cztowieka rzeczywistosci sa nie do odkrycia przy pomocy me-
tod naukowych®. Nauka pozostaje wiec istotowo wolna od Boga. Mimo
podkreslania przez Herrmanna zasadniczego rozdzialu pomiedzy nauka
a wiarg odnalez¢ mozna u niego sporadyczne wypowiedzi wskazujace na
potrzebe uwzglednienia przez teologi¢ idei przyrodniczychlo. Rozwinigcie
tych sugestii nastgpi jednak dopiero u pdzniejszych autoroOw protestanckich.

® W. Herrmann, Der Christ und das Wunder, w: tenze, Schriften zur Grundlegung der The-
ologie, Bd. 11, Miinchen 1967, s. 174.

® W. Herrmann, Schriften zur Grunglegung der Theologie, Bd. I, Miinchen 1966, s. 244.

" Tamze, s. 249; por. E.H. Quapp, Selbstoffenbarung Gottes bei Wilhelm Herrmann, Géttingen 1980,
s. 38n; G. Marquardt, Das Wunderproblem, s. 51; G. Koch, Herrmann Wilhelm, RGG Ill, s. 275.

& W. Herrmann, Der Glaube an Gott und die Wissenschaft unserer Zeit, w: Schriften, Bd. I,
S. 249n.

¥ W. Herrmann, Offenbarung, s. 32; por. G. Marquardt, Das Wunderproblem, s. 53.

10 Tamze, S. 36.
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Ostatecznie przyjete przez Herrmanna rozumienie nauki i przyrody
okresli¢ mozna jako czysto immanentne, ktore pozostaje w catkowitej opo-
zycji do rzeczywisto$ci transcendentnej, bedacej przedmiotem wiary. To
oddzielenie wiary od nauki uwaza on za konieczne. Brak zachowania kon-
sekwentnej roznicy pomiedzy nimi stanowi zagrozenie dla chrzescijanskiej
egzystencji, ktorej grozi skostnienie™.

Drugim, obok przyrody, istotnym elementem dla nauki Herrmanna o cu-
dzie jest objawienie. Rozumie je najpierw jako samoobjawienie si¢ Boga,
ktory dostarcza cztowiekowi niezaprzeczalnego dowodu swojej mitosci®?;
nastepnie jako tres$¢, ktora stanowi sume Bozej nauki w znaczeniu idei zy-
ciowych. Przez objawienie Bog pragnie wyzwoli¢ cztowieka z grzechu, jak
1 przesytu wywolanego przez §wiat oraz samego cztowieka i otwiera przed
nim nowa rzeczywistoéélg. Szczegbdlnie w spotkaniu z Jezusem i w do-
swiadczeniu Jego duchowego oblicza cztowiek zostaje ogarnigty przez owa
nowg cudowng rzeczywistos¢. Wiara w Jezusa daje czlowiekowi zaufanie
do innej, petnej mocy rzeczywistosci 1 tego wszystkiego, co si¢ z nig 13-
czy™. Akcent w objawieniu ktadzie wigc Herrmann nie tyle na przekazang
tre$¢, ile na bezposrednie doswiadczenie objawiajacego si¢ Boga. Ostatecz-
nie podtoze dla jego nauki o cudzie tworza z jednej strony objawienie
i zwigzana z nim wiara, z drugiej za$ - jego rozumienie nauki i przyrody.

W rozumieniu przez Herrmanna cudu mozna wyr6zni¢ dwa elementy:
(@) pozytywny - czyli mozliwos¢ przezycia Bozej mocy; (b) negatywny -
niemozliwo$¢ wyrazenia zdarzenia cudownego w kategoriach przyrodni-
czych. Pierwszy wskazuje na doswiadczenie w cudzie szczego6lnej Bozej
opieki, co prowadzi nie tylko do ufnosci wobec Boga, ale takze daje czto-
wiekowi mozliwo$¢ uswiadomienia sobie Jego mocy nad nim®. Drugi ele-
ment, zwigzany istotowo z pierwszym, wskazuje na rodzaj rzeczywistos$ci,
ktora otwiera si¢ przed cztowiekiem w momencie przezywania Bozej opie-
ki, 1 stanowi jednocze$nie zdarzenie cudowne. W aspekcie negatywnym cud
stanowi wigc dla Herrmanna zdarzenie supra et contra naturam i to w spo-
sob radykalniejszy niz miato to miejsce w scholastycelG. Jako wyraz Bozej

1 Tamze, S. 37.
12 Tamze, s. 12; por. E.H. Quapp, Selbstoffenbarung, s. 101-114.
¥ W. Herrmann, Der Begriff der Offenbarung, w: Schriften, Bd. I, s. 130-132.

¥ W. Herrmann, Der Christ, s. 175; tenze, Offenbarung, s. 22; tenze, Der Begriff, s. 133-136;
por. E.H. Quapp, Selbstoffenbarrung, s. 64.

1> W. Herrmann, Offenbarung, s. 67n.
18 Tenze, Der Christ, s. 205; tenze, Offenbarung, s. 71.
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opieki cud zostaje przez niego okreslony mianem wydarzenia przeciwnego
zasadzie prawidlowos$ci porzadku przyrody i statego powigzania wszystkich
jej elementow. Cud zostaje wigc u niego wyraznie odgraniczony od natural-
no-przyczynowego rozwoju zdarzen dokonujacych si¢ w przyrodzie.
W takim konteks$cie nie jest fatwo uja¢ w sposéb klarowny rozumienie cu-
du. Trudno sobie wyobrazi¢ zjawisko, ktére dokonuje si¢ w przyrodzie
1 rownoczesnie znajduje si¢ poza jej prawidtowosciami, gdyz zachodzi tu
wewnetrzna sprzecznos¢. W wyniku tej sprzecznosci nie ma jednak potrze-
by zrezygnowania z samego pojecia cudu, gdyz jego zakorzenienie znajduje
si¢ w obszarze ludzkiego przezycia i nie potrzebuje zadnego dowodu. Cud
nie pozwala wyrazi¢ si¢ jako wydarzenie porownywalne ze zjawiskami
przyrody i zgodne z jej prawami, wobec tego nie moze réwniez zosta¢ za-
kwestionowany przez nauki przyrodnicze'’. Tym samym odrzucone zostaje
przez Herrmanna jednoznacznie ujmowanie cudu jako interwencji Boga
w obszar przyrody.

Gdy idzie o interpretacj¢ przekazow o cudach biblijnych, traktuje je nie
jako fakty historyczne zaistniate w przesztosci, lecz jako relacje majace
znaczenie w terazniejszosci dla zycia konkretnego cztowieka, ktory ma
troszczy¢ si¢ o pozytywne nastawienie do tych przekazow. Ponadto czto-
wiek zobligowany objawiong mitoscig Boga w Chrystusie, ma stara¢ si¢, by
jego wlasne zycie stawato si¢ coraz bardziej cudem. Cuda biblijne znajduja
si¢ w Scislej lacznosci z chrzedcijanska wiarg w Boga. Ich przezywanie
w wierze staje si¢ dla cztowieka, ktorego zawarte w Biblii stowo doprowadzi-
lo do Chrystusa, zrodtem blogostawienstwa'®. Herrmann zauwaza jednak, ze
wiara nie przymusza kategorycznie do uznania relacji o cudach biblijnych,
lecz sktania, aby w zachowanych we wspolnocie chrzeScijanskiej relacjach
stale szuka¢ sladéw cudu. Dzieki temu wiara umacnia si¢ 1 prowadzi do 0s0-
bistego przezycia Bozej mocy. Czlowiek, u ktérego rodzi si¢ autentyczna
wiara w zywego Boga, moze nie tylko przezywac, ale i czynic¢ cuda®,

Podsumowujac poglady Herrmanna, mozna przyjacé, ze przyjeta przez niego
koncepcja cudu jako zdarzenia wykraczajacego w sposob radykalny poza pra-
wa przyrody 1 zwigzanie go jedynie ze sferg ludzkich przezy¢ 1 wolno$ci mo-
ralnej cztowieka, wyklucza a priori jakakolwiek mozliwos¢ wykorzystania
nauk przyrodniczych w procesie jego rozpoznania. Nauki te nie mogg badac¢
czego$, co znajduje si¢ poza prawidlowosciami przyrody, gdyz pozostaje to

"'W. Herrmann, Der Christ, s. 182.
8 W. Herrmann, Offenbarung, s. 63.
1 W. Herrmann, Der Christ, s. 205; tenze, Offenbarung, s. 71.
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nieuchwytne dla ich metod badan. Przy tego rodzaju okresleniu cudu Herrmann
zbliza sic do pogladow Seeberga i Stanga®’, z ktorymi podejmuje dyskusje na
temat cudu w swej pracy Offenbarung und Wunder. Jednakze w jego koncepciji
istnieje znacznie wigkszy roztam pomigdzy cudem a §wiatem przyrody. Szcze-
golnie ujecie przez niego cudu w kategoriach zdarzenia contra et supra natu-
ram - zdaniem Brona - wyraza w paradoksalny sposob totalng nieporéwnywal-
nos¢ religijnego doswiadczenia 1 naukowego poznania i podkresla, ze pomig-
dzy poznaniem $wiata a religijnym do$wiadczeniem, naukg a religia, zachodzi
absolutny dualizm?. Przyjeta przez niego dualistyczna koncepcja rzeczywisto-
$ci wyklucza tym samym udziat nauk przyrodniczych w rozpoznawaniu cudu,
ale takze wszelkg mozliwos¢ wspdtpracy pomigdzy tymi naukami a teologia.
Ten radykalny rozdzial, jednak zostat p6zniej ztagodzony przez kontynuatoréw
mysli Herrmanna, co doprowadzito z kolei do ujawnienia si¢ indywidualnych
rdéznic w ujmowaniu problematyki cudu.

2. Egzystencjalna interpretacja cudu

Rudolf Bultmann?, podobnie jak jego nauczyciel Herrmann, na tle roz-
dzialu pomiedzy rzeczywistoscia religijng a naukowa tworzy subiektywna
koncepcje cudu, ktérej nadaje wlasng oryginalng interpretacje.

Postulowany przez Bultmanna obraz $wiata jest rezultatem metodyczne-
go badania zachodzacych w nim zjawisk, szczegolnie przez nauki przyrod-
nicze. Wszystko to, co stanowi przedmiot ich badan, wyznacza réwnocze-
$nie zakres $wiata zewnetrznego. Nauki te charakteryzujg si¢: (a) dazeniem
do zdobycia poznania, ktore umozliwitoby im w dalszej kolejnosci poznanie
prawdy, tzn. chce poznaé, czym sg w rzeczywistosci badane zjawiska, jaka
jest ich istota®®; (b) stalym rozwojem w badaniu tego, co niezbadane;

20 7Zob. R. Seeberg, Christliche Dogmatik, Bd. I, Erlangen-Leipzig 1924, s. 356-362;
C. Stange, Das Frommigkeitsideal der modernen Theologie, Leipzig 1907.

21 por. B. Bron, Das Wunder, s. 124; por. E.H. Quapp, Selbstoffenbarung, s. 39.

22 Bultmann Rudolf (1884-1976) teolog ewangelicki, historyk, filozof, tworca tzw. egzy-
stencjalizmu biblijnego, wspottworca kierunku badan Formgeschichte; jako pierwszy za-
stosowat tzw. metode morfologiczng-historyczng do Ewangelii synoptycznych. Rozgtlos
zyskal przez gloszony program demitologizacji Nowego Testamentu. Zob. Verdffentli-
chungen von Rudolf Bultmann 1967-1974, ThR 39(1974), s. 91-93.

2 R. Bultmann, Wissenschaft und Existenz, w: Ehrfurcht vor dem Leben. Albert Schweitzer.
Eine Freundesgabe zu seinem 80. Geburtstag, Bern 1954, s. 30. Bultmann zapoznaje tu
jednak istotng wlasciwo$¢ wspolczesnych nauk przyrodniczych, ktore nie daza do poz-
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(c) obiektywizujagcym charakterem widocznym szczeg6lnie w ich procesie
badawczym. Jesli nauka chce bada¢ i tym samym poznaé¢ pewne zjawiska,
czyni je przedmiotem mys$lenia. Czysto naukowe myslenie likwiduje jednak
tzw. charakter spotkania z badanymi zjawiskami i zachowuje dystans po-
miedzy podmiotem dokonujagcym naukowej obserwacji a obserwowanym
przedmiotem?*, Istotny wplyw na obraz $wiata posiadaja niezmienne i po-
wszechnie obowigzujace prawa przyrody, ktorym wszystko w naturze zosta-
je podporzadkowane. Bultmann stawia znak rownosci pomigdzy pojeciem
przyrody a zachodzagcymi w niej prawidtowoSciami, lezgcymi u podstaw
wszystkiego, co dokonuje si¢ w $§wiecie. Sama mys$l o prawidtowosci, 0 re-
gularnych, zgodnych z prawem powigzan przyrody nie wywodzi si¢ ze
wspotczesnych nauk, ale nalezy wedtug niego do samego istnienia i jest to
catkowicie pierwotna mysl, ktéra w nauce zostala jedynie Wykszta%conaz‘r’.

Proponowany przez Bultmanna obraz $§wiata posiada charakter determini-
styczny 1 nie dopuszcza jakichkolwiek zdarzen wyjatkowych, ktore dokonywa-
lyby si¢ poza prawidtowosciami przyrody. Chociaz autor ten opowiada si¢ za
cigglym rozwojem nauk przyrodniczych i zwigzanym z nim wzrostem p0zna-
nia rzeczywistosci - co prowadzitoby do relatywizacji mechanistycznej przy-
czynowosci w $wiecie - to jednak zmianom tym nie przyznaje zadnego znacze-
nia dla praktycznego zycia cztowieka, ktory w swym dziataniu zawsze opiera
sie na przekonaniu o statych powiazaniach pomiedzy zjawiskami?.

Przyjeta koncepcja $wiata uniemozliwia przyjecie istnienia wydarzen,
ktoére dokonywatyby si¢ w przyrodzie i rownoczesnie statyby poza jej pra-
wami i jej wewnetrzng prawidtowos$cia. Przyroda i wszelkie zwigzane z nig
myslenie jest zatem wolne od Boga. Konstytutywne dla cztowieka mys$lenie
oparte na prawidlowos$ciach przyrody nie wyklucza religijnego myslenia. Te
dwa rodzaje myslenia nie moga rownocze$nie dziata¢ w cztowieku i1 nalezy
je od siebie rozdzieli¢?’; nie moga one réwniez na siebie wzajemnie oddzia-
tywaé. W tym punkcie Bultmann, podobnie jak Herrmann, stoi na stanowi-

nania istoty badanego zjawiska, ale zadawalaja si¢ jedynie doktadnym jego opisem. Por.
F. Dessauer, Naturwissenschaftliches Erkennen, Freiburg 1958, s. 348.

24 R. Bultmann, Wissenschaft, s. 30n.

% R. Bultmann, Zur Frage des Wunders, w: tenze, Glauben und Verstehen, Bd. I, Tiibingen
1954, wyd. 2, s. 215; por. A. Brunner, Naturwissenschaftliche Kategorien bei Bultmann,
SdZ 171(1962\63), s. 161-175.

% H. Schwarz, Das Verstindnis des Wunders bei Heim und Bultamnn, Stuttgart 1966, s. 49;
B. Born, Das Wunder, s. 141.

2" R. Bultmann, Zur Frage des Wunders, s. 225.
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sku radykalnego oddzielenia wiary od nauki. Wykluczenie mozliwosci
wplywania nauki na wiar¢, pozwala wierze na zachowanie niezaleznosci od
zmieniajacych si¢ rezultatow nauk przyrodniczych. Ostatecznie wigc 0po-
wiedzenie si¢ za zamknigtym i czysto immanentnym poj¢ciem nauki, ktora
honoruje jedynie wypowiedzi uzasadnione na podstawie prawidtowosci natu-
ry, stanowi - jak zauwaza Schwarz - zagrozenie dla teologii jako nauki®,

Immanentne pojecie nauki, ktore postuluje radykalny rozdziat $wiata od
rzeczywisto$ci Bozej, stanowi u Bultmanna tlo dla rozwazan na temat cudu.
Ogolnie mozna wedtlug niego wyrdzni¢ dwa rodzaje cudow: (1) cud jako czyn
Boga, w odr6znieniu od zdarzen, ktore posiadajg naturalng przyczyne albo po-
chodza z woli i dziatania cztowieka; (2) cud jako cudowne wydarzenie contra
naturam, gdzie przez natur¢ rozumie si¢ zachodzace w regularnym porzadku
zjawiska przyrody®®. To drugie ujecie cudu jako Mirakel, czyli zdarzenie
o charakterze niezwyktym, staje si¢ dla Bultmanna, niemozliwe do przyjecia
przy obecnej znajomos$ci praw przyrody. Za niewtasciwe uwaza on ujmowanie
cudu jako zdarzenia famigcego state powigzania zjawisk przyrody, i to nie dla-
tego, ze tego typu zdarzenie sprzeciwiatoby si¢ wszelkiemu doswiadczeniu, ale
dlatego, ze nie sposob uwolni¢ si¢ od prawidtowosci zawartych w przyrodzie®.
Cud jako Mirakel opiera si¢ na tzw. wyzszej przyczynowosci roznej od przy-
czynowosci funkcjonujacej w przyrodzie. Thumaczenie tej wyzszej przyczyno-
wosci jako dziatania Bozego uznaje Bultamann za redukcje Boga do poziomu
cztowieka; Bog posiadatby tu jedynie wigkszg wiedze i moc niz ludzie. Nie do
przyjecia jest rowniez wedtug niego dziatanie w przyrodzie dwoch konkuruja-
cych ze soba przyczynowosci>.. Wspdlczesnie coraz bardziej radykalna idea
o prawidtowosciach przyrody, o powszechnie do§wiadczanej w niej regularno-
§ci, sprawia, ze na jej tle wyrazniej - jako niemozliwe - przedstawia si¢ zdarze-
nie okreslane jako contra naturam. Dodatkowg trudno$¢ stanowi kwestia roz-
strzygnigcia pomiedzy boskim albo nie-boskim autorstwem danego wydarzenia
contra naturam. Przyjecie Boga jako autora zaktada uprzednia wiar¢ w Niego
oraz posiadanie odpowiednich kryteriéw pozwalajacych stwierdzi¢, czy dany
cud pochodzi od Boga czy tez nie®,

%8 H. Schwarz, Das Verstindnis, s. 52; por. R. Bultmann, Zur Frage der Entmythologisier-
ung, Hamburg-Volksdorf 1952, s. 181n; tenze, Wissenschaft, s. 42.

2 R. Bultmann, Zur Frage des Wunders, s. 214; por. H. Waldenfels, Offenbarung, Das
Zweite Vatikanische Konzil auf den Hintergrund, Miinchen 1969, s. 256.

%0 R. Bultmann, Zur Frage des Wunders, s. 215.

' Tamze, s. 216; por. R. Arendt, Der Begriff des Wunders, besonders im Hinblick auf
Bultmann und Kierkegaard, NZSThR 12(1970), s. 147n.

%2 Tamze, s. 216n; por. A. Brunner, Naturwissenschaftliche Kategorien, s. 174.
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Po przeprowadzeniu odpowiedniej krytyki Bultmann rezygnuje z ujmo-
wania cudu jako zdarzenia contra naturam wskutek zwigzanych z nim trud-
nosci 1 sprzeczno$ci. Nie wyklucza jednak cudu traktowanego jako czynu
Boga, ktory stanowi przedmiot zainteresowania wiary. Takie rozumienie
cudu jest nie do pogodzenia z cudem jako Mirakel, gdzie Bog traktowan;/
jest jedynie jako przyczyna, czyli jako kategoria obiektywnego myslenia™®.
Cud jako czyn Boga nie oznacza dla Bultmanna jakiegokolwiek i gdziekol-
wiek stwierdzalnego w $wiecie wydarzenia (jak miato to miejsce w przy-
padku Mirakel), poniewaz sam Bog nie jest empirycznie stwierdzalny. Cud
jako czyn Boga pozostaje ukryty dla tego, kto nie dostrzega w nim Boga.
Cud bedacy przedmiotem zainteresowania wiary nie jest cudem w znacze-
niu wydarzenia mozliwego do stwierdzenia. Gdy jednak moéwi sie, ze cud
uzasadnia wiarg, to jednak nie w sensie jakiego§ mozliwego do stwierdzenia
wydarzenia, ktore ma potwierdzi¢ istnienie niewidzialnego Boga; wtedy
bowiem ukryto§¢ Boga bytaby poréwnywalna z niewidzialno$cig praw
przyrody, a Bog méglby zosta¢ utozsamiony ze Swiatem. Wiary w cuda nie
mozna oddziela¢ od wiary w Boga. Wiara w Boga jest dla Bultmanna wa-
runkiem doswiadczenia cudu; bez niej nie sposdb danego czynu uzna¢ jako
cud Boga. Cud jako taki nie zostanie uznany, jesli nie widzi si¢ w nim Bo-
ga**. Tym samym w oderwaniu od Boga nie ma ani wydarzenia cudownego
ani mozliwo$ci jego poznania.

Sciste zwiazanie cudu z wiara w Boga implikuje mozliwo$¢ dwojakiej
interpretacji danego wydarzenia: dla naukowca postugujacego si¢ mysle-
niem obiektywizujagcym moze stanowi¢ ono jedynie element zwartego, po-
zbawionego luk porzadku przyrody; dla cztowieka wierzacego to samo wy-
darzenie moze by¢ czynem Boga. Tym samym ustanowiony porzadek natu-
ry zostaje zniesiony jedynie na ptaszczyznie wiary. Cuda sg rozpoznawalne
przez cztowieka, jesli wkraczajg jako wiarotworcze w jego wilasng egzy-
stencje; czyli tylko tam dane wydarzenie zostanie postrzezone jako cud,
gdzie rbwnoczes$nie wydarzeniu temu towarzyszy wiara we wszechmoc Bo-
ga35. Podobnie jak dla Herrmanna, rowniez dla Bultmanna podejmowanie
tematyki cudu nie oznacza rozwazania mozliwosci jego zaistnienia, ale jest
przede wszystkim moéwieniem o wilasnej egzystencji jako miejscu, gdzie

% H. Schwarz, Das Verstindnis, s. 187n. Bultmann wyraznie odroznia te dwa pojecia
Mirakel i cud.

% Bultmann, Zur Frage des Wunders, s. 220; por. G. Hennemann, Philosphie, Religion,
moderne Naturwissenschaft, Witten 1955, s. 64.

% Por. G. Marquardt, Das Wunderproblem, s. 312; H. Schwarz, Das Verstindnis, s. 194.
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Bog staje sie widzialny>®. Dlatego Bultmann krytykuje rozumienie cudow
Jezusa jako wydarzen, ktére dokonatly si¢ w przesztosci. Jako btedne i cal-
kowicie bez znaczenia dla chrzescijanskiej wiary uwaza roéwniez wykazy-
wanie mozliwosci albo faktyczno$ci cudow Jezusa. Cuda Jezusa posiadaja
dla nas znaczenie jedynie o tyle, o ile nalezg do terazniejszego przepowia-
dania o Chrystusie, czyli na ile stanowia $wiadectwa o Nim®’.

Ostatecznie Bultmann przyjmuje istnienie tylko jednego rodzaju cudu, kto-
rym jest objawienie, rozumiane jako zwiastowanie Bozej taski dla bezboznych
i jako przebaczenie®®. Przy czym przebaczenie rozumie nie jako czysta idee
albo mysl o Bozej tasce, lecz jako aktualne wydarzenie. Cud przebaczenia nie
jest jednorazowym wydarzeniem zaistniatym w przesztosci, ktorego skutki
trwaja wiecznie, lecz przebaczenie to musi by¢ ciggle na nowo do$wiadczane.
Cud przebaczenia nie przekresla przesztosci cztowieka, ale daje mu mozliwos¢
w pelni nowego dziatania. Dopiero uwolnienie przez cud przebaczenia od tego
co przeszle, otwiera mozliwo$¢ postrzegania $wiata jako cudu i stworzenia
Bozego™. Przez wydarzenie przebaczenia chrzescijanin zostaje wyzwolony
1 uzdolniony do odkrywania nowych cudow, ktére sa nieuchwytne dla niewie-
rzacego. Ta zdolnos¢ dostrzegania cudow sprawia, ze $wiat jawi si¢ jako miej-
sce dziatania Boga. Przez postuszenstwo wobec wymagan Boga chrzescijanin
ma réwniez swoj udzial w czynieniu cudow®. Jak wazne jest dla Bultmanna
aczenie przebaczenia z cudem $wiadczy fakt, ze przebaczenie przyjmuje jako
kryterium podzialu pomigdzy chrzescijanska a pozachrzescijanska mysla
o cudzie. W tej ostatniej brak jest idei przebaczenia®.

Proponowana przez Bultmanna koncepcja cudu zawiera zatem dwa ele-
menty: (a) radykalne oddzielenie cudu od zjawisk przyrody, widoczne
w jego ujeciu cudu jako wydarzenia contra naturam; (b) $ciste taczenie cu-
du z konkretng egzystencja cztowieka, w ktorej doswiadcza si¢ Boga. Cud
nie jest wigc dla niego pojeciem abstrakcyjnym. Czysto egzystencjalne po-
dejscie do cudu sprawia, ze kwestia realno$ci wydarzen cudownych z histo-
rii relacjonowanych w opowiadaniach o cudach traci dla niego znaczenie.
Tym samym jego okreslenie cudu ogranicza si¢ do warstwy subiektywne;j

% R. Bultmann, Zur Frage des Wunders, s. 221.

% Tamze, s. 227; por. O. Betz, W. Grimm, Wesen und Wirklichkeit der Wunder Jesu,
Frankfurt 1977, s. 3n; G. Marquardt, Das Wunderproblem, s. 310.

% Tamze, s. 222; por. R. Arendt, Der Begriff, s. 148.

% Tamze, s. 226.

% R, Bultmann, Marburger Predigten, Tiibingen 1956, s. 94n.

*I' R. Bultmann, Zur Frage des Wunders, s. 226; por. H. Schwarz, Das Verstindnis, s. 192n.
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I wymyka si¢ wszelkiej obiektywizacji. Taka interpretacja cudu wyklucza
w rezultacie jakakolwiek mozliwo§¢ wykorzystania nauk przyrodniczych.
Nauki te moglyby by¢ przydatne jedynie w formie negatywnej, gdy chodzi
0 cud w sensie Mirakel. Bultmann nie czyni jednak zadnej wzmianki na
temat roli nauk przyrodniczych przy omawianiu zagadnienia cudu. Sytuacja
taka jest nie tylko konsekwencja jego rozumienia cudu, lecz takze - jak
stusznie zauwaza Schwarz - niewtasciwego rozpoznania przez Bultmanna,
1z przy probach wyjasniania zdarzenia niezwyklego moze zosta¢ wyznaczo-
na tylko forma nie za$ istota energii, ktora spowodowata jego zaistnienie.
Dla Bultmanna jednak taka préba wyjasniania jest wypowiedzig o charakte-
rze ontologicznym, ktéra zasadniczo wyklucza dziatanie Boga42. Dlatego
odrzuca on mozliwo$¢ wykorzystania nauk przyrodniczych w rozpoznawa-
niu cudu. Ponadto samo rozumienie przez Bultmanna tychze nauk (Scisle
pozytywistyczne) stanowi juz przeszkodg dla ich ewentualnego uwzgled-
nienia w procesie rozpoznania cudu.

3. Cud jako znak suwerennej dobroci Boga

Friedrich Gogarten® interpretuje cud egzystencjalnie jako znak dobroci
Boga, ktéry pozostaje poza obszarem badan nauki.

Nauka ogdlnie pojeta nie ma u niego nic wspdlnego z wiara, gdyz W prze-
ciwnym razie traci status nauki. Moze ona zosta¢ zakwestionowana i obalona
jedynie przez nauke, tak jak wiara moze by¢ przezwycigzona tylko przez wia-
re™. W przeciwienstwie do wiary nauka obejmuje rzeczywisto$é, ktora mozna
udowodnié; wiara natomiast rzeczywisto$¢ nie do udowodnienia®. Nowy obraz
$wiata postuluje radykalny rozdziat nauki od wiary w stworzenie i od $§wiato-
pogladowego tlumaczenia $wiata. Czlowiek i ziemia nie znajduja si¢ juz zatem

w centrum $wiata, lecz stanowig jeden z wielu jego fenomenow. Cale stworze-

42 por. H. Schwarz, Das Verstindnis, s. 178n.

*® Gogarten Friedrich (1887-1967) teolog luteranski, wydawca i komentator dziet M. Lutra,
wspottworca (z K. Barthem) teologii dialektycznej; po 1933 czotowy reprezentant teolo-
gii sekularyzacji. Do glownych tematow podejmowanych przez Gogartena nalezaly: po-
lemika z historyzmem i antropocentryzmem teologii luteranskiej XIX w., chrystologia,
w tym szczegolnie personalistyczne rozumienie wydarzenia Chrystusa. Zob. R. Weth, Gott
in Jesus. Der Aussatz der Chrystologie Friedrich Gogarten, Miinchen 1968.

* F. Gogarten, Der Mensch zwischen Gott und Welt, Tiibingen 1956, s. 307.

* F. Gogarten, Die Wirklichkeit des Glaubens. Zum Problem des Subjektivismus in der
Theologie, Stuttgart 1957, s. 7n.
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nie jest rozumiane jako szczegodlny fenomen zamykajacy w sobie state zwigzki
przyczynowe. Odkrywanie i badanie tych zwigzkow, ktorym podporzadkowa-
ne sg wszystkie dokonujace si¢ w Swiecie zdarzenia, stanowi istote dziatalnosci
naukowej. Poznanie przez nauke statych praw przyrody daje z jednej strony
mozliwo$¢ zapanOowania nad dokonujgcymi si¢ w $wiecie zdarzeniami; z dru-
giej strony wskazuje jednoznacznie, ze wspolczesny §wiat w porownaniu
z antycznym nie jest ograniczony przez elementy $wiatopogladowe, lecz sta-
nowi bez jakichkolwiek wyjatkéw przedmiot naukowego badania i techniczne-
go panowania, a tym samym nie jest Swiatem, w ktorym dokonujg si¢ cuda’®
Charakterystyczny dla nowozytnej nauki jest takze jej sposob stawiania pytan,
wolny od jakichkolwiek zatozen. W swym procesie badawczym nauka wycho-
dzi od szczegoétu, od jednostkowych zdarzen, dlatego $wiat nigdy nie jest jej
dostepny w swej jednosci i catosci. Ciggle postgpujaca specjalizacja jej metody
powoduje podzial nauki na dyscypliny szczegétowe. Tym samym coraz bar-
dziej odsuwa si¢ od nauki mozliwo$¢ poznania $wiata jako cato$ci. Jako istotne
dla niej mozna przyjac jej zamierzone wychodzenie od szczegdtow i niepowra-
canie do calosci, co daje mozliwos$¢ docierania do coraz bardziej szczegdto-
wych zdarzen i ich badania. Ostatecznie tylko nad elementem szczegétowym
1 sporadycznym cztowiek posiada nieograniczong moc rozporzadzania®’. Nau-
ka prowadzi wiec do zdobycia czastkowej wiedzy o §wiecie, ktora razem wzie-
ta nie wyczerpuje wiedzy o Swiecie jako catosci. Wedlug Gogartena mysl o
jednosci i calosci $wiata jako stworzenia Bozego jest mozliwa jedynie na ptasz-
czyznie wiary, gdyz $wiat swojej catosci i jednosci nie posiada sam z siebie,
lecz ze wzgledu na swoje wspotbycie w Bogu®,

Naprzeciw rzeczywistosci stanowigcej przedmiot nauki znajduje si¢ rze-
czywisto$¢ wiary, z ktorg Gogarten wigze pojecie cudu. Rozumie go jako
czyn Boga, w ktorym uwalnia On swoje relacje ze $wiatem z pozbawionego
nadziei i przeciwnego kierunku od §wiata do Boga i nadaje kierunek od-
wrotny od siebie do $wiata®. Cud jest zatem skierowaniem si¢ Boga ku
cztowiekowi. Nie znaczy to jednak, ze w cudzie, od jego strony zewn¢trz-
nej, dokonuje si¢ co$ innego niz to co zawsze 1 wszedzie si¢ dokonuje, badz
tez juz si¢ dokonato, albo tez dopiero dokona sie w przysztosci®®. W ze-

*® F. Gogarten, Die Verkiindigung Jesu Christi, Tiibingen 1965 wyd. 2, s. 433.
*"F. Gogarten, Der Mensch, s. 311.

*® F. Gogarten, Die Frage nach Gott, Tiibingen 1968, s. 123.

* F. Gogarten, Die religise Entscheidung, s. 81.

%0 F. Gogarten, Ich glaube an den dreieinigen Gott, Jena 1926, s. 111; G. Marquardt, Das
Wunderproblem, s. 307.



CUD A NAUKI PRZYRODNICZE 37

wnetrznej warstwie zdarzenia cudownego nie ma jakiejkolwiek réznicy po-
mie¢dzy nim a innymi zdarzeniami. Gdyby nawet jakiekolwiek réznice byly
stwierdzalne, to i tak bylyby one bez znaczenia dla istoty cudu albo tez jego
poznawalno$ci badz niepoznawalno$ci. Nieporozumieniem jest dla Gogar-
tena twierdzenie, ze Boze dziatanie ro6zni si¢ poprzez zewnetrzne cuda od
zwyczajnych zjawisk zachodzacych w $wiecie na tyle, ze mozna to tatwo
zauwazy¢, a dzieki temu wydarzenie cudowne w jego warstwie zewnetrznej
daje si¢ bezposrednio rozpoznaé. Takie rozumowanie oznacza, zdaniem
Gogartena, brak wiedzy na temat istoty Bozych zdarzen™. Traktowanie cu-
du jako pewnego rodzaju anormalno$¢, czy tez utozsamianie go z tym, co
rozumie si¢ pod poj¢ciem Mirakel, prowadzi do ograniczania cudu do jego
warstwy immanentnej. Cud nie jest wigc pozwalajacym si¢ zobiektywizo-
wacé przedmiotowym wydarzeniem, lecz w swej istocie jedynie znakiem
wskazujacym na Boga.

Wiara, dotyczaca cudow Jezusa, nie jest tylko wiarg w istnienie cudow,
lecz raczej wiarg w rzeczywistos¢, ktorej cud jedynie jest znakiem. Wiara ta
jest jednak wtorna w stosunku do wiary w samego Boga i Jego dobroc¢,
w konteks$cie ktorej cud jako znak moze zosta¢ rozpoznany. Cud jako znak
czegos$ innego jest podobny do Ewangelii, ktora nie jest tylko nauka, zawie-
rajacg sens sama w sobie, ale Dobrg Nowing o pewnym wydarzeniu. We-
dlug Gogartena Dobra Nowina pozostaje nadrz¢edna w stosunku do cudu,
gdyz jest ona blizsza temu, co dokonato si¢ przez Jezusa i wyraza to w spo-
sob bardziej jednoznaczny; dlatego na jej podstawie dokonuje si¢ interpreta-
cji wieloznacznos$ci cudu. A zatem opowiada si¢ Gogarten za $cislg taczno-
Scig miedzy cudem a stowem Jezusa®®. Podobnie jak dla Bultmanna, tak
i dla niego cuda zawarte w przepowiadaniu sg radykalnym zniesieniem po-
rzadku przyrody. Cud zmartwychwstania i wszystkie inne cuda Jezusa nie
sg faktami dokonanymi w czasie i1 przestrzeni, lecz znakami suwerennej
dobroci Boga®®. Cuda te dokonuja sie na plaszczyznie osobowej, podobnie
jak relacja czlowieka do Boga i do innych ludzi da si¢ wyrazi¢ jedynie
w kategoriach osobowych. Mozliwo$¢ zachodzenia cudow zostaje wigc za-
ciesniona do obszaru osobowych relacji ja -Ty (cztowiek-Bog). Nie kazde
jednak tego typu spotkanie mozna nazwa¢ cudem. Jedynie tzw. spotkanie
kwalifikowane, czyli spotkanie w wierze ze Stworcg moze prowadzi¢ do
cudu. Spotkanie jest kwalifikowane ze strony Boga, poniewaz to On udziela

SLE, Gogarten, Die religiose Entscheidung, s. 80.
52 Tamze, S. 99.

3 F. Gogarten, Die Verkiindigung, s. 162.
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niezbe¢dnej taski wiary i stwarza mozliwos¢, ze naprzeciw ty cztowieka wy-
chodzi boskie Ty>”.

Przyroda jest dla Gogartena o tyle wazna, o ile odnosi si¢ ona do ludz-
kiej egzystencji. Nauki przyrodnicze za$ interesuja go o tyle, o ile podlegaja
postulatowi prawdy. Swiat praw przyrody jest $wiatem martwym, ktory
w najlepszym przypadku posiada tylko organiczng zywos$¢, istotowo rdzng
od ludzkiego zycia i dlatego nie mogacg prowadzi¢ do jego zrozumienia.
Tym samym wida¢, ze naukowe myslenie niezdolne jest do nawigzania re-
lacji pomiedzy cztowiekiem a przyrodg. Prawa przyrody nie sg wigzace dla
cztowieka w jego istocie. Gdyby jednak staly si¢ one dla niego wiazace, to
tylko za cen¢ pozbawienia go osobliwosci czlowieczenstwa i uczynienia
z niego czesci przyrody™. Przez wiare cztowiek jako stworzenie Boze zosta-
je uwolniony z niewoli porzadku przyrody i1 zaczyna rozumie¢ przyrode
oraz histori¢. Relacja cztowieka do Boga, ktory transcenduje $wiat nie jest
uwarunkowana niczym, co swiatowe™®.

Ujecie Ewangelii wylacznie w aspekcie egzystencjalnym prowadzi Go-
gartena konsekwentnie do eliminacji powigzan przyrodniczo-§wiatowych,
ktére jako elementy nazbyt zobiektywizowane wptywaja destruktywnie na
wiarg. Podobnie jak obiektywizacja Boga 1 jego stowa jest identyczna z jego
zaprzeczeniem, tak tez pojecie cudu nie moze implikowaé zadnych przed-
miotowych elementéw; znaczenie posiada tylko w horyzoncie subiektywno-
sci 1 osobowego bycia. Wylaczne nastawienie i koncentracja zbawczego
dziatania w kategoriach osobowych wyklucza - jak slusznie zauwaza Bron -
obszar przyrodniczo-kosmiczny jako medium Bozego oddzialywania. Tym
samym wiara w cuda rozumiane jako zdarzenia relatywizujace badz suspen-
dujace porzadek przyrody moze by¢ identyczna jedynie z metafizycznym
mys$leniem albo mysleniem mitycznym. Nie moze by¢ jednak mysleniem
podyktowanym wiarg”".

Wypowiedzi Gogartena o cudzie sg tylko marginalne, gdyz zasadniczo jego
uwaga koncentruje si¢ na drodze prowadzacej do rzeczywistosci przez spotka-
nie z boskim Ty. Chociaz teolog ten jest $wiadomy tego, iz wspotczesne rozu-
mienie $wiata nie pozwala na marginalne traktowanie nauk przyrodniczych®,

 F. Gogarten, Ich glaube, s. 102, 110; por. G. Marquardt, Das Wunderproblem, s. 309.
> F. Gogarten, Die Verkiindigung, s. 15.

% Tamze, s. 16; por. J. Hiibner, Theologie und biologische Entwicklungslehre, Miinchen
1966, s. 301.

*" B. Bron, Das Wunder, s. 133.
%8 F. Gogarten, Die Verkiindigung, s. 433.
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jednakze nie uzasadnia swojego stanowiska w tej kwestii. Zasadniczo pozostaje
wierny klasycznej mysli protestanckiej jesli chodzi o wptyw tychze nauk na
zycie poszczegodlnego cztowieka. Tym samym w perspektywie jego dualistycz-
nego tlumaczenia rzeczywistosci, tzn. konsekwentnego oddzielania tego, co
boskie od tego, co swiatowe, wykluczy¢ nalezy jakiegokolwiek znaczenie nauk
przyrodniczych dla jego pojgcia i rozpoznania cudu.

4. Cud jako wolne doswiadczenie Boga

U Ernsta Troeltscha®® problematyka cudu pojawia si¢ w kontekscie pogla-
dow na temat nauki, $wiata, przyrody i ich relacji do wiary. Poznanie naukowe,
w przeciwienstwie do religijnego, nie jest wyrazem przejawow praktycznego
zycia i nie rozwigzuje swoich probleméw w §wietle mitosci Boga, lecz dazy do
uchwycenia logicznych zwigzkow pomiedzy cielesno-duchowymi faktami,
ktore wystepuja w rzeczywistosci®. Poznanie to prowadzi do szczegbtowego
egzemplarycznego ujecia rzeczywistosci, co sprawia, ze $wiat budowany jedy-
nie na tego typu poznaniu ma charakter czysto techniczny. Wséréd nauk szcze-
gotowych Troeltsch szczegdlng pozycje przypisuje naukom przyrodniczym
(kosmologii, geologii). Zadaniem tych nauk nie jest dociekanie celu, czy istoty
Swiata, ale wyjasnianie zjawisk przyrody i zachodzacych pomiedzy nimi pra-
widlowosci. Przedmiotem badan nauk przyrodniczych jest jedynie to, co moz-
na obja¢ ich metodami. A zatem nauki te nie obejmujg calej rzeczywistosci,
lecz jedynie pewne jej $cisle okre§lone fragmenty®'. Wszystko to, co w §wiecie
jest przypadkowe, indywidualne, co nie daje si¢ uogolni¢, pozostaje dla nich
nierozwigzywalne. Stad odkrycia tych nauk, konstruowane w ich ramach teorie
1 wysuwane hipotezy upowazniaja, wedtug Troeltscha, z jednej strony do uza-
sadnionego sceptycyzmu ze wzgledu na niejasnosci 1 podatno$¢ na zmiany
wielu ich hipotez i teorii; z drugiej strony do bezwzglgdnego przyjecia niekto-
rych stwierdzonych przez nie faktow®?. Koncentracja tych nauk rzeczywistosci

% Troeltsch Ernst (1865-1923) teolog protestancki, ktérego dzialalnoscia badawcza kon-
centrowata si¢ na terenie systematycznej teologii protestanckiej i filozofii religii. Do
szczegolowych zagadnien podejmowanych przez niego nalezaly: analiza wspoétczesnego
stanu chrzescijanistwa i teologii; badanie relacji teologia - nauki historyczne. Por. F.W. Graf,
H. Ruddies (Hrsg.), Ernst Troeltsch Bibliographie, Tiibingen 1982.

% E. Troeltsch, Glaubenslehre, Aalen 1981, wyd. 2, s. 60.
%1 Tamze, s. 163.

62 Tamze, S. 64.
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zewnetrznej, podlegajacej obserwacji sprawia, ze wspotczesne pojecie przyro-
dy naznaczone jest znacznym wzrostem immanencji. Dlatego Troeltsch oddzie-
la naukowo-przyrodnicze rozumienie $wiata od jego rozumienia religijnego i
odmawia mu jakichkolwiek implikacji dla Zycia religijnego. Pojecie §wiata nie
jest dla niego redukowalne jedynie do tego, co mozna zobaczy¢ badz udowod-
ni¢, a co stanowi zakres nauk przyrodniczych. Czym jest §wiat mozna skonsta-
towac jedynie w potaczeniu z mysla o Bogu. Jednos¢ bowiem, ktora zawiera w
sobie samo pojecie $wiat moze pochodzi¢ jedynie od zasady duchowej®.
Chrzescijanskie myslenie o $wiecie nie ma nic wspolnego z naukami przyrod-
niczymi, gdyz zmierza ono do wyrazenia religijnego stanowiska wobec $wiata,
nie za$ do jego wyjasnianie. Nie moze wiec by¢ mowy o chrze$cijanskiej fizy-
ce czy kosmologii. Z chrzescijanskiego punktu widzenia nie czyni si¢ zadnych
wypowiedzi naukowych, lecz probuje sie okresli¢ religijne stanowisko wobec
$wiata jako przez Boga chcianej calosci. Stad zachowana zostaje catkowita
niezalezno$¢ wypowiedzi dotyczacych wiary od jakichkolwiek wypowiedzi o
charakterze kosmologicznym. Niezaleznosci tej nie mozna jednak wedtug Tro-
eltscha absolutyzowac w sensie zaniechania wszelkiej troski o naukowe pozna-
nie przyrody, czy tez zamykania si¢ wobec nauki. Religijne pojecia powinny
by¢ tak ksztattowane, aby nie prowadzity do kolizji z naukg i umozliwiaty po-
zytywne nastawienie wobec tego, co przynosza wspotczesne badania naukowe.
Nie oznacza to jednak, ze religijna nauka o $§wiecie udziela odpowiedzi na py-
tania naukowe i odwrotnie, ze poznanie przyrodnicze jest rozstrzygajace dla
religijnego do$wiadczenia $wiata. Zmiany dokonujace si¢ w nauce pozostaja
bez znaczenia dla religijnego wymiaru rzeczywistosci. Ta odmienno$¢ religij-
nej $wiadomosci Boga od teoretycznej swiadomosci $wiata nie oznacza jednak
dla Troeltscha, ze w praktyce zostajg wykluczone jakiekolwiek zwigzki pomig-
dzy tymi dwiema dziedzinami poznania, gdyz ich roznica ma charakter
wzgledny nie za$ absolutny64. Stad waznym zadaniem staje si¢ dla niego okre-
$lenie relacji pomiedzy teologia a naukami szczegétowymi oraz jej stosunku do
filozofii. Mimo tego postulatu Troeltsch nie precyzuje blizej tej relacji, lecz
poprzestaje na ogdlnym zasygnalizowaniu potrzeby uwzglednienia dwoch
zwigzanych z nig problemow: (a) zasadnicze] rozdzielnosci miedzy religia a
nauka; (b) pytania, czy wspotczesne badania przyrody i nastawienie do nich ze
strony czlowieka jest do pogodzenia z wiarg w Boze kierowanie caloscig swia-

ta®.

% Tamze, s. 241.
64 Tamze, S. 61.

65 Tamze, S. 243.



CUD A NAUKI PRZYRODNICZE 41

Wypracowane pojecie nauki oraz wspodiczesne rozumienie przyrody,
staje si¢ dla Troeltscha wigzace przy omawianiu problematyki cudu. Obok
takich poje¢, jak: stworzenie i opatrznosé, rowniez cud nalezy do gtéwnych
pojeé, na podstawie ktérych snuje refleksje na temat religijnej postawy wia-
ry wobec §wiata. Jego opracowanie problematyki cudu podzieli¢ mozna na
dwa etapy: (a) krytyka tradycyjnego rozumienia cudu; (b) ujecie cudu
w perspektywie statej, tworczej zywotnosci Boga®.

W kontek$cie wspodtczesnego rozumienia przyrody Troeltsch uwaza za
niemozliwe do przyjecia klasyczne pojecie cudu, ktére bazuje na ponadna-
turalnej przyczynowosci. Klasyczne dogmatyczno-apologetyczne ujecie
cudu jako wydarzenia wywotanego przyczynami ponadnaturalnymi i stoja-
cego w sprzecznosci z powszechnie dokonujacymi sie¢ w $wiecie zdarze-
niami jest nie do pogodzenia ze wspdtczesnym stanem wiedzy o przyrodzie.
Dlatego wprowadza on rozroéznienie miedzy cudem w ujeciu klasycznym
a cudem rozumianym jako co$ niepojetego, co jednak stale si¢ dokonuje
i nie jest w sprzecznoéci z normalnym biegiem rzeczywistosci®. Mimo ze
mozliwos$¢ zaistnienia cudu w klasycznym rozumieniu jest nie do zaprze-
czenia ze strony nauk przyrodniczych, to jednak tego typu czysto spekula-
tywne podejscie do cudu, a takze dowodzenie na jego podstawie absolutne-
go charakteru chrzescijanstwa uwaza Troeltsch ostatecznie za niemozliwe
do realizacji. Nie do zaakceptowania jest tez wedtug niego ttumaczenia cu-
du na podstawie szczegdlnego rodzaju chrzescijanskiej przyczynowosci,
tzn. swoistego rodzaju interwencji Boga, albo jak ja tez inaczej nazywa nie-
dzielnej przyczynowosci (Sonntagskausalitdt) w przeciwienstwie do poza-
chrzescijanskiej powszechnej przyczynowosci (aufserchristlichen Wertag-
skasualitit)®. Ponadto przeciw klasycznemu rozumieniu cudu przemawia
zastosowanie metody historycznej do badania chrzescijanstwa, ktorej kon-
sekwentne uzycie prowadzi do odrzucenia wszystkiego, co ponadnaturalne,
w tym takze cudu.

Krytyka cudu w jego klasycznym rozumieniu nie oznacza dla Troeltscha
odrzucenia cudu w ogdle czy tez negowania mozliwosci zaistnienia wyste-

% We wezesnych pismach Troeltscha, w ktorych podziela poglad na temat transcendecji
Boga i absolutnego charakteru chrzescijanstwa, mozna spotkaé¢ rowniez inny podziat na
cuda fizykalistyczne, psychologiczne i duchowe. To rozréznienie nie znajduje jednak
kontynuacji w zasadniczej jego tworczosci. Por. G. Marquardt, Das Wunderproblem, s. 31.

7 E. Troeltsch, Glaubenslehre, s. 271.

% E. Troeltsch, Die Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschichte, Tiibingen
1912 wyd. 2, s. 37; por. G. Marquardt, Das Wunderproblem, s. 32.
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powania w $wiecie czego$ niepojetego. Za najwyzszy cud w dziedzinie
przezy¢ religijngrch uwaza on do$wiadczenie przez czlowieka w sobie Bo-
7ego dziatania®. Wiare w cuda w klasycznym ujeciu zastepuje Troeltsch
przez tzw. wiar¢ w bezposrednie dziatanie Boga; wiare, ktéra respektuje
ogolne zwigzki i1 cigglos¢ wszystkich zdarzen w przyrodzie 1 $wiecie, a po-
nadto wyraza tworczo-inspirujace dziatanie Boga, ktdre nie wyczerpuje si¢
jedynie w logicznym powigzaniu zdarzen”®. Tego typu wiara staje si¢ do-
swiadczalna w osobistych sytuacjach losowych, w modlitwie 1 wewnetrzne;j
przemianie. Cud rozumiany w sensie bezposrednio$ci wiary wyznacza de-
cydujacg roznice migdzy przyrodniczymi zasadami takimi, jak: logiczno-
racjonalne poznanie i1 wyjasnianie $wiata a religijnym do$wiadczeniem
i pewnoscig moralng. Cud jest wiec bezposrednim do$wiadczeniem Boga
wolnym od deterministycznych powigzan istniejacych w Swiecie. Niemoz-
liwe jest jednak jego pozytywne wykazanie jako bezposrednio$ci wiary,
gdyz ta nalezy wylacznie do obszaru religijnosci’’. Stad cud pozostaje dla
Troeltscha pojgciem religijnym, waznym dla wiary, ktorej jednak nie uza-
leznia od siebie.

Prezentowane przez Troeltscha egzystencjalno-religijne rozumienie cu-
du, obok jemu tylko wtasciwych sformutowan, pozostaje zasadniczo zbiez-
ne, zwlaszcza w jego koncowej postaci, z pojeciem cudu wystepujacym
u oméwionych wezesniej autorow. Podobna zbiezno$¢ w pogladach zachodzi
réwniez, gdy idzie o jego koncepcje nauki i przyrody. Z tym ze, Troeltsch nie
tylko przejat deterministyczne pojecie $wiata, lecz takze - jak zauwaza Bron
- uwypuklit jego granice i zakotwiczyt doswiadczenie religijne na krawe-
dziach mozliwosci poznawczych nauki’. Zmiana w pogladach tego autora,
réznigca go rownoczesnie od stanowisk Herrmanna, Bultmanna i Gogarte-
na, dotyczy jego ujecia relacji wiara - nauka. Widoczna jest u niego tenden-
cja do zblizenia tych dwdch dziedzin poznania. Mozna rowniez wyodrgbnié
u niego pojedyncze wypowiedzi traktujace o potrzebie otwarcia si¢ wiary na
nauki szczegdtowe %, Zmiana ta nie posiada jednak charakteru statego, ale
sygnalizuje tylko pewng mozliwo$¢, gdyz ostatecznie wyklucza ich wza-
jemne oddziatywania na siebie. Tym samym niemozliwe jest wedlug niego
jakiekolwiek oddziatywanie nauki, w tym szczegélnie nauk przyrodniczych

%9 E. Troeltsch, Glaubenslehre, s. 275.

® Tamze, s. 268.

" Tamze, s. 277.

72 B. Born, Das Wunder, s. 129; por. E. Troeltsch, Glaubenslehre, s. 276n.
3 por. E. Troeltsch, Glaubenslehre, s. 243.
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na czysto egzystencjalne rozumienie cudu, pojmowanego jako bezposrednie
przezycie Bozej obecnosci. Mozna méwi¢ u niego co najwyzej 0 pewnej
negatywnej funkcji, jaka spetnia¢ moga nauki przyrodnicze, gdy idzie
o krytyke klasycznego rozumienia cudu.

* * *

Zaprezentowane rozumienie cudu wedlug Herrmanna, Bultmanna, Gogar-
tena i Troeltscha, mimo ich indywidualnych rdznic, charakteryzuje zbiezno$¢
pogladow. Wspolne staje si¢ dla nich: (a) egzystencjalne rozumienie cudu,
ktore nie implikuje Zadnych cielesno-kosmicznych komponentow;
(b) krytyka klasycznego rozumienia cudu, jako wydarzenia contra naturam;
(c) pozytywistyczna koncepcja nauk przyrodniczych, u podstaw ktorych
znajduje si¢ obraz $wiata konca XIX w.; (d) deterministyczne rozumienie
przyrody, ktére wyklucza zachodzenie jakichkolwiek wyjatkow, znoszacych
jej mechaniczno-przyczynowsa ciaglosé. U podstaw tych zbieznosci znajduje
si¢ przejeta przez nich subiektywistyczna koncepcja cudu. Posrednie, jak
I bezposrednie odwotywanie si¢ do tworcow tego rodzaju nauki o cudzie:
Lutra’, Schleiermachera™ i Kanta’® $wiadczy w duzej mierze o kontynuacji
przez omawianych autorow subiekywistycznego rozumienia cudu. Ten spo-
sob podchodzenia do cudu staje si¢ u nich widoczny szczegdlnie w jego bez-
posrednim okreslaniu, jako wydarzenia oddziatywujacego na egzystencjalng
sytuacje cztowieka. I tak dla Herrmanna cud oznacza interwencje Boga
w zycie konkretnego cztowieka; dla Bultmanna doznanie pocieszenia, prze-
baczenia i gotowo$¢ czynienia cudow mitosci; dla Gogartena jest skierowa-
niem si¢ Boga ku cztowiekowi i wyzwoleniem go ze $swiatowych powigzan;
za$ dla Troeltscha cud to doswiadczenie bezposredniego osobowego spotka-
nia z boskim Ty. Réwnoczesnie te indywidualne i subiektywne okreslenia
cudu stanowig o odrebnosci ich pogladow. Podobne pode7jécie do problema-
tyki cudu prezentuja réwniez inni mysliciele protestanccy’”.

™ Por. F. Gogarten, Die Verkiindigung, s. 97-99, 431-438; tenze, Die Wirklichkeit, s. 129-143,
176-178; W. Herrmann, Der Christ, s. 187, 190; R. Bultmann, Zur Frage des Wunders,
s. 225, 227.

" Por. E. Troeltsch, Glaubenslehre, (wprowadzenie) s. X-XII, 55; W. Herrmann, Der Christ,
s. 174, 179-182.

"® por. E. Troeltsch, Glaubenslehre, s. VII-X; W. Herrmann, Der Christ, s. 177-183.

" Por. A. v. Harnack, Das Wesen des Chrisentums, Miinchen 1964, s. 28-30. Zblizony
poglad podzielaja rowniez przedstawiciele szkoty historyczno-religijnej: W. Bousset,
K. Furrer, H. Weinel, W. Schmiedel. Por. G. Marquardt, Das Wunderproblem, s. 37-45.
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Omowieni autorzy nie zajmujg si¢ problematyka cudu w sposéb syste-
matyczny, lecz zamieszczaja to zagadnienie w konteks$cie innych tematéw
teologicznych. Dlatego ich wypowiedzi na temat cudu posiadajg miejscami
charakter fragmentaryczny: istnieje brak oméwienia funkcji cudu, kwestia
jego rozpoznawalnos$ci jest poruszona tylko ogolnie, podobnie sprawa cu-
dow Jezusa. Gdy idzie o okre$lenie relacji cud - nauki przyrodnicze, zaden
z autorOw nie zajmuje si¢ wprost tym zagadnieniem, podobnie jak i ogol-
niejsza relacja teologia - nauki przyrodnicze. Ich stanowisko w tej kwestii
mozna nakresli¢ tylko redukcyjnie, na podstawie prezentacji takich pojec,
jak: wiara, religia, nauka, swiat zewnetrzny. Jak ukazuje przeprowadzona
analiza jedynie Troeltsch i Bultmann zwracajg uwage na mozliwo$¢ zawig-
zania si¢ relacji pomigdzy naukami przyrodniczymi a teologia. | tak Troeltsch
postuluje wprawdzie konieczno$¢ otwarcia si¢ wiary na wyniki nauk przy-
rodniczych oraz potrzeb¢ nawigzania z nimi dialogu; postulatow swych jed-
nak nie precyzuje i trudno w catoksztalcie jego pogladéw wyobrazi¢ sobie,
jak miataby przebiega¢ ich realizacja. Bultmann natomiast, podobnie zresztg
jak Troeltsch, jedynie w formie negatywnej odwotuje si¢ do tych nauk przy
okazji krytyki klasycznego rozumienia cudu.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze wymienieni teologowie protestanccy
opowiadajacy si¢ konsekwentnie za rozdziatem teologii od nauk przyrodni-
czych, wykluczaja mozliwo$¢ jakiegokolwiek wykorzystania tychze nauk
W procesie rozpoznania cudu. Prezentowane przez nich rozumienie cudu jest
wylacznie kategorig teologiczng, ktora przez nauki przyrodnicze nie moze
zosta¢ ani zakwestionowana, ani tez potwierdzona. Mamy tu wiec do czynie-
nia z pewnego rodzaju agnostycyzmem poznawczym, jes$li chodzi o udzial
nauk przyrodniczych w procesie rozpoznania zdarzenia cudownego, ktory
w perspektywie zatozen dualistycznie uksztaltowanej protestanckiej teologii
liberalnej i egzystencjalnej pozostaje niemozliwy do przezwycigzenia.

Ks. Andrzej Anderwald



