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Wstep
1. Misja Kosciola uwzgledniajaca ,,znaki czasu”

Zjawiskiem charakterystycznym dla mentalno$ci wspolczesnego §wiata
jest antropocentryzm czyli szczegolne zainteresowanie czlowiekiem. Bardzo
popularne sg dzi$§ ro6znego rodzaju kierunki myslowe, ktore stawiaja sobie za
cel rozwigzanie jesli nie wszystkich, to przynajmniej kluczowych proble-
moéw ludzkiej egzystencji. Powstajg w ten sposob roézne modele humanizmu,
z ktorych kazdy stawia na pierwszym miejscu swoiscie rozumianego czto-
wieka — jego godno$é, dobro.*

Wsrod wspotczesnych bardziej obiegowych 1 wptywowych form huma-
nizmu mozna przeprowadzi¢ lini¢ podzialu migdzy tymi, ktére uwazajg, ze
cztowiek sam jest centrum siebie i catej rzeczywistosci a tymi, ktore uznaja,
ze Bog jest centrum cztowieka. Mozna wigc mowi¢ o dwoch rodzajach hu-
manizmu: humanizmie teocentrycznym i humanizmie antropocentrycznym?.
Poniewaz, tak naprawde, tylko w Bogu cztowiek w pelni odkrywa swg god-
nos¢ 1 wielkos¢, dlatego prawdziwym humanizmem moze by¢ tylko huma-
nizm teocentryczny?®,

! Chrzescijanska wizja czlowieka, red. A. Hartlinski, Poznan 1977, s. 6.
2 M. Jaworski, Chrystocentryczny humanizm Jana Pawla II, CS 1985 nr 17, s. 93.

® Chrzescijariska wizja czlowieka, s. 6.
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Trzeba wigc uzna¢ antropocentryzm za jeden ze ,,znakéw czasu”, cha-
rakterystycznych dla wspodtczesnej rzeczywistosci spotecznej. Sobor Waty-
kanski II szeroko zajat si¢ problemem konieczno$ci odczytywania owych
,»Znakow czasu” w $wiecie, w ktorym zyja ludzie. W Konstytucji ,,Gaudium
et spes” czytamy: ,,Ko$cidot ma obowigzek bada¢ znaki czasow, wyjasniac je
w $wietle Ewangelii, tak aby mégt w sposéb dostosowany do mentalnosci
kazdego pokolenia, odpowiada¢ ludziom na ich odwieczne pytania dotycza-
ce sensu zycia obecnego i przyszlego oraz wzajemnego ich stosunku do
siebie™®. Sobor Watykanski II dobrze odczytat ,,znaki czasu” i szczegdlniej-
szym przedmiotem swojego zainteresowania i troski uczynit cztowieka.
Soborowa Konstytucja stwierdza: ,,Kosciol, ktory z racji swego zadania
i kompetencji w zaden sposob nie utozsamia si¢ ze wspolnotg polityczna,
ani nie wiaze si¢ z zadnym systemem politycznym, jest zarazem znakiem

i zabezpieczeniem transcendentnego charakteru osoby™.

2. Jan Pawel II wobec dziedzictwa swoich poprzednikow

Papiez Jan Pawet Il dobrze odczytat to wezwanie Kosciota do badania
,»znakow czasu”. Dat temu wyraz juz w swej pierwszeei, programowej ency-
klice, stwierdzajac, ze ,,cztowiek jest droga Kosciota™. Umiescit cztowieka
W centrum swego nauczania w czasach, kiedy na szeroka skal¢ byt propa-
gowany i narzucany marksistowski ateizm’.

Jan Pawel II kontynuuje dotychczasowsg krytyczng postawe Kos$ciota
wobec ideologii marksistowskiej®. W encyklice ,,Centesimus annus” Ojciec
Swiety jawi si¢ jako ten, ktory w stosunku do marksizmu kontynuuje zwlasz-
cza podejScie papieza Leona X, Papiez ten, zdaniem Jana Pawtla Il, potrafit
przewidzie¢ zlo, jakie miato przynie$§¢ rozwiazanie marksistowskie, ktore

* KDK 4.

®> KDK 77.

®RH 1.

M. Jaworski, Chrystocentryczny humanizm, s. 92.

¢, Kowalczyk, Ocena marksizmu w encyklice Centesimu annus, ,,Chrzescijanin w Swie-
cie” 1992 nr 1, s. 67. Przez wiele lat, poczawszy od lat czterdziestych dwudziestego wie-
ku, spor z podstawowymi tezami filozofii marksistowskiej toczyli znani polscy mysliciele
katoliccy, a wérdd nich filozof ks. Kazimierz Kiosak. Zob. T. Gadacz, Ks. Kfésaka
spor Z materializmem i jego znaczenie, SPCh 1992 nr 2, s. 109-125.

® A. Dylus, Profetyczne aspekty encykliki Centesimu annus. Poza granice socjalizmu
i liberalizmu, STV 1992 nr 2, s. 28.
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pod pozorem troski o ubogich, w rzeczywistosci dziatalo na ich szkodglo.
W ten sposob ,,lekarstwo” miato si¢ okaza¢ gorsze od samej ,,choroby”.

Jan Pawet II nie tylko nawigzuje do nauki swoich poprzednikéw na Sto-
licy Piotrowej, ale potwierdza t¢ nauke wnikliwymi i doglebnymi badaniami
nad ideologig marksistowska 1 jej podioZemll. Wzrok Papieza skierowany
jest przede wszystkim ,.ku rzeczom nowym naszych czasow”*%.

Filozoficzna analiza zarzutéw Jana Pawla |1
wobec marksistowskiej wizji czlowieka

W niniejszym artykule zostanie zaprezentowana, przeprowadzona przez
Jana Pawta II, krytyka glownych zalozen marksistowskiej antropologii. Przede
wszystkim przedmiotem analiz bgdzie papieskie rozumienie sformutowania
,,btad antropologiczny” marksizmu. W zakresie zainteresowania drugoplano-
wo znajdzie sie stosunek Ojca Swigtego do tzw. teologii wyzwolenia i gto-
szonej przez nig antropologii. Zostanie podjeta takze kwestia perspektyw pa-
pieskiej interpretacji marksistowskiej antropologii. Wreszcie zwrdcona zosta-
nie uwaga na reakcje komentatorow marksistowskich na papieska krytyke
antropologii i na gloszony przez Ojca Swictego personalizm.

1. Determinanty marksistowskiej antropologii

Zanim zostanie zaprezentowana krytyka marksistowskiej wizji cztowie-
ka w wydaniu papieskim, wskaza¢ trzeba na glowne zrodla, zasadniczo
o charakterze filozoficznym, marksistowskiego socjalizmu, o ktorych mowi
sam Papiez. Jan Pawet 11 wskazuje na dwa tego typu zrodta: doktrynalno-
filozoficzne i historyczno-spoteczne™®. Marksizm jest filozofig spoteczna.
Ta zas$ jest konsekwencja jego filozoficznych zalozen takich, jak: materia-
lizm, naturalizm i ateizm™. W oparciu o te zatozenia marksizm tworzy swo-
istg antropologig.

YcAa12.

1 A. Dylus, Profetyczne aspekty encykliki, s. 28.
ZcAll

3's. Kowalczyk, Ocena marksizmu w encyklice, s. 69.
1 Tamze, s. 69-70.
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2. ,,Blad antropologiczny” marksizmu — czyli falszywa wizja osoby
ludzkiej

Podstawowym bledem marksizmu jest, zdaniem Papieza, ,,btad antropo-
logiczny”ls. Jan Pawet II poddaje go szerokiej analizie. Ow ,,blad” to fat-
szywa wizja cztowieka, dotyczaca jego natury — cztowiek {)roduktem spole-
czenstwa 1 jego pochodzenia — cztowiek produktem natury ® Te dwa aspek-
ty marksistowskiej wizji cztowieka, to jest natura i pochodzenie, cho¢ sa
istotne, to jednak w pelni nie wyczerpuja calej tresci owej wizji (antropolo-
gii). Majac to na uwadze, a idgc po mysli Jana Pawta I, w toku niniejszych
rozwazan zostanie podjeta cata gama problemow z dziedziny antropologii
marksistowskiej, ktore poddane sg ostrej krytyce Papieza.

Podstawowym czynnikiem, ktory, zgodnie z doktryng marksistowska,
»~tworzy cztowieka”, jest spoteczenstwo. Marksizm uwaza, ze cztowiek jest
istotg spoleczng, a wigc zyje zawsze w $cistym zwigzku z innymi ludzmi,
a zwigzek ten jest koniecznym warunkiem dla zachowania jego bytu i dla
stworzenia mu najkorzystniejszych warunkéw rozwoju®’. Spotecznosé sta-
nowi o istocie czlowieka, co oznacza, ze cztlowiek, wedle doktryny marksi-
stowskiej, nie tylko, ze jest zwigzany ze spoleczenstwem, ale takze, ze jest
przezen ukonstytuowany. Czlowiek jest wigc tworem spoteczenstwa i odbi-
ciem jego stosunkow™®.

Zagadnienie spotecznej natury cztowieka jest kluczowe w calej antropo-
logii marksistowskiej. Swiadom tego Jan Pawel II szeroko i krytycznie od-
nosi si¢ do marksistowskiego ujecia tego problemu. Przywotajmy odnosne
stowa Papieza: ,,Btad socjalizmu ma charakter antropologiczny. Rozpatruje
on bowiem pojedynczego cztowieka jako zwykty element i czastke organi-
zmu spotecznego, tak ze dobro jednostki zostaje catkowicie podporzadko-
wane dziataniu mechanizmu ekonomiczno-spotecznego; z drugiej strony
utrzymuje on, ze dobro jednostki mozna urzeczywistni¢ nie uwzgledniajac
jej samodzielnego wyboru i niezaleznie od przyjecia przez nig w sposob
indywidualny i wylaczny odpowiedzialnosci za dobro czy zto. Czlowiek
zostaje w ten sposob utozsamiony z pewnym zespotem relacji spotecznych,
a rownoczesnie zanika pojecie osoby jako samodzielnego podmiotu decyzji

5 cais.

16 J.A. Kloczowski, Polowanie na idee. Piemascie lat pontyfikatu Jana Pawla II, ,Znak”
1993 nr 10 s. 64.

" A. Schaff, Marksizm a jednostka ludzka, Warszawa 1965, s. 92.
18 Tenze, Filozofia czlowieka, Warszawa 1962, s. 99.



KRYTYCZNA OCENA FILOZOFICZNYCH PODSTAW 303

moralnych™®. W socjalizmie, jednostka jest pozbawiona wolnosci wyboru
i nie moze przyja¢ odpowiedzialnosci za dobro i zto?®. Czlowiek staje sig
catkowicie zalezny ,,0d machiny spotecznej 1 od tych ktorzy sprawujg nad
nig kontrole, co utrudnia mu znacznie zrozumienie swej godnosci jako 0so-
by i zamyka mu droge do tworzenia autentycznej ludzkie;j Wspc')lnoty”21.

Konkludujac, stwierdzi¢ trzeba, ze marksizm glosi antropologiczne
pierwszenstwo spolecznosci nad osobg ludzka, z czym Jan Pawet II nie mo-
ze si¢ zgodzi€. Jest to pierwszenstwo o charakterze ontologiczno-aksjolo-
gicznym.

Drugim istotnym aspektem marksistowskiej wizji cztowieka jest pocho-
dzenie osoby ludzkiej. Jan Pawet II odnosi si¢ don szeroko w swym naucza-
niu, a czyni to migdzy innymi w kontek$cie rozwazan nad rozwojem ludz-
kim. Pochodzenie cztowieka (cztowiek produktem natury) wyznacza, zda-
niem marksistow, kierunek rozwoju prawdziwego czlowieka®’. Marksisci
twierdza, ze czlowiek jest pochodng materii, a w konsekwencji jest substan-
cjonalnie czyms$ jednym z materiag®. Nie ma, ich zdaniem, istotnej roznicy
pomiegdzy cztowiekiem a zwierzeciem, gdyz ciato cztowieka zbudowane jest
z tych samych elementow, co reszta $wiata zwierzecego.?* Jesli tak, to roz-
woj bedzie dotyczyt tylko wymiaru materialnego ludzkiego bytu, gdyz tylko
taki, ich zdaniem, istnieje. Marksisci redukowali pojecie rozwoju wyltacznie
do wymiaru materialnego, bo to jest konsekwencja ich pogladow na pocho-
dzenie cztowieka — cztowiek wytworem natury.

A co na to Jan Pawel II? Zdaniem Papieza, cztowiek winien si¢ nieu-
stannie rozwijaé, bo to jest jego zasadnicze powotanie, ale jest to powotanie
oceniane wedtug jego ,,parametru wewnqtrznego”%. Rozwdj, ktory jest zre-
dukowany tylko do wymiaru materialnego, jest, wedtug Papieza, ,,zagroze-

¥ CA13.
20} . Czuma, Katolicka nauka spoleczna, Lublin 1993, s. 131.
2 CA13.

22 RS 28. Zob. takze P. Jarecki, Na drodze do czlowieka. Nauczanie spoleczne Jana Pawla 11,
,Stowo” z dnia 15-17 X 1993, s. 1II.

2 SRS 28. Cztowiek jest wiec wytworem przyrody (materii) i nie ma w nim niczego, co by
nie bylo materig, nawet jego zycie psychiczne stanowi ,,specyficzng jako$¢ wysoko uor-
ganizowanej materii”. T. Slipko, Pojecie czlowieka w $wietle wspolczesnej filozoficznej
antropologii marksistowskiej w Polsce, ZNKUL 1967 nr 2, s. 5.

% 3. Kowalczyk, Czlowiek w mysli wspélczesnej. Filozofia wspélczesna o czlowieku, War-
szawa 1990, s. 99.

% SRS 29.



304 KS. MIROSEAW TWARDOWSKI

niem dla cztowieka 1 obraca si¢ przeciw niemu”?. Ow ,parametr wewnetrz-
ny” to, uzywajac jezyka teologicznego, obraz Bozy w cztowieku, dajagcy mu
udziat w niesmiertelnosci Boga27. Tak wi¢c bez uwzglednienia tego parame-
tru rozwoju, zdaniem Ojca Swictego, godno$é¢ ludzka zostaje zagrozona®®,
Poddajac krytyce marksistowskie rozumienie ,,rozwoju cztowieka”, Jan
Pawet Il nawigzuje do rozréznienia wprowadzonego przez Gabriela Marcela
migdzy ,,by¢” a ,,mie¢”. Cztowiek ma ,,mie¢” po to, aby ,,by¢”. Zawsze ma
bardziej ,,by¢” niz ,,mie¢”%.

Papiez nie ma zadnej watpliwosci, ze u zrodet tej blednej wizji osoby ludz-
kiej tkwi ateizm. Gdy bowiem zanegujemy istnienie Boga, wowczas pozbawi-
my osobg¢ jej fundamentu, co przyczyni si¢ do powstania takiego porzadku spo-
fecznego, w ktorym kwestionowana jest zarowno godnos¢, jak i odpowiedzial-
nos¢ osobygo. Jan Pawel II jest przekonany, ze tylko wtedy, gdy cztowiek uzna
istnienie Boga i gdy odpowie na jego wezwanie, ktore zawarte jest ,,w samym
istnieniu rzeczy”, moze on uswiadomi¢ sobie swg transcendentng godnosc.
Ateizm wplywa wicc na zanegowanie prawdziwej wielkosci cztowieka™.

Przyjmujac ateizm jako integralny element obowigzujacego w marksizmie
systemu, w konsekwencji nalezy przyja¢ srodki dziatania, ktére on stosuje®.
Jan Pawet II ma tu na mysli ideg¢ ,konfliktu nieograniczonego zadnymi
wzgledami natury etycznej czy prawnej, ktory odrzuca poszanowanie godno-
Sci osoby w drugim cztowieku, a w nastgpstwie i w sobie samym™>>. Konflikt
miedzy klasami spotecznymi wyklucza jakiekolwiek rozsadne porozumie-
nie, gdyz jego celem nie jest dobro osoby czy spoteczenstwa, ale korzys¢
okreslonej grupy spotecznej®. Stosowana przez marksizm idea ,,walki klas”

%6 SRS 28. Zob. P. Jarecki, Na drodze do cztowicka, s. .

27 ). Dyduch, Obrona godnosci ludzkiej w encyklice ,,Sollicitudo rei socialis”, , Niedziela”
1988 nr 15, s. 1.

28 Tamze, zob. CA 55.
2 Tamze, zob. SRS 28, zob. takze P. Jarecki, Na drodze do cztowieka, s. I11.

% CA 13. Cztowiek wedlug doktryny marksistowskiej staje si¢ celem sam dla siebie.
T. Slipko, Pojecie cztowieka w swietle, S. 9.

31 CA 13. Zob. CA 44.

% S, Pamuta, Encyklika ,, Centesimus annus” Jana Pawla I wobec probleméw spolecznych
konca XX wieku, AK 1991 nr 2-3, s. 279. Zob. CA 14.

33
CA 14,
% Tamze. Zob. R. Otowicz, Antropologiczna interpretacja problematyki spoteczno-politycz-

nej i ekonomicznej w encyklice Centesimus annus Jana Pawla II, ,Bobolanum” 1993
nr4,s. 34.
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nie odwotuje si¢ do pelnej i prawdziwej wizji czlowieka, ale ideologicznych
jej pozoréw™. Marksizm glosi pierwszenstwo zasady sily przed zasada
stusznosci 1 prawa%. Nie moze to dziwi¢, gdyz u korzeni walki klas w zna-
czeniu marksistowskim lezy wilasnie ateizm, a w konsekwencji takze pro-
gramowa pogarda dla osoby ludzkiej.

Oderwany od Boga cztowiek zatraca swa godnos¢, a tym samym prze-
staje by¢ podmiotem niezbywalnych praw>’. Tylko wtedy bowiem mozliwe
jest respektowanie praw cztowieka, gdy spojrzy si¢ na niego w $wietle pel-
nej prawdy®®. Wsrod niezbywalnych praw cztowieka, do ktorych w swym
nauczaniu nawigzuje Papiez, znajduje si¢ przede wszystkim prawo do zycia,
a takze prawo do godziwej pracy oraz prawo do witasnosci prywatnej. Jan
Pawet 11 negatywnie ocenia mozliwo$¢ zagwarantowania tych praw przez
system zbudowany na doktrynie marksistowskiej.

Kolejnym zagadnieniem poddanym rzeczowej, a przez to ostrej krytyce
przez Jana Pawla II jest bardzo w dzisiejszej mentalnosci zadomowione,
zagadnienie kultury w ujeciu marksistowskim. To zagadnienie nalezy do
problemow antropologicznych 1 stad nasze nim zainteresowanie. Mozna
i trzeba mowi¢ o humanizujacej funkcji kultury, bo jak moéwi Ojciec Swigty:
»Kultura jest tym, przez co cztowiek jako cztowiek staje si¢ bardziej czto-
wiekiem: bardziej jest™®°. Jan Pawel II dopowie: ,,Osia kazdej kultury jest
postawa cztowieka wobec najwiekszej tajemnicy: tajemnicy Boga”40. Tym-
czasem marksizm zapragnat usilnie i konsekwentnie zmierza, by wykorze-
ni¢ ,,potrzebg¢ Boga z serca czlowieka (..)"". Czas pokazal, ze ten marksi-
stowski postulat nie sprawdzit si¢, gdyz nie da si¢ go zrealizowac, nie zada-
jac gwaltu ludzkiemu sercu®’. Model kultury, propagowany przez filozofi¢
marksistowska, to model antyhumanistyczny, gdyz odbiera on cztowiekowi
transcendencje, to jest ,,wychylenie” ku Absolutowi*®. Mozna by go nazwacé

* R. Otowicz, Antropologiczna interpretacja problematyki, s. 34.
¥ CA14.

373, Kowalczyk, Ocena marksizmu w encyklice, s. 72.

% R. Otowicz, Antropologiczna interpretacja problematyki, s. 34.
% Jan Pawel 11, Wiara i kultura, Rzym 1986, s. 9.

0 CA24.

1 CA 24, 45.

2 CA24.

43 Kapitalizm-tak, ale jaki? Dyskusja o encyklice ,, Centesimus annus”, red. Z. Nosowski
iin.,,,Wiez” 1991 nr 9, s. 118-119.
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modelem utylitarno-darwinowskim**. Jego przeciwienstwem jest typ kultury
krytycznie i trafnie propagowany przez Ojca Swietego; mozna by go nazwaé
transcendentno-solidarno$ciowym, gdyz ktadzie si¢ w nim nacisk na niewy-
mierna godno$é i warto$é cztowieka oraz jego odpowiedzialnosé za innych®.

Marksistowski model kultury w rzeczywistosci prowadzi, wedlug wizji
papieskiej, do alienacji, czyli do wyobcowania cztowieka wobec samego
siebie, gdyz nie bierze on pod uwage cztowieczego otwarcia na Transcen-
dencje®™. Przyczyna alienacji cztowieka w ujeciu marksistowskim jest jego
uwiktanie si¢ w iluzoryczng relacj¢ do Bytu Absolutnego”. Papiez, kon-
frontujac falszywa z prawdziwa wizja alienacji naucza, ze ,,nalezy sprowa-
dzi¢ pojecie alienacji do wizji chrze$cijanskiej, dostrzegajac, ze alienacja
polega na odwroceniu relacji srodkow i1 celow. Cztowiek, nie uznajac warto-
sci 1 wielkosci w samym sobie i w bliznim, pozbawia si¢ mozliwos$ci przezy-
cia w pelni wlasnego czlowieczenstwa i nawigzania tej relacji i wspolnoty
z innymi ludzmi, dla ktorej zostal stworzony przez Boga”48 Czilowiek bo-
wiem urzeczywistnia si¢ i staje si¢ naprawde soba, gdy z siebie czyni dar
dla innej osoby, a zwlaszcza dla Boga, ktory w petni zastuguje na przyjecie
tego daru, gdyz jest sprawca istnienia cztowieka™.

Tymczasem marksizm, kwestionujac istnienie Boga, uniemozliwia bycie
darem dla innej osoby. Czlowiek nie moze by¢ darem dla czegos, co jest
jedynie projekcja rzeczywistosci czysto ludzkiej, abstrakcyjnym ideatem lub
falszywej utopig — tak przeciez marksizm traktuje Boga. Jan Pawet II, de-
maskujac prawdziwe oblicze 1 mechanizm alienacji, stwierdza: ,,Wyobco-
wany jest czlowiek ktéry nie chce wyj$¢ ponad samego siebie, uczynié
z siebie daru, ani stworzy¢ autentycznej ludzkiej wspdlnoty, dazacej ku
swemu ostatecznemu przeznaczeniu, ktorym jest Bog”*°. Marksizm zapo-
wiadal, ze wykorzeni potrzebe Boga z serca czlowieka; w rzeczywistosci
za$ zadat on gwalt ludzkiemu sercu, powodujac powstanie w nim ,,pustki
duchowej!. Tak wiec marksizm chcac wyzwolié cztowieka z alienacji, na
nowo go wyalienowat.

* Tamze, s. 119.

** Tamze, s. 118-119.

*® Tamze, s. 115.

*" R. Otowicz, Antropologiczna interpretacja problematyki, s. 32.
® CA41.

* Tamze.

% Tamze.
51 CA24. Zob. CA41.
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Jan Pawet II krytycznie ocenia takze marksistowskie rozumienie alienacji
ekonomicznej. Marksizm, krytykujac spoteczenstwa kapitalistyczne i za-
rzucajgc im sprowadzenie cztlowieka do roli towaru, rownoczesnie postuguje
si¢ bledna koncepcja alienacji, wywodzacg i ograniczajaca si¢ jedynie do sfe-
ry stosunkéw produkeji i wlasnosci, czyli oparta na fundamencie materiali-
stycznym®’. Uwaza, ze wyobcowanie czlowicka zostaje wyeliminowane
w spoteczenstwie typu kolektywistycznego. Historia wielu krajow funkcjonu-
jacych w oparciu o doktryn¢ marksistowska wykazata, ze kolektywizm nie
likwiduje alienacji, lecz ja poglebia poprzez brak rzeczy koniecznych do zy-
cia i gospodarcza niewydolnos¢. Marksistowskie rozumienie alienacji gdyby
byto stuszne, to powinna si¢ praktycznie potwierdzi¢ teza, ze wraz z rozwo-
jem ekonomiczno-spotecznym proporcjonalnie wzrasta szczescie jednostki
1 spoieczeﬁstwa53. Jednak tego potwierdzenia nie ma i by¢ nie moze, gdyz
marksizm widzi cztowieka tylko jako ,,kotko w produkcji” i przez to samo nie
moze zaspokoi¢ naturalnej potrzeby cztowieka w relacji do Boga54. Marksizm
snujac marzenia o pelnej i prawdziwej wolnosci, w rzeczywistosci doprowa-

.. . . . . . 55
dza do zagubienia cztowieka w poszukiwaniu sensu zycia™".

3. Krytyczna ocena ,,teologii wyzwolenia”

Elementy marksistowskiej antropologii zostaly przejgte przez, powstaty
w naszych czasach, niebezpieczny kierunek myslowy zwany ,,teologia wy-
zwolenia”. Na temat teologii wyzwolenia wypowiedziata si¢ Kongregacja
Nauki Wiary w dwoch dokumentach wydanych za pontyfikatu Jana Pawta II
i dlatego moga, a nawet powinny by¢ traktowane jako glos samego Papieza
w tej sprawie. Chodzi mianowicie o dwie instrukcje: ,,Instrukcja o niekto-
rych aspektach teologii wyzwolenia” oraz ,Instrukcja o chrzescijanskiej
wolnos$ci 1 wyzwoleniu”. Dokumenty powyzsze, pomiedzy ktérymi zacho-
dzi $cisty zwigzek, stanowig baz¢ do dalszych rozwazan>".

Oparta na fundamencie filozoficzno-teologicznym teologia wyzwolenia
posiada dwa zrodla doktrynalne: chrzescijanskie i pozachrzescijanskie® .

2 CA4L.

%% R. Otowicz, Antropologiczna interpretacja problematyki, s. 33.

> Kapitalizm-tak, ale, s. 116.

% R. Otowicz, Antropologiczna interpretacja problematyki, s. 33-34.
*Lca

57 S. Kowalczyk, Teologia wyzwolenia a Ewangelia, ChS 1985 nr 8, s. 1-3.
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Odrzucajac materializm dialektyczny w jego watku ateistycznym, ten kieru-
nek myslowy przyjmuje i podtrzymuje rownocze$nie istotne elementy mate-
rializmu historycznego, m.in. koncepcj¢ czlowieka jako tworcy swego lo-
su*®. Stusznie wiec zauwaza Manfred Spieker, ze nawet wylaczony z atei-
zmu marksizm nie moze zintegrowac si¢ z chrzeécijaﬁstwemsg. Przeprowa-
dzona w instrukcjach Kongregacji Nauki Wiary krytyczna analiza zasadni-
czych elementow gloszonej przez teologie wyzwolenia antropologii jest
zbiezna z tezg Spiekera.

Teologia wyzwolenia nie jest nurtem jednolitym. Mozna mowi¢ o kilku
przeciwstawnych sobie koncepcjach teologii wyzwolenia cztowieka®.
Zwykle, biorac pod uwage ich skrajny wydzwiek, rozroznia si¢ dwa nurty:
radykalny i umiarkowany; szczegdlnie ten ostatni jest przedmiotem kry-
tycznej oceny Kongregaciji.

Naczelng kategorig teologii wyzwolenia jest samo pojgcie wyzwolenia,
ktore sprowadza ona tylko do wymiaru spotecznego, ekonomicznego lub
politycznego®™. Istote wolnosci upatruje w odrzuceniu krepujacych cztowie-
ka wiezow zewnetrznych, zubazajac w ten sposob ide¢ wolno$ci o wymiar
aksjologiczny®. Tymczasem prawdziwa wolnoéé¢ cztowieka jest ,,wolnoscia
uczestniczacy”, jest ,,wolno$cig ku dobru”®. Wolno$é¢ nie jest tylko ,,wy-
zwoleniem od czegos”, lecz jest wolnoscig ,,ku czemus”. Prawdziwe wyzwo-
lenie ma spowodowac ,,przemiang serc i umystow ludzi”®. Sensem WYZWO-
lenia jest glebokie zakorzenienie w $wiecie wartosci®®. Godno$é cztowicka
domaga si¢, aby wyzwolenie realizowato si¢ zwlaszcza przez mitosc®. Wy-
zwolenie zewnetrzne moze by¢ jedynie pozorem wolnosci®’. Prawdziwa
wolno$¢ obejmuje catego czlowieka, ma charakter wybitnie integralny, wy-
zwala ze wszystkiego co poniza, krzywdzi, co odbiera cztowiekowi wolno$¢

% Tamze, s. 3-4. Zob. M. Spieker, Obrona katolickiej nauki spolecznej przed teologiq wy-
zwolenia, ChS 1979 nr 11, s. 130.

%% M. Spieker, Obrona katolickiej nauki, s. 133.

%0 5. Kowalczyk, Teologia wyzwolenia a Ewangelia, s. 5-6.

51 Tamze, zob. K. Keler, Znaki wyzwolenia, ,,Go$¢ Niedzielny” 1985 nr 3 s. 1.

62 S, Kowalczyk, Chrzescijariska koncepcja wyzwolenia czlowieka, ChS 1986 nr 6 s. 17.

% LC29.

*LC 26.

% 3. Kowalczyk, Chrzescijariska koncepcja wyzwolenia, s. 19.

% LC 55-57.

®7 Zob. LC 31. Zob. takze Z. Perz, Kosciél o wolnosci i wyzwoleniu, ChS 1986 nr 6, s. 31.
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i godnosc®®. Wyzwolenie nie uwzgledniajace wolnosci osobistej tych, kto-
rzy o nig zabiegaja, skazane jest na niepowodzenie®.

PowiedzieliSmy na czym polega istota wolnosci w ujeciu teologii wy-
zwolenia. Wypada teraz powiedzie¢ nieco o metodzie tak pojmowanego
wyzwolenia. Teologia wyzwolenia cel swdj pragnie osiggnac poprzez walke
i rewolucje’®. Bez przesady mozna powiedzie¢, ze marksizm, zbieznie
z teologia wyzwolenia, widzi czlowieka przez pryzmat walki klas'. Takie
widzenie zaprzecza godnosci czlowieka i prowadzi do jego zniewolenia’?.
Ukazujac to Instrukcja Kongregacji Nauki Wiary stwierdza wyraznie: ,,Ten,
kto ufa w przemoc i sadzi, ze dzigki temu zapanuje wigksza sprawiedliwos¢,
pada ofiarg $Smiertelnej iluzji. Przemoc zrodzi przemoc 1 zdegraduje czto-
wieka. Uraga ona godnosci ludzkiej w osobie poszkodowanych i1 poniza te
samg godnos$¢ tych, ktorzy si¢ nig posiugujq”n.

Na podstawie tej krotkiej prezentacji centralnej kwestii teologii wyzwo-
lenia mozemy stwierdzi¢, ze niemozliwe jest dokonanie syntezy, nawet
w ograniczonym zakresie, pomiedzy chrzescijanskim personalizmem i mark-
sizmem. Istniejg bowiem zasadnicze rdznice pomigdzy chrzescijanskim
a marksistowskim spojrzeniem na cztowieka. Dotycza one zwlaszcza rozu-
mienia samej cztowieczej istoty, podstaw i granic ludzkiej wolnosci 1 spo-
sobéw wyzwolenia cztowieka'®. Tak wiec teolog, pragnacy wlaczy¢ do swej
refleksji teologicznej elementy filozofii, ktorej centralne miejsce zajmuje
ateizm, napotka od razu na trudnosci nie do przezwyciczenia’.

% R. Rogowski, Teologia wyzwolenia, ,,Misyjne Drogi” 1985 nr 3, s. 18-19.

®LC 3L

05, Kowalczyk, Chrzescijariska koncepcja wyzwolenia, s. 17.

" K. Keler, Znaki wyzwolenia, s. 3.

72 7. Perz, Teologia wyzwolenia-ale jaka?, , Przeglad Powszechny” 1986 nr 4, s. 32.

" LN XI, 7, zob. LC 65.

™ ). Warzeszak, Kryteria wolnosci i wyzwolenia, ,,Przeglad Katolicki” 1986 nr 26, s. 1.

™ A. Kaplifiski, Teologia wyzwolenia. Wokol instrukcji Kongregacji Nauki Wiary, ,,2ycie
Katolickie” 1984 nr 11, s. 85.
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4. Perspektywicznos¢ papieskiej interpretacji marksistowskiej an-
tropologii

Marksizm ze swoja zafalszowang antropologia, jak dowiodta honorowana
przez samych marksistow praktyka, ostatecznie si¢ skompromitowat. Zbudo-
wany na tej filozofii system totalitarny gwalci podstawowe prawa cztowieka,
odzierajgc go z tego co w nim najwarto$ciowsze, a wigc z sumienia, dobra
i pickna®. Jan Pawet II jest $wiadom ogromnej spuscizny jaka pozostawit
marksizm w postaci gloszonej przez te ideologi¢ idei rewolucyjnej przemocy,
czy moralnego relatywizmu. Idee te tak gleboko wnikngty w podswiadomosé
czlowieka, ze nietatwo go zmienic, zreformowaé’’. W encyklice ,,Centesimus
annus” czytamy na ten temat: ,,.Liczne niesprawiedliwosci indywidualne i spo-
feczne, obejmujace regiony i narody popeknione zostaly w latach, kiedy pano-
wat komunizm (...): nagromadzito si¢ wiele nienawisci oraz uraz. Istnieje real-
ne niebezpieczenstwo, ze po upadku dyktatury wybuchng one na nowo, powo-
dujac powazne konflikty i rozlew krwi, jesli zabraknie postawy moralnej
1 $wiadomego wysitku, by dawa¢ §wiadectwo prawdzie .y

Po upadku w wielu krajach ideologii marksistowskiej pojawia si¢ dzisiaj
wielkie niebezpieczenstwo ponownego zanegowania podstawowych praw
osoby ludzkiej. Jest to, zdaniem Ojca Swigtego, wynikiem sprzymierzania
demokracji z relatywizmem etycznym. Jesli bowiem wykluczy si¢ istnienie
ostatecznej prawdy, bedacej przewodnikiem dla dziatalnosci politycznej
1 nadajacej jej kierunek, to wowczas nie trudno o instrumentalizacj¢ idei
i przekonan dla celoéw, jakie stawia sobie wtadza. Demokracja bez wolnosci,
zdaniem Papieza, zawsze przeobraza si¢ w jawny lub zakamuflowany totali-
taryzm’®. Ojciec Swicty dostrzega ponadto nowe niebezpieczefistwa, zwlasz-
Cza propagowanie wartosci czysto utylitarnychgo. Trafnie wigc zauwaza
Jozef Majka, ze zachodzi niebezpieczenstwo, iz w miejsce ,,homo sovieti-
cus” pojawi si¢ ,,homo economicus” czy tez ,,homo ludens™™. Ojciec Swiety
daje nam odpowiedz na pytanie, jaki ma by¢ $wiat po upadku komunizmu,

%7, Krasinski, Centesimus annus ,, encyklika posttotalitaryzmu”, AK 1993 nr 1, s. 9.
'S, Kowalczyk, Ocena marksizmu w encyklice, s. 75.

8 CA2T.

Vs 101.

8 J. Krasifiski, Centesimus annus, s. 12.

81 ). Majka, Polski $wiat pracy - wyzwanie dla Kosciola, AK 1990 nr 115, s. 11. Szeroka
analiz¢ terminu ,,homo sovieticus” przeprowadzit w swym dziele ,, Homo sovieticus”
J. Tischner. Zob. J. Tischner, Homo sovieticus, w: Tenze, Etyka solidarnosci oraz Homo
sovieticus, Krakow 1992, s. 125-202.
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a zwlaszcza jaki ma by¢ cztowiek®. Uzdrowienie cztowieka, wedtug Papie-
skiego nauczania, jest dzi§ najwazniejszym zadaniem dla Kosciota w kra-
jach postkomunistycznych®®. Wytyczna dla tego nielatwego zadania sa za-
sady gloszonego przez Papieza personalizmu chrzescijanskiego.

5. Reakcje komentatorow marksistowskich na papieska krytyke an-
tropologii marksistowskiej

Po zaprezentowaniu krytyki gldéwnych zalozen marksistowskiej antropo-
logii dokonanej przez Jana Pawtla II oraz jej omowieniu w oparciu o dostep-
ne nam komentarze autoréw katolickich celowe bedzie dla obiektywnego
przedstawienia interesujacego nas tematu zapoznanie si¢ teraz z reakcja
autorow marksistowskich na gltoszony przez Papieza personalizm.

Na wstepie trzeba zasygnalizowa¢ dwie, wyraznie rysujace si¢ fazy
w podejsciu komentatorow marksistowskich do nauczania Jana Pawta II
w ogole, a do gloszonej przez niego antropologii w szczegdlnosci. W pierw-
szej fazie marksisci z nadzieja spogladajg na Ojca Swietego, widzac w nim
chrzescijanina, prezentujacego postawe gotowosci do dialogu ze strong
marksistowska. Stad mozna mowi¢ o pewnej przychylnosci marksistow dla
Papieza i jego nauczania. W rzeczywistosci jest to przychylno$¢ pozorna
i nie oznacza ona aprobaty nauki Papieza, a juz zwlaszcza jego antropologii.
Pod pozorem tej przychylnosci kryt si¢ fakt, ze od samego poczatku nauka
Jana Pawtla II poddawana byla ostrej krytyce. Niektorzy marksisci krytyko-
wali pojecie ,,humanizm chrzescijanski”. Tak wigc, gdy mowimy o przy-
chylnosci marksistowskich komentatorow dla nauczania Jana Pawta II, ma-
my na uwadze fakt, iz wigza z nim nadziej¢ nawigzania szeroko zakrojone-
go chrzescijansko-marksistowskiego dialogu doktrynalnego na bazie gto-
szonego przez Papieza humanizmu.

Faza nadziei na nawigzanie i rozwdj dialogu chrzescijansko-marksis-
towskiego konczy si¢ wraz z wydaniem wspomnianych wczesniej instrukcji
Kongregacji Nauki Wiary. Dokumenty te, zdaniem autoréw marksistow-
skich, zafalszowaly obraz antropologii marksistowskiej 1 uniemozliwily
kontynuowanie rozpoczetego dialogu.

Odnosnie pierwszej fazy pojawiajg si¢ nastepujace kwestie: zarzuty pod
adresem pojecia ,.humanizm chrzescijanski”, humanizm chrzescijanski
w wersji Jana Pawta II a humanizm marksistowski, ,,obrona” antropologii

8 J A. Kloczowski, Polowanie na idee, s. 62.
8 5. Kowalczyk, Ocena marksizmu w encyklice, s. 75.
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marksistowskiej. Kwestie te odzwierciedlajg roznorodnos¢ stanowisk auto-
réw marksistowskich wobec gltoszonej przez Jana Pawta Il antropologii.

Najpierw przyjrzyjmy si¢ wysuwanym przez marksistow zarzutom pod
adresem czgsto uzywanego przez Papieza pojecia ,,humanizm chrzescijan-
ski”. Ot6z humanizm w rozumieniu marksistowskim jest systematyczng
refleksja nad cztowiekiem, ktora uznajac go za najwyzsze dobro, zmierza do
zapewnienia mu w praktyce optymalnych warunkow do osiagnigcia szczg-
§cia®. Dlatego tez, patrzac na model chrzescijanski humanizmu przez pry-
zmat ,,jedynego i prawdziwego” humanizmu marksistowskiego, ten pierw-
szy w oczach marksistow jawi si¢ jako obcigzony wewnetrzng sprzeczno-
scig. Teze te ma potwierdzi¢ przeprowadzona przez autora marksistowskie-
go A. Madejskiego analiza pierwszej, programowej encykliki Jana Pawta I1
,Redemptor hominis”. Przytoczmy konkretne zarzuty wysuwane przez Ma-
dejskiego pod adresem pojecia humanizm chrzescijanski. Najpierw zauwaza
on, ze w tresci encykliki ,,Redemptor hominis” rzadko pojawia si¢ kategoria
,humanizm”, a czgsto uzywane s3 pojecia, ktore zwykty sie pojawiaé
w obrgbie rozwazan humanistycznych, jak na przyktad: czlowiek, godnos¢
osoby, warto$¢ cztowieka, wolno$é, sens zycia, ktore to goje;cia, zdaniem
autora, nie sg jednak przypisane wylacznie do humanizmu >, Zdaniem tego
autora, wiele do myslenia daje okreslenie ,,prawdziwy humanizm”, czyli —
w domysle — ten, za ktorym opowiada si¢ katolicyzm. Nie bez znaczenia,
jego zdaniem, jest tez fakt, ze kategori¢ t¢ autor ujmuje w cudzystow.
Wspomniany komentator marksistowski zarzuca Papiezowi stosowanie tzw.
,,zastrzeZeﬁ”gG.

Wczuwajac si¢ w temat krytyki, napotykamy na pytanie, w jakim celu
marksisci krytykowali z tak wielkg zawzigtoscia humanizm chrzescijanski?
Odpowiedz wydaje si¢ jednoznaczna. Stawiajac pod znakiem zapytania sen-
sownos$¢ nauki Jana Pawla II, odbiera si¢ mu prawo do krytyki humanizmu
marksistowskiego. Nie ma bowiem prawa krytykowa¢ humanizmu marksisto-
wskiego cztowiek, ktory opowiada si¢ za nieistniejagcym rodzajem humanizmu.

Inni, mniej radykalni filozofowie marksistowscy, nie kwestionuja wprost
pojecia humanizmu chrzescijanskiego, lecz zajmujg si¢ obrong humanizmu
marksistowskiego. Rozwazaja przy tym wzajemne relacje, zachodzace po-
miedzy tymi dwoma modelami humanizmu. Marksisci wigzali z objeciem

8 R. Otowicz, ldeologia a moralno-spoleczne nauczanie Kosciola, Warszawa 1991, s. 219.
8 A Madejski, O humanizmie chrzescijariskim, CS 1983, nr 1, s. 92.

8 W dalszej cze$ci rozwazan autor nawiazuje do krytyki ,,humanizmu chrzescijanskiego”,
jaka przeprowadzit w swoim czasie Leszek Kotakowski.
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przez Karola Wojtyle Stolicy Piotrowej duze nadzieje na rozwo6j dialogu na
ptaszczyznie doktrynalnej. Swoje stanowisko w tej kwestii okreslit Jan Pa-
wel II w swej pierwszej encyklices7. Czytamy tam: ,,Prawdziwa dziatalnos¢
ekumeniczna oznacza otwarto$¢, zblizenie, gotowos¢ dialogu, wspolne szu-
kanie prawdy w jej pelnym znaczeniu ewangelicznym i chrzescijanskim, ale
zadng miarg nie oznacza i nie moze oznacza¢ zacierania granic tej prawdy
wyznawanej 1 nauczanej przez Koscioh®®, Marksisci czesto powotywali si¢
na t¢ wypowiedz Papieza. Uznajac ,,ludzkg warto§¢ humanizmu chrzesci-
janskiego”, domagaja si¢ rownoczesnie uznania przez Ojca Swigtego pelnej
wartosci humanizmu $wieckiego, ktory, jak twierdza, ukazujac godnosé
1 sens cztowieka, nie ucieka si¢ do nadprzyrodzonych uzasadnien®. Marksi-
$ci z zadowoleniem i uznaniem dostrzegaja ,,pogtebienie humanizmu chrze-
Scijanskiego” w programowej encyklice Jana Pawta II ,,Redemptor homi-
nis”. Ich zdaniem, Papiez ,,postepuje krok naprzod, ku antropocentryzacji
swej koncepcji chrzescijanstwa™™".

Zapytajmy teraz o podobienstwa i réznice miedzy dwoma rodzajami
humanizmu w ujeciu komentatorow marksistowskich. W ,,Redemptor ho-
minis” czytamy: ,,Chodzi wigc tutaj o czlowieka w calej jego prawdzie,
w pelnym jego wymiarze. Nie chodzi o czlowieka abstrakcyjnego, ale rze-
czywistego, o cztowieka konkretnego, historycznego. Chodzi o cztowieka
kazdego (...)”"*. Komentatorzy marksistowscy podkreslaja: ,,Karol Marks
jako pierwszy walczyl z roznego typu abstrakcyjnymi humanizmami i wy-
kazywat konieczno$¢ dotarcia do cztowieka konkretnego, historycznego, co
w jego jezyku oznacza cztowieka nie ponadczasowego i ponadsgolecznego,
lecz osadzonego w konkretnych realiach stosunkéw spotecznych™. W kwestii
konkretnosci i historyczno$ci cztowieka nie ma, ich zdaniem, réznic migdzy
ujeciem marksistowskim a pogladem Papieza. Roznica, wedtug nich, doty-
czy rozumienia tej cztowieczej ,.konkretnosci” przez autora ,,Redemptor
hominis” 1 przez marksistow. Jan Pawel II wigze owg ,,konkretnos¢” czto-
wieka z tym, Ze jest on odwiecznie chciany i odwiecznie wybrany przez
Boga, powotany i1 przeznaczony do taski i chwaly. To jest, zdaniem Ojca

8 T. Pluzanski, Dialog urzeczywistniany. (Od Mouniera do Jana Pawla II), CS 1985 nr 3,
S. 44.

% RH 6.

8T Phuzanski, ,, Redemptor Hominis” — encyklika dialogu?, CS 1979 nr 6, s. 28.
% Tamze, s. 27.

%' RH 13.

2T Phluzanski, ,, Redemptor Hominis”, S. 33.
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Swietego, wlasnie cztowiek konkretny i realny. Komentatorzy marksistow-
scy zauwazaja, ze ilekro¢ Jan Pawel II méwi o wymiarze doczesnym czio-
wieka, wyrazajgcym si¢ w dzialaniu i relacjach spotecznych, wowczas obo-
polne porozumienie si¢ marksistow i chrzescijan wydaje si¢ blizsze®.

Papieska doktryna jest, zdaniem marksistowskich komentatoréw, ,,tak
mocno osadzona w rzeczywistosci ziemskiej (...), ze musi sugestywnie
przemawia¢ do kazdego, bez wzgledu na jego orientacje $wiatopoglado-
we”*. Marksiéci upatruja to zblizenie w pogladach Papieza na temat ludz-
kiej pracy. Papiez podkresla antropotwoérczy sens pracy i to, ze ma ona stu-
zy¢ rozwojowi czlowieka i jego urzeczywistnieniu®™. Czlowiek w pierw-
szym rzedzie winien pracowa¢ ze wzgledu na swe cztowieczenstwo, a na-
stepnie z uwagi na calg rodzine ludzka, ktorej jest cztonkiem™. Zaprezen-
towane przez Papieza nowe, ich zdaniem, ujecie pracy oznacza przyjecie
przez niego elementu antropocentrycznego, humanistycznego pracy ludz-
Kiej, w miejsce, dominujacego dotad w nauce spotecznej Kosciota, ujecia
teocentrycznego. Oznacza akceptacje $wieckiej idei, jakoby cztowiek wylto-
nit si¢ ze $wiata zwierzgcego poprzez prace. Idea ta jest zaprzeczeniem wy-
znawanej dotad przez Kosciot idei ,,Bozego stworzenia czlowieka™’. Zda-
niem marksistow, zauwaza si¢ w pogladach Jana Pawla II wplyw mysli
tworcoOw socjalizmu naukowego: Marksa i Engelsa wyrazonych w ,,Manife-
scie komunistycznym” i ,Kapitale”®, Stwierdzaja oni, ze Papiez w encykli-
ce ,,Laborem exercens” przeszed! jesli nie na pozycje socjalistyczne, to so-
cjalizmowi bardzo bliskie®®.

Nie mogly ujs¢ uwadze komentatorow marksistowskich wyrazne i jedno-
znaczne zarzuty stawiane przez Papieza marksistowskiej doktrynie. Uwazaja
oni, ze s one bezpodstawne i1 $wiadcza o uleganiu przez Papieza ,,rozpo-
wszechnionej a powierzchownej opinii 0 marksizmie™®. Szczegélnie chodzi
o wysuwany przez Papieza zarzut, iz marksizm podporzadkowuje czlowieka
materii 1 stosunkom produkcji. W odpowiedzi i polemice thumacza, ze cztowiek

9 Tamze, s. 34.
% M. Horoszewicz, Encyklika o czlowieku pracujgcym, CS 1982 nr 3-4, s. 159-160.
% T. M. Jaroszewski, Doktryna spoteczna Kosciola a socjalizm, CS 1985 nr 4, s. 9-10.
9%
LE 13.

% T .M. Jaroszewski, Doktryna spofeczna Kosciota Rzymskokatolickiego, CS 1986 nr 10, s.
159-160.

% Tamze, s. 152.
% T .M. Jaroszewski, Doktryna spoleczna Kosciota, s. 9-10.
1005, Majka, Polski swiat pracy, s. 188.
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jest podporzadkowany materii o tyle, o ile sam nalezy do §wiata materialnego
I stosunkom produkcji, o ile sa one jego alienacja, od ktorej ma si¢ wyzwoli€.

Faza nadziei na szeroko zakreslany przez marksistow dialog konczy sie¢
wraz z zaaprobowaniem przez Papieza dwoch wspomnianych wczesniej
dokumentoéw wydanych przez Kongregacje Nauki Wiary, w ktorych zawarta
jest ostra krytyka podstawowych zalozen doktrynalnych teologii wyzwole-
nia. Komentatorzy marksistowscy widzg w tych dokumentach, zwtaszcza
w pierwszym, dwie warstwy: teologiczna i ideologiczna'™®. W warstwie
teologicznej przeprowadzona jest interpretacja kategorii wyzwolenia, jako
wyzwolenia od grzechu. W warstwie ideologicznej gtéwny akcent potozono
na rozprawienie si¢ z marksizmem jako ideologig pozbawiong statusu nau-
kowego. Sposob, w jaki autorzy pierwszego dokumentu krytykuja teologig
wyzwolenia, jest, zdaniem ideologéw marksistowskich, ,,prymitywnie pro-
stacki 1 uwlaczajacy intelektualnym aspiracjom twoércow tego dokumen-
tu”02, Interesujgce merytorycznie jest zataczy¢, w jaki sposob autorzy ci
odpierajg zarzuty, dotyczace antropologii marksistowskiej.

Pierwszy zarzut dotyczy negacji osoby ludzkiej. W Instrukcji czytamy:
»Ateizm 1 negacja osoby ludzkiej, jej wolnosci, jej praw znajduje si¢ w cen-
trum koncepcji marksistowskiej”103. Marksisci dowodzg nieprawdziwo0sci
tego stwierdzenia, mowigc, iz aprobuja wolno$é i prawa osoby ludzkiej jako
centralne w nauce marksistowskiej'®. Uwazaj, ze ich filozofia jest filozofia
najblizsza cztowiekowi i najbardziej ,,nasycona” problematyka ludzka'®.
Filozofia ta, jak twierdzi jeden z marksistow, ,,wyrasta z praktyki walki
o czlowieka, zasadza si¢ na zapewnieniu mu mozliwosci odnajdywania
swego cztowieczenstwa, 1 poprzez samodoskonalenie, zblizanie si¢ do jego
osobowos$ciowej petni: prawdziwie godna swej nazwy filozofia cztowieka”.

Innym zarzutem wysuwanym przez autoréow Instrukcji pod adresem an-
tropologii marksistowskiej jest zarzut, ze jest to antropologia socjocentrycz-
na'®. Marksiéci w odpowiedzi na ten zarzut stwierdzaja: ,.(...) zaintereso-
wanie problemami spotecznymi ma stuzy¢ rozwigzywaniu wielu réznych
spotecznych problemow po to, aby jednostki ludzkie (osoby ludzkie) czuty

1017 Stachowski, Od Syllabusa do Instrukcji, CS 1984 nr 12, s. 94.
102 Tamze.

SN VI 9.

104y Wotkowski, Teologia wyzwolenia a szanse dialogu, Warszawa 1988, s. 114.

1055, Legowicz, Swiadomosé wspotuczestnictwa, Warszawa 1980, s. 12, zob. S. Opara,
Marksizm a religijnosé¢, Warszawa 1979, s. 7.

1065, Legowicz, Swiadomosé wspoluczestnictwa, S. 82.
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si¢ jak najlepiej w sytuacjach spotecznych, do ktorych nalezg 1 w ktérych
uczestnicza™?". Do tych uwag dodaja jeszeze i te, Ze w marksizmie termin
jednostka ludzka jest uzywany w potréjnym znaczeniu: jako gatunek ludzki,
osoba ludzka i osoba spoteczna'®. Marksizm laczy, ich zdaniem, w harmo-
nijng jedno$¢ wiedze o cztowieku jako jednostce z wiedzg o nim jako spote-
czehstwie i jako gatunku'®. Ta uwaga tlumaczy, ich zdaniem, wiele pro-
blemoéw, ktoére w kwestii antropologii marksistowskiej moga si¢ rodzi¢. Za-
tem u podstaw marksistowskiego humanizmu lezy, zdaniem jego zwolenni-
kow, poglad, ze ,,spoteczny punkt widzenia ma stuzy¢é dobru cziowieka,
ktore to dobro ujmowane jest niesocjocentrycznie™ .

Kolejny zarzut dotyczy tzw. walki klas. Wedtug Instrukcji, ,.,teologia
wyzwolenia” inspiruje do walki klas i traktuje ja jako uniwersalne prawo
historii oraz uniwersalne prawo rozwoju spotecznego™™. Instrukcja odrzuca
walke klas jako sposob rozwigzywania konfliktéw ludzkich i spotecznych,
jako sprzeczng z zasadami chrze$cijanstwa, zwlaszcza z przykazaniem mi-
lo$ci blizniego™?. Walka klas daje impuls do budowania modelu spoteczen-
stwa opartego na przemocym. Poglad taki, zdaniem marksistow, rozmija si¢
z prawdg. Ich ideatem nie jest, jak twierdza, spoteczenstwo klasowe i walka
migdzy klasami, lecz pokoj spoteczny i sprawiedliwo$é, ktora jest do osig-
gniecia pod warunkiem zniesienia konfliktow migdzyklasowych™*. Tym-
czasem spoteczenstwa sa klasowe 1 to nie z woli, czy winy marksistow.
Zdaniem komentatorow marksistowskich, dokumenty watykanskie redukuja
marksizm tylko do walki klas i przemocy'". Tymczasem, jak twierdza, sta-
nowisko Ko$ciola w kwestii stosowania przemocy nie jest state 1 jedno-
znaczne. Powolujg si¢ na wyjete z kontekstu wypowiedzi Pawta VI, w kto-
rych zgadzat si¢ on na uzycie przemocy w wyjatkowych okolicznosciach®,
Stanowisko Kosciota wobec teologii wyzwolenia zostato skomentowane

107 .
Tamze, s. 86.

108 Tamze, s. 82.
109 Tamze, s. 83.
110 Tamze, s. 86.
1 Tamze, s. 87.

"2 Tamze, s. 138.

WIN VI, 7.

141 Wotkowski, Teologia wyzwolenia a szanse, s. 88.
1157 Stachowski, Od Syllabusa do Instrukcji, s. 97.

Y8\, Leszezynfski, Stowo i Czyn, CS 1986 nr 3, s. 60-61.
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przez marksistow w nastepujacy sposob: ,,Oczywisty duch antykomunizmu,
ktéry przenika i scala zarazem caty dokument wyraznie $§wiadczy, iz Ko-
sciot Katolicki w okresie pontyfikatu Karola Wojtyly ponownie wkroczyt
zbrojnym szykiem na drogg, ktdre zaprzepaszcza z trudem wypracowane
przez Jana XXIII i Pawta VI pozycje dialogowe”m.

Dokonajmy teraz krotkiego podsumowania. Jan Pawel II wskazuje na
niezgodne z prawda elementy marksistowskiego obrazu cztowieka. Wszyst-
kie te mankamenty marksistowskiej wizji osoby ludzkiej sa trescig Papie-
skiego sformutowania ,,btagd antropologiczny” marksizmu. Wnikng¢lismy
w tres¢ owego sformulowania. Zobaczylismy jak uproszczone jest marksi-
stowskie widzenie cztowieka. Cztowiek jawi si¢ tu jako byt jednowymiaro-
Wy - pozbawiony parametru wewnetrznego (duchowego). Jest nadto ,,zespo-
fem relacji spotecznych”, a wigc nie jest osobg, ale tylko czastkg ,,organi-
zmu spolecznego”. Dowiedzielismy si¢ od Ojca Swictego, ze marksizm
tylko pozornie gwarantuje godno$¢ osobie ludzkiej. Jest to gwarancja tylko
pozorna, poniewaz przyjety przez marksizm ateizm jako element jego dok-
tryny pozbawia osobg¢ ludzka jej fundamentu. Nie mozna moéwi¢ o zagwa-
rantowaniu godnos$ci osobie ludzkiej przez system, ktory jest zbudowany na
doktrynie, ktéra uznaje przemoc jako $rodek do celu, ktéra traktuje czto-
wieka jako narzgdzie produkcji, ktora odbiera cztowiekowi naturalne, pod-
stawowe dla autonomii osoby ludzkiej prawo do posiadania. System, w kto-
rym tak istotna warto$¢ jak zycie ludzkie jest deprecjonowana, jest bez wat-
pienia systemem antyhumanistycznym. Model kultury propagowany przez
marksizm, ktory odbiera cztowiekowi transcendencje, czyli ,,wychylenie ku
Absolutowi”, jest w rzeczywistosci modelem antyhumanistycznym. Wresz-
cie marksistowska wizja alienacji jest niepetna, bardzo uproszczona. Zda-
niem Ojca Swigtego, wyobcowany jest cztowiek, ktéry nie chce uczynié
z siebie daru dla drugiego, a zwtaszcza dla Boga.

Zaprezentowany w dalszej kolejnos$ci stosunek Papieza do ,,teologii wy-
zwolenia”, a w szczeg6lnosci do przejetego z doktryny marksistowskiej
przez ten kierunek falszywego obrazu cztowieka, u§wiadomit nam bezsen-
sownos¢ 1 wielkie niebezpieczenstwo prowadzenia dialogu z antyteistyczng
doktryng marksistowska.

W toku dalszych rozwazahn uswiadomiliSmy sobie t¢ prawde, ze uzdra-
wianie cztowieka jest dzi§ najwazniejszym zadaniem Kosciota w krajach
postkomunistycznych. Wytyczng dla tego nietatwego zadania sa zasady
gloszonego przez Papieza personalizmu chrzescijanskiego.

1177 Stachowski, Od Syllabusa do Instrukcji, s. 99.
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Przedstawione przy koncu naszych rozwazan reakcje komentatorow
marksistowskich na papieska krytyke antropologii marksistowskiej, pozwo-
lity nam zauwazy¢ dwa etapy w podejsciu marksistéw do nauczania Ojca
Swietego. W pierwszej fazie z nadzieja spogladali oni na Jana Pawta II, wi-
dzac w nim cztowieka prezentujgcego wzgledem strony marksistowskiej
postawe dialogu. Przychylnos¢ marksistow dla Papieza i jego nauczania
w rzeczywistosci okazata si¢ pozorng. W zadnym wypadku nie oznaczata
aprobaty dla Papieza i jego nauczania, a juz zwlaszcza dla gltoszonej przez
niego antropologii. Po ukazaniu si¢ dwoch instrukcji Kongregacji Nauki
Wiary marksi$ci nie mogli mie¢ juz zadnej watpliwosci co do krytycznego
stosunku Papieza wzglgdem doktryny marksistowskie;.

Zakonczenie

Gléwnym zadaniem niniejszej pracy bylo przedstawienie i przeanalizo-
wanie zasadniczych linii Papieskiej krytyki marksistowskiej wizji cztowieka,
wykreowanej, gloszonej i narzucanej ludziom z uporem przez wiele dziesig-
cioleci. Duza trudno$¢ w realizacji tego zadania ptynela stad, ze Papiez nie
wydal osobnego dokumentu w cato$ci poSwigconego sprawie marksizmu.
Z tego to powodu w catoksztatcie nauczania Papieza trzeba byto wyszukiwaé
fragmenty, a czesto nawet pojedyncze zdania, w ktérych Jan Pawet II kry-
tycznie odnosi si¢ do poszczegolnych elementéw marksistowskiej antropolo-
gii. W pracy trzeba bylo uja¢ te poszczegdlne watki nauczania Papieskiego na
temat marksistowskiej wizji cztowieka w jaka$ logiczng catos¢. Interpretacja
ta jest nietatwa i delikatna, zwlaszcza w przypadku wypowiedzi Ojca Swicte-
go. Papiez raczej do$¢ rzadko wprost, bezposrednio zwraca si¢ z krytyczna
oceng w kierunku doktryny marksistowskiej. Dopiero po uwzglednieniu cate-
go kontekstu okreslonej wypowiedzi Ojca Swietego nabrali$my pewnosci co
do wtasciwego charakteru jego wypowiedzi, a byto to zgodnie z tematem
pracy naszym zadaniem. Trudnos$¢ stanowito takze dotarcie do warstwy filo-
zoficznej papieskich wypowiedzi. Wreszcie duza trudno$¢ ptyneta takze
z braku systematycznego opracowania tego tematu.

Ze wzgledu na szeroki zakres problematyki ujetej w niniejszym opraco-
waniu oraz jej dogtebne i wnikliwe przeanalizowanie w wydaniu Ojca Swie-
tego jestesmy $wiadomi, ze nie wyczerpaliSmy tematu. Mozna powiedzie¢, ze
ograniczywszy si¢ do zarysowania najwazniejszych watkow nauczania Jana
Pawta II, jedynie ,,dotkneliSmy” gloszonej przez marksizm antropologii. Bar-
dzo pozyteczne byloby szczegdtowe i samodzielne potraktowanie kazdego
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z zarzutOw Papieza, wysuwanych pod adresem marksistowskiego obrazu
cztowieka. Na osobne opracowanie zastuguje problem perspektywicznos$ci
papieskiej krytyki marksistowskiej antropologii. Warto by takze przedmiotem
pogtebionego opracowania uczyni¢ kwesti¢ odniesien Jana Pawta II w nau-
czaniu o marksistowskiej antropologii do nauczania ogoélnokoscielnego. Sa-
modzielnym tematem osobnego opracowania warto by uczyni¢ reakcje ko-
mentatorow marksistowskich na papieska krytyke antropologii marksistow-
skiej, uwzgledniajac i wydobywajac analitycznie jej podioze filozoficzne.

SUMMARY

Critical evaluation of philosophical basics of Marxist vision
of a human in John Paul 11 teaching

John Paul II makes out again the program of the Church’s concern for
a human that has been lasting since always and which is the path where it
should go. This pope’s concern for every human takes a form of a specific
expression in a critical position adopted by him on the all doctrinal systems
that propagate falsified image of a human to the world. The Marxist doctrine
with its simplified, reduced vision of a human is undoubtedly one of these
types of systems. In his teaching, the pope expresses often his very critical
approach to Marxist apprehension of a human being. One of the reasons for
Holy Father to express his opinions that way was the great influence of the
Marxist doctrine observed up to the end of the 80s of the twentieth century.
We cannot forget that social-political system built on the Marxist doctrine
was imposed to many countries and it became one and only in force. There-
fore, it was undoubtedly a totalitarian system.

In the present article the specific reproaches expressed by John Paul Il
towards the Marxist vision of a human are presented. In the scope of interest
there is also Holy Father approach to the liberation theology and anthropol-
ogy included in it. There are also the perspectives of pope’s interpretations
of the Marxist anthropology presented. What is more, the reaction of the
Marxist commentator on the pope’s criticism of the vision of a human in
Marxism and on personalism propagated by the pope is introduced.



