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ZENON KMIECIK

L,NOWE TORY* (1906 — 1914)

CHARAKTERYSTYKA PISMA I JEGO STANOWISKO WOBEC REFORM
SYSTEMU WYCHOWAWCZEGO SZKOL POLSKICH

Pierwszym pismem w Kroélestwie Polskim po$wieconym teorii i prak-
tyce nauczania byt ,,Przeglgd Pedagogiczny*. Wychodzil on w Warsza-
wie w latach 1882—1905. ,Przeglad Pedagogiczny w latach szczegdl-
nie zaostrzonego ucisku narodowego byl waing placéwksg prowadzgcy
poradnictwo w dziedzinie tresci wychowaweczych i inspirujacg szerokie
kola nauczycielstwa, pracownikéw oSwiatowych, uczestnikéw prac sa-
moksztalceniowych. Stanowil on réwniez ognisko, ktore skupialo czolo-
wych pedagogdéw polskich, stwarzajagc im mozliwos¢é publikacji badan
naukowych. Pismo w owym czasie utrzymywalto kontakt ze wszystkimi
pedagogami, nauczycielami i o§wiatowcami niezaleznie od ich pogladéw
politycznych i ideowo-wychowawezych!. Rozlam wéréd wspolpracow-
nikéw i sympatykéw , Przegladu Pedagogicznego® nastgpil dopiero
w 1905 r. Dokonal sie on na tle réznic w pogladach na oblicze i charak-
ter $wiatopoglagdowy szkolnictwa polskiego oraz w postawie wobec wy-
padkéw rewolucyjnych. , Przeglad Pedagogiczny“ przejety przez po-
wstate w 1905 r. Stowarzyszenie Nauczycielstwa Polskiego solidaryzowat
sie z jego programem 2. ,Przeglad® podkreflat, podobnie jak SNP, po-
trzebe spolszczenia szkolnictwa, nie wysuwajgc jednak postulatu jego
unowocze$nienia i przystosowania do zycia. Cze$¢ wspobdlpracownikéw
i zwolennikdéw ,, Przeglagdu Pedagogicznego®, nie zgadzajac sie z tymi
pogladami, zorganizowata w konicu 1905 r. odrebng organizacje — Polski
Zwigzek Nauczycielski 3,

tR. Wroczynski, Mysl pedagogiczna i programy oswiatowe w Krélestwie
Polskim na przetomie XIX i XX wieku, Warszawa 1955, s. 32—49.

2R. Wroczynski, Ruch nauczycielski w Warszawie w latach 1905—1914
i polemiki o kierunku odwiaty i wychowania, ,Przeglad Historyczno-O§wiatowy*,
1959 nr 1, s. 6.

3 Polski Zwigzek Nauczycielski powstal w Warszawie 8 XII 1905 r. Zwigzek
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PZN solidaryzowal sie z walky obozu postepowego w rewolucji 1905—
1907 o demokratyzacje ustroju w Rosji i zgdal obok unarodowienia szkol-
nictwa jego unowoczesnienia w zakresie tresci nauczania i metod wy-
chowawczych. W gronie cztonkéw PZN powstala mys$l utworzenia no-
wego pisma, ktoére by w mys$l tych postulatow podjeto walke o demokra-
tyzacje szkolnictwa i o$wiaty % Poczatkowo postanowiono wydawaé
pismo o nazwie ,Przyszlo§é“. Jednakze péiniej ze wzgledu na to, ze
pismo o identycznym tytule wychodzilo w Krakowie, zdecydowano sig
na tytut: ,Nowe Tory* 5,

Pierwszy numer ukazal sie w styczniu 1906 r. ,Nowe Tory* wycho-
dzily w Warszawie jako miesigcznik. Pismo miato format broszurowy
o rozmiarach 22X14. Pojedynczy numer pisma liczyl poczatkowo okolo
100 stron druku, a od stycznia 1912 r. po 60 stron. W latach 1906—1907
.Nowe Tory‘“ nie podawaly adresu redakcji. Dopiero w styczniu 1908 r.
pojawila sig¢ informacja na karcie tytulowej, ze redakcja i administracja
pisma miesci si¢ w Warszawie przy ul. Wspblnej 56:. Trzy pierwsze nu-
mery z 1906 r. odbijano w drukarni Kowalewskiego, a nastepne do kon-
ca istnienia pisma w Drukarni Naukowej.

Jako redaktor i wydawca podpisywal ,Nowe Tory‘ Stanistaw Kali-
nowski. W tym okresie Kalinowski byl juz znanym uczonym w dziedzi-
nie fizyki i wybitnym postepowym dzialaczem spolecznym ruchu kultu-
ralno-o$wiatowego. Pelnil on woéwcezas funkcje prezesa Polskiego Zwigz-
ku Nauczycielskiego 6.

obok postulatéw zawodowych, jak: dgzenie do doskonalenia szkolnictwa polskiego
i wychowania, umozliwienie chetnym dostepu bezplatnego do wszelkich stopni
szk6l, wysunal zadania politycznej i prawno-administracyjnej autonomii Kroélestwa
Poi»skiego, zgromadzenia ustawodawczego w Warszawie, zagwarantowania wolno-
Sci obywatelskiej, zniesienia praw wyjatkowych, ammestii, wprowadzenia bez-
platnego i powszechnego nauczania w jezyku ojczystym dzieci, wolnoSci groma-
dzenia funduszéw o$wiatowych, tworzenia stowarzyszeh i instytucji oswiatowych.
Por.: H. Orsza, Wiec Polskiego Zwigzku Nauczycielskiego, ,,Ogniwo“, 1905 nr 50,
s. 1025; ,Nowe Tory*, 1921 nr 1, s. 1—2.

4 A. Drogoszewski, Polski Zwigzek Nauczycielski 1905—1917, [w:] Nasza
walka o szkole polskq 1901—1917, t. II, s. 248.

8 Szkota Polska“, nr 1 z 1 I 19086.

¢ Na zebraniu delegatéw poszczegdlnych oddzialéw odbytym w Warszawie
28 111907 r. wybrano Zarzad Gléwny PZN w skladzie: prezes — Stanislaw Kali-
nowski, wiceprezes — Jan Jezierski, skarbnik — Jan Michalski (Archiwum Akt
Nowych, Towarzystwo Nauczycieli Szk6! Wyzszych, sygn. 44. Protokél z zebrania
ZG PZN odbytego 181I1907r.). Polski Zwigzek Nauczycielski skupial przewaznie
nauczycieli $rednich szké! polskich i o§wiatowcéw. Poczatkowo istnialy tylko dwa
ofrodki, w ktérych rozwijal on swojg dzialalno$é: Warszawa i Lublin. Nastepnie
wplywy Zwigzku objely Z.gczyce, Suwalki, Wioclawek.

~Nowe Tory“ z r. 1908, z. 2, s. 180, podaly ponizszg tabele:
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W listopadzie 1907 r. Kalinowski zwrécil sie do Zarzadu Gléwnego
Zwigzku o przyjecie pod swoje kierownictwo i opieke ,,Nowych Toréw*,
Zarzad Glowny na zebraniu dn. 28 XI podjat uchwate o przejeciu pisma.
Ustalono jednoczesnie, iz podpisywaé ,Nowe Tory“ jako wydawca i re-
daktor bedzie Jan Michalski. Kierownictwo literackie pisma powierzono
Anieli Szycéwnie przy wspéludziale Komitetu Redakcyjnego, w ktore-
go skiad wchodzili: Iza Moszczenska, Stanistaw Kalinowski, Jézef Gro-
decki, Jan Jezierski. Administracje pisma postanowit przejaé Zarzad
Glowny PZN 7. Numer pisma, ktéry opracowala juz nowa redakcja, uka-
zat sie w styczniu 1908 r.

Kierownik literacki pisma Aniela Szycéwna byla cenionym teorety-
kiem wychowania w Kroélestwie. Jeszcze w latach 90-tych XIX w. wsp6l-
nie z Wiladystawem Dawidem prowadzila badania naukowe w dziedzinie
psychologii eksperymentalnej. Przejawila takze ozywiong dzialalnosé
w réznych postepowych stowarzyszeniach o$wiatowych w okresie re-
wolucji 1905-—1907 r.8 Pozostali czionkowie Komitetu Redakcyjnego po-
za Moszczeniskg, ktora prowadzila ozywiong dzialalno$é pismienniczy
w zakresie pedagogiki, moralnodci i estetyki, byli praktykami-populary-
zatorami réznych dziedzin wiedzy.

Ciggle klopoty finansowe powodowatly dos$¢ czeste zmiany w zespole
redakcyjnym ,Nowych Toréw*. Po dwuletnim okresie redagowania pis-
ma ustapil zespél redakeyjny z A. Szycdwng na czele.

Zwigzek na stanowisko redaktora powolal od stycznia 1910 r. Aniele
Szczepaniakows. Trudnila sie ona przede wszystkim praca nauczyciel-
skg w gimnazjach warszawskich.

. . Ho$é¢ cztonkdw | Qddziat liczyt

- Miejscowosc Data zorga'm zowania w dniu powsta- czlonkow

oddzain nia oddziatu 1111908
Warszawa 8 11 1905 i 272 296
Lublin 14 IV 1907 24 42
Suwalki ' 25 IV 1907 20 20
teczyca 28 VII 1907 24 33
Wioctawek 16 VII 1907 25 30

W latach reakcji stolypinowskiej dzialalnosé Zwigzku znacznie ostabla., Roz-
wigzano nawet niektére oddzialty, Ozywienie dzialalno$ci Zwigzku oraz naplyw
nowych czlonkéw obserwujemy dopiero od 1911r. Powstajg nowe oddziaty,
a dawne powiekszajg liczbe czlonkéw. W 1910 r. na przewodniczgcego Zarzadu
Giéwnego PZN wybrano Ludwika Krzywickiego (AAN TNSW, 45, k. 45; tamze,
sygn. 48, k. 5—T7).

7 AAN TNSW, sygn. 44. Protokét z 28 XI 1907.

8 R. Wroczyniski, Pedagogika pozytywizmu warszawskiego, Wroclaw 1958,
s. LITI-LVTI.
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W styczniu 1912 r. Zarzad Giéwny PZN powierzyl kierownictwe
redakeji ,,Nowych Torow* publicyScie pedagogicznemu Konradowi
Drzewieckiemu. Redagowal on pismo do konca jego istnienia 9,

»Nowe Tory“ byly pismem opierajgcym sie gléwnie na wspolpracow-
nikach niestalych. Stalym pracownikiem byt redaktor. Jego zadaniem
byto zamawianie artykutéw u réinych oséb zajmujacych sie problema-
mi teorii 1 praktyki nauczania. W latach 1906—1914 z ,,Nowymi Torami
wspolpracowato okoto 120 oséb. Znaczna wigkszo$¢é wspblpracownikéw
pisma rekrutowata sie z Krolestwa Polskiego, przede wszystkim z war-
szawskiego Srodowiska postepowych pedagogdéw. Z ,Nowymi Torami*
wspoélpracowali takie wychowawcy galicyjscy: znana dzialaczka ruchu
kobiecego i o$wiatowego Kazimiera Bojwidowa, publicysta pedagogicz-
ry Jézef Ciemborowicz, a nawet uczeni zamieszkujacy za granicg, jak np.
Jozefa Joteyko, kierujgca wowezas laboratorium psychologicznym
w Brukseli.

W okresie redagowania ,Nowych Toréw* przez S. Kalinowskiego do
najblizszych wspoélpracownikéw pisma nalezeli: Wactaw Nalkowski,
I. Moszczenska, J. Grodecki, Stefania Sempotowska, A. Szycéwna i Ma-
rian Falski. Po przekazaniu ,Nowych Torow‘ przez S. Kalinowskiego
Polskiemu Zwigzkowi Nauczycielskiemu redaktor otrzymal do pomocy
administratora, ktory zajmowal sie sprawami finansowymi wydawnic-
twa. Zwigzek pozostawil redaktorowi duzg swobode w zakresie sposobow
redagowania pisma oraz w doborze wspoélpracownikow 19,

Nowy redaktor A. Szycéwna opierata sie na dawnych wspolpracow-
nikach pozyskujac stopniowo inne osoby, m.in. wybitnego teoretyka wy-
chowania Stanislawa Karpowicza i znang autorke prac z zakresu psycho-
logii eksperymentalnej J. Joteyko. Za czaséw redagowania pisma przez
Aniele Szczepaniakows zesp6t wspéblpracownikéw | Nowych Toréw*
pozostal w zasadzie ten sam. W okresie natomiast kierowania redakcijg
przez M. Drzewieckiego zaszly powazne zmiany. Dawni publicysci , No-
wych Toréw®, A. Szycéwna, Stanistaw Szober i inni, zaczynajg wspéi-
pracowaté z konkurencyjnym pismem ,,Wychowanie®“ bedgcym organem
Stowarzyszenia Nauczycielstwa Polskiego. Drzewiecki pozyskuje nowych
wspolpracownikéw piszacych na rézne tematy filozoficzne: Ludwika
Krzywickiego, Tadeusza Kotarbinskiego, Stanistawa Le$niewskiego i in-
nych. :

»~Nowe Tory“ byly pismem pedagogicznym. Pismo zawieralo rdzne
zagadnienia pedagogiki ogélnej, metodyki i dydakiyki nauczania, bie-
zgce sprawy szkolnictwa i1 oSwiaty oraz poradnictwa samoksztalcenio-

¢ AAIN TNSW, 45, k. 12, 19, 47.
1 AAN TNSW, 44. Protokét z 28 XI 1907.
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wego. Kwestie bytowe i zawodowe nauczycielstwa zajmowaly bardzo
niewiele miejsca na lamach ,Nowych Torow‘.

Uklad materialu w pierwszym roczniku przedstawial sie nastepuja-
co: na czoio kazdego numeru wysunieto dzial artykuléw dotyczacych
zagadnien pedagogiki ogdlnej i spraw szkolnych. Dalej zamieszezono ar-
tykuly poswigcone psychologii i metodyce nauczania. W odrebnych dzia-
tach publikowano artykuly z historii wychowania i ruchu pedagogicz-
nego za granicg oraz recenzje i sprawozdania z literatury pedagogicznej
i podrecznikéw szkolnych. Na koncu numeru zamieszczano kronike bie-
zgcych wydarzen w zyciu szkolnictwa i ruchu o$wiatowym lub spora-
dycznie bibliografie najnowszych ksigzek réznych wydawnictw., W la-
tach 1907—1908 zaszly pewne zmiany w ukiadzie artykuldw i zakresie
ich tematyki. Od 1907 r. redakcja likwiduje dzial artykutéw dotycza-
cych historii pedagogiki. W 1908 r. powstaje nowy dzial pt. ,,Ze spraw
szkolnych®, Taki uktad tresci ,,Nowych Toréw® zachowany pozostal do
konica 1911 r. Od tego roku, ze wzgledu na zmniejszenie objetosci pisma,
ulegly likwidacji pewne dziaty. Zostaty tylko zachowane artykuly ogdl-
ne, kronika, recenzje 1 sprawozdania z ksigzek pedagogicznych, podrecz-
nikdw szkolnych oraz bibliografia najnowszych publikacji dotyczacych
teorii wychowania i szkolnictwa. Ten rodzaj tematyki pisma wyznaczal
okreslonego odbiorce, ktéorym moégl by¢é nauczyciel lub o$wiatowiec
obznajmiony z teorig i praktyka nauczania. Rzecz jasna, iZ w warunkach
Kroélestwa, gdzie w szkolnictwie rzgdowym zatrudnieni byli przewaznie
nauczyciele Rosjanie, a pismo nie miato prawa zajmowania sig ich spra-
wami, jego odbiorcg mogla by¢ tylko czeé¢ personelu pedagogicznego.
Te grupe pedagogdéw stanowili przede wszystkim nauczyciele polskich
szk6ét prywatnych i o$wiatowey 1. Odbiorcami pisma mogli byé takze
najbardziej wyrobieni kulturalnie nauczyciele szkél gminnych. Aniela
Szczepaniakowa w 1910 roku starala sie poszerzy¢ profil pisma i do-
stosowaé jego problematyke rowniez do potrzeb rodzicéw zajmujacych
sie wychowaniem swoich dzieci 2, W tym celu wprowadzila nowy dzial

w piSmie: ,,Poradnik wychowawczy*.

Wysokoéé nakladu ,Nowych Toréow* w latach 1906—1914 ksztal-
towala sie roznie. W latach 1906—1908 gbrng granice nakiadu stanowi-
fa liczba 800 egzemplarzy. Jesli wydrukowano wigkszg ilo§é egzempla-
rzy, to nie znajdowaly one nabywcow . Przyczyng nierozpowszechnie-
nia wiekszej liczby egzemplarzy byla zbyt wysoka cena pisma. Prenu-
merata w Warszawie wynosila 5 rub. rocznie, a na prowincji 6 rub. Cze-

1 Nowe Tory*, 1921 nr 1, s. 2.

12 Nowe Tory®“, 1910 nr 1, s. 1—3.

¥ Tak np.: w 1908 drukowano po 1000 egzemplarzy, rozkupiono jednak tylko
800. AAN TNSW, 44. Protokét z 17 IX 1908.
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sto do Zarzadu Glownego wplywaly prosby od oséb prywatnych i insty-
tucji o obnizenie ceny prenumeraty. Zarzad w pewnych wypadkach
pro$by te uwzgledniat 14,

Iloé¢ prenumeratoréw w poszczegélnych latach nie jest nam znana,
poniewaz nie dysponujemy odpowiednimi danymi statystycznymi. Ta-
kie dane posiadamy tylko dla 1911 roku. Wynikato z nich, ze ,Nowe
Tory“ prenumerowalo ogéltem 574 osoby. W tej liczbie byto 196 prenu-
meratorow, ktorzy placili rocznie za jeden egzemplarz ,,Nowych Toréw
4 rub. 50 kop., 185 abonentéw po 6 rub., 45 po 5 rub. oraz 146 prenume-
ratoréw czlonkéw Zwigzku po 5 rub.® Rzecz jasna, iz pismo nie moglo
si¢ utrzymaé¢ z funduszéw pochodzacych z prenumeraty i sprzedazy po-
jedynczych numerow.

SPRAWOZDANIE FINANSOWE ,NOWYCH TOROW“ Z 1906 i 1907 R.

Przychod
7. prenumeraty za rok 1906 rub. 1810 kop. 79
7Z prenumeraty za rok 1907 2472, 18Ys

(ze sprzedazy pojedynczych nume-
row odbitek i za ogloszenia w roku
1906 i 1907)

Wptlynelo ogdlem " 537 ,, 83/
Zapomoga od grona przyjaciét ,No-
wych Toréw* w 1907 r. , 1145, —
Razem rub. 5965 kop. 81
Rozchéd

Druk 10 numerdéw, papier, broszuro-
wanie, odbitki 1 kwestionariusze

w 1906 roku rub. 1808 kop. 83
To samo w 1907 roku , 1824 ,, 38
Administracja, poczta, reklama w 1906 r. " 512 ,, 54
To samo w 1907 roku " 593 ,, 18
Sekretarz w 1907 r. , 226, —
Wyplacone honoraria za 1906 " 701, —

Wyptacone honoraria za 1907 ' 784 ,, 60

Ksigzki i pisma » 100, —
Razem rub. 6549 kop. 53

Pordwnanie

Rozcho6d rub. 6549 kop. 53

Przychéd , 5965 , 81

Deficyt rub. 583 kop. 7219

¥ Tamze, k. 52.
% AAN TNSW, 45. Protok6t z 14 XI 1911, k. 16—17.
16 Nowe Tory“, 1908 z. 5, s. 478.

Rocanik bistorii czasopi$miennictwa — 14
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Na trudnoéci finansowe wydawnictwa ,Nowych Toréw* wskazuje
zestawienie statystyczne przychodéw i rozchodéw za lata 1906—1907
zamieszczone na s. 209.

Z powyizszego zestawienia wynika, iz z prenumeraty i sprzedazy po-
jedynczych egzemplarzy za 1906 i 1907 r. wplynelo 5965 rub. 81 kop.
Koszty wydawnicze i administracyjne ,,Nowych Toréw®“ w tych latach
wynosity 6549 rub. 53 kop. A wigc deficyt wynosit 583 rub. 72 kop. Defi-
cyt ten dzigki zapomodze grona przyjaciét , Nowych Torow* pokryt
Stanislaw Kalinowski. Zwigzek dn. 1 X 1908 r. przyjat pismo wolne od
zobowigzan materialnych 17, '

Zwigzek, starajac sie obnizyé koszty wydawania ,Nowych Toréw*,
prowadzenie administracji pisma polecit swojemu urzednikowi 8, Mimo
to rok rocznie ,Nowe Tory“ przynosily spory deficyt, ktérego nie byt
w stanie pokry¢ Zwigzek. Wsrod aktywu kierowniczego Zwigzku rodzilty
sie rézne koncepcje przezwyciezania trudnosci finansowych zwigzanych
z wydawaniem pisma.

W dniu 26 XI 1908 r. na zebraniu Zarzadu Gléwnego sprawa ,No-
wych Toréw* wylonila sie na tle projektu polgczenia dwu organizacji
nauczycielskich: Polskiego Zwiazku Nauczycielskiego 1 Stowarzyszenia
Nauczycielstwa Polskiego. Przewodniczgcy SNP Pawel Sosnowski wy-
sungl koncepcje utworzenia nowego pisma, ktére by bylo wspdlnym
organem Stowarzyszenia i Zwigzku. Czlonkowie Zarzgdu Gléwnego PZN
oswiadczyli, ze polgczenie pism uwazajg za krzywdzgce dla Zwigzku.
Zamkniecie ,,Nowych Toréw*, wedlug nich, byloby niszczeniem dotych-
czasowych osiggnie¢. Na skutek takiej postawy czlonkéw Zwigzku pro-
jekt Sosnowskiego upadi®. Zarzad musial wiec szukaé innych sposo-
bow wyjscia z trudnej sytvacji finansowej ,,Nowych Toréw*. W dniu
17 1T 1910 r. Zarzad Gléwny PZN postanowil zbiera¢ wsrod czlonkéw
PZN zapomogi na fundusz wydawniczy ,,Nowych Torow“ 2, Zebranie
zarzadu odbywajace sie 3 III 1910 r. uchwalilo odezwe do czlonkéw
Zwiazku wzywajacg ich do opodatkowania sig na rzecz ,Nowych To-
réw 24,

W 1911 r. sytuacja finansowa ,Nowych Toréw* stala sie bardzo
ciezka. W zwigzku z tym Zarzad postanowil ograniczyé koszty admini-
stracyjne pisma oraz energicznie scigga¢ od czlonkdéw Zwigzku zapo-
mogi. Jednocze$nie postanowione zwréci¢ sie z prosbg do Kasy Mianow-

17 Tamze, s. 478.

18 AAN TNSW, 44. Protokét z zebrania ZG PZN odbytego 18 II 1907 r.
19 AAN TNSW, 44, k. 45,

2 Tamze, k. 67.

2t Tamze, k. 68.
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skiego o fundusze na pokrycie deficytu 22, Srodki te musialy jednak nie
przynies¢ pozgdanej poprawy, poniewaz w nastepnym roku deficyt wy-
dawnictwa ,Nowych Tordw* powigkszyl sie. W kohcu 1911 r. Polski
Zwigzek Nauczycielski obcigzony byl deficytem za ,,Nowe Tory* wyno-
szacym okolo 2000 rub.?® W celu przywroécenia rownowagi finansowej
Zarzgd uznal za konieczne zawiesi¢ chwilowo ,Nowe Tory*. Zgodnie
z tg uchwalg pismo nie ukazywalo sie przez pieé miesiecy, od wrzeénia
do 1 11912 r.?% Dzieki zapomogom os6b prywatnych oraz ofiarom
wszystkich czlonkéw Zwigzku zdolano zlikwidowaé deficyt i Zwigzek
nadal moégl wydawa¢ pismo. Jednakie klopoty finansowe redakeji po-
waznie zawazyly na losach pisma. Przede wszystkim, gdy tylko poja-
wity sie pierwsze trudnoéci finansowe w 1910 r., zmniejszono objetosé
pisma do 5 arkuszy, a nastepnie do 4 arkuszy. Wplynelo to z kolei na
zmniejszenie sie o potowe dzialu artykulow 2,

. INowe Tory“ powstaly w momencie przetomowym w dziejach szkol-
nictwa Krélestwa Polskiego. Koniec 1905 r. przyniost bowiem spole-
czenstwu polskiemu pewne zdobycze w dziedzinie odwiaty. Wiadze car-
skie wowezas pod naciskiem wystapien miodziezy i rodzicéow zmuszone
byly pozwoli¢ na zakladanie polskich szkél prywatnych. Z faktem tym
postepowa cze$¢ spoleczenstwa wiazala duze nadzieje na odbudowe
szkolnictwa polskiego w Krélestwie 6, ,Nowe Tory“ powstale w okre-
sie tych wydarzen staraly sie aktywnie wplywaé na ksztaltowanie obli-
cza rodzacego sie szkolnictwa polskiego. Pismo swoéj program wobec
szkél polskich okredlilo w slowie wstepnym w 1906 r.; ,,Dzisiejsza doba,
o ktérej nikt nie watpi, Ze w Zyciu naszego narodu stanowi epokowej
doniostosci przelom, zaznacza sie zywiolowym, namietnym dagzeniem do
gleboko siegajacych reform wychowaweczych, glebszych moze niz te,
jakie gdziekolwiek poprzednio dokonane zostaty. Ruch rewolucyjny
zwrécit sie u nas bezposrednio przeciw szkole i przeciw jej znienawi-
dzonym tradycjom, tj. przeciw t{ym przemoznym potegom, ktére
wszedzie i zawsze hamowaty urzeczywistmienie w zyciu idei gtoszonych
przez najracjonalniejszych reformatoréw wychowania® %7,

Zakreslony w spos6b ogdlny postulat reform wychowawczych w two-
rzgcym sie szkolnictwie zostal szerze] wyjasniony w wielu artykulach
zamieszezonych przez ,,Nowe Tory* w latach 1906—1907. Punktem wyj-

22 AAN TNSW, 45, k. 16—17.

2 AAN TNSW, 48. List prezesa ZG PZN Stanistawa Okulicza (z 21 X 1911)
do Stanislawa Kalinowskiego, k. 40.

2 AAN TNSW, 45, k. 15.

# Tamze, k. 12.

2%  Przeglad Historyczno-O$wiatowy*, 1960 nr 1, s. 37—40.

# Stowo wstepne, ,Nowe Tory“, 1906 z. 1, s. 1—2.
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scia réznych koncepcji dotyczaeych reform wychowawezych szkolnictwa
polskiego byly zasady nowego wychowania propagowane przez wybit-
nych pedagogow.

Na przetomie XIX i XX w. rozwdj nauk pedagogicznych, a zwilasz-
cza psychologii rozwojowej i wychowawczej, pozwolit na lepsze zrozu-
mienie psychiki dziecka. Nastepstwem tego faktu byty réinorodne pré-
by w systemie nauczania i wychowania dostosowane do pewnych wka-
sciwosci cechujacych swoiscie okres dzieciectwa zardwno w zakresie
myslenia, jak i w dziedzinie doznan uczuciowych i dzialania. Istotng
wage przywigzywano do aktywnosci dziecka, jego potrzeb i zaintereso-
wanf jako zasadniczych czynnikéw rozwoju umystowego 1 moralnego.
Oparcia o te wilasnie zasady ustroju wychowawczego szkoly zgdala
przede wszystkim znana specjalistka w zakresie psychologii ekspery-
mentalnej — Aniela Szycéwna. Wyraznie podkreélila ona, Ze powsta-
jace szkoly powinny ksztaltowa¢ swoje metody wychowawcze i caty
ustréj wedlug wymogéw nowoczesnej mysli pedagogicznej. W tej spra-
wie pisala ona m.in.: ,,Zapewne sg potrzeby wymagajace zaspokojenia
i do takich nalezy po wprowadzeniu wykladu polskiego dostarczenie
dzieciom 1i nauczycielom ksigzek polskich, ale czyz to potrzeba jedynsg,
a nawet najpierwsza. Gdyby jednym brakiem szké6t naszych byt tylko
wyklad w obeym jezyku, nie potrzeba by nawet pisa¢ nowych podrecz-
nikéw, by przettumaczy¢ uzywane dotychczas rosyjskie, cho¢ my wiemy
chyba wszyscy, ze z dawnego systemu najmniejszy $lad nie powinien
pozostaé, wszystko musi ulec zmianie: programy, metody, stosunek
nauczyciela do ucznia, caly duch szkoly. A na czymze oprzemy te nowe
programy, nowe metody, nowe podreczniki? Chyba na tej podstawie,
na ktérej opiera sie cala pedagogika, na ogdlnej znajomosei praw rzg-
dzgcych umystowoscig ludzkg, na znajomodci rozwoju dziecka w réz-
nych okresach jego zZycia, na uSwiadomieniu sobie cech psychicznych
dziecka“ 2. Na zaznajomienie nauczycielstwa polskiego i oéwiatowecow
z wynikami badan nad psychikg dziecka poszcezegélne redakcje ,,Nowych
Toréw* zwracaly specjalng uwage. Zamieszczaly one wyniki badad psy-
chologicznych A. Szycéwny, J. Joteyki, J. Ciemborowicza, F. Jarosa i in-
nych. Obok artykuléw omawiajgcych nowe wyniki uzyskane przez pol-
skich psychologéw zamieszczano cykle rozpraw rozpatrujacych dotych-
czasowy dorobek nauk pedagogicznych w innych krajach. W , Nowych
Torach® tematyce tej poswiecono odrebny dzial: ,Badania nad dzieémi,
w ktérym rocznie ukazywato sie od 6 do 8 artykuldéw poswieconych
réznym zagadnieniom psychologicznym. '

® A.Szycbwna, Z postepéw psychologii dziecka w ostatnich latach, ,,Nowe
Tory*, 1906 nr 1, s. 15.
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Na czolo problematyki ,Nowych Toréw® w latach 1906—1907 wy-
suneta sie sprawa odbudowy szkolnictwa polskiego na demokratycznych
zasadach organizacyjnych i wychowawczych. W réznych artykutach
ukazujacych sie na poczatku 1906 r. podkre§lano wiare w przelomowe
znaczenie chwili, sgdzono powszechnie, iz zwyciestwo rewolucji otwo-
rzy szeroko mozliwosci swobodnego rozwoju o$wiaty. Starano sie wply-
waé na rozwoj szkolnictwa i tak ksztaltowaé jego oblicze, by moglo ono
wychowywaé swych ucznioéw na wartosciowych ludzi i swiattych wspoi-
tworcow nowego spoteczenstwa. Swoje koncepcje oswiatowe opierano na
postepowych tradycjach wychowawczych. Tak np. Michat Kreczmar
rozwijajac my$l o zalozeniu nowej Komisji Edukacji Narodowej pisat:
,Dzi§, gdy w naszych oczach odgrywa sie wielki dramat dziejowy, gdy
pierwszy jego akt przyniést nam pewne zmiany w stanie naszego szkol-
nictwa i wywolal ozywiony ruch reformatorski w tej dziedzinie, przy-
databy sie i nam Komisja Edukacyjna przystosowana do potrzeb dzi-
siejszych réwniez dobrze, jak ta sprzed laty 130, a réwniez jak ona
postepowa, bezwzglednie radykalna“?. Uwazano, iz w powstajgcym
szkolnictwie polskim decydujgcy glos winni posiadaé nauczyciele i wy-
chowawcy. Na fakt ten zwracal uwage Waclaw Natkowski piszge:
» - .. bliska zdaje sie byé chwila, gdy miedzy innymi kwestiami nauki
i nauczania obok przemoznej wladzy urzednikéw i policjantow itp.
nawet tak podrzedne osobistosci, jak pedagogowie, bedag mogli mieé
skromny glos doradczy, a nawet w praktyce pedagogicznej bedzie im
pozostawiona pewna samodzielno$é* 30, Jan Grodecki w artykule Przy-
czynki do budowy naszego szkolnictwa rozwijal jeszcze $mielsze postu-
laty. Wysungl on koncepcje oddania w rece ,,stanu nauczycielskiego‘
wszystkich spraw pedagogicznych, a nawet czeSciowo organizacyjnych.
Twierdzit Grodecki, iz nauczycielstwo bedac najbardziej kompetentna
grupg spoleczenstwa w kwestiach pedagogicznych moze zapewnié szkole
najstuszniejszy kierunek rozwoju pod wzgledem wychowawczym i spo-
lecznym. Jego zdaniem kierownicza rola nauczycielstwa moglaby by¢
zapewniona w warunkach decentralizacji szkolnictwa. Kierowaé szkoig
powinien Komitet Wychowaczy zlozony z nauczycieli i kierowany przez
dyrektora. Wtadze panstwa w sprawach szkolnictwa proponowal autor
ograniczy¢ do minimum 31,

Postulaty i koncepcje dotyczgce organizacyjnych i wychowawczych

» M. Kreczmar, Komisja Edukacyjne a chwila dzisiejsza, ,Nowe Tory*,
1906 nr 2, s. 109.

0 W. Natkowski, System nauczania geografii ¢ jej 2znaczenie ksztalcace,
,2Nowe Tory*, 1906 nr 1, s. 40.

31 J, Grodecki, Przyczynki do budowy naszego szkolnictwa, ,,Nowe Tory“,
1906 nr 45, s. 370—384,
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zasad szkolnictwa polskiego wysuwane przez ,Nowe Tory“ mimo pew-
nych mysli utopijnych zawieraty stuszng tendencje zmierzajacg do ogra-
niczenia roli biurokracji carskiej w sprawach o§wiatowych. Takie stano-
wisko zajmowala woéwcezas postepowa czes¢ spoleczenstwa popierajgcego
idee rozbudowy szkolnictwa prywatnégo i bojkotu szkél rzgdowych.

Na tamach , Nowych Toréw* pisano wiele o programach i metodach
nauczania. Marian Kozlowski artykulem publikowanym przez , Nowe
Tory“ w 1906 r. zapoczatkowal dyskusje nad programami szkél pol-
skich. Koztowski wychodzac z zalozenia, ze umyst dziecka zaintereso-
wany jest rzeczywistoScia w sposdb syntetyczny, przeciwstawial sig¢ tra-
dycyjnemu nauczaniu oddzielajgcemu poszezegbélne przedmioty, ktére
odpowiadaty zasadzie klasyfikacji wiedzy ludzkiej, i domagal sie lgcz-
nego nauczania, tzn. takiego, dzigki ktéremu dziecko mogloby wzhogacié
swg wiedze o rzeczywistosci, wszechstronnie poznajgc rézne zjawiska
z réznych punktow widzenia. W tym celu proponowal on poszerzyé za-
kres wiedzy, jaki dawala szkola $rednia, o nowe przedmioty pozwala-
jac ujat systematycznie wszystkie ogniwa kursu nauczania. Autor
uwazat, iz wprowadzenie takich przedmiotéw, jak: elementy jezyko-
znawstwa poroéwnawczego, historii cywilizacji, ekonomii, nauki o pan-
stwie i geometrii analitycznej umozliwiajg uczniowi w procesie naucza-
nia ujmowanie poznawanych faktéw i zjawisk harmonijnie.

Jego zdaniem nauka religii nie powinna wchodzi¢ w zakres progra-
mu nauczania szkoly S$redniej. W tej sprawie wyrazit on taki poglad:
»Nauka religii jako nalezgca do kosciota odbywa¢ sie winna w szkolach
niedzielnych (po mszy), przy kosciolach kazdego wyznania, nie obcigza=~
jac szkoly“ 32,

Kwestia charakteru $wiatopogladowego szkoly byla rozwazana z r6z-
nych punktéw widzenia w innych artykulach drukowanych przez ,,Nowe
Tory“ w latach 1906—1907. Zygmunt Nagérski, podobnie jak Koziow-
ski, zgdal usuniecia z programu wykladu religii i przeniesienia go
ze szkoly do kosciola w imie zasady, iz szkola stuzy wszystkim bez
wzgledu na przekonania polityczne i religijne. Nagérski uzasadniajac
swoje stanowisko w artykule Wolna szkolo pisal: | Znaczenie walki
o szkole, jaky obecnie zmuszeni jesteSmy staczaé, poteguje jeszcze ten
epockowy fakt, ze zakladamy fundamenty pod wielki gmach zupelnie
nowego szkolnictwa narodowego. W poczuciu odpowiedzialnogcei, ktéra
cigzy na nas jako budowniczych tego gmachu... stoimy na straznicy
wolnej szkoly ... te wszystkie bardzo wazne i tak dla nas decydujace
wzgledy kazg sie nam domagaé zupelnego wyrugowania ze szkoly reli-

2 W, M. Kozlowski, Synteza w wyksztalceniu szkolnym, ,Nowe Tory“,
1906 nr 6, s. 568.
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gii“ 3, W tymze artykule Nagorski poddal krytyce podstawowe zaloze-
nia wychowania wyznaniowego. Wskazywal on, iz z punktu widzenia
wychowawczego wyklad religii wprowadza do zycia szkoly szereg zja-
wisk ujemnych, hamujgcych prawidlowy proces rozwoju umystowego
i moralnego uczniéw. Jego zdaniem wyklad religii wprowadza do pro-
cesu nauczania niezrozumiale dla uczniéw twierdzenia i pojecia, ktére
ksztaltuja scholastyczny sposdéb myslenia, niweczac nawyki intelek-
tualne powstale pod wplywem nauczania innych przedmiotéw. Opdz+
nia to lub przekresla powstawanie u mlodziezy samodzielno$ci umysto-
wej — podstawowego celu zamierzen wychowaweczych szkoly.

Iza Moszczeniska wysunela w swym artykule Religia w szkole liczne
uwagi o skutkach wychowania religijnego. Twierdzila ona, ze w klasach
starszych pod wplywem nauczania przedmiotéw przyrodniczych zaczy-
na sie ksztaltowaé §wiatopoglad racjonalistyczny. Tedy szkota, w kto-
rej mauka religii jest obowigzkowa, popada w konflikt z uczniami:
»Nauka ortodoksyjna ulega ryczaltowemu odrzuceniu przez mlodziez,
a mimo to w dalszym ciggu musi byé pobierana. Szkola nie tylko nie
ma moznoscl uwolni¢ sie od niemilego, krytykowanego przez mlodziez
przedmiotu, lecz jak najusilniej sta¢ musi na strazy propagandy wy-
kiadu religii, dba¢ o utrzymanie szacunku uznanej przez dzieci za
pozbawiong warto$ci naukowej, a w majlepszym razie za przebrzmialg
i niezgodng z prawda* 34 Moszczenska podkreslata, iz rozwigzanie tych
konfliktéw przez szkole odbywa sie wtedy droga nakazéw, wbrew prze-
konaniom uczniéw i nauczycieli, co podwaza humanistyczne zasady
pedagogiki: ,milosé, ufnosé, szczero$é“ 95, Szkola zamiast wychowaé
ludzi odwaznych, moralnych — ksztaltuje natury stabe, chwiejne i kom-
promisowe 36,

W wielu artykutach domagano sie natomiast, aby szkoly polskie
z ich postepows tradycjg ksztaltowaly u dzieci cechy i zasady godne
cywilizowanego czlowieka, tolerancje religijng i polityczna, rugowaly
szowinizm narodowy. Wskazywano, ze obowigzkowy wykiad religii niwe-
czy te zamierzenia, gdyz podkresla réznice wyznaniowe tam, gdzie one
nie istnieja. Podkreslano, ze szkola wowcezas sprzeniewierza sie wlasnym
idealom; zamiast przezwycigzaé¢ przesgdy wyniesione z domoéw, jeszcze je
pobudza, wychowujac mlodziez w duchu fanatyzmu religijnego i naro-
dowego 37. Obok krytyki koncepcji wychowania fideistycznego na
tamach ,,Nowych Toréw* pojawialy sie artykuly, w ktoérych formowano

3 Z. Nagbrski, Wolna szkola, ,Nowe Tory“, 1908 nr 7, s. 685.

# ] [Moszczehska], Religia w szkole, ,Nowe Tory“, 1906 nr 3, s. 264.

3% Tamze, s. 265.

3% Tamze, s. 264.

37 Zob. np. Z. Nagdbrski, Wolna szkola, ,Nowe Tory“, 1906 nr 7, s. 683—692.
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koncepcje szkoly laickiej. W sprawie tej postulowano zastgpienie nauki
religii i zwigzanej z nig moralnosci nauka etyki $wieckiej. Okreslano
nawet pierwsze zreby jej idealow spolecznych, podkreslajgc, ze etyka
Swiecka winna je widzie¢ ,,w szukaniu lepszych form spolecznych, umoz-
liwiajacych poprawe natury ludzkiej“ 3. Odpowiednio do tych zamie-
rzen postulowano gruntowne zmiany w systemie wychowaweczym szkol-
nictwa. Domagano sig jego wewnetrznej demokratyzacii. Z tego wzgledu
zgdano, by personel pedagogiczny uwzglednial zyczenia mlodziezy
w sprawach wychowawczych, a nawet naukowych, Aktywnym propaga-
torem tej idei byla Stefania Sempolowska. Proponowala ona nie tylko
uwzgledniaé opinie uczniow, ale takze wypowiadala sie za tym, aby
ich glos w sprawach szkolnych byl decydujgcy. Dlatego domagala sie
dla przedstawicieli mlodziezy prawa uczestnictwa w zebraniach rad
pedagogicznych 39,

Nauczycielstwu skupionemu wokél ,Nowych Torow® chodzito
o stworzenie w szkole takich warunkéw wychowawczych, w ktérych
miodziez nauczylaby sie korzysta¢ ze zdobyczy demokratycznych, jakie
spodziewano sie uzyskaé¢ po zwyciestwie rewolucii, oraz walczyé o nie.
Dlatego starano sie oddzialywaé¢ na calg osobowo$¢ czlowieka, dopoma-
ga¢ mu w okreéleniu swej roli w zyciu spolecznym. Stgd na lamach
»wNowych Tordw* wielu nauczycieli wypowiadato sie za écistym powig-
zaniem szkoly z Zzyciem spoteczno-politycznym Kroélestwa. Odpowiednio
do tych potrzeb zadano przeksztalcenia programéw szkolnych i zmiany
kierunku nauczania. Krytykowano nadmierne przetadowanie programow
szkolnych nauka jezykéw obcych i historii. Proponowano, aby szkotly
redukowaly cze$¢ godzin na nauczanie tych przedmiotow i przeznaczaly
je na zaznajomienie uczniow z instytucjami spoleczno-politycznymi
Kroélestwa oraz innych krajéw, o demokratycznym ustroju panstwo-
wym %,

Starano sie takze pod tym katem widzenia opracowaé nowe, lepsze
programy nauczania poszezegblnych przedmiotéw. Tak np. Waclaw Nai-
kowski okreélal role, jakg w zakresie ksztaltowania umyslowosci i aso-
bowosci cztowieka moze speinia¢ nauczanie geografii. W swym projekcie
programu przewiduje uklad zjawisk przyrodniczych i ekonomiczno-
-spolecznych odpowiadajgey zasadom darwinowskiego ewolucjonizmu.

¥ E. K., Kilka stéw o wykladzie moralnosci w szkole, ,Nowe Tory“, 1906 nr 8,
5. 815,

#® 8. Sempotowska, O udziale miodziezy w radach pedagogicznych, ,Nowe
Tory*, 1906 nr 1, s. 37. h

% Zob. np. S. Sempotowska, Weczoraji jutro w wychowaniu, ,Nowe Tory“,
1906 nr 7, s, 693; I. Moszczefiska, Polityka w wychowaniu, ,Nowe Tory",
1906, mr 2, s. 111.
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Stwierdzat, ze wyrobione w oparciu o te zasade rozumienia faktéw
nawyki intelektualne pozwalalyby czlowiekowi orientowaé sie w otacza-
jacej rzeczywistosci zgodnie z nauky oraz ulatwilyby mu krytyczne
spojrzenie na rozne zjawiska zycia spolecznego. Ta postawa krytyczna
chroni — jak podkreslal Nalkowski — ,;,0d nawyku uwazania tego cias-
nego, otaczajgcego nas swiata za jedynie mozZliwy, jedynie uprawniony,
uczy, ze wiele zwyczajow, pogladow, uwazanych przez ciemny tlum za
$wiete 1 uzywanych przez klasy uprzywilejowane za $rodki panowania
i wyzysku, sg przezytkami, objawami szczatkowymi skazanymi na wy-
marcie i zastugujg na jak najpredsze zniweczenie® 4,

Nie wiemy, w jakim stopniu postulaty i koncepcje propagowane
przez ,Nowe Tory‘“ przyczynily sie do uksztaltowania charakteru swia-
topogladowego szkolnictwa polskiego i jego demokratyzacji. Nie ulega
jednak watpliwosci, Ze spotykaly sie one wsrdd czesci organizatoréow
polskiego szkolnictwa z pozytywnym oddzwickiem. Swiadcza o tym
pewne zmiany wprowadzone w programach nauczania i metodach wy-
chowawczych niektorych szkoél polskich.

Rok 1907 stanowi wazing cezure nie tylko w zyciu politycznym
Krolestwa, lecz takze w dziedzinie oéwiaty i szkolnictwa. Od tego roku
bowiem carat stopniowo zaczyna wprowadzaé w zyciu o$wiatowym
Krolestwa przedrewolucyjne porzadki. Zamyka stowarzyszenia utrzy-
mujace i popierajgce szkoly polskie. Istniejace szkoly poddaje S$cisiej
kontroli administracyjnej. Pod wplywem tych wypadkéw stabnie wsréd
oswiatoweow 1 nauczycieli dgznosé¢ do reform szkolnictwa. ,,Nowe Tory*
w warunkach porewolucyjnego terroru policyjnego i wzrostu sil reak-
cyjnych w spoleczenstwie polskim nie mogly wystepowaé z programem
reform szkolnictwa gloszonym w latach 1906—1907. Staraly sie jednak
obroni¢ te zdobycze rewolucji w dziedzinie oswiaty, jakie uzyskato
spoteczehstwo polskie w okresie rewolucji 1905—1907 42,

,Nowe Tory‘* przede wszystkim zZywo reagowaly na roézne posunie-
cia wladz carskich ograniczajgcych prawa spoleczenstwa polskiego

4 W. Natkowski, System nauczania geografii i jej znaczenie ksztalcqce,
,2Nowe Tory*“, 1906 nr 1, s. 48.

42 Na poczatku 1908 ,Nowe Tory“ tak charakteryzowaly sytuacje szkolnictwa
polskiego: ,W szkolnictwie naszym w chwili jego powstania graly role trzy czyn-
niki: mlodziez, nauczycielstwo postepowe i kierownictwo szkél. Obecnie rozognio-
na zwyciestwem mlodziez wypalila sie, kierownictwo szko6i, ktére jak wszystkie
inne wladze stracilo glowe i szto z prgdem, obecaie przywraca swg role dominujgcy
i decydujgca. Nauczycielstwo postepowe okazuje sie czynnikiem bardzo stabym
i przewaznie biernym, zdolnym raczej do dobrania sobie paru szk6! najbardziej
odpowiednich do swoich aspiracji niz do szerzenia wplywu swego w szkolnictwie
najszerzej, przez utworzenie zakusom wstecznictwa zwartej i spdjnej opozycji
w co najwiekszej liczbie szk6i“. ,,Nowe Tory*, 1908 z. 1, s. 51.
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w dziedzinie rozwoju o$wiaty. Juz w polowie 1907 r. pismo ostro zapro-
testowalo przeciwko zarzgdzeniu Ministerstwa O$wiaty, ktére zabra-
nialo nauczycielom Polakom wyklada¢ w szkotach érednich jezyk rosyj-
ski i historie Rosji 4. Zamknigcie w koncu 1907 r. przez wladze Pol-
skiej Macierzy Szkolnej spotkalo sie z podobnym protestem ,,Nowych
Toréw*. Pismo to krytykowalo Macierz za jej konserwatyzm. W mo-
mencie jednak jej zamkniecia® wystapito z takim oswiadczeniem: ,nie
krytykujemy wiec, boSmy sami zbyt smutni, bo sami uwazamy zawie-
szenie Macierzy, pomimo wszystkich brakow, ktére wytykaliSmy jej
dzialalno$ci, za istotng przeszkode dla postepu i rozwoju szkoly polskiej,
bo za wydarcie tej szkoly tysigcom dzieci, ktére ledwo zaczely z miej
korzystaé® 4,

»Nowe Tory“, wystepujgc przeciw zarzadzeniom administracji car-
skiej ograniczajgcej swobodny rozwdj szkdl polskich, jednoczesnie nie
rezygnowaly z gloszenia idel urzadzania szkolnictwa zgodnie z najnow-
szymi zdobyczami nauk pedagogicznych. Wyraznie o tym pisata redak-
cja w 1909 r.: ,,Z numerem dzisiejszym »Nowe Tory« rozpoczynajg
czwarty rok istnienia, przyrzekajgc sobie i czytelnikom wytrwale kro-
czy¢ po drodze, na kidrg weszliSmy przed trzema laty. Droga ta sama,
a przeciez inna, bo dazac ku przewodnim idealom postepu i wychowa-
nia, idziemy wsréd przestaniajgcych widnokrag chmur reakeji® 45,

Zgodnie z zapowiedzia redakcji ,,Nowe Tory“ w latach 1908 i 1909
kontynuowaty na nowych warunkach walke o unowoczesnienie szkolni-
ctwa. Staraly sie przede wszystkim bronié niezaleznosci szkoty. Dlatego
ostro pietnowaly wypadki naruszania tej niezaleznosci przez kler kato-
licki. Tak np. na poczatku 1908 r. ,,Nowe Tory‘ przestrzegaly wiasci-
cieli i dyrektoréow szkét prywatnych przed oddawaniem prefektom nie-
ograniczonej wiladzy w szkole. Tego rodzaju ustepstwa uwazalo pismo
za istotny blad. Podkre$lalo znany fakt, iz ksieza nie majacy przygoto-
wania pedagogicznego oraz zwigzani z ,koSciotem wojujagcym® dbaé
bedg przede wszystkim o interesy wiary, a nie nauki. W tej sprawie
»Nowe Tory“ pisaly m.in.: ,,Znamy fakty $wiadczgce dostatecznie
i jaskrawo, ze jesli $wiecenia kaplanskie i nominacje na prefekta nie
robig pedagoga, czlowieka éwiatlego 1 nauczyciela, a moze jeszcze bar-
dziej jest w tej mierze bolesng nominacja na proboszcza. Nawykli do
przestawania z ludem ciemnym, wyrobieni do panowania nad nim i wla-
dania nim za pomoecy $Srodkéw pierwotnych, barbarzyhskich, a czesto

3 W, Natkowski, W sprawie odjecia praw nauczania geografii i historii
nauczycielom polskiego pochodzenia, ,Nowe Tory*, 1908 z. 7.

44 Nowe Tory*“, 1908 z. 2, s. 175.

% Od Redakcji, ,,Nowe Tory“, 1909 nr 1, s. 1.
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jezuicko-wstretnych, ludzie ci zdolni sg tylko wnie$é te swoje metody
do szkoly, ku wyniszczeniu w niej ducha prawdy i pedagogiki‘ 46,
,Nowe Tory“ podobnie ostro zwalczaly wprowadzany do szkédl przez
prefektow zwyczaj przymusowego wypeiniania przez uczniéw praktyk
religijnych., Wskazywalo pismo, ze przymus religijny jest sprzeczny
z najelementarniejszymi zasadami pedagogiki: ,stoimy na stanowisku —
konstatowata redakcja — ze tego rodzaju momenty psychiczne, jak te,
tére wytwarza¢ moze i wytwarza przymus religijny, podrywajg gle-
bokie etyczne instynkty czlowieka, rodzg sceptycyzm i pustke, nie da-
jac mic wzamian“4. [ Nowe Tory“ niezwykle ostro napietnowaly okéi-
nik arcybiskupa Popiela, w ktérym nakazywal on prefektom, ,azeby
w szkolach powierzonych ich pieczy nie ujawnialy sie jakiekolwiek
badz kierunki lub wplywy przeciwchrzescijanskie zaréwno w wykla-
dach, jak w calym regulaminie szkolnym®. ,Nowe Tory“ wskazywaly,
iz te posuniecia wladz koécielnych przyczynily sie do obniZenia pozicmu
naukowego szkolnictwa. Pismo wzywato przelozonych, nauczycieli i ro-~
dzicow do solidarnego przeciwstawienia sie zarzadzeniu arcybiskupa.

»Nowe Tory*, bronigc szkolnictwo prywatne przed poczynaniami
kleru zmierzajgcymi do nadania mu oblicza wyznaniowego, wskazywaly
jednoczegnie, ze winno ono mieé charakter laicki. W 1909 r. zamieszcza-
ja artykul znanego bojownika o szkole éwiecka, zamordowanego przez.
reakcje hiszpansks Franciszka Ferrera 4, W nastepnym roku drukujs
obszerne przemowienie o szkole $wieckiej wygloszone przez przywodce
socjalistow francuskich Jana Jaurésa w Izbie Deputowanych 4. Redak-
cja publikujac te artykuly starala sie tylko zamanifestowaé swoje sta-
nowisko w kwestiach wychowania laickiego, poniewaz aktualna sytuacja
polityczna Kro6lestwa, a takze stan szkolnictwa nie rokowaly nadziei na
ich realizacje.

W latach 1908—1910 redakecja ,,Nowych Torow* ze wzgledu na te
warunki nie wysuwala innych koncepcji podwazajacych zasadnicze
zafozenia programowe 1 organizacyjne szkolnictwa polskiego. Starala
sie natomiast gltéwnie wplynaé¢ na doskonalenie metod nauczania i wy-
chowania. ,,Nowe Tory“ stale zachecaly nauczycieli i o$wiatowcéw do
przeprowadzania eksperymentéw i reform w metodach nauczania.
Pismo wierne wspélczesnym teoriom pedagogiki zalecalo swym czytel-
nikom rugowanie z nauki szkolnej werbalizmu i dogmatyzmu. Redakcja
w oparciu o sekcje PZN: pedagogiczng, przyrodniczg, jezyka polskiego

4 Nowe Tory“, 1998 nr 1, s. 55.

4  Nowe Tory*, 1908 nr 4, s. 348.

# F, Ferrer, Odrodzenie przez szkole, ,Nowe Tory*, 1909, s. 287—306.
¢ J Jaures, Szkola swiecka, ,Nowe Tory“, 1910 z. 6, s. 77.
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i inne, organizowala badania dotyczace dydaktyki nauczania poszczegél-
nych przedmiotéw. Wyniki prac sekcji byly podstawowym materialem
z zakresu praktyki i teorii nauczania publikowanym przez ,,Nowe Tory“.
Artykuly zamieszczone przez ,Nowe Tory“ dotyczyly bardzo réinora-
kich i szczegélowych zagadnien teorii i praktyki nauczania. Tak np.
M. Feldblum pisal o waznosci metod praktycznych w arytmetyce,
E. Czerwinski omawial zasady pokazéw mikroskopowych w nauczaniu
zoologii. M. Falski domagal sie reformy w metodzie nauki czytania.
Artykuly o podobnej problematyce ukazywaly sie¢ licznie do 1911 r.
W tymze roku po objeciu kierownictwa redakecji przez Jana Drzewiec-
kiego ,,Nowe Tory“ zmieniajg swoj charakter. Zrywaja $cislg Iacznosc¢
z praktyksg nauczania i zyciem szkoly. ,Nowe Tory“ stajg sie pismem
o charakterze samoksztalceniowym. Na czolo problematyki pisma wy-
suwajg sie artykuly dotyczgce réznych zagadnien filozoficznych i ogél-
nopedagogicznych., W latach 1911—1914 nie spotyka sie w pidmie
w ogble artykuléw omawiajgcych stan i biezgce potrzeby szkolnictwa
polskiego.



