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IRENA SPUSTEK

,DZIENNIK PETERSBURSKI“ W PRZEDEDNIU I WOJNY
SWIATOWEJ

Prasa polska w stolicy imperium rosyjskiego — Petersburgu —
miata bogate, aczkolwiek nie zbadane dotad przez historykow tradycje.
W latach 1830—1835 wychodzil tutaj tygodnik ,Balamut: Satyryk-
-jowialista. Pismo czasowe zbieranej druzny wydawane w Petersburgu®.
Pismo o tak wiele wyjasniajgcym, chociaz nieco przydtugim tytule re-
dagowal byly czlonek Towarzystwa Szubrawcéw, Sekcowski,

Od 1830 do 1858 r. ukazywatl sie ,, Tygodnik Petersburski®, ktéry po

upadku powstania listopadowego zmienit catkowicie swoje oblicze i uzna-
ny zostal przez rzad za urzedowy organ przeznaczony dla Kroélestwa.

W Petersburgu wydawal w 1859 r. ,,Slowo* Joézefat Ohryzko. Przez
wiele lat wychodzil tutaj ,,Kraj“, odgrywajacy tak duzg role w formo-
waniu sie pogladoéw i stronnictwa ugody polskiej. Nie brak bylo i sze-
regu innych, efemerycznych czesto wydawnictw. W latach poprzedza-
jacych I wojne $wiatowg obok kilku koscielnych lub specjalistycznych
czasopism wychodzil ,,Dziennik Petersburski“ — pismo codzientle w je-
zyku polskim, ktére zajelo miejsce opuszczone przez , Kraj“.

Byla to jedyna gazeta codzienna wydawana w jezyku polskim
w centralnej Rosji. W cesarstwie, poza ziemiami litewsko-biotoruski-
mi, wydawano w polskim jezyku jeszcze jedna gazete — ukazujgcy sie
od 1905 r. ,Dziennik Kijowski“.

»Dziennik Petersburski® miat jednak innego niz ,Kraj*“ adresata —
przeznaczony byl przede wezystkim dla Polakéw w Rosji — oraz inny
charakter. ' .

»Dziennik Petersburski® wychodzit od 15XI 1909 r.! Jako jedyne

1 Pierwotny tytut ,,Dziennik Petrogradzki”. Od‘ numeru 1271 zmieniono nazwe
na ,,Dziennik Petersburski”. W okresie wojny, gdy zmieniono nazwe miasta, wy-~
chodzil poczgtkowo jako ,Dziennik Piotrogradzki”, nastepnie powrécono do pier-
wotnej, tak niefortunnej zreszts z punktu widzenia poprawnosci jezykowej nazwy
,Dziennik Petrogradzki”.
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pismo codzienne pretendowal do rangi centralnego, umieszczajac
w swym nagléwku podtytul ,,Organ Kolonii Polskich w Cesarstwie®.
Naklad ,Dziennika Petersburskiego” wedtug danych oficjalnych wy-
nosit w 1913 r. 1800 egz., w 1914 r. — 1900 egz. '

Jak wynika z materialow Petersburskiego Komitetu Cenzury, sta-
rania o wydanie dziennika wszczeto wiosng 1907 r. Wydaweg i1 redak-
torem mial by¢ dr Jozef Ziemacki 2.

Wedtug programu, ktory zreszta pozostal bez zmiany do momentu
wyjécia ,,Dziennika“, mial on zamieszcza¢ artykuly na tematy polityki
zagranicznej i wewnetrznej, ekonomiczne, naukowe, wszelkiego typu
wiadomosci agencyjne, jak réwniez telegramy wilasnych korespondentow
z Rosji i ziem polskich. Gazeta miata zawiera¢ przeglad prasy, wiado-
mosci urzedowe, jak rowniez wiadomo$ci z zycia koScielnego, zarza-
dzenia wtadz duchownych, korespondencje i wiadomosci z zycia miast
i wsi Cesarstwa 1 Krolestwa oraz kronike zagraniczna, kronike polskiego
zycia spolecznego we wszystkich frzech zaborach, kronike zycia Pe-
tersburga, sprawozdania z Dumy i z zycia wszelkiego typu stowarzyszen
i organizacji, dzial wiadomosci stowianskich, wiadomosci z teatru, zycia
muzycznego, sztuki i sportu, dzial ekonomiczny, wiadomosci gietdowe,
handlowe, rynkowe oraz felietony z zycia spolecznego, powiesci, opo-
wiadania, wreszcie ogloszenia urzedowe i prywatne oraz dzial ,,rézne‘.

Program ten ulegl pewnym zmianom w 1913 r., kiedy to sformuto-
wano jako naczelne zadanie ,,Dziennika® omawianie spraw i poirzeb
Polakéw mieszkajgcych w  guberniach centralnych panstwa? Jak
,Dziennik* wypelnit nakreslony program? Jezeli rozwazat jego przydat-
no$é jako informatora, to poza dziatem obwieszczen urzedowych oraz
poza krétkim referowaniem najwazniejszych wydarzen dnia nie mial
ambicji ani prawdopodobnie mozliwosci spelnienia w owym zakresie
roli prasy codziennej. Bylo to zreszta niepotrzebne, bo czynity to liczne
gazety rosyjskie, majace rozbudowane dzialy agencyjne i odpowiednie
srodki. Gazeta natomiast dawala codzienne artykuly polityczne traktu-
jace o zagadnieniach aktualnych, dotyczgcych najczeéciej spraw polskich
albo ujmowanych z tego punktu widzenia. Artykuly polityczne pisane
byly na ogé! przez dobre piéra, szeroko reprezentowany byt dzial prze-
gladéw i polemik z prasg rosyjska, a rowniez polskg w Cesarstwie i pra-
sg Krolestwa, W ,,Dzienniku® byl prowadzony na dobrym poziomie dziat
literacki, a w niedziele i $wieta zamieszczano specjalny dodatek literacki.
W 1910 r. przez krétki okres wychodzil nawet oddzielny ,Dodatek
Ilustrowany*, Czesto zamieszczanc w gazecie felietony naukowe 1 lite-
rackie.

2 CGIAL, zesp6} 777, nr inw. 8, {eczka 305.
3 Tamze.



,,DZIENNIK PETERSBURSKI‘ W PRZEDEDNIU I WOJNY SWIATOWEJ 153

Szczegblnie jednak istotng funkcje spelniala gazeta w zakresie infor-
mowania i dyskutowania zagadnien z zycia Pclakéw w Rosji. Zamiesz-
czata ciekawe korespondencje i artykuly, przeglady zycia kolonii pol-
skich z najdalszych zakagtkéw Rosji. Swiadczyloby to o jej zwiazkach
1 popularnosci niewspéimiernej do nakladu. Wynikalo to jednak nie tyle
z faktu, ze byla masowo czytywana przez Polakéw np. Syberii czy
Kazachstanu, ale ze byla jedynym pismem tego rodzaju. Szczegélnie
bogaty material informacyjny, sprawozdawczy dotyczyl zycia kolonii pe-
tersburskiej. Systematycznie zamieszezano tez korespondencje z Moskwy.

Faktycznym wydaweg ,,Dziennika® byt dymisjonowany general, adwo-
kat Aleksander Babianski. Pochodzil zé Zmudzi, jako sedzia woiskowy
dostuzyt sie stopnia generala. Bezskutecznie kandydowat do I Dumy, do
1I Dumy przeszedt w wyborach powiatowych, przepadl jednak na zebra-
niu wyborcéw kurii ziemianskiej w Kownie, gdyz nie podobaly sie jego
kontakty z liberalami i socjalistami rosyjskimi. Przeniést sie do Rosji,
do guberni permskiej, gdzie brat jego mial majatek, 1 tam zostat wybra~
ny do III Dumy % Zamieszkal w Petershurgu, stal sie faktycznym patro-~
nem kolonii polskiej. Aleksander Babianski podobnie jak jego przyjaciel
polityczny mecenas Aleksander Lednicki, ktéry odgrywal czolows role
w zyciu kelonii moskiewskiej, byt czlonkiem partii konstytucjonalistéw-
-demokratéw. Odgrywali oni — zwlaszcza Lednicki — powazng role
w partii. Obaj utrzymywali zywe stosunki z postepowcami warszaw-
skimi, a Lednicki odegral nawet pewna role w organizowaniu sie poste-
powecdw polskich ®. Lednicki i Babianski byli silnie powigzani z kotami
liberaléw rosyjskich, mieli rozgalezione i dosé réinorakie stosunki i po-
wazne wplywy. Lednicki i Babianiski nie wstepowali do kola polskiego
w Dumie, lecz nalezeli do frakeji ,,Kadetéw®. Lednicki uczynit to po-
dobno na zlecenie postepowcéw warszawskich, aby nie poddawaé sie
supremacji endeckiej w kole polskim 6. Babianski wystepowat czesto jako
obronca w procesach politycznych, miedzy innymi w sprawie J. Bau-
douin de Courtenay. Wystepowal réwniez z ramienia patronatu wiez-
nidw utworzonego w Moskwie w 1916 r. w sprawie grupy cztonkéw
SDKPiL,, PPS-Lewicy i PPS-Frakeji oraz Bundu, miedzy innymi Dzier-
zyhskiego i Radwanskiego. Popieral takze w 1914 r. w senacie skarge
kasacyjnag A. Prystora skazanego na 7 lat katorgi.

Babianski byt stalym patronem pisma i wydatnie pomagal mu ma-
terialnie oraz we wszystkich perypetiach z cenzurg i wiladzami. Wydaw-
cami oficjalnymi byli kolejno: Waclaw Ciechowski, Aleksander Ba-
bianski, Adam Smolinski — wtasciciel drukarni polskiej w Petersburgu.

4 ,Gazeta Polska”, Moskwa, nr 152, 8 VII 1917.
5 7. Wasilewski, Proces Lednickiego, Warszawa 1924, s. 15.
8 Op. cit., s. 335 (zeznania Alojzego Wierzchlejewskiego),
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Redaktorzy podpisujacy ,,Dziennik® zmieniali sie bardzo czesto, co
bylo zazwyczaj zwigzane z kolejnymi perypetiami i karami nalozonymi
przez cenzure. Byli nimi: Antoni Ossendowski, Zygmunt Kmita, Remi-
giusz Kwiatkowski, historyk sztuki S. Borawski oraz kilku redaktorow
raczej formalnych, jak np. Zofia Bursztynowska.

Pismo przez caly czas swego istnienia walczylo z trudnosciami finan-
sowymi. Deficyt za pierwszy okres jego istnienia od 15XI 1908 .do
111911 r. Wyhosi 13 tys. rubli, a wigc okolo 1 tys. rb. miesiecznie, pod-
czas gdy budzet wynosil 3 tys. rb.? Sytuacje ratowal fakt, ze przez
4 letnie miesigce pismo wychodzilo tylko 3 razy na tydzien, co zmniej-
szalo o polowe wydatki. Na poczatku 1911 r. pismo stanelo w obliczu
powaznego kryzysu. Redakcja zamiescita apel do czytelnikéw o poparcie
dla ratowania ,,Dziennika“. Nalezy tfez zaznaczyé¢, Ze chociaz cena po-
jedynczego numeru pisma wynosila 3 kop. w Petersburgy, a 5 — na
prowincji, a wiec byla wyzsza od jednokopiejkowych popularnych ga-
zet rosyjskich, to cena prenumeraty nie byla wygérowana i wynosila
6 rb. rocznie. Oplaty za prenumerate stanowily zresztg niezbyt wielki
procent budzetu, aczkolwiek przewyzszaly przeszio siedmiokrotnie
wpltywy ze sprzedazy detalicznej. Dochody z ogloszed przewyzszaly
przeszto dwukrotnie wplywy z prenumeraty 8.

W lutym 1911 r. redakcja zwolala zebranie przedstawicieli kolonii
w sprawie dalszych losow ,Dziennika®. Babiannski zadeklarowal, ze
przyjmie w roku 1911 polowe deficytu na siebie (6 tys. rb.), o ile , ko-
lonia® pokryje reszte. Zebrani po diuzszej dyskusji uchwalili, ze o ile
znajdg sie fundusze, to dla. baczenia nad ,bezpartyjnoscig pisma‘“ ko-
nieczne bedzie powolanie komitetu redakeyjnego. Wniosek przyjeto i dla
pokrycia deficytu wybrano tzw. komitet subwencyiny, w sklad ktérego
weszli miedzy innymi J. Gieysztor, Z. Kotarski, H. Lewestam ®. Zebrani
uchwalili, ze minimalna suma udzialu wynosi 25 rb. i upowaznia do
glosu doradczego. W nowej sytuacji znalazly sie fundusze na dalsze pro-
wadzenie pisma. Rozszerzono sklad komitetu subwencyjnego i wystg-
piono o zalegalizowanie spoétki wydawniczej 0. Wydawcy liczyli sie
z mozliwoscig zmniejszenia deficytu po zastosowaniu nowych maszyn
drukarskich, ktérych kupno wymagato jednak duzego wkladu finanso-
wego. Ani powolanie spétki wydawniczej, ani udoskonalenia techniczne

7 ,,Dziennik Petersburski”,l211(3 I1) 1911 r. Sprawozdanie ,Dziennika Peters-
burskiego” za czas od 15 XI 1909.

8 Tamze.

¢ Pozostali czionkowie komitetu: Z:. Lipowksi, S. Mickiewicz, W. Piechowski,
H. Robowski, S .Wachowski. i

1 Weszli do Komitetu: ks. Kowalski, S. Borowski i Lesman (,Dziennik Pe-
tersburski”, 1(14) I1 1911, ) :
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nie usunely trudnosci finansowych. Deficyt pisma nie malal, wynosil on
w latach wojny, gdy naklad ,Dziennika® wzrést do 7,5 tys. egz., okolo
20 tys. rh. ' Spélka udziatowcéw rozwigzala sie w lipcu 1915 r. Wy-
dawanie ,,Dziennika® przejgl Brunon Ogulewicz, czlowiek nowy w Pe-
tersburgu, nie orientujacy sie zbytnioc w sytuacji i podziatach pclitycz-
nych i bedacy raczej formalnie wydawcg pisma. Okres wojny, kiedy
,Dziennik® odgrywal powazna role polityczna, stanowi jednak odrebny
rozdzial w Zzyciu pisma.

Powotanie nowego komitetu redakcyjnego na poczatku 1911 r. spo-
wodowalo ustagpienie ,,z przyczyn natury osobistej“ dotychczasowego re-
daktora, Antoniego Ossendowskiego. Wprawdzie ze wzgledow formal-
nych do czasu zalegalizowania swego nastepcy, Zygmunta Kmity, pod-
pisywal on ,,Dziennik® jeszcze do 12(25) III 1911 r., ale — jak pisze
w swym liscie do czytelnikéw — nie bral udzialu w jego redagowaniu
od 3 tygodni *2.

»Duszg® ,,Dziennika®, autorem wigkszosci artykuléow redakcyjnych
i w ogble artykuldéw politycznych byl wieloletni sekretarz redakeji Ste-
fan Grostern. Wspoéipracowal z nim $cisle od 1915 r. Jan Dabrowski.
Ci dwaj ludzie byli faktycznie kierownikami ,Dziennika®“ w okresie
wojny. :
Zywot ,Dziennika Petersburskiego® przebiegal w stalych utarczkach
z cenzurg. Gesto sypaly sie kary na jego wydawcow i redaktoréow. Co
prawda, nalezaloby sie raczej dziwié, ze w ogéle pozwalano w stolicy,
przywyklej dotgd jedynie do lojalnej i konserwatywnej prasy w jezyku
polskim, na wydawanie gazety, ktérej nastawienie bylo wrogie do Rosji -
oficjalnej, a ktéra na domiar zlego miala zdecydowanie liberalne zabar-
wienie. Cenzura petersburska byla jednak mniej wyczulona na polska
»Kramole® niz cenzura warszawska. Dlatego tez Petersburg przez dlugie
lata stuzyl za baze wydawniczg dla szeregu polskich partii i organizacji
lewicowych. Cenzura petersburska miata réwniez bardziej ,,oéwiecone®
tendencje polityczne niz cenzura osrodkéw prowincjonalnych. W Pe-
tersburgu wychodzilo szereg gazei o tendencjach nie tylko liberalnych,
ale i socjalistycznych, tutaj tez zreszta wydawano bolszewicky ,,Prawde®.
W Petersburgu m. in. przez pewien okres wydawano w 1914 r. gazete
legalng SDKPIiL, przeznaczong dla Krélestwa — ,,Nowg Trybune‘ 13,

W materialach Zarzadu Glownego Cenzury (Glawnyje uprawlenije
po dietam pieczati) znajduje sie wyczerpujgca charakterystyka ,,Dzien-
nika® z r. 1914, podpisana przez cenzora M. Wierzbickiego, zajmujgcego

1 CGIAL, 776, 10, 2229.

12 Dziennik Petersburski”, 12 (25) ITI 1911, nr 352.

13 Redaktorem ,Nowej Trybuny” — ukazalo sie 8 numeréw — byt Z. Fabier-
kiewicz. )



156 IRENA SPUSTEK

sie m. in. wydawnictwami w jezyku polskim i robigcego to z duza doza
inteligencji **. Jest to jedna z najobszerniejszych charakterystyk w rocz-
nym sprawozdaniu komitetu cenzury. ,,Dziennik® zakwalifikowano do
dziatu gazet liberalnych 3. Gazeta, wg relacji Wierzbickiego, stawiajgca
sobie za cel obstugiwanie Polakéw w Rosji centralnej, a gléwnie w Pe-~
~ tersburgu, od poczatku dawala wyraz zalowi z powodu oderwania swych
czytelnikéw od kraju i zbyt $cistego zwiazku, wynikajacego z przyzwy-
czajenia i wspélnoty intereséw, z otaczajaca ludnoécig rosyjska. Dlatego
za swbéj podstawowy obowigzek uwazala, zdaniem cenzora, obudzenie
w czytelnikach milosci do narodu polskiego i jego kultury, propagowata
»dla przeciwwagi filisterskiemu uczuciu przystosowania sie do otacza-
jacego srodowiska® dazenie do jednoczenia juz istniejacych kélek i orga~-
nizacji polskich typu dobroczynnego, sportowego czy innego. Koétka
i organizacje te mialy by¢ wlasnie nosicielami idei polskich i powinny
wejs¢ w Scisty kontakt wzajemny. Gazeta uwazala za swoj cel jednocze-
nie na gruncie narodowym sit polskich, starata sie uksztaltowaé 6w ideal
narodowy. Cenzor analizuje w zwigzku z tym stosunek do rzadu i na-
rodu rosyjskiego. Gazeta krytycznie oceniala posuniecia rzadu zaréwno
ogbélne, jak przede wszystkim w stosunku do Polakéw. Wierzbicki za-
rzuca ,,Dziennikowi®, ze przyklada rézne miarki dla oceny idei narodo-
wej polskiej i rosyjskiej, ostro krytykujagc nacjonalizm rosyiski i wy-
kazujac jego szkodliwose jako przezytku skazanego na zagltade. Gazeta,
zdaniem Wierzbickiego, uwazajgc, ze narodowosciowa polityka rzadu
zbankrutowala, wysuwala koniecznoéé¢ ,,nadania Polakom réwnoupraw-
nienia i samodzielnosci dziatania w tych dziedzinach, gdzie dominowaty
ich interesy oraz gdzie przewazali liczebnie”. Wierzbicki zarzucal réw-
niez ,Dziennikowi“, Zze dla podtrzymania ducha patriotycznego zbyt
czesto przypemina dawng wielkosé panstwa polskiego oraz rozwaza ko-
nieczno$¢ autonomii dla Polski. Tak wiec gléwne cechy gazety to ,roz-
palanie polskiej idei narcdowej, wrogie wypady przeciwko nacjonaliz-
mowi rosyjskiemu oraz ostra opozycyjnos¢ w stecsunku do rzgdu®.

Na ,,Dziennik® spadaly wielokrotnie konfiskaty i kary. Przykladowo
oméwimy kilka takich wypadkéow z lat 1913—1914. Jedng z powazniej-
szych spraw bylo zamieszczenie artykutu rocznicowego o powstaniu
styczniowym 6. Powstanie okreslono jako ,,ostaini zbrojny przejaw zycia
narodu polskiego®. Co prawda wywotlano je w nieodpowiednim momen-
cie — zwolnienia od panszezyzny w Rosji, co odciggneto chlopstwo i bylo
przyczyng tego, ze lud odniést sie obojetnie lub wrogo do powstania.

u CGIAL, 776, 10, 1234.

15 Wydawnictwa podzielono w tej charakterystyce na konserwatywne, nacjo-
nalistyczne, liberalne i rewolucyjne.

8 W, W-ws ki, W 50-tq rocznice, ,Dziennik Petersburski”, nr 899, 10 I (24 I) 1913.
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Skutki powstania to 50 lat ,,pokuty lzg i krwig®. ,,Pasmo ucisku, ktére
rozpoczete zostalo -przed 50-laty, trwa do dzi§ dnia 1 jeszcze na wnu-
kéw powstancoéw spada krew za »przestepstwox sprzed poét wieku®. Na-
lezy jednak odda¢ cze$¢ — pisze gazeta — cieniom powstancéw, whrew
temu, co méwil Pawel Popiel z okazji odezwy ks. A. Sapiehy. ,,Wy, co
zyjecie jeszcze, badzcie pozdrowieni, wy, coécie odeszli, czesé niech be-
dzie waszej pamieci, codcie zycie oddali dla Polski, na ktéra nieszczescia
dziejowe od wiek6w bez przerwy spadaja, za nia walczyliscie, za te, ktérg
trzy razy na trzy czesci dzielono, ktorg skuto kajdanami, trzymano w nie-
woli, skazano na zaglade, jednak zyje i zy¢ bedzie, cho¢ na trzy czeéci
podzielona, lecz duchem milosci ku swej ziemi ojczystej zlaczona“. Zda-
niem ,,Dziennika‘® nie gas$nie nadzieja, ,,bo teraz lud sie budz, lud, ktéry
w r. 1863 obojetnie, a nawet wrecz wrogo sic wzgledem powstancéow
zachowal. Teraz rozumie juz on, ze jak chlop, tak i szlachcic sg dzieémi
jednej matki, by jej lepsza przyszlo$é zapewni¢, muszg sobie podaé
_rece i zgodnie pracowaé¢ na niwie ojczystej, a wtedy przyjdzie dzien,
ze wolnosci jutrzenka zaswita®. Tym solidarystycznym, a optymistycz-
nym akcentem konczy sie artykul. Numer zostat skonfiskowany, a 6w-
czesnego redaktora Jézefa Sawickiego i kilka innych oséb 7 pociggnigto
do cdpowiedzialnoéci sadowej. Zakwestionowano znajdujacy sie w tym
numerze wiersz R. Kwiatkowskiego pt. 1863—1914, Zakoﬁczo‘ny rowniez
optymistycznym akordem wiary ,w dzien jutrzejszy‘ S,

Nalozono kare na ,,Dziennik® za notatki dotyczgce organizowania we
Lwowie wystawy 50-lecia powstania styczniowego i umieszczenie komu-
nikatu krakowskiego komitetu dla organizowania uroczystosci ku czci
Piotra Skargi oraz galicyjskiego komitetu obchodu 50-lecia powstania,
zawiadamiajgcego o rozpisaniu konkursu na popularng historie powsta-
nia i utwér dramatyczny . ‘ '

Zwrécit uwage cenzury artykul zamieszezony w numerze 946 z 1913 r.,
zawiadamiajacy o przelozeniu wystawy i zawierajgcy apel o dostarcze-
nie na wystawe lwowskg pamigtek z powstania 1863 r. Redaktora uka-
rano grzywng w wysokosei 500 rubli 20,

Ukarano ,,Dziennik* za artykut Glosy zycia i sity w rubryce ,,Zycie
i sztuka® i przedruk wiersza A. Dzieciolowskiego Miecz kowam. Wiersz
przedrukowany byt z ,Kuriera Warszawskiego®. Cenzurze chodzilo
o komentarz do tego wiersza. W rezultacie pociagnieto do odpowiedzial-
nodci redaktora i zarzadzono konfiskate numeru (z dn. 1911914 r.?2),

17 CGIAL, 7717, 8, 305.
18 Tamze,
1% Tamze.
= CGIAL, 778, 10, 633.
2t CGIAL, 777, 8, 305.
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Artykul R. K. (R. Kwiatkowskiego) omawial wiersze mlodych na tematy
patriotyczne: Czyn M. Swiderskiego, Rado$é 2ycia Juliana Ejsmonda,
Chuwile A. Sejdlera i wiersz Dziecictowskiego. Kwiatkcwski w komen-
tarzu z radofcig konstatowal eptymizm mlodego pokolenia, zerwanie z fi-
lozofig bolu i rozpaczy romantyzmu. Postaé ,,Chrystusa cierpigcych na- -
rodéw® byla juz tylko wspomnieniem historycznym. Hasto miodych to
filozofia czynu, ,,widzenie jutra przez dzis“., Kwiatkowski w slowach
mniej aluzyjnych niz poetyckie przenoénie autoréw wierszy dawal wy-
raz wiary ,,w bliskg lepszg przyszlosé' 22,

Nie tylkc jednak tematyka polska podlpgﬂla karom. W marcu 1913 r.
skonfiskowano gazete i pociagnietoi do odpowiedzialnodei sadowej redak-
tora za umieszezenie w sprawozdaniu z IV Dumy mowy Rodiczewa 1gez-
nie ze zdaniem, ktore zakazano publikowa¢, a réwniez usunieto ze ste-
nogramdw ze wzgledu na to, ze poczytano je za obrazliwe w stosunku
do osoby cesarza. Rodziczew krytykujgc zarzadzenia Maklakowa, ministra
Spraw Wewnetrznych, uzyl zwretu: ,,chcialby on zostaé samowladcg
Mikolajem III?, Wyzyskano ten incydent dla uderzenia w redakcje
,Dziennika®. W wyniku rozprawy sadowej sekretarz redakcji i autor
sprawozdania Grostern zostat skazany na 1 rok twierdzy 2t Zlozono do
senatu wniosek o kasacje wyroku. Popieral wniosek adwokat Lednicki.
Nie uzyskano jednak zmiany wyroku #, W wyniku dalszych staran kare
zmniejszono do 6 miesiecy twierdzy. Grosterna odprowadzono na odsia-
dywanie wyroku uroczyscie. W restauracji petersburskiej ,,Wiena“ od-
bylo sie pozegnanie przez zespél redakeyjny. Babianski wygtlosil prze-
moéwienie o zastugach Grosterna, w ktérym podkreslat jego bezstronnosé
i tolerancje dla cudzych pogladéw. Przemawiat réwniez jeden z postéw —
prawdopodobnie Z. Dymsza lub H. Swiecicki — wyrazajac nadzieje, ze
Grostern wyzyska przymusowsg izolacje dla samoksztalcenia, gdyz cze-
ka go przyszioi¢ pisarza politycznego wielkiej miary. Przemawiali czton-
kowie redakcji: dr Zaleski, Z. Kmita, L. Altberg. Od redakcji ,,Glosu
Miodych® serdecznie zegnal Grosterna K. Kamienski i T. Hotéwko. Za-
stapi¢ w pracy Grosterna mial Stanislaw Borawski. Grostern dziekowal
i zapewnial, ze przeceniano jego zastugi. ktoére s tylko wyrazem ,spu-
$cizny kulturalnej naszego narodu® i ,,podatkiem na oltarzu ojczyzny* 26,
Kilka tygodni pézniej ukazal sie w ,Dzienniku artykul Babianskiego
o Grosternie. Autor ubolewal, Ze zeszedl z posterunku czlowiek, ktory

#Z CGIAL, 776, 10, 630.

2 CGIAL, 777, 8, 305. Teodor Rodiczew, Jeden 4 za}ozymeh partii ,Kadetow”.
2 Drziennik Petersburski”, 12 (25) X 1913.

25 Drziennik Petersburski”, 26 XI (9 XII) 1913,

2% Tamze, 4 IV 1914,
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od 5 lat byt sekretarzem redakcji i ponosit caty ciezar pracy. Doskonate
znawstwo stosunkoéw politycznych lgczyt on z rzetelnoscia i staloseig po-
gladéw i calkowitym oddaniem zadaniom narodowym i kulturze polskie].
Szczegdlnie jego znajomosé spraw dumskich oddawala ustugi nie tylko
»Dziennikowi®, ale i calej prasie polskiej w Rosji i Krélestwie, gdyz czer-
pala ona swe wiadomodci ze sprawozdan Grosterna w , Dzienniku® 27,
Po wybuchu wojny i pewnych zlagodzeniach kursu w stosunku do Po-
lakéw uzyskano zresztg zmniejszenie kary 1 uwolnienie Grosterna
z ,Krestow* we wrzesniu 1914 r. 28

Nie spos6b szczegolowo omawia¢ merytorycznej zawartosei ,,Dzien~
nika“ w okresie poprzedzajacym wybuch wojny #. Przypatrzmy sie sto-
sunkowi gazety do kilku zasadniczych spraw. Podstawowsg sprawa poli-
tyczna z zakresu zagadnien dotyczacych ziem polskich byla kwestia sa-
morzgdu miejskiego Krélestwa.

Samorzad miejski w Rosji wprowadzony zostal, jak wiadomo, ,,go=
rodzkim polozenijem® z dn. 11 VI 1892 r. Krélestwo bylo woéwcezas wy-
faczone spod dziatania tegoz prawa. Rozszerzenie samorzadu na miasta
Krélestwa zaproponowat Stolypin w III Dumie w 1910 r. Wybory w Kré-
lestwie ocdbywaé sie jednak mldly nie wedlug grup wyboreczych istnie-
jacych w Rosji, lecz wedle kurii narodowych. :

Poza tym obowigzywal pewien cenzus majgtkowy — do wyboréw do-
puszczano osoby placgce minimum 300 rubli komornego na rok lub ma- -
jace wlasng nieruchomos¢. Jezyk polski mial by¢ dopuszczony jedynie
w urzedowaniu wewnetrznym, korespondencja i dokumentacja odbywaé
sie mialy w jezyku rosyjskim. III Duma uchwalila wniosek, znizajac
cenzus wyborezy, dopuszczajgc do wyhoréw kobiety i usuwajac z pro-
jektu zakaz piastowania przez Zydow stanowiska prezydenta i wicepre-
zydenta. Natomiast Duma ograniczyla prawa jezykowe Polakdéw, naka-
zujge, aby przewodnictwo obrad odbywato sie w jezyku rosyjskim. W gu-
bernii suwalskiej jezykowi litewskiemu nadano réwne prawa z jezykiem
polskim. Rada Panstwa odrzucita jednak nawet 6w kompromisowy wnio-
sek Dumy, proponujac rozciggniecie na Krélestwo praw z 1892 r. z za-
chowaniem kurii i zwiekszeniem cenzusu wyborczego. Pozbawiono praw
kobiety, zachowano ograniczenia dotyczace Zyddéw. Zwiekszono réwniez
uprawnienia administracji panstwowej w zakresie kontroli samorzadu.

27 Tamze, 4 (17) VI 1014,

2 Tamze, 31X 1914.

% Rok 1913 byl zresztg rokiem obfitujgcym w kary i konfiskaty. Wedlug da-
nych czasopisma ,Zurnalist” (,Dziennik Petersburski?, 31V 1914 r.) nalozono
372 kary na dzienniki i czasopisma, z tego 96 przypadlo na Petersburg i Moskwe,
w 1908 r. takich wypadkéw bylo 16. Suma kar pienieznych wzrosta z 15525 rb.
w roku 1906 do 139575 rb. w 1913 r. W tym roku skonfiskowanoc 216 numerdw,
aresztowano 63 redaktoréw, zamknieto 20 wydawnuictw,.
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Podstawowym zagadnieniem stala sie sprawa jezyka polskiego. O ten
punkt toczyl sie spér miedzy Duma, przyznajgcg Polakom pewne prawa
jezykowe, i Radg Panstwa. Rada Panstwa opowiedziala sie za dopuszcze-
niem jezyka polskiego jedynie w formie tlumaczen przemoéwien wygtla-
szanych obowiazkowo w jezyku rosyjskim. Sprawa samorzgdu powrécila
do IV Dumy, ktéra poczynila pewne drobne ustepstwa, sprawe jezyka
przyimujac w redakcji III Dumy. Rozszerzyla réwniez prawa kontroli
administracji. Rada Panhstwa odrzucita jednak wiekszoscig gloséw (87
przeciwko 71) artykul o jezyku, mimo ze poprzednio w komisji porozumie-
wawcezej uzyskano zgode. Tak wiec znowu odroczono sprawe. Rada Pan-
stwa mimo oportunistycznej polityki kota polskiego, ktére poparlo kilka
reakeyjnych ustaw, chege za te cend uzyskaé zgode na tak zresztg ograni-
czone prawo jezykowe w samorzadzie, byla w tej sprawie nieprzejed-
nana. W sklad komisji porozumiewawczej obu izb wchodzili zresztg ze
strony Rady Panastwa skrajni reakcjonisei, m.in. oslawiony Durnowo.
Gléwnym przeciwnikiem ustepstw byt general W. Hurko, u schylku ca-
ratu nieoczekiwanie zwolennik... usamodzielnienia Polski. Z Dumy wcho-
dzito do komisji 7 liberaléw. Przedstawiciele kola polskiego wycofali sie
z komisji, gdyz — jak pisat ,,Dziennik®, ktéry pochwalil t¢ decyzje — ,,nie
chcg dawaé pozordéw, ze maja jeszeze cos§ do powiedzenia®“. ,,Dziennik*
zZywo zajmowatl sig pracami komisji, uwazajgc jednak, ze jaki§ wspolny
rezultat jest niemozliwy ze wzgledu na przeciwstawne stanowiska repre-
zentantéw Dumy i Rady Panstwa. Dat wyraz tym poglagdom Grostern
w artykule Ogien i woda, oceniajacym bardzo pozytywnie pozycje libe-
ratéw 3, Po odrzuceniu wnioskéw o wprowadzenie samorzgdu przez Rade
Panstwa Grostern zamie$cit artykul pod znamiennym tytulem Po zgonie
samorzqdu, gdzie pisal, ze aczkolwiek jest to wielki cios, ale nalezalo sie
go spodziewaé. Po 4 latach projekt zeszed! z porzgdku dziennego 31,

Rowniez A. Babianski ostro krytykowal prawice Rady Panstwa,
a zwlaszeza gen. W, Hurke, ktérego obdarzyl mianem ,nasz wroég przy-
siegty®, za odrzucenie projektu. Przypomnial, ze Hurko w przemowieniu
w Radzie Panstwa, powolujgc sie zreszta na maksymy Dmowskiego,
oswiadezy? cynicznie, Ze w polityce decyduje nie sprawiedliwoséé, a sila.
Babianski wyrazal jednak nadzieje na lepsze czasy, wiazac ja z pozycja
liberatow 32, :

[

0 Dziennik Petersburski”, 8 (21) II 1914.

3 Tamze, 13 (26) 'V 1914.

32 Tamze, 14 (27) V 1914. Sprawa samorzadu miejskiego powrécila zreszty do izb
ustawodawcezych, i to na wniosek cara, co dawalo nadzieje na wicksza ustepliwoéé
Rady Panstwa. Duma jednak nie zdazyla juz rozpatrzyé wnioskéw, gdyz wybuchla
wojna. Dalsze losy samorzgdu miejskiego w Krélestwie 1gczg sie juz ze spraws
polityki rzadu wobec Polski w okresie wojny. Sprawa samorzadu miejskiego byila
jednym z czolowych zagadnien polskich w gazecie.
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»Dziennik Petersburski® w artykule noworocznym 1914 r. zegnat stary
rok jako bardzo ciezki. Wiszaca w 1913 r. groZba wojny rosyjsko-austriac-
kiej oceniona byla jako ,klatwa dziejowa dla narodu polskiego ze wzgle-
du na jej bratobdjczy dla niego charakter”. Wymieniono pare klesk spad-
tych w 1913 r.: ustawa o wywlaszczeniu w Poznanskiem, dalszy upadek
ekonomiczny Galicji, rozbicie ,,ugody” z Rusinami, dymisja M. Bobrzyn-
skiego. W Kroélestwie prysty ztudzenia co do wprowadzenia samorzgdu
miejskiego, ktéry zgadzano sie wprowadzi¢ jedynie jako narzedzie rusy-
fikacji. ,,Dziennik® podkreslal réwmiez dzialalno$é nacjonalizmu rosyj-
skiego w tzw. kraju zachodnim, represje religiine i narodowosciowe, Kon-
czyl jednak optymistycznyrh akordem wiary w rozwédj w Krélestwie ,,ru-
chu ludowego pod réznymi postaciami® 33,

W roku 1914 przypadalo 50-lecie uwilaszezenia chlopéw w Krélestwie,
Wladze carskie staraly sie nada¢ tej rocznicy bardzo uroczysty charakter
dla przeciwstawienia jej obchodom z roku ubieglego. ,,Dziennik® poswig-
cit tej dacie artykul Grosterna Rocznice uwlaszczenia. przypominajgcy
probe przywddedw powstania i jej udaremnienie na skutek jego upadku.
Grostern nie moggc ocenia¢ dziatalnoéei rzadu krytykuje prase rosyjska,
zwlaszeza pélurzedows gazete ,,Nowoje Wriemia® 3¢ za to, ze wyzyskuje
rocznice dla swoich celéw. Uwlaszezenie — zdaniem ,,Dziennika‘ — mialo
oczywiScie pozytywne znaczenie dla chlopstwa. Dlatego tez obecnie, gdy
,,chtop polski z niewolnika wyrést na obywatela®, nadzieje czesci prasy
rosyjskiej nie spelnia sie %5,

Stosunki ugrupowan polskich z Rosjg nieoficjalng, z opozycja burzua-
zyjng, stosunek jej do spraw polskich znajdowaly zywy oddzwiek w ga-
zecie. Tutaj tez trzeba zaliczyé¢ czeste polemiki, a wlasciwie odpieranie
atakéw prasy prawicowo-nacjonalistycznej, zwlaszeza ,,Nowego Wrie-
mieni“. Wymowne sg tytuty artykuiéw krytykujacych nacjonalizm ro-
syjski: Hakata i nacjonalizm rosyjski S. Grosterna, Nagonka i oszczer-
stwa nacjonalistyczne tegoz-autora i inne.

Czesto jednak mimo koneksji partyjnych Babianskiego byly to pole-
miki z kadecks gazeta ,Riecz. Np. w zwigzku z artykulem , Rieczi¥,
oburzajgcym sig na gtosowanie nad budzetem kota polskiego wraz z pra-
wicg izby, ,Dziennik* zaatakowal organ kadetéw 3. Przyznawal prawo
do oburzania sie na glosowanie kela, chociaz zaznaczal, ze w gre wcho-

38 Dziennik Petersburski”, 1 (14) I 1914,

3 ,Nowoje Wriemia”, gazeta ros. wydawana w Petersburgu. Nieoficjalna ,,urze-
dowka”. Gazeta nacjonalistyczna zalozona w 1876 r. przez A. Suworina. Termin
~prasa suworinowska” oznaczal- w Rosji prase nieoficjalnie przekupiong przez rza,d
Gazeta oznaczala sie wybitnie antypolskim nastawieniem. -

3%  Dziennik Petersburski”, 161 (1 III) 1914.

36  Drziennik Petersburski”, 11 (24) V 1914.

Rocznik historii czasopi$miennictwa — 11
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dzily tutaj pewne motywy, ktére inaczej przedstawiajg te ,,zdrade® (alu-
zja do tego, ze kolo glosowalo wraz z prawicg dla zjednania jej w dysku-
sji nad samorzadem). Oburzal jednak ,,Dziennik® ton pamfletu na naréd
polski, w jakim utrzymany byl artykul ,Rieczi“. Stosunki z kadetami
byly zaostrzone réwniez ze wzgledu na kwestie zydowskg w Krélestwie,
sprawe bojkotu. ,,Dziennik‘ uwazat, ze przestania ona ,,Rieczi caloksztalt
sprawy polskiej i decyduje o stosunku gazety do tego problemu. Pro-
testowal przeciwko temu, ze te kwestie stajg sie trescig oceny spraw pol-
skich w ogéle, przypominal, ze dla jaskrawego przedstawienia rzeczy ga-
zeta kadecka czesto nie cofala sie przed zamieszczeniem nieprawdziwych
danych, np. o pogromach, ktérych nawet nie prostowala. Nie znaczy to
jednak, zeby ,,.Dziennik® solidaryzowal sie z hastami bojkotu. Odgradzal
sie od prasy endeckiej, apelujac, aby ,,Riecz® zdawala sobie sprawe, ze
»dwugroszéwka® nie reprezentuje Polski.

Poniewaz w pewnych kolach slowianofilskich w Rosji, zwigzanych
z Branczaninowem, redaktorem ,,Nowego Zwiena‘“ i kierownikiem Towa-
rzystwa Wzajemnosci Sltowianskiej, toczyly sie dyskusje nad wzajem-
nymi stosunkami polsko-rosyjskimi — gazeta udzielata sporo miejsca
tym polemikom. Omawia toczaca sie dyskusje miedzy hr. Perowskim-
-Perowo-Sotowiewo a prof. UJ M. Zdziechowskim 3. Zdziechowski
w liscie do Braiczaninowa dawal wyraz swemu oburzeniu na perypetie,
jakie przechodzila sprawa samorzadu miejskiego w Kroélestwie. Brancza-
ninow w odpowiedzi na list dziwil sie, ze Zdziechowski obarcza odpowie-
dziatalnoscig naréd, a nie rzad rosyjski, i dawal wyraz swej wierze, ze
w wypadku zwyciestwa ustroju demokratycznego w Rosji zapanuje praw- -
dziwa wolnoé¢ i braterstwo, ktére zadziwig Zdziechowskiego. Hr. Perow-
ski z kolei wyrazal obawe, ze w wypadku zwyciestwa demokracji w Rosii
odlaczg sie Polacy, a to da zly przyklad innym narodom 38, Grostern
w komentarzu do tych cbaw Perowskiego wyrazat zdziwienie, ze Perow-
ski tak zapominal o terazniejszoéci przejety obawsg o przysziosé i ze co
najmniej dziwna jest taka trwoga przed zaspokojeniem zgdan narodo-
wych 39,

Dyskusje tego typu dawaty prasie polskiej asumpt do formutowania
postulatéw oraz krytykowania tendencji przeciwstawnych tym postula-
tom bez wypowiadania uwag krytycznych o polityce rzadowej, co nie-
jednokrotnie dawalo mozliwo§é unikniecia uwagi cenzury. Przykladem

7 Dziennik Petersburski”, 811914,
3 Dziennik Petersburski”, 8 (21) 1 1914.

3 Zdziechowski zgadzal sie zresztg z Perowskim, Ze trzeba stawiaé na ,Rosje
Srodka”, zwalczajgc zywioly rewolucyjne, ktére moga doprowadzié do ,upadku
Rosji”’, a to byloby ,,zgukne” dla Polski ze wzgledu na niebezpieczenstwo niemieckie
(,,Dziennik Petersburski”, 291 1914).
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stuzy¢ moze artykul Autonomia Polski, ktéry nawiagzujgc do artykulu
D. Dmitrowskiego w pismie ,,Nowoje Zwieno®, oceniajacego wyzej omo-
wiong dyskusje, przytacza wyjatki artykulu Dmitrowskiego, gdzie autor
pisze, ze nalezy zda¢ sobie sprawe, iz jedyne rozwigzanie dla Polski to
autonomia. Rosjanie muszg zrozumie¢, ze niemozliwa jest zgoda z Polska,
dopoki w Warszawie rzgdza policjanci rosyjscy i urzednicy rusyfikatorzy.
»Dziennik Petersburski® stwierdza z dezaprobata, ze Dmitrowski pomi-
jajac formy i granice tej autonomii uwaza za niesluszne przeprowadze-
nie granicy celnej i wydzielenie Krélestwa pod wzgledem wojskowym,.
Omawiajgc polemike Dmitrowskiego z przeciwnikami autonomii, od-
pieranie przez niege zarzutéw, ze Polacy w wypadku autonomii zazadajg
Polski od meorza do morza, ze wywolaja nowe powstanie, wreszcie, ze
usamodzielnienie Polski pociggnie za sobg koniecznosé decyzji i w innych
sprawach narodowych, ,,Dziennik” uwaza, ze Dmitrowski niestusznie od-
" mawia innym narodom poza Polskg i Finlandig prawa do samodzielnego
bytu. Podzial na mate i wielkie narody jest — zdaniem ,Dziennika* —
niesprawiedliwy, a Ukraificy czy narody nadbaltyckie réwniez, jesli ze-
chca, moga ,,0dméwié przyjecia zaproszenia do swego wspoélnego stotu®
(czyli zwigzku z przyszla demokratyczna Rosja). Przyklad Belgii wyka-
zuje zywotno$¢ i realno$é malych tworéw panstwowych 4,

Przyznaé¢ nalezy, ze artykul chyba tylko przez niedopatrzenie cenzury
mogt sie ukazaé, gdyvz sam fermin ,autonomia® w odniesieniu do ewen-
tualnego przysziego ustroju Polski byl wtedy srodze tepiony.

Wiele uwagi gazeta po§wiecala sprawom ukrainskim, zagadnieniom
»ugody polsko-rusinskiej w Galicji. Sg to artykuly Grosterna, Seweryna
Sariusz-Zalewskiego i innych, wiele uwag po§wiecono tez penetracji ro-
syjskiej w Galicji. W zwigzku z setng rocznicg urodzin Szewczenki
w ,,Dzienniku* ukazal sig cykl artykutéw jemu poswieconych 4.

»Dziennik* bral udziat w polemikach prasowych, jakie toczyly sie
w Krélestwie, dajgc swoje oceny zycia ideowego i politycznego, zajmuje
stanowisko w walce politycznej. Znoéw kilka przykladow.

Wiele miejsca zajela ocena broszury Dmowskiego Upadek mysli kon-
serwatywnej. Stanistaw Skarbek w artykule O kaduceusz oceniat ksiagzke
jako ,,sztych falszywy, nawet niezbyt misterny“. Uwazal, ze jedna z istot-
nych przyczyn ataku Dmowskiego jest to, ze konserwatysei sa jedynym
stronnictwem ,,filosemickim®, ktérego nie moégt Dmowski nazwaé po
prostu zydowskim, jak to czynit w stosunku do innych przeciwnikéw, dla-
tego tez musial zaatakowa¢ go w inny sposéb. Autor pisze: ,nie mamy
nabozefistwa do obu stron®, ale oceniajgc metody polityczne obu partii

4 Dziennik Petersburski”, 7 (20)V 1914.
4 Tamze, 17 (30) XII 1913, 28 XII (10 1) 1914,
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przyznaje wyzszos¢ konserwatystom jako posiadajacym fradycje i kie-
rujacym sie w polityce zasadami etycznymi. Co do dmowszczyzny, nie
moze by¢ wahahh w ocenie — ,,szkofa” Dmowskiego kieruje sie w swojej
dzialalnosci jednodniows ,teraznoscig’, zeruje na najnizszych instynk-
tach ulicznych, krzewi cynizm polityczny. Sam Dmowski zostal oceniony
jako bardzo zdolny, ale mimo to zity polityk, typowy wytwodr okresu
przej$ciowego, okresu — jak pisal ironicznie Skarbek — w ktdrym mobg?t
dojs¢ do glosu z powodu ,,braku Napoleonow 42,

Babianski w artykule W dzien zmartwychwstania réwniez ocenia
ksigzke Dmowskiego i polemike prasowa. W artykule pozytywnie ocenia
role konserwatystow i ziemianstwa. BabiaAski zaznacza, ze stoi na ubo-
czu walk partyjnych w Krélestwie, ma jednak prawo do wypowiadania
swoich uwag. Uwaza, ze ,,my$]l zachowawcza® w Polsce ma duze tradycje
historyczne i zywotno$¢. Podkre§la ,,powazng sile kulturalng ziemian-
stwa®. ,,Jak w sercu kraju, tak i daleko na kresach plug polski kierowany
. rekg ziemianina zakreslil granice wplywu polskiego® — pisze Babiafski.
Pozytywnie ocenia on réwniez role duchowienstwa — ,,obroncy sumien®.
Przechodzgc z kolei do oceny endecji stwierdza, ze prowadzi ona poli-
tyke ,kompromiséw oportunistycznych®, w dziedzinie za§ spolecznej
broni intereséw stanowych, chociaZ ostania to demagogia demokratycznag.
»oleje wasnie na zewnatrz 1 wewnatrz, z klasg pracujacg, z kierunkami
ludowymi, z inteligencjg, z ludami pobratymczymi‘ 43,

Nieco inaczej ocenia arystokracje artykut Nasza arystokracja, auto-
rem ktérego jest W. Blazewicz. Omawia on artykul Choloniewskiego
w grudniowym numerze ,,Swiata®, Blazewicz zgadza sie z ostra krytyka
arystokracji za biernos¢ narodows i arystokratyzm spoleczny, za egoizm,
wystawny tryb zycia, dazenie do zabaw i uciech oraz za to, ze ksztalci
swe dzieci za granica, zamiast czyni¢ to we Lwowie czy Krakowie %,

Toczacej sie dyskusii miedzy endekami, konserwatystami a postepow-

cami polskimi na temat ,Naréd — ludzkosé“ poswiecony jest artykutl
W. Baranowskiego Z walk o idealy, noszacy.charakter raczej relacjonu-
jacy . ,

,Dziennik® wprowadza stala rubryke korespondencji ,,Znad Wisty“,
Duzo miejsca poswigca tez dziatalnosci kota polskiego w Dumie i Radzie
Pafistwa. W tym okresie nie spotykamy jednak zbyt ostrej krytyki tej

42 Tamze, 21 III (311IV) 1914, 27 IIT 1914, Doskonate artykuly krytykujace Dmow-
skiego przy okazji omawiania jego polemiki' z konserwatystami zamieszcza ,,.Dzien-
nik” pod tytulem Sine ire (inicjaly nie odeyfrowane) w nrach z dnia 16 (29) XI 1913,
20 XI (3 IIT) 1913, 24 XTI (7 X1I) 1913.

4 Tamze, 6(19) IV 1914.

4 Tamze, 16 (29) III 1914.

% Tamze, 16 (29) 11T 1914.
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dziatalnogci. Widzielismy juz, ze ,,Dziennik®” usprawiedliwial w pewnym
stopniu glosowanie kota wraz z reakcyjng prawica Dumy w kwestii bud-
zetu, co stalo sie powodem ostrej napasci opozycji burzuazyjnej Dumy,
a zwlaszcza kadetéw, gdyz glosy kola okazaly sie decydujace.

Grostern broni kola przed zarzutami prasy w Krélestwie, ze posto-
wie faktycznie nic nie robig oraz otaczajg sie zbytnig tajemniczos$cig,
a dzialalnoé¢ kola, o ile istnieje, jest zakulisowa i nie znana wyborcom.
Grostern twierdzil, ze poslowie pracujg cofiarnie, zwlaszcza za$ Alfons
Parczewski, Jan Harusewicz i Ludomir Dymsza. Zgadzal sie natomiast,
ze niepoirzebna jest zbytnia tajemniczo$é, oraz krytykowal postow za
niebranie udzialu w zyciu kolonii polskiej w Petersburgu %,

Krytyczne akcenty wobec kola zabrzmig w artykule z czerwca 1914 r.,
oceniajacym dziatalno$¢ kola w zwigzku ze sprawg samorzadu miej-
skiego 47, .

»Dziennik* czesto polemizuje z prasg endecks. ,,Przeglad Narodowy*
umiescil artykut Jézefa Kuczynskiego Tzw. Polaczkowie, omawiajacy
stosunki w $rodowisku polskim w Rosji, atakujacy m. in. Babianskiego
i redakeje ,,Dziennika® jako przyklad ludzi wyrzuconych poza nawias
zycia polskiego. W artykule redakeyjnym Quarda e passa ,Dziennik® pi-
sze ironicznie, ze wiadomo powszechnie, iz fabryks patentéw na polskosé
jest ,,Gazeta Warszawska® 1 lwowskie ,,Stowo Polskie”. Takie spisy
»wprawdziwych% 1 ,nieprawdziwych® Polakéw zamieszczane sg zawsze
w momentach porazek moralnych endecji. ,,Dziennik Petersburski® i Ba-
bianski byli juz wielokrotnie na tej liScie, przypominajgcej spisy ,,wro-
gow ojezyzny” w czarnosecinnych gazetach rosyjskich. Kuczyhski —
przypomina ,Dziennik“ — jest bylym wspétpracownikiem ,Nowego
Wriemieni® oraz zamieszczal filoniemieckie artykuly w ,,S’Petersburg
Zeitung®, poniewaz ,Dziennik” odrzucal stale jego oferty wspélpracy,
zlosé Kuczynskiego nie jest bezpodstawna.

Czotowsy dewiza ,,Dziennika® jest, zdaniem redakcji, haslo ,,za waszg
wolnoéé i nasza“; stad szukanie przyjaciél wéréd ludéw pobratymezych
i najlepszych warstw inteligencji rosyjskiej. Kuczyhscy natomiast szu-
kajag ich wséréd ko6t ,Nowego Wriemieni“. Gazeta pietnuje Kuczyhskiego
za ,,zwierzecy nacjonalizm® przejawiajacy sie w pogardliwe]j ocenie in-
nych narodowosci, m. in. Litwindw. Polski ideal narodowy to sta¢ zawsze
po stronie ujarzmionych — tymi slowami konczy sie artyku!, natomiast
deprawatorami narodu sg panowie, ktérzy wyszli z zakamarkéw ,,No-
wego Wriemieni‘ 8,

46 Tamze, 29 IX (9 X) 1913.
4 Tamze, 31V (13 VI) 1914.
18 Tamze, 4 (17) I 1914,
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Najwiecej miejsca przeznaczal ,Dziennik® dla korespondencji z zy-
cia Polonii rosyjskiej. Artykuly o tej problematyce szczegblnie drobiaz-
gowo informujg o zyciu polskim w Petersburgu. Gazeta zamieszczala
stale sprawozdania z zycia poszczegélnych organizacji, instytucji, zycia
- kulturalnego, szkolnictwa polskiego, informowala o Zyciu koscielnym, za-
mieszczala komunikaty i ogloszenia. Z artykuléw problemowych zna-
mienny jest artykul! Na manowcach — maluje on mroczny obraz zycia
kolonii polskiej. Stwierdza rozbicie, brak lgcznosci z krajem, zarzuca Pc-
lakom w Rosji, iz tocza oni tylko walke o majatek, zatracajg ideowosé,
asymilujg sie ze $rodowiskiem. Jedyne do niedawna organizacje — To-
warzystwa Dobroczynne — nie zawsze mialy charakter organizacji naro-
dowych. Forma dzialalno$ci to zabawy dobroczynne, rauty, zbiérki. Ostat-
nio jednak, zdaniem ,Dziennika“, wytwarza sie pewien ferment, w kt6-
rym jest duza zastuga samej gazety, ktéra stworzyla szeroksy sie¢ kores- -
pondentéw terenowych %°. Poprzedni artykul , Dziennika®, ktérym wig-
czyt sie do dyskusji toczonych w prasie krajowej nad wezwaniem wy-
chodizstwa w Rosji do powrotu do kraju, wyraza watpliwosé, czy taki
powrot masowy jest celowy. Apel jednak — jak stwierdza z zalem autor
artykulu — przeszedt bez echa wéréd Srodowisk polonijnych w Rosji 39,

Nie zawsze jednak artykuly o Polonii rosyjskiej byly krytyczne. Nie-
ktorzy jej przedstawiciele zaslugujg na laurki pochwalne ,,Dziennika“.
W zwigzku z 25-leciem dziatalnosci prawniczej ,przywoédey® kolonii
moskiewskiej — Lednickiego. ,,Dziennik* zamieszcza artykul redakeyijny.
Przedstawia w nim kroétki zyciorys Lednickiego, przypomina chlubniej-
sze karty jego przeszlosci, jak wyrok w sprawie wyborgskiej (Lednicki
jako cztonek frakeji kadetow podpisat ,,wezwanie wyborgskie®* w imie-
niu czesci I Dumy, protestujgce przeciwko jej rozwigzaniu. Autorzy ode-
zwy byli sagdzeni). W osobie jubilata redakcja widz nie tylko ,,wybitnego
prawnika, jednego z-lepszych w panstwie, ale i swego ,,szczerego przy-
jaciela i ideowego wspdtkierownika®. Jednoczesnie ze wzgledu na jego
»Szerokie poglagdy humanitarne, polaczone z gruntowna znajomoscia sto-
sunkéw rosyjskich i polskich, jest on ,najwybitniejszym posrednikiem
pomiedzy inteligencjg polska a rosyjska. Zywimy tez nadzieje uzasadnio-
na, ze przyjdzie wkrétce czas, gdy zdolnosci jubilata i wiedza znajda
zastosowanie szersze®. Nastgpi¢ by to mialo w wyniku zwycigstwa libe-
ratéw rosyjskich, o czym juz gazeta pisaé nie mogla. Na poczet jego za-
stug kladzie sig i to, ze kupil sobie ostatnio posiadtosé w guberni wileA-
skiej, co pozwoli mu na dzialalno$é na tamtejszym terenie. Lednicki nie
ma by¢ jednak tylko dzialaczem ,kresowym®. , Wierzymy, ze jego indy-

4 Tamze, 3 (16) I 1914.
50 Artykul Przyczynek do dyskusji nad kwestiq emigracji na Wschéd, nr 1013,
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widualnoéé zawazy w swoim czasie na szali stosunkéw krajowych, do
ktéorych uregulowania wielce przyczyni¢ sie moze jednostka o tak wy-
sokim poziomie zdolnosci i kultury® 5, :

»Dziennik® zamieszczal czesto artykuly omawiajgce zycie Polakéow
W poszczegélnyéh okregach- Rosji, zawierajace duzo materiatu informa-
cyjnego i ciekawie ujmujgce problemy zycia tych skupisk. Wiele miejsca
poswieca tez sprawom guberni zachodnich Rosji i zZyciu polskiemu na
Litwie, Ukrainie czy Bialorusi. W 1911 r. wydaje nawet cotygodniowe
dodatki, jak ,,Glos Minski“ i ,,Tygodnik Ryski‘.

Gazeta, aczkolwiek na ogél nie ustosunkowuje sie do rewolucyjnych
odlaméw ruchu robotniczego polskiego i rosyjskiego, informuje jednak
o wielu wydarzeniach w tym ruchu. Znajdujemy tam wiadomoé¢ o straj-
kach, procesach sgdowych itp. Notatki, czasami doéé obszerne, utrzymane
sg w obiektywnym, relacjonujgcym, lecz przychylnym tonie. Taki cha-
rakter ma informacja w dziale ,,Wiesci z Krélestwa® o procesie Dzier-
zynskiego za ucieczke z Syberii i nalezenie do SDKPiL w 1914 r. Notatka
zawiera zyciorys Dzieriynskiego i przebieg sprawy 52, Roéwniez proces
wytoczony Roézy Luksemburg w Berlinie, za podanie w przeméwieniu
wiecowym wypadkéw znecania sie nad zZolnierzami i krytyke stosunkow
w armii niemieckiej, jest szczegélowo zrelacjonowany w ,,Dzienniku®.
»Dziennik® # zamiedcil tez anons (mozliwe, Ze ptatny) ,,Nowej Trybuny*
o nastepujacej tresci: ,,0d marca r.b. wychodzi »Nowa Trybunac, tygod-
nik spoleczny, polityczny i literacki, po§wiecony sprawom robotniczym,
przy czynnym wspétudziale wybitnych marksistéw polskich, rosyjskich
i zagranicznych, a takze czlonkéw rosyjskiej socjaldemokratycznej frak-
cji robotniczej Rosji w IV Dumie. Prenumerata roczna 3 ruble, cena
numeru 5 kop.“?%. , Dziennik® zamieszczal systematycznie spisy tresci
wszystkich numeréw ,,.Nowej Trybuny*.

W zagadnieniach ogdlnorosyjskich, jak np. w sprawie procesu Bejlisa,
»Dziennik® zajmowal stanowisko wspélne z liberalng i demokratyczng
prasg rosyjska. Udzielat on tej silnie hulwersujgcej umysty sprawie ,,ro-
syjskiego Dreyfusa® duzo miejsca.

W pazdzierniku 1913 r. pod egidg ,,Dziennika® — formalnie jako jego
dodatek, co ulatwiato niezmiernie rozwigzywanie perypetii z cenzurg —
ukazat sie ,,Glos Mtodych®. Wydano lgcznie 13 numeréw pisma. Bylo to
pismo przeznaczone nie tylko dla polskiej miodziezy studenckiej w Rosji,
ale rowniez w kraju i na zachodzie, wydawane przez grupe mlodziezy
spod znaku Filarecji, z przewagg wplywéw mlodziezy pepesowskiej

5t Dziennik Petersburski”, 28 V 1914,
2 Tamze, 6§ V 1914,

* Tamze, 36 VI 1014.

4 Tamze, 31V 1914,

o
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i czlonkéw silnego stosunkowo w Petersburgu Zwigzku Walki Czynnej.
W skiad redakeji wchodzili: Tadeusz Holéwko, Kazimierz Kamienski,
pisywat do ,,Glosu® m.’in. M. Niedziatkowski, J. Czeszejko-Sochacki. To,
ze pismo ukazywalo sie pod firmg ,,Dziennika“, a na prawach catkowite]j
autonomii, niewatpliwie charakteryzuje w powaznym stopniu oblicze
»Dziennika Petersburskiego”. Liberalny, socjalizujgcy nawet niekiedy
»Dziennik® prowadzony byl ra wysokim pozjomie dziennikarskim, zywo
1 ciekawie redagowany.



