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ANDRZEJ GARLICKI

ZAY.OZENIE TYGODNIKA ,PIAST* W 1913 ROKU

Zalozenie w 1913 r. tygodnika ,,Piast® bylo &cisle zwigzane z rozwo-
jem sytuacji politycznej w lonie galicyjskiego ruchu ludowego. W grud-
niu 1913 r. w Polskim Stronnictwie Ludowym nastgpil rozlam na dwa
stronnictwa. Jedno z nich przyjelo w okresie pézniejszym nazwe PSL-
Piast, drugie za§ PSL-Lewica. W okresie rozlamu 6wczesna publicystyka
polityczna zwala pierwsze grupa Dlugosza i Kedziora, drugie za§ — grupa
Stapinskiego.

Przedmiotem tego artykulu nie jest analiza przyczyn roziamu czy fe-
rowanie ocen tego problemu dotyczacych. Z drugiej jednak strony zalo-
zenie ,Piasta® zbyt bezposrednio zwigzane jest z rozlamem w PSL, by
mozna bylo rozpatrywat te sprawy w.izolacii.

Przypomnijmy fakty, ktére roztam w PSL poprzedzily. Prowadzona
juz od dluzszego czasu walka o rzad dusz w Galicji, o kierownictwo poli-
tyki polskiej miedzy tzw. blokiem i antyblokiem w 1913 r. weszla
w szczytowa swojg faze 1. Kwestia reformy wyborczej byla w tej walce
oczywiscie jedynie pretekstem ?; chodzilo o te, kto uzyska hegemonie
w zyciu politycznym Galicji: konserwatysci krakowscy wraz ze sprzy-
mierzonymi z nimi ludowcami i tzw. demokratami bezprzymiotnikowymi
czy sojusz narodowych demokratéw, centrum i Podolakéw, w ktorym te
sojuszu rolg sily motorycznej odgrywala narodowa demokracija.

W kwietniu 1913 r. po glo$nym liscie biskupéw rzymsko- i ormiansko-
katolickich przywddca konserwatystéw krakowskich, kierownik polityki
,»bloku®, Michat Bobrzynski, ustapil ze stanowiska namiestnika. Byla to
oczywiscie kleska ,,bloku®,

Dla dzialaczy PSL byla to sprawa niezwyklei wagi. Od wstgpienia

1 Szerokie oméwienie tej problematyki por. J. Buszko, Sejmowa reforma
wyborcza w Galicji 1505—1914, Warszawa 1956, ss. 301.

2 Swiadezy chyba o tym najlepiej fakt, ze po obaleniu ,bloku” ,antyblok”
przejmuje w zasadzie program reformy wyborczej, ogloszony przez swych dotych-
czasowych przeciwnikéw,



170 ANDRZEJ GARLICKI

bowiem w 1908 r. do Kola Polskiego kamieniem wegielnym polityki PSL
byl najscislejszy sojusz z konserwatystami krakowskimi. Nie oznacza to
naturalnie, ze nie istnialy miedzy nimi tarcia, walki wewnetrzne, ale
zawsze dochodzono do porozumienia i w sprawach najwazniejszych wy-
stepowano razem. Wobec kleski konserwatystow zmiana koncepcji poli-
tycznej PSL mogla is¢ w dwoch kierunkach: odwrécenia sojuszéw, tzn.
sojuszu z ,antyblokiem®, lub préby wytworzenia trzeciej sity, tzn. so-
juszu z postami ukrainskimi i strennictwami galicyjskimi, wchodzgcymi
w skilad Komisji Tymczasowej Skonfederowanych Stronnictw Niepodle-
glosciowych (PPSD, PSP). :

Mozliwoé¢ pierwsza spowodowaé musiataby przejscie stronnictwa
“jeszeze wyraZniej na prawo, druga za§ musialaby doprowadzi¢ do jego
radykalizacji.

Jeszcze przed kwietniem 1913 r. istniata w PSL grupa dziataczy skraj-
nie prawicowych, a w marcu 1913 r. obserwujemy nawet préby porozu-
mienia miedzy tymi dziataczamis3. '

Nic jednak nie wydaje sie wskazywaé na istnienie przed kwietniem
1913 r. zo-rganizowénej opozycji w lonie stronnictwa. Upadek Bobrzyn-
skiego i projekty Stapinskiego przejscia do opozycji rzadowej przyspie-
szyly polaryzacje stanowisk w lIonie stromnictwa. 5 lipca Zygmunt
hr. Lasocki wystapil demonstracyjnie z PSL. Na 30 sierpnia zwoltal Sta-
pinski ogélne zebranie postéw, ktoére mialo zadecydowaé, czy stronnictwo
przejdzie do opozycji. W przeddzien tego zebrania odbyl poufng narade
z tymi, na ktérych poparcie liczy? *.

Na ogbélnym zebraniu postéw poniést Stapinski kleske. Walka najwy-
raznie] sie zaostrzyla. 12 listopada Stapiniskiego nie wybrano do tzw. ,,de-
legacji wspdlnych®®. Decvdujaca rozgrywka odbyla sie 13 grudnia na

3Por. K. Dunin-Wasowicz Dzieje Stronnictwa Ludowego w Galicji,
‘Warszawa 1956, ss. 268. Fragmenty dotyczgce roziamu w niemal identycznym
brzmieniu por. tegoz autora Czasopi§miennictwo ludowe w Galicji, Wroctaw 1952,
s8, 302, oraz J. Stapinski, Pamietnik, przedmowa, Warszawa 1949, s. 5—107.
W niniejszym artykule cytowaé bedziemy vierwsza z podanych wyzej prac Dunin-
Wasowicza. Dodajmy tez od razu, ze ujecie przez niego rozlamu budzi powazne
zastrzezenia. Zagadnieniom tym jednak zamierzam poswieci¢ oddzielng publikacje.

* Tamze, s. 216. K. Dunin-Wasowicz wymienia Putka, Kazimierczaka,
Padte, Bochenka i Sanojce.

5 ,Delegacje wspolne” byto to wybierane z przedstawicieli parlamentu austriac-
kiego i wegierskiego kilkudziesiecioosobowe cialo, omawiajace problemy wspolne
dla calej monarchii. PSL przystugiwaly w nim dwa miejsca i bylo juz tradycja, ze
klub delegowal do tego ciala swego prezesa. W listopadzie 1913 r. pominieto Sta-
pinskiego i wydelegowano hr. Reya i Stanistawa Bialego. Nie byla to naturalnie
sprawa tylko formalna — bylo to wotum nieufnosci udzielone Stapinskiemu przez
Klub Parlamentarny PSL. Tak tez to zreszta zrozumial rezygnujgc z prezesury
Klubu. Prezesem Klubu zostal przedstawiciel prawicy, Andrzej Sredniawski.
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posiedzeniu Rady Naczelne] w Rzeszowie. Stapinski uzyskal co prawda
zdecydowang wigkszos¢, ale przeciwko niemu wypowiedziato sie 19 po-
stow, ktérzy, przeglosowani, opuscili sale i dokonali ro71amu w PSL. Przy
Stapinskim pozostalo pieciu postow.

Tak w najogblniejszym zarysie przedstawia sie chronologia roztamu
niejako na zewnatrz, od strony czytelnika 6wczesnej prasy polityczne].
Byly jednak i rozgrywki tajne, porozuinienia i decyzje, ktére na lamy
gazet sie nie dostawaly. Jednym z takich nurtéw byla akcja, majaca na
celu zalozenia organu prasowego, podjeta przez prawicows grupe w PSL.

Grupa ta zdawala sobie $wietnie sprawe z tego, ze jesli chce pociagnaé
za soba rzesze galicyjskiego chlopstwa, jeéli chce odegraé istotng role
polityczng na wsi galicyjskiej, musi posiada¢ wlasny organ prasowy.
Opanowanie ,,Przyjaciela Ludu®, znajdujacego sie w rekach Stapinskie-
go, nie wchodzilo w rachube €,

Mozna bylo pertrakiowat z ,frondg lwowskg“ Wystoucha i Dab-
skiego, w ktérej rekach znajdowal sie poczytny ,Kurier Lwowski®.
Pertraktacje takie mogly mie¢ widoki powodzenia z dwéch przyczyn: po
pierwsze ,fronda Iwowska“ ideologicznie byla bardzo bliska prawicy
PSL, co zreszty potwierdzito sie nastepnie w ich zjednoczeniu, po drugie
wybory do sejmu galicyjskiego w 1913 r. przyniosty ,frondzie“ catkowitg
porazke — nie udalo sie jej uzyskaé¢ ani jednego mandatu. Musiato to
yzmigkezy¢” jej stanowisko w ewentualnych pertraktacjach.

Nie mamy obecnie zadnych przekazéw moéwiagcych o pertraktacjach
migdzy Wystouchem i Dgbskim a prawica PSL w lecie i jesieni 1913 r.
Jesli nawet byly, to w tym czasie do niczego nie doprowadley Prawica
PSL postanowita wydawaé wlasne pismo.

Pierwsze zebranie w tej sprawie odbylo sie 29 pazdziernika 1913 r.
Obecni byli: Wiadystaw Dlugosz, Andrzej Kedzior, Klaudiusz Angerman,
Antoni Bana$, Jakub Bojko, Stanistaw Biaty, Adam Riibenbauer, Andrzej
Sredniawski, Wincenty Witos, Michat Jedynak. Zebrani stwierdzili, ze
uznajg potrzebe zalozenia tygodnika, opartego na udziatach, a bedgcego
organem posiéw Stronnictwa Ludowego. Kapital zakladowy ustalono na
kwote 50 tys. koron, a wysoko$é udzialu oznaczy¢ mial Komitet. Do Ko-
mitetu organizacyjnego wybrano Witosa, Biatego, Sredniawskiego, Bojke.
Przewodniczacym obrany zostal Sredniawski.

Postanowiono niezwlocznie przystapi¢ do wydawnictwa tygodnika
i polecono Komisji wyszystko tak przygotowat, aby termin ukazania sie

8 W poufnej informacji politycznej, ktoéra wplyneta do krakowskiej Dyrekcji
Policji z 8 XI 1913 r., znajduje sie wiadomosgé, ze ,[..1 Diugosz checial wprawdzie
odkupi¢ od Stapifskiego «Przyjaciela Ludu» craz jego udzial w «Kurierze Codzien-
nym», lecz Stapinski postawil tak wygoérowane warunki, ze Dilugosz sie cofnal”
(APXKr. Dyr. Policji Kr. sygn. 68, 3111/13).
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plerwszego numeru w najblizezym czasie moégt by¢ oznaczony. Zebrani
pod stowem honoru zobowigzali sie zachowaé poufnos$é posiedzenia.

Uzupelnieniem protokotu zebrania jest pisana oléwkiem kartka, za-
wierajgca wykaz sum subskrybowanych 29 paZdziernika na zaloZenie
pisma 7. Lgcznie wedtug tego wykazu zadeklarowano 35 900 koron.

Zanim jednak zajmiemy sie sprawami finansowymi, przesledzimy
dalsze dzialania zalozycieli pisma. W trzy dni po tym zebraniu Dhlugosz
pisat do Bobrzynskiego: ,,[...] Stapinski pro&vadzi wprost polityke bankru-
ta, lgczy sie z Rusinami-socjalistami; znienawidzony przez wszystkich,
traci wszelki grunt pod nogami. Radzilem mu, aby sie usunat dobro-
wolnie z urzedéw w Parlamencie, aby spokojnie sie zachowywal, ale
niestety wiecznie go ponosi i samemu sobie gréb kopie! Chlopi sami do-
magajg sie sanacji stosunkéw w Stronnictwie i bede musial reke do tego
przyltozy¢, aby znowu radykalna cze$é nie doszla do wladzy — i ochronié
Stronnictwo przed roztamem. Obawiam sie, ze Stapinski moze z 3-ma -
swymi zwolennikami z Kota wystgpié...* 8

Cel tego listu, wydaje sie, byt dwojaki. Chodzito Dlugoszowi o pozys-
kanie poparcia lub choéby neutralnosci konserwatystéw krakowskich

-7 ,Subskrybowano na zalozenie gazety 29X 1913 r.

Dlugosz 20 000 kor.

+ Sredniawski 500 ,, dat 200

+ Witos 300 ,,

-l- Jedynak 200 ;

+ Bojko 200 '

<+ Rusin : 200 ,,

+ Bialy 300 b) 200 b)
Angerman 5000 kor. 2500
Rudenbauer 1600 ,,

+ Bana$ 500 ,, . 100

- Jachniewicz 200 ,, ;
Kedzior 2000 ,, 2

30400 ,, :
Kotarbinski Feliks 200 o100
inZzynier Rady pow. Tarnéw
Chciuk J6zef, Tarndéw 200 50

a) Madej 100 &)

+ hr Rey 5000

+ Krezel

+ Pajak

+ Dr Bardel

-+ Westfalewicz

W powyzszej cytacie zachowano uklad graficzny oryginalu (ze zbioréw A. Gar-
lickiego). Nie udalo sie ustalié, co oznaczajg krzyzyki przy poszczegbélnych nazwis-
kach; b—b dopisane atramentem, a—2 w oryginale skreélone.

8.Bibl. Jagiel, sygn. 8097 I, k. 169,
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w zblizajgcej sie rozgrywce ze Stapinskim i chodzilo o przedstawienie tej
rozgrywki jako wylgcznie wewnetrznego problemu Stronnictwa, zasu-
gerowanie, ze likwidacja Stapinskiego wzmocni sojusz. ludowcow i kon-
serwatystow. Wreszcie znajduje sie tu stwierdzenie, Ze Dlugosz i jego
zwolennicy byli gotowi doprowadzi¢ nawet do roztamu. Nie jest to
specjalnie dziwne wobec odbytego trzy dni wczesniej zebrania, ale cha-
rakterystyczna jest ccena sil, biorgca pod uwage tylko ukiad sit w klu-
bie parlamentarnym PSL i zakladajgca, ze ten uklad sil odpowiada ukla-
dowi sil na wsi. Ta bledna ocena trwat bedzie az do rozlamu.

4 listopada odbylo sie nastepne zebranie zalozycieli pisma. Protokoéi
nie wymienia Bojki i Sredniawskiego i oprécz obecnych na pierwszym
zebraniu podaje J. Rusina. Na tym zebraniu ,,uchwalono Statut Zwiazku
wydawnictwa tygodnika lud.,, odpowiedzialno$¢ jednokrotna, kazdy
udzial 50 kor. daje jeden glos, z tym. ze jeden czlowiek nie moze mie¢
wiecej jak 10 gloséw, Uchwalono nadaé tygodnikowi nazwe »Glos Ludu
Polskiego...« ?

Zebranie to odbyto sie na tydzien przed podjeciem przez prawice PSL
jawnej walki ze Stapifskim przez niewybranie go do ,,delegacji wspdl-
nych®; wybrano do tych delegacji Stanistawa Bialego, obecnego na
obydwu wyzej wspomnianych zebraniach, i Mikolaja hr. Reya, ktéry za-
deklarowat na nowe pismo 5000 koron.

Tegoz 12 listopada, gdy odbyty sie wybory do ,,delegacji wspoélaych®,
zwolano nastepne zebranie. Nie wiemy, niestety, kto byl na nim obecny.
Na zebraniu tym wybrano Komitet Organizacyjny w skladzie: Diugosz,
Witos, Bojko, Sredniawski, Rey, Bardel 1°.

Zmiany zatem w pordéwnaniu ze skladem Komitetu, wybranym na
zebraniu 29 pazdziernika, nie byly duze. Zrezygnowal z dzialalnosci
organizacyjnej posel Bialy, dodajmy jednak od razu, ze bral on nadal
udzial we wszystkich zebraniach grupy przygotowujacej zatozenie no-
wego pisma. Bylo to wiec odsuniecie sie od pracy $Sciéle organizacyjnej,
przy jednoczesnym jak najsci§lejszym dalszym zwigzku. Nowymi czton-
kami Komitetu zostali Dlugosz, Rey i Bardel. Udzial dwéch pierwszych
tlumaczy cytowany juz wykaz sum subskrybowanych na zalozenie pis-
ma; dr Franciszek Bardel, adwokat krakowski, przewidywany byl do
prowadzenia pisma od strony administracyjnej.

W dwa tygodnie pézniej, 26 listopada, odbylo sie nastepne zebranie,
na ktérym ustalono, ze sprawami biurowymi zajmowaé sie bedzie poset
Banas.

Komitet Organizacyjny podjgt w listopadzie kroki, ktérych celem bylo
zorientowanie sie w kosztach wydawania pisma. Zachowalo sie zestawie-

% Z zbiorow A. Garlickiego.
1% Tamze.
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nie projektowanych kosztow wydawania pisma. Dotyczy ono pisma o for-
macie 24X32 i objetosci 16 kolumn. Podane sg koszty wydawania przy
naktadzie 5000 i 10 000 egzemplarzy. Cyfry w nawiasach dotycza naj-
prawdopodobniej oferty innej drukarni:

I
5000 160000
druk 1 zeszytu 1 tysigc 240 (170) 240 (170)
_nastepne 4 wzgl. 9 tys. 200 (160) 450 (280)
marki 100 (100) 200 (160)
adresy 100 (160) 150 (120)
klisze 50 (50) 50 (50)
700 580 1100 780 X 4
3120
II miesiecznie
redakcja i administracja
redaktor naczelny : 300 300 . 3120
wspblpracownicy 200 200 ) 1220 .
administrator- 180 g - 4340X12
telefon 20 20 8680
potrzeby kancelarii . 50 50 4340
mieszkanie z obstugg 52080
opal i §wiatlo 140 140
prenumerata 30 30
ekspedycja 200 . 300
1120 1220
rocznie ad. I 52 numery 36400 57640
" » II 12 miesiecy 13440 14640
suma 49640 71840 11

i Tamie, pisané oldwkiem; cytujge, zachowalem uklad graficzny. W dwbch
miejscach przy podliczaniu kolumn popeiniono biledy, w obu wypadkach na plus
160 koron. Na tej samej kartce znajduje sie tez kosztorys Drukarni Polskiej we
Lwowie:

,»,1000 Pismo format str. 23, 5, 31,5 em 138
papier Sredni wzor I, 16 stron
(Przewodnik kolek rolniczych)

4000 dalszych nr a 26 104
242
1000 na papierze wzor I 372 kor.

5000 Na papierze wzoér II nadajgcym sie
do druku kliszy 286 kor.
10000 Na papierze wzor II 460 kor.”
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Wynika wiee, ze ustalony na zebraniu 29 pazdziernika kapital zakla-
dowy w wysokosci 50 tys. koron stanowil rzeczywiscie niezbedne mini-
mum do wydawania pisma. Naturalnie do uruchomienia pisma wystar-
czyla suma mniejsza, bo przeciez mozna bylo liczyé nastepnie na pewne
wplywy ze sprzedazy i z prenumeraty.

Dysponujemy materiatami dotyczacymi sytuacji finansowej ,,Piasta®,
zanim jednak ja omowimy, stéow kilka o dalszych przygotowaniach do
wydania ,,Piasta®. ’

Jak wspomniano, na zebraniu 5 listopada ustalono, ze nowe pismo
nazywac¢ sie bedzie ,,Glos Ludu Polskiego®. Nazwe te zmieniono 4 grud-
ria. W dniu tym zostalo zawigzane towarzystwo wydawmcze w Krako-
wie, ktore postanowilo wydawa¢ tygodnik pod tytutem ,,Piast, tygodnik
polityczny, spoleczny i o$wiatowy, posdwiecony ,sprawom ludu polskie-
go“. Redakcje powierzono Jakubowi Bojce.:

Mianowanie Bojki redaktorem naczelnym bylo nader zrecznym posu-
‘nieciem, byl bowiem Bojko dzialtaczem cieszacym sie wyjatkowym wprost
zaufaniem wsi galicyjskiej i nie mniejszym zaufaniem polonii amerykan-
skiej 2. Bojko byl naturalnie redaktorem jedynie na zewnatrz, do podpi-
sywania pisma — calg rzeczywista robote redakcyjng prowadzili redak-
tor Jan Gagatek i wspomniany juz mecenas Franciszek Bardel.

Wszystkie fe przygotowania odbywaly sie naturalnie w $Scistej ta-—
jemnicy, przede wszystkim przed Stapinskim. Nie udalo jej sie jednak
w pelni zachowaé, skoro juz 28 listopada informator policji stwierdzal
w poufnym raporcie, ze dla radykalnej dzialalnosci Stapinskiego na wsi
nie bedzie ,,zapora bynajmniej tygodnik »Piast«, jaki eksc. Diugosz za-
mierza wydawa¢ jako przeciwwage »Przyjacielowi Ludu«. Tygodnik ten
pod redakcja Raczkowskiego zacznie wychodzi¢ w polowie przysziego
miesigca w Krakowie. Bedzie to pismo powazne, raczej literackie niz po-
lityczne, ktére absolutnie nie trafi do mas chlopskich...“ 3

Abstrahujgc od oceny zawartej w ostatnim zdaniu, trzeba stwierdzié,
ze autor raportu byl rzeczywiscie dobrze poinformowany, bo pierwszy

12 Szerzej o Jakubie Bojce por. przedmowa K. Dunin-Wagsowicza w ksigzce
J. Bojko, Ze wspomniefr, Warszawa 1959, ss. 318.

13 A.P.Kr. Dyr. Pol. Kr. sygn. 68, 3111/13, Trzeba przyzna¢, Ze autor raportu byl
wy$mienicie poinformowany. Podaje on nazwisko Raczkowskiego jako kandydats:
na redaktora naczelnego, wtedy gdy sam Ragczkowski nic o tym jeszcze nie wiedzial
(por. J. Raczkowski, Wspomnienia, Bibl. Oss., rkps 12730 II). W nastepnej re-
lacji tegoz informatora (wpiyneta do Dyrekceji Policji 9 grudnia) czytamy: ,,Tygod-
nik Ludowy «Piast» jako antidotum dla «Przyjaciela Ludu» zacznie przed $wietami
wychodzi¢ w Krakowie, drukowany bedzie prawdopodobnie w drukarni nakiadowej.
przy ulicy Kopernika. Redaktorem naczelnym bedzie posel Bojko, a wspdipracow-
nikami bedg postowie ludowi. Podpisywaé bedzie «Piasta» pewien akademik ludo~
wiec, nazwiskiem Gagatek” (famze).
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numer ,,Piasta® ukazal sie ok. 10 grudnia 4, Numer ten posiadal wpraw-
dzie date 14 grudnia, ale byla to fikcja. Wynikalo to z faktu, ze 13 grudnia
miato sie odby¢ w Rzeszowie posiedzenie Rady Naczelnej PSL.

Wydaje sie, ze grupa prawicowa, bedac, jak to wykazal przebieg wy-
padkéw, zdecydowana na dokonanie rozlamu, traktowala jednak 1te
ewentualno$é jako ostateczng i bynajmniej nie najlepsza. Znane préby
przekupienia Stapinskiego ziemig w Kanadzie i cale postepowanie grupy
prawicowej do 13 grudnia wskazuja raczej, ze dazyla ona nie tyle do
roztamu, co do odsunigcia Stapinskiege i nadania Stronnictwu wlasnego
kierunku politycznego.

Dlatego tez pierwszy numer ,Piasta® ukazal sie przed posiedzeniem
Rady Naczelnej PSL — wydawcy nie mogli sobie pozwoli¢ na zrezygrio-
wanie w oczekujacej ich batalii politycznej z tak waznego instrumentu,
Jjak wlasne pismo — ale datowany jest pézniej, zeby nie stwarzaé¢ wra-
zenia, ze grupa wydajgca go dazy do rozilamu.

Potwierdza te teze !® analiza tre§ci numeru pierwszego. Otwiera nu-
mer Slowo wstepne do Sz. Czytelnikdw, podpisane przez Angermaria,
Banasia, Bardela, Biatego, Bojke, Diugosza, Jachowicza, Jedynaka, Fas-
kude, Kedziora, Krezla, Serczyka, Siwuleg, Sredniawskiego, Reya, Rii-
benbauera, Rusina, Tetmajera i Witosa.

Jest to artykut wstepny, podany w formie listu. Autorzy jego stwier-
dzajgc, ze ,,gazety w dzisiejszych zwlaszcza czasach sg niestychang po-
tega 1 czym ich ktéry nardéd ma wiecej, a dobrych i uczciwie a prawde
piszacych, ten jest madrzejszy i lepiej mu sie powodzi®.

Stwierdzaja po pierwsze, ze ,,Przyjaciel Ludu* nie wystarcza obecnie
dla stronnictwa tak poteznego, jak Stronnictwo Ludowe. Sg bowiem, jak
iwierdzg autorzy artykulu, ,,rézne miedzy ludzmi gusta do czytania. My
sami uwazamy, ze czytaniem samej polemiki i polityki jeszcze sie nie-
wiele poglebia prawdziwa os$wiata migdzy ludem, chociaz i ona jest
bardzo potrzebna. Sg jedni czytelnicy, ktérym to wystarcza, a inni
z przyjemnoscig radzi by przeczytali czy to jakas powiesé zajmujgcs, czy

1 Pierwszy numer ,,Piasta” liczyt 8 kolumn lamanych w dwie szpalty plus cztery
“kolumny okitadki zawierajacej ogloszenia. Pozbawiony byl zupelnie ilustracji,
poza winietg tytulows wykonang przez W. Tetmajera. Jako naczelnego redaktora
podano Jakuba Bojke, za$ redakcja i administracja miescita sie w Krakowie, Maly
Rynek 1, czyli w mieszkaniu mecenasa Bardla. Cena numeru 10 groszy. Poza arty-
kutami zamieszczono informacje z Sejmu, z Rady Panstwa, z Delegacji, z powia-
téw 1 gmin. Artykuly przewaznie na ok. -2 szpalty. Zamieszczono tez kacik porad
prawnych. Numer jest przeciazony artykutami i informacjami. Zapowied? w arty-
kule wstepnym, Ze pismo zajmowaé sie pragnie problematyks o$wiatows i kultu-
ralng, zupelnie nie zostala zrealizowana.

15 Tak samo ocenia pierwszy numer ,Piasta” K. Dunin-Wasowicz, Dzieje
Stronnictwa Ludowego w Galicji, s. 222,
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tez co$ o szerokim $wiecie, czy choéby jaki§ wierszyk udatny, pouczajacy
i rozweselajacy, a »Przyjaciel Ludu« jest na to za szczuply®. '

Niezwykle charakterystyczna to motywacja i $wiadczaca chyba naj-
dobitniej, ze grupa wydajgca ,Piasta® jeszcze w przededniu decydujacej
rozgrywki wierzyla, ze uda sie usunagé Stapinskiego unikajac roztamu.
Dlatego tez przedstawiajg ,,Piasta® nie jako przeciwnika ,,Przyjaciela
Ludu®, ale jako swego rodzaju pismo uzupeiniajgce, pos§wiecone proble-
matyce przez ,,Przyjaciela Ludu“ pomijanej.

Drugim argumentem motywujacym zalozenie ,Piasta® bylo to, ze
»Przyjaciel Ludu®, bedacy prywatng wlasnoscig Stapinskiego, nie jest
pod kontrolag polityczng Stronnictwa, Ze postowie nie majg wiywu na
linig polityczng pisma. Jest to jedyny akcent polemiczny w stosunku do
Stapinskiego zawarty w tym artykule wstepnym.

Reszta artykutu to przedstawienie programu politycznego ,,Piasta®.
Stwierdza sie dalej, ze ,,Piast“ powstaje nie ,,aby lud rozbija¢ na par-
tyjki, ale pragnie go jedncczyé w jedna, silng, rozumng gromade jedno-
litg, pod szezytnym sztandarem Stronnictwa Ludowego®.

Program polityczny i spoleczny jest wiec do$é enigmatyczny, ale
chyba i o to chodzito. Wydaje sig, ze w nie wyjaénionej sytuacji, w jakie]
ukazywal sie pierwszy numer ,,Piasta, kazda precyzja byla dla autorow
niebezpieczna, o wiele wygodniejsze byly slogany, ktére mozna by
w przyszlosci dowolnie interpretowaé, a ktére jednoczesnie stawialy pis-
mo w korzystnym w oczach czytelnikéw Swietle. Stad stwierdzenie
o obronie uci$nionych i stabych, a jednoczeénie o kilka wierszy dalej taka
deklaracja: ,,Szanowa¢ chcemy wszystkie stany i narodowosdci, ale pod
warunkiem, jezeli i one nawzajem szanowaé nas beda nie tylko slowem,
ale i czynem®.

Trudno o mniej jasne sformultowanie. Stwierdzajg tez autorzy, ze
»Sprawy rolniczo-gospodarskie bedzie »Piast« miat gléwnie na pamieci,
bo to jest pecka naszego bytu, a lubo wie§ zrobita znaczny postep w tym
wzgledzie, to ilez jeszcze, niestety, jest do zrobienia, aby sie od biedy
i wyzysku nieSwietnego wyzwoli¢. Do tak zwanych obszarnikow, czyli
konserwatystéw, nie mamy zadnego uprzedzenia, ale w praktyce dotych-
czasowe]j, w zyciu politycznym dzielimy ich na dwie kategorie. Na takich,
co z dziecinnym uporem chcg konserwowaé swoje dawniejsze wplywy
polityczne i przywileje, i na takich, ktérzy z wola czy nie z wolg, ale
majg w tym wzgledzie troche inszy poglad®.

Uklon w strone konserwatystéw jest tez bardzo charakterystyczny,
jest bowiem tak skonstruowany, by nie przesadzaé¢ niczego, nie wystepo-
waé przeciw tradycyjnemu juz od kilku lat wspéidziataniu politycznemu
z konserwatystami, a jednocze$nie podkres§li¢ swojg samodzielno§é. I zno-

Rocznik historii czasopismiennictwa — 12
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wu niejasno$é tego fragmentu stanowi dla autoréw bez watpienia zalete.
Mozna go bylo interpretowaé¢ w zaleznodcei od sytuacji dwojako.

Albo, Zze grupa ,,Piasta® bedzie wspéldzialaé¢ z tymi konserwatystami,
ktérzy sklonni sg do ustepstw i rezygnacji z czesci swego politycznego .
stanu posiadania na rzecz wladnie piastowcéw. Ale mozna ten podziat
konserwatystéw odczytywaé jako podzial na konserwatystéw krakow-
skich i Podolakéw, a wtedy zacytowany fragment artykutu stanowi doéé
wyrazng oferte wspdlpracy z konserwatystami krakowskimi.

Wreszcie autorzy artykutu stwierdzaja: ,,0d kolebki staliSmy i stoimy
przy wierze $w. katolickiej, a z duchowienstwem chcemy zyé¢ w zgodzie
obopélnej, jednakze w sprawach pelitycznych. bedziemy mie¢ wiasny
poglad 1 zdanie. Nie jest to jedynie czcza deklaracja. Pamietajmy, ze
pismo ukazalo sie w kilka zaledwie miesiecy po glosnej deklaracji bisku-
péw. Hierarchia koscielna w Galicji zawsze odgrywala duzg role poli-
tyczng, a czesto i nadawata kierunek zyciu politycznemu. Nigdy jednak
nie zaistnial tak ostry konﬂlkt miedzy ta hierarchig a przywo6dcami kon-
serwatystéw.

Piastowcy w chwili wydawania pierwszego numeru znajdowali sie
w bardzo trudnej dla siebie sytuacji. Nie bedac w pelni przekonani do
blokowego projektu r‘eforjmy, nie chcieli sie jednak znalezé pod kurately
polityczna kleru, chcieli zachowaé stanowisko niejako neutralne. Wy-
przedzajac wypadki stwierdzimy od razu, ze fo im sie¢ nie udalo, ze
w 1914 r., do wybuchu wojny, byli jak najostrzej przez czes¢ kleru zwal-
czani. Nie mozna tez zapominaé, zé w tym wilasnie okresie biskup We-
lega podejmuje na terenie diecezji tarncwskiej bardzo energiczng
i uwienczong czesciowymi sukcesami akcje montowania k]erykalnej
organizacji ludowe;j.

Poza artykulem wstepnym giownym artykulem w pierwszym nume- .
rze ,,Piasta® byl obszerny, bo zajmujacy dwie kolumny szkic Andrzeja
Sredniawskiego, zatytulowany Reforma sejmowej ordynacji wyborczej.
Zawiera on polityczne kredo piastowcéw w tej tak niestychanie w owym
czasie istotnej kwestii. Wage tego artykulu podkresla fakt, ze autorem
jego byl 6wcezesny prezes klubu parlamentarnego PSL.

Artykul opowiada sie w zasadzie za projektem blokowym, odrzucajgc
w nim jednak zdecydowanie kurie sredniej wlasnosci, a przeciwstawia
sie zarowno projektowi antybloku, jak i projektowi kompromisowemu 18,

16 Ze wzgledu na ograniczong objeto$é artykulu nie jest mozliwe omoéwienie
szczegblowe wszystkich tych projektéw i stosunku do nich grupy ,Piasta”. Nie wy-
daje sie to tez konieczne wobec istnienia monografii na temat galicyjskiej reformy
wyborezej (por. J. Buszko, Sejmowa reforma wyborcza w Galicji 1905—1914,
Warszawa 1956, ss. 300).
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Dla programu spolecznego grupy ,Piasta® najbardziej chyba cha-
rakterystyczny jest artykul podpisany J. P., a zatytulowany Przez dobro-
byt ludu do wolnodci. Juz sam tytul méwi wiasciwie o tresci. Teza na-
czelna to stwierdzenie, Ze ,,chcac odzyskaé niezalezno$é Polski, od pod-
niesienia dobrobytu o$wieconego ludu polskiego zaczaé musimy‘. Ten
swoisty program pracy organicznej mial sluzy¢ nie tylko odzyskaniu nie-
zaleznosci Polski, ale tez i uspokojeniu mas, spacyfikowaniu nastrojow
radykalnych czy rewolucyjnych. Stwierdza sie bowiem wrecz, ze ,,zubo-
zala ludno$é, jak malzenstwo ésredkéw do zycia pozbawione, objawia
wielks cheé do ktétni i niezgody...* )

Ten program bogacenia sie jest naturalnie programem mozliwym do
czesciowego chotby zrealizowania jedynie dla bogatych, samodzielnych
ekonomicznie grup chlopskich. Bo tez i na bogate chlopstwo nastawia sie
grupa ,,Piasta®, zen w wigkszosci wyrosta, jego ekonomiczne i polityczne
interesy pragnie reprezentowa¢. Stad wiec program pracy organicznei,
dla bogatego chlopstwa jak najbardziej korzystny, a czesciowo i mozliwy
do realizacji. A jednoczeénie ten wlasnie program dla gospodarstw karlo-
watych, malorolnych, ekonomicznie niesamodzielnych byt absolutnie uto-
pijuy. Nie jest wreszcie kwestia przypadku, Zze ani slowa nie pisze sie
o koniecznosci reformy rolnej, o koniecznoéci zmiany uktadu stosunkéw
wlasnosciowych na wsi.

Pierwszy numer , Piasta® zawierat kilka atakéw na Stapinskiego. Jest
to krytyka w poréwnaniu z pdiniejszymi numerami utrzymana w tonie
dosé spokojnym, nie §wiadezaca, ze w kilka zaledwie dni pézniej nastapié
misal roztam. Moze jedynie poza nie podpisang notatkg Ostrzeenie, gro--
zgca, ze jezeli Stapinski ,nie zachowa sie rozwaznie i powaznie, to na-
pasci jego na ludowcéw zawsze nieposzlakowanych odeprzemy tak do-
kumentnie, ze p. Stapihski na zawsze poniecha pracy politycznej®“. To
zdanie zawiera przedsmak pézniejszej ze Stapinskim rozgrywki.

Wréémy jednak do dalszych dziejow pisma. Jak juz méwiliSmy, rze-
czywistym redaktorem by! Jan Gagatek. Niedlugo jednak. Juz bowiem
7 lutego 1914 r. mecenas Bardel wystosowatl list do Andrzeja Sredniaw-
skiego, zglaszajac w nim swojg i Gagatka dymisje. Powodem byla sy-
tuacja finansowa ,Piasta® i prowadzona przezen pelityka. Bardel pisal
m. in.: ,,Dotychczasowe datki na «Piasta» i prenumerata sg na ukoncze-
niu, nastepny numer juz nie ma za co wyjs$é. Rozpisalem o deklarowane
wkiladki, nie przystat nikt. W tych warunkach nie wydam nastepnego
numeru »Piasta«, bo za druk ja osobiscie odpowiadam®. I dalej stwier-
dzat: ,Rezultat naszej dotychczasowej polityki jest ten, ze gdy przed
kongresem szta prenumerata po 200 i 100 kor. dziennie, teraz idzie od
20.kor., kazdy bowiem spodziewal sie, ze »Piast« bedzie ogloszony orga-
nem PSL. Zrobilo si¢ Wam zal frondy i »Gazety Ludowej«, bedzie to
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kosztowaé zycie »Piasta«. Tak samo czolobitnoé¢ wobec ekscelencji Diu~
gosza 1 uroczyste podziekowania w tak wielkim dniu wywarly fatalne
wrazenie i utrwalily wielu w przekonaniu, zesmy naprawde Diugosiki.
Mozna bylo z tym zatrzyma¢ sie na pozniejszg Rade Naczelng...*

Wymaga ten list pewnych wyjasnien. Do sytuacji finansowej ,,Piasta®
jeszcze wroécimy, tu natomiast zastuguje na uwage motywacja polityczna
Bardela. Pisal on ten list pod wplywem polgczenia PSL-Piast ze Stron-
nictwem Niezawistych Ludowcow, czyli tzw. frondg Iwowsks, kierowang
przez B. Wystoucha i J. Dabskiego. Polaczenie z frondg uniemozliwilo

- w tym czasie ogloszenia ,,Piasta® oficjalnym organem PSL. To naturaluie -
znacznie ostabialo jego wplyw. Podobnie podkreslanie przez ,,Piasta® swej
wspélnoty ze skompromitowanym Dlugoszem nie moglo sie nie odbijaé
negatywnie na zasiegu pisma.

Dymisja Bardela zostala przyjeta 17 lutego 1914 r. na posiedzeniu
Rady Nadzorczej Ludowego Towarzystwa Wydawniczego, bo taka nazwe
przyjeta grupa udzialowcow ,,Piasta. Dymisje Gagatka rozpatrywano na
tymze posiedzeniu i w zasadzie jg przyjeto, zwracajac sie don jednak, by
prowadzit na razie pismo dalej, poéki Rada nie znajdzie zastepcy.

Trwalo to juz niedtugo, bo 2 marca 1914 r. porozumiano sie z Jozefem
Raczkowskim, a juz 15 marca objat on funkcje redaktora naczelnego.

Wiazalo sie z tym naturalnie swego rodzaju szkontrum przeprowadzo-
ne w redakcji i dzieki temu dysponujemy Wykaezem wiascicieli deklaro-
wanych udzialéw z dniem 15 marca 1914 r.*7 Wykaz ten obejmuje

17 Tekst pisany atramentem, jednostronnie na 3 kartkach firmowego papieru

»Piasta” (zbiory A. Garlickiego). Deklarowano Zaptacono Zalega
1. Wi Dlugosz, Siary Gorlice 17 000 2000 15000
2. A. Sredniawski, Gorna Wies$, p. My$lenice 500 200 300
3. W. Witos, Wierzchostawice, p. Tarnéw 200 25 175
4. Michat Jedynak, Pszczyna 200 50° 150
5. J. Bojko, Grebaszéw 200 50. 150
6. J. Rusin 200 200 —_
7. Dr Stanistaw Bialy w Brzozowie 200 50 150
8. Dr A. Bana$, Kalwaria 400 — 400
9. I. Jachowicz, Strazéw, p. Lancut . 200 — 200

10. A. Kedzior, Lwéw 2 000 200 1800
11, hr. Mik. Rey, Przyboszéw 9 000 — 8 000
12. A. Krezel - 50 50 —
13. J. Pajak, Krakow 500 —_ 500
14. Dr Fr. Bardel, Krakow 100 . 100 _
15. W. Westfalewicz, Zborowice - 50 ) — 50
16. H. Dudek, Skawina 260 50 150
17. J. Serczyk, Eonie 50 — 50
18. M. Labuda, Jurkow . 50 50 —_
19. J. Pruchnik, Lwow 200 _— 200
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55 nazwisk i zawiera trzy rubryki: suma deklarowana, zaplacona i za-
leglosci.

Wykaz ten jest lekturg ciekawa. Uderzajgca jest rozbieino$é miedzy
sumami deklarowanymi a wplaconymi, ale najbardziej moze interesujaca
jest analiza, przy jakich nazwiskach rozbieznoéé jest najjaskrawsza. Naj-
wieksze sumy, wyraznie od reszty sie odcinajgce, zadeklarowali: W. Diu-
gosz, Mikolaj Rey, Klaudiusz Angerman i Andrzej Kedzior. Zadeklaro-
wane przez nich kwoty stanowily w przyblizeniu 80%o calego deklaro-
wanego kapitalu, natomiast ich wplaty stanowily zaledwie ok. 40%.

20. J. Nowak 50 10 40
21. J. Karol, Slowik - 100 50 50
22. Wal. Bednarz, Skrzyszéw 50 50 —_
23. Haludej J. Mielec 200 — 200
24, S. Zandra, Lisia Géra ' 100 — 100
25, J. Mré6z, Wola Radziszowska 50 —_ 50
26. A. Zurowski, Skrzyszéw 50 — 50
27. J. Siwek, Skrzyszéw 50 50 —_
28. Batwe, rolnik w Gmunkach 50 — 50
29, S. Hirlander 50 — 50
30. Bednarski, Lwéw 50 — 50
31. Dr Swigost, Krakéw' 50 20 30
32. J. Milan, Grzybow 100 25 5
33. F. Maslanka, Krakéw 300 ' — 300
34. M. Baryczka, Bogustawice 50 10 40
35. A. Wierzbicki, Lwéw 50 — 50
36. F. Wlodek, Lekawica ] 100 50 50
37. Dr Stasko Rukasz 50 - 50
38. C. Maurizio, Lwéw 30 50 —_
39. Z. Lewakowski 50 50 —_
40. S. Kruk, Wieden . 100 100 —_
41. Dr J. Moskwa 50 25 25
42, W. Myjak - 50 . 50 . —
43. Piotr Rabczynski, Osielec 50 50 —_
44, S. Michalik, Lgg ) 200 200 —
45. G. Dubiel, Tarn6w ‘ 100 ‘ 25 75
46. J. Cyrankiewicz, Tarnéw 100 —_— 100
47. J. Misztur, Wierzchoslawice 50 50 . —
48, S. Florek, Gromik 50 50 —
49. J. Nie¢, Debno ' 50 50 —
50. W. Stawarz, Wierzchostawice 100 50 50
51. Kl. Angerman 4000 1500 2 500
52. H. Riibenbauer 1000 ' — 1 000
53. Koralinski 1000 . 1000 —
54, Cheiuk J. Tarnéw 200 50 150
55. Dr O. Bujwid 50 26 24

40 050 8666 31384
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Najbogatsi woleli nie- lokowa¢, mimo deklaracji, pieniedzy w tak nie-
pewna impreze, jak nowe pismo.

I rzeczywiscie, nie tylko nie by?l ,Piast” pismem dochodowym, ale
przynosit straty, i to duze. Bilans na 31 grudnia 1914 r. wykazal
35 237 kor. 60 hal. straty — na ogélnag sume wydatkéw zwigzanych z pro-
wadzeniem tygodnika w wysokosci 59149 kor. 40 hal. Naturalnie,
ze trzeba tu bra¢ pod uwage wybuch wojny i zwigzane z tym trudnosci
kolportazowe. Zajecie przez wojska rosyjskie wickszej czesci Galicji
i cze$ciowa ewakuacja Krakowa nie mogtly, rzecz jasna, nie odbié sie ne- .
gatywnie na mozliwosci kolportazu pisma. Ale wojna wybuchla przeciez-
w potowie roku, a w cytowanym wyzej bilansie mamy sumy przychodow
z prenumeraty, sprzedazy komisowej 1 ogloszen 1gcznie w wysckoscei
21 711 kor. 44 hal. Jesli zatem przyjmiemy nawet, ze od sierpnia 1914 r.
nie bylo juz zadnych wplywoéw i ze zanotowane w bilansie dotyczyly je-
dynie pierwszej polowy 1914 r., to i tak pismo musialoby przynies$¢ strate
w wysokosci ponad 25%0 kosztow wydawania. Obliczenie powyzsze prze-
prowadzone jest z duzym marginesem na plus, w praktyce strata byla
zapewne wyzsza niz 25%.

Ale dopiero poréwnanie strat z laczng sumg nakladéw , Piasta® za
1914 r. moze da¢ pojecie o zakresie wpltywdéw pisma. Przecigtny naklad
pisma w 1914 r. wynosit w przyblizeniu 9167 egz.8 Przy tym nakla-
dzie pismo nie powinno przynosié¢ strat, a jesli byly straty, i to wedlug
najbardziej optymistycznych obliczen siegajgce minimum 25%, to ozna-
czato, ze co najmniej taka ilo§¢ nakladu nie rozchodzila sie (ilosé¢ ta
musiala by¢ wigksza, bo wysokoé¢ strat obnizaly sumy otrzymywane
z ogloszen). '

Whszystkie te obliczenia dotyczg naturalnie jedynie roku 1914, bowiem
w miare trwania wojny i wzrostu nastrojéw patriotycznych wsi gali-
cyjskiej, bedgcych wypadkows szeregu nowych zjawisk, wzrastaé bedg
wplywy PSL-Piasta, co zreszta wyraZnie wida¢ z cytowanej tabeli na-
kladoéw ,,Piasta®. Wchodzi tu w gre inna zupelnie sytuacja niz w okresie
roztamu, sytuacja wymagajaca odrebnej analizy.

Przyczyny defiecytu ,Piasta® wyjasnia w swoich wspomnieniach
Raczkowski, piszge: ,,Wydawnictwo oparto wilasciwie wylgcznie na po-
stach. Kazdy miat dostarczyé odpowiednig iloéé adreséw i administracja
miata posylac¢ ,,Piasta® tym, przewaznie znajomym osobistym posta w pc-
wiecie czy powiatach, przez tego posta reprezentowanych. Liczono na to,

18 Oto jak przedstawial sie naklad ,,Piasta”:
w roku 1913 wyd. 38 000 naklad najwyZszy 12500
" ’s 1914 476 000 4 ’ 18 660
w1915 914 000 " 129500
’ s 1916 ,, 1748 700 . . 46 800
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7e jesli nie zaplaci prenumerator, to zapltaci za niego posel. Posel Sred-
niawski zaplacil prenumerate za dwudziestu kilku chiopdéw, posel Ke-
dzior za kilku, Bana$ i dr Bialy za kilkunastu. Oddzielnie min. Dlugosz
kazal wysyta¢ 200 egzemplarzy na swoj rachunek do powiatu gorlickiego.
Prenumerat zgloszonych bezposrednio ze wsi bylo zaledwie kilkadziesigt. -
Ale w mysl wskazan posléw posylano do poszczegbdlnych wsi po kilka-
nascie egzemplarzy do rozrzucenia miedzy ludzi dla propagandy.

Mierne to byly poczatki, a rozpowszechnianie ,,Piasta®“ bylo w calym
tego slowa znaczeniu konieczncs$cia, boé przeciez Stapinski zasypywatl
wies swoim ,,Przyjacielem Ludu®, a stronnictwo klerykalne swoim ,,Lu-
dem Katolickim®... 1° '

Nie jest celem tego szkicu przedstawianie dalszych loséw ,,Piasta® czy
zwigzanego z nim stronnictwa. Chodzito jedynie o przedstawienie dzialan
majgcych na celu zalozenie pisma i o najogolniejsza jego charakterystyke.
Czeka ono jeszcze na dokladniejsze opracowanie, tak jak czeka na opra-
cowanie historia PSL-Piast. Nie kuszgc sie zatem o ocene calcsciowas,
zacytujemy zdanie jednego z zalozycieli ,,Piasta®.

Pisal on w dziesigty rocznice jego powstania: ,,W historii ruchu ludo-
wego w Polsce stanowi zalozenie »Piasta« przelomows chwile, gdyz do-
tad przestalo by¢ Stronnictwo Ludowe zastepstwem wylgcznie intereséw
chkopskich, przestato byt klasowym, a stato sie narodowym stronnictwem,
ktéremu przyswiecata idea kosciuszkowska, to jest wolnoséé, catoé¢ i nie-
podlegloéé ojczyzny* 20.

Miat racje hr. Rey, ze celem zalozenia ,Piasta® i, co za tym idzie,
roztamu w galicyjskim ruchu ludowym bylo stworzenie stronnictwa pol-
skiego, jak najdalszego od reprezentowania klasowych intereséw chlop-
stwa. Nie oznacza to bynajmniej, ze w okresie przygotowan do wydania
s Plasta® znajdujgcy sie w rekach Stapinskiego ,,Przyjaciel Ludu® i sam
Stapinski reprezentowali w pelni klasowe inferesy malo- i sredniorol-
nego chlopstwa galicyjskiego. Wieloletni sojusz Stapinskiego z konserwa-
tystami krakowskimi, stanowigcy podstawowe zalozenie polityczne PSL,
jest tu wystarczajgcg chyba odpowiedzig.

Ale stanowit Stapinski i grupa wokét niego skupiona potencjalne nie-
bezpieczenstwo, straciwszy bowiem oparcie w konserwatystach moégt za-
czglé sie radykalizowaé, szukajgc oparcia zaréwno w. Stronnictwie, jak
i w radykalnych ugrupowaniach politycznych w Galicji. Pewne sygnaly,
ze Stapingki taki wlasnie obiera kierunek postepowania, mozna bylo
zaobserwowac.

¥ J Raczkowski, Wspomnienia, Bibl. Oss., rkps 12730/1I, k. 187.
20 M. R ey, Zalozenie ,Piasta” (w dziesiqtq rocznice), Krakow 1924, s. 27.
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Decyzja o zalozeniu przez prawicowg opozycje wlasnego pisma za-
padlta wtedy, gdy stalo sie jasne, ze Stapinski dobrowolnie nie zrzeknie
sie kierownictwa Stronnictwem, ze walka o rzad dusz w Stronnictwie
wyjdzie poza waska grupe kierownicza, ze jednym z jej elementéw, i to
nie najmniej waznym, bedzie montowanie opinii publicznej w Stron-
nictwie. Dalszy rozw6j wypadkéw przerdst oczekiwania obu skrzydet
PSL, doprowadzil do sytuacji, z ktora nikt, jak sie wydaje, powaznie sie
nie liczyl, dopowadzit do trwatego roztamu.



