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JERZY FELIKSIAK

»JEDNOSC ROBOTNICZA*

,Jednos¢ Robotnicza“, tygodnik wydawany w Warszawie od 1 lipca
1916 roku do 17 listopada 1918 roku, zajmuje wsréd prasy polskiej, prze-
znaczonej dla klasy robotniczej, szczegblne miejsce, zaréwno ze wizgledu
na niezwykle wazny dla dalszego rozwoju ruchu robotniczego okres,
w ktéorym wychodzi gazeta, jak i jej pozycje. ,,Jedno§é Robotnicza® jest
legalnym pismem Polskiej Partii Socjalistycznej i mimo ze w podtytule
nie wymieniono przynaleznosci partyjnej tygodnika, w rzeczywistosci
spelnia on rolg organu partii. (Nielegalny ,,Robotnik” wychodzi niere-
gularnie i z malg czestotliwoécig.)

Artykul niniejszy nie roéci sobie pretensji do pelnej oceny monogra-
ficznej pisma. Jest on prébg ogdlnej charakterystyki oraz omoéwienia
tresci na podstawie analizy wybranych probleméw, zajmujgcych naj—
wiecej miejsca na lamach pisma, a wiec stosunku do przyszlosei kraju,
rewolucji w Rosji i jednodci klasy robotniczej. Dla ulatwienia przesle~
dzenia zachodzacych zmian omawiam je w rozdziatach ustalonych zgod-
nie z przyjetg przez historykéw dla tego okresu periodyzacja. Glowny
nacisk w kazdym rozdziale kladlem na sprawy dla danego okresu pod-
stawowe,

UWAGI WSTEPNE

»Jednosé Robotnicza® byta wydawana w Warszawie od 1 lipca 1916 r.
do 17 listopada 1918 r. Ogélem wyszlo 125 numerdw. Z tego 26 numerdw
‘w1916 1, 53 — w 1917 r. 1 46 — w 1918 r.

Pismo wychodzilo w formacie 24 X 34, Druk gazetowy. Lamanie dwu-
szpaltowe, Brak zupelny zdje¢ i innych elementéw graficznych. Wiado-
moécl zamieszczane byly z duzym opézZnieniem. Niewiele ogloszen, i to
dopiero w pézniejszym okresie — glownie loteryjnych (m.in. Legionow,
Rady Gléwnej Opiekunczej i-Polskich Towarzystw Kulturalno-O§wiato-
wych dla Mlodziezy Zydowskiej). Prawie zupelny brak ogloszen handlo-
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wych. Druk: Bilifiski i Maslankiewicz, Nowogrodzka 17. Redakcja i admi-
nistracja kolejno: Szpitalna 12, m. 24, Zurawia 45, Nowogrodzka 14,
‘Wspblna 8, m. 10. :

Jako redaktor odpowiedzialny figurowal Tomasz Arciszewski.

Sekretarzami redakejl byli kolejno: Stanistaw Honigwill (zmarl w ma-~
ju 1918 r.), Jerzy Sochacki i Jan Libkind (W. Kielecki).

Wéréd autordow figuruja: Arciszewski Tomasz, Barlicki Norbert (Grze-
la), Bient Aleksy, Baumgart Mieczystaw (Ignis, M. B.), Czarnkowski Bo-
lestaw (M. Wiodkowicz), Czarski A., Chmielinska Maria (Klara), Dani-
Yowski Gustaw (G. D.), Debski Aleksander, Daszynski Ignacy, dr Diamand
Herman, Haecker Emil, Fabierkiewicz Wactaw, Gegborek Wtadysltaw,
Gozdzikowski Wladystaw, Hertz A., Holéwko Tadeusz, Honigwill Sta-
nistaw (Bohdan A., B. Wilski), dr Jodko Witold, Jaroszewski Zygmunt,
Jaworowski Rajmund, J. Wit, K. W. L., Krzestawski Jan, Kunowski Wto-
dzimierz (Kornel), Karol H., Kierski A., Lubodziecki Zygmunt, dr Lip-
szyc-Balsigerowa Maria, Landy Adam, Loeffler Franciszek, dr Landau-
owa Helena, Lubicz Bol. Zygmunt, Moraczewski Jedrzej, Moczulski
Joézet (Jadzwing), Malinowski Marian (Wojtek), Mitrocki Kazimierz,
Miedzynarodowiec, Niedziatkowski Mieczystaw (Emen, etan, Krzycki St.,
M. Mirski, M. N., m~n, M. R., Mr, M. Raw., M. Rawicz, N...wski Mieczy-
staw), Nowosielski Stanistaw, Napiérkowski- A. (Stefan), O...arz St., Pie-
chaczkéwna Zofia, Poraj St., dr Perl Feliks (Atom, Feliks P., p, Fp,
F. P-1, Grzyb, Grzybowski P., Jasinski Julian, Juliusz, Latarnik, Pf, P-J,
P. R., Redivivus, Rewolucjonista, Kirmunt Karol, Swiatowid, Tar-
kowski F.), Rzewski Aleksy, Rusak, Staweno Bruno, Stefanowski Stojan,
‘Sawicz J., J. Sieradzki (Barski), Sochacki Jerzy (Jerzy Bruzda), Szczerba
Stanistaw, Turowicz Feliks, Wasilewski Leon, Wolert Wiladystaw (w. w.),
“Wiodzimierz M., Zaremba Zygmunt, Zdanowski A, (B. L. J.), Zendlewicz
Bolestaw, Ziemiecki Bronistaw.

Mimo tak powaznej formalnie liczby autorow redakcja opierata sie
na Feliksie Perlu, Mieczystawie Niedziatkowskim i kolejnym sekretarzu,
ktérzy stanowili faktyczna redakeje, oraz, zaleznie od okresu, na kilku
innych autorach. :

Pismo bylo rozprowadzane w Krolestwie Polskim na tereme obu oku-
pacji (austriackiej od 13-go numeru), Niemiec i Austro-Wegier. Sadzac .
po wyrywkowych liczbach (np. dodatek ,,Zwigzkowiec” 23 tys. naktadu)
i poréwnujac je z innymi danymi, np. czlonkéw PPS)! mozna chyba
okresla¢ naktad pisma na 2—3 tysigce egzemplarzy. Lista miejscowosci,
z ktérych pochodzg korespondencje zamieszezane na lamach tygodnika,

1H. Jabtonski w pracy Polityka Polskiej Partii Socjalistyczne; w czasie
wojny 1914—1918, Warszawa 1958, s. 194, ustala jg na okolc 3 tysigce w grudniu
1915 r. w Krolestwie.



HJEDNOSC ROBOTNICZA 187

pozwala na bardziej Scisle okreélenie jego zasiegu: Radom, Lublin, Pul-
tusk, Grojec, Lédz, Wilno, Piotrkow, Czestochowa, Wioctawek, -Biato-
brzegi, Plock, Poznan, Zyrardéw, Kutno, Grodziec, Sosnowiec, Zawiercie,
Siedlce, Zgierz, Pabianice, Tomaszéw, Krakéw, Kielce.

Tres$¢ pisma okreslat podtytul, kiéry brzmial: ,,pismo socjalistyczne
poswiecone interesom klasy pracujacej”, zmieniony pézniej na: ,tygod-
nik socjalistyczny, poswigcony sprawom klasy pracujacej®.

'O ile chodzi o uktad treéci, to prospekt gazety na rok 1917 przewidy-
wal nastepujace dziaty:

1. Ruch robotniczy (omawianie form pracy proletariatu);

2. Przeglad polityczny (wiadomosel o gléwnych wypadkach w Euro-
pie i polskim Zyciu politycznym);

3. Przeglad socjalistyczny (informacje o ruchu socjalistycznym za
granica);

4. Z calej Polski (korespondencje o ruchu robotniczym i socjalistycz-
nym w kraju);

5. Sprawy miejskie (Warszawska Rada Miejska i Magwtrat)

6. Przeglad prasy,

7. Uwagi;

8. Odcinek literacki, naukowy lub historyczny.

Prospekt ten odpowiadal dzialom, jakie znalazty rzeczyw1sc1e miejsce
na tamach pisma.

Duza role w pismie odgrywaty artykuly wstepne (w wiekszoscei re-
dakcyjne), poswiecone problemom aktualnym lub ideologicznym czy
teoretycznym zagadnieniom o charakterze ogélnym. W roku 1918 pismo
wydaje dodatki: rolny, zwigzkowy i kobiecy. W okresie wyboréw do
Rady Miejskiej w Lodzi (styczen 1917) wyszed! jednorazowo dodatek te-
renowy. '

»Jednosé” redagowano jako pismo agitacyjne, przeznaczone w zasa-
dzie dla robotnikéw, o czym $wiadczyl dobér tematéw, informacii, uklad
dzialowy, a takze jezyk artykutéw.

Nie wdajac si¢ szerzej w ocene strony formalnej pisma — kilka uwag. .
Jezyk wyréznia sie napuszonoScia. Z form dziennikarskich przewaza
publicystyka i informacje z zebran i posiedzen. Bardzo staby dzial lite-
racki. W tej dziedzinie zamieszcza sie wladciwie tylko wspomnienia z hi-
storii Polski, a gléwnie dziejow PPS, oraz slabe, czesto okolicznodciowe
wiersze.

Warto kilka stéw powiedzieé¢ jeszcze o roli, jakg odgrywatla ,,Jedncse
Robotnicza®, Wydaje sig, Ze mozna $Smiato méwié o pidmie jako wyktad-
niku éwezednie aktualnej linii kierownictwa PPS. |, Jedno$é Robotnicza®
nie zamieszczala co prawda w zasadzie uchwal instancji partyjnych,
ktore najlepiej oddaja oficjalne stanowisko. Wptynely na to z pewnoscig
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warunki, a wiec cenzura okupacyjna. Utrudnia to historykowi obiek-
tywng ocene zamieszezonych materialéw, Utrudnia, ale nie uniemozliwia
powzigcia pewnych sadéw, gdyz cenzura prewencyjna wykreslata
pewne materialy, zmuszata do pisania w sposéb mniej jasny czy prze-
milczania niektérych spraw, ale nie stymulowala pogladéw wyrazanych.
Z jej istnienia nie wynika bynajmniej korieczno$é np. balwochwalczego
stosunku do zjawisk, jakie cechuje ,,Jedno$¢“ choéby wobec aktu
5 listopada. ' '

Teza ta znajduje pelne uzasadnienie, gdy pordwna¢é teksty ,,Jednosci®
z podobnymi tematycznie tekstami pism lewicy robotniczej.

Przy =zastrzezeniu niepelnos$ci wykladnika stanowiska partyjnego
ze wspomnianych wzgledéw ftrzeba jednak raz jeszcze podkreslié, ze pis-
mo bylo w rzeczywistosci organem PPS. Swiadczy o tym cala polityka
redakcyjna, sktad redakeji i autoréw (kiérych trzon stanowili zawsze
czlonkowie aktualnego kierownictwa PPS) oraz same stwierdzenia dzia-
laczy tej partii.

Historyk PPS Leon Wasilewski mowi zresztg wyraznie, ze ,,»Jednosé
Robotniczax, ktéra jakkolwiek ze wzgledéw cenzuralnych nie mogla
dawaé pelnego wyrazu daznosci PPS, to jednak odegrala bardzo powazng
role uswiadamiajacg® 2.

Napoleon Czarnocki w Ksiedze pamigqtkowej PPS ocenia podobnie:

,»1 lipca 1918 r. zaczeliSmy wydawaé tygodnik »Jednosé Robotnicza«,
ktory dotrwal az do przewrotu listopadowego 1918 r. Warunki cenzu-
ralne nie pozwalaly temu pismu dawaé pelnego wyrazu idei i naszej
dzialalnodci. Mimo to, uzupelniona przez prase nielegalng, odgrywala
»Jedno§é« znaczng role w naszej propagandzie® 3,
 Jerzy Sochacki idzie jeszcze dalej i pisze: ,»Jednosé Robotniczac
byla tym widomym o$rodkiem, kolo ktérego skupial sie ruch pepe-
sowski® 4. :

Uwazny czytelnik pisma moze zreszta w sposéb wyrazny przeSledzié
na tamach pisma zmiany zachodzace w polityce PPS wobec poszczegdl-
nych zagadnien. Takie zmiany wystepuja po kolejnych zjazdach PPS,
jak réwniez, i to bardziej wyraZnie jeszcze, w obliczu istotnych histo-
rycznych wydarzen. ’

Zwraca uwage fakt, ze podobnie jak w PPS, tak i w pismie w roku
1916 duzo do powiedzenia maja elementy wyraznie pilsudeczykowskie
(np. T. Hotéwko czy G. Danilowski, ktérzy pisza szereg zasadniczych

2 L. Wasilewski, Zarys dziejéw Polskiej Partii Socjalistycznej w zwigzky
z historiq socjalizmu polskiego w trzech zaborach i na emigracji, Warszawa, s. 214,

3 N. Czarnocki, Przyczynki do  historii PPS. Ksiega pamigtkowa PPS,
Warszawa 1923, s. 194—195,

1 Z dziejéw prasy socjalistycznej w Polsce, Warszawa 1919, s. 51.
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artykuléw). W miare rozwoju wypadkoéw natomiast do glosu dochodzg
w pismie coraz to bardziej elementy lewicowe. O ile w pierwszych nu-
merach pisma do lewicy redakcyjnej (oczywiscie traktujgc sprawy
wzglednie) mozna by zaliczy¢ Perla, to w roku 1918 uklad czolowych
piér z lewa na prawo wyglada, jak nastepuje: Jerzy Sochacki, Mie-
czystaw Niedziatkowski, Feliks Perl.

Dwaj ostatni, jak juz pisalem, tworzyli wtasciwag redakqe »Jednosci®.
Obaj (Niedzialkowski od wrzesnia 1916 r.) przez caly ries wydawania
»Jednosci® byli jednoczesnie czionkami kolejno wybieranych CKR i na-
lezeli do rzeczywistych kierownikéw partii. Jerzy Sochacki (podobnie
jak i pozostali kolejni sekretarze redakcji) nalezal do czolowego aktywu
partii.

Stad tez przy traktowaniu ,,Jednos$ci Robotniczej* jako materialu
Zzrédlowego mozna uwazaé artykuly wstepne czy redakeyjne za wyraz
Owczesnie aktualnej linii politycznej i koncepcji propagandowe] kie-
rownictwa PPS.

W WALCE O ROZSZERZENIE WPLYWOW
1VII 1916 — 5 XI 1916

W pilerwszym numerze pisma w artykule wstepnym Od redakcji re-
daktorzy precyzuja cele i zadania gazety. Po podkresleniu koniecznosci
podjecia tradycyjnych hasel jednosei proletariatu polskiego artykut
stwierdza: ,Nie ugielismy sie i wytrwale dazymy naprzéd, walczac
o wyzwolenie proletariatu polskiego, kiéry w wolnej Polsce demokra-
tycznej bedzie mégl urzeczywistni¢ marzenia miedzynarodowego pro-
letariatu® 5. I dalej, po stwierdzeniu, ze tylko jedno$é¢ da trwate podstawy
ruchu: ,Proletariat polski ma jeden cel: przez wolng Polske dazy¢ do
powszechnego wyzwolenia klasy pracujacej“.

Te sformulowania wskazujg jasno, jakag role miato o«degrac pismo
w mys$l zamierzen wydawcow: skupienia wokél reprezentowanej przez
siebie linii calej klasy robotniczej. Jednoczesnie wskazujg zgodne
z 6wczesng linig PPS kierunki dzialania: wolna Polska demokratyczna,
a dopiero gdy ona stanie sig faktem — urzeczywistnienie marzen: ,,po-
wszechne wyzwolenie klasy robotniczej*.

Nawet gdy przyjmiemy, ze pod tymi sformulowaniami kryje sie po-
jecie socjalizmu, uzna¢ nalezy, ze walka on nie wystepuje réwnolegle
i w powiazaniu z zadaniami walki niepodleglosciowe]j, ale jest odsunieta
na dalszy plan.

Mysl ta znajduje swe rozwiniecie w szeregu dalszych artykutéow. I tak
np. Jozef Moczulski w artykule Niepodlegloéé Polski a sprawa robotni-

5, Jednoé¢ Robotnicza”, nr 1, 1 VII 1916, s. 1.
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cza ® stwierdza: ,,Robotnicy wiec jako czlonkowie spoleczenstwa swego
narodu, do ktérego naleza, maja tez wyzsze formy potrzeb duchowych
na réwni ze wszystkimi — Wolnej Ojezyzny, a uzyskawszy te forme,
zdobywaja moznos¢ prowadzenia dalszej, juz bardziej skutecznej walki
0 swoje $wiete prawa wyzwolenia z dzisiejszych form gospodarczo-spo-
tecznych®.

G. D. (Gustaw Danitowski) w artykule wstepnym Uwagi na czasie 7
pisze o socjalizmie: ,,W niepodleglej Polsce Ludowej ogient ten dopiero
bedzie moéglt buchngé jasnym plomieniem®, a dalej o sytuacji aktualnej:
»Gdy zagadajg karabiny, muszg umilkngé wszelkie doktryny“. A wiec
tu juz stwierdza sie zupelnie wyraznie, ze w aktualnej chwili, gdy toczy
sie wojna, nalezy walczyé, odlozy¢ na bok ,,doktryng® socjalistyczng,
a powr6ci¢ do niej bedzie mozna pézniej ,,w niepodleglej Poisce®.

Ksztalt tego przyszlego panstwa jest na ogédt dosé mglisty. Ulega on
pewnemu sprecyzowaniu dopiero z biegiem czasu. Wplynelo na to, byé
moze, niezbyt entuzjastyczne przyjecie rzucanych haset przez klase ro-
botniczg. Roéwniez w szeregach partyjnych istnialo z pewnoscia niezado-
wolenie z odkladania walki o socjalizm na pézniej, skoro do spraw tych
wraca sie w pismie wielokrotnie. (W kazdym razie przybiera to na sile
po wrzesniowej konferencji partyjnej.) I tak np. M. B. (Mieczyslaw
Baumgart) w artykule dyskusyjnym Spdr o polityke polskq ® pisze: ,Dla
nas jako socjalistéw istnieje nie tylko obecna rzeczywistosé polityczna,
nie tylko dazenie za wszelkg ceng do niepodlegiego Panstwa Ludowego®.
Po tych szumnych zapowiedziach, po frazesach o tym, Ze ,,mamy na wi-
doku réwniez dalsze walki“ o wyzwolenie z wyzysku, o prowadzeniu ich
w fgcznosci z ludem pracujacym innych krajow, po stwierdzeniu, ze to
dopiero bedzie walka ostateczna, autor dochodzi do wniosku, ze ,,to haslo
{walki o socjalizm — J. ¥.], ktére na razie stracito swag wartoéé¢ bojowa,
pozostaje u nas w poszanowaniu i dostojenstwie®.

Ale wréémy do wizji przyszte] Polski. W artykule wstepnym nu-
meru 17 Walka o demokracje? nie wychodzi sie poza sformulowania
ogélne, w rodzaju, ze panstwo niepodlegle ma byé ,,panstwem demokra-
tycznym, panstwem rzadzonym przez lud pracujacy®, posiadajacym ,,taki
ustréj spoteczny i polityezny, by przewaga wielkiej wlasnoéci rolnej i ka-
pitatu skonczyla sie raz na zawsze®

Wysuwanie na czoto sprawy mepodleglego Panstwa Polsklego o bli-
zej nie okreslonej postaci (w kazdym razie, jak wynika z przytoczonych
stormulowan, nie wykraczajgcego poza formy burzuazyjnej demokracji)

, nr 6, 6 VIII 1916, s. 2—3.
, nr 9, 27 VIII 1916, s. 1—2.
., nr 18, 20X 1916, s. 3—4.

¢ J
TJ
8 J.
9 J nr 17, 22 X 1916, s. 1.
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przy odsuwaniu na plan dalszy walki klasowej w konsekwencji réwnato
sie przechodzeniu na plaszczyzne ,,pokoju spolecznego®, mimo iz odzeg-—
nuje sie od tego M. Rawicz (M. Niedziatkowski), nawolujacy jednc-
cze$nie o zmiane taktyki socjalistéw polskich 19,

Z tak pojetych zadahr walki o niepodleglosé wyplywaly wnioski do
okreélenia sojusznikéw; wrogéw i zadan praktycznych. Znamienny jest
tu artykut W. Jodki (nie bedgcego juz czlonkiem CKR, ale w pierwszym
okresie pisma jednego z czolowych publicystow ,,Jednosci”) Czy jest
organizacja narocdowa? ' Autor wini kapitalistéw i wlascicieli ziemskich
za to, ze nie doszlo do stworzenia ogoélnonarodowej Rady Narodowej.
Wobec takiej sytuacji nastgpilo tylko zjednoczénie wysilkéw ,niepodle~
glosciowych®, znajdujac wyraz w porozumieniu z dnia 18 XII 1915 r.

Sam autor dostrzega chyba, ze porozumienie tego typu moze budzié
niejasnos$é co do drugiej czesci tradycyjnego hasta PPS: , niepodleglosé
i socjalizm®, stad tez podkresla skwapliwie niezalezno$é partii i niewcho-
dzenie z innymi w porozumienie, o ile chodzi o interesy robotnicze.

Co prawda, nieco dziwnie brzmia te ,interesy” (, np. o strajk czy co$
podobnego®), zwlaszcza w zestawieniu ze sformulowaniem, ze zycie nie
daje ,,czesto moznosci wystepowania z wyrazng walky klasowg®. Chodzi
przeciez nie tylko o cele dorazne, ale o to, o jaka Polske maja walczyé
robotnicy. Tu propozycji nie ma. Jako cel bliski stawia sie stworzenie
»jawne], masowej organizacji i obejmujgcej wszystkich Polakéw, ktorzy
sg przeciwnikami Rosji. Organizacja taka powinna by¢ najzupelniej le-
galna, uznana przez rzady niemiecki i austro-wegierski, mieé¢ prawo
zwracania sie do nich z wszelkiego rodzaju propozycjami. A w chwili
zawierania pokoju organizacja ta moglaby wypowiadaé¢ zyczenia Po-
lakéw i w ten spos6b staé sie posrednikiem miedzy naszym narodem
a rzgdami. Taka organizacja miataby tez moralne prawo organizowania
walki z Rosjg”. Jodko widzi przy tym, ze socjalifci winni odegraé¢ w da-
zeniu do stworzenia takiej organizacji zasadniczg role.

To samo powtarza sie 1 w innych artykutach W. J. W numerze Z
up. 2 uzasadnia potrzebe zjednoczenia narodowego. Na pytanie, ., jak
i po co sie jednoczy¢“, Jodko odpowiada: ,,[...] wszelka konsolidacja na-
rodowa, ktéra by nie byla wyraznie skierowana przeciwko Rosji,
bedzie od razu skazana na stabo$¢, gdyz pozwoli moskalofilom naszym
podnie$¢ glowe i pokusié sie znowu o wladze. Rowniez nie do pomyslenia
jest takie zjednoczenie, ktérego celem nie byloby zbudowanie samo-
dzielnej Polski na gruzach rzgdéw moskiewskich®.

1 Masowos§é naszej taktyki, J. R., nr 6, 6 VIII 1016,
1 J R, nr 3, 15 VII 1916, s. 3—4.
2 Konsolidacja narodowa, J. R., nr 2, 10 VII 1816,
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A wiec sojusz z prawicy. spoleczng za wszelkg cene, a wlasciwie pod
jednym warunkiem — antyrosyjskosci. Samodzielng Polske chce sie bu-
dowaé nie na gruzach caratu, co byloby oczywiscie twierdzeniem stusz-
nym, ale w walce ,,przeciwko Rosji“.

Ten poglad o sojuszu z innymi sitami spotecznymi w walce.z Rosjg
wystepuje réwniez w artykulach Moczulskiego i Danilowskiego oraz -
w szeregu innych. W Rosji nie widzi sie zadnych sit sojuszniczych nawet
w socjaldemokracji 13,

Sojusznikéw z innych polskich klas spotecznych chee sie zdobyé
koniecznie. Mimo ze to brzmi paradoksalnie, ale w piSmie pragngcym
uchodzié¢ za socjalistyczne Jodko grozi reformami spolecznymi, parce-
lacja i zadaje pytanie: ,,Czy nasi konserwaty$ci zastanowili sie nad
tym?“ 14 W innym miejscu czynige wyméwki, ze ziemianstwo i bogate
mieszczanstwo nie bierze udzialu w ruchu niepodleglosciowym, stwier-
dza: ,niechze sie ta czg§¢ nie zdziwi, gdy pewnego dnia rozlegnie sie
wolanie, ze ofiary, ktérych nasze klasy posiadajace nie chciaty dobro-
wolnie skladaé, muszg by¢ im naltozone i ze za ich postepowanie nalezy
im sie stuszna kara®“. A wigc reformy nie dlatego, ze sg konieczne spo-
lecznie, ale ,kara“ za to, Ze nie poparto niepodleglosciowo-konsolida-
cyjnych dazen PPS. O tym, Ze sojusz nawet z najbogatszymi lezal w za-
mierzeniach przynajmniej czgéci éwezesnych dziataczy PPS (ktérej wy-
razicielem by? Jodko) i o ile nie doszed? do skutku, to raczej z winy tam-
tych, mozemy réwniez wyczyta¢ we wspomnianym artykule: ,ale do
jednoéci, jak do malzenstwa, trzeba zgody cbu stron. Tymczasem tamta
strona uparcie milezy*. :

Dla pelnosci obrazu warto powiedzieé¢ jeszcze do jakich tradycji sie-
gala gazeta. Znajduje to swédj wyraz przede wszystkim w drukowanych
materiatach literackich. Sg to tradycje walki z caratem, gtéwnie Wy-
dzialu Bojowego PPS (poza tym powstanie 1863 r.), i nowe, legionowe,
Materialy sg utrzymane w tonie nie tyle antycarskim, co antyrosyjskim.

Przykladem doboru tradycji moze byé réwniez artykul Jadziwinga:
O Panstwo Polskie, w ktérym wymienia sie Kosciuszke, Cecore, Chocim,
Dzikie Pola, Wieden,. Plock i Smolehsk 15,

Wypada réwniez dodaé, ze ,,Jednosé Robotnicza® nie zajmowala sie
prawie weale losem Polakéw zyjacych poza Krélestwem Polskim, w za-
borach pruskim i austriackim. Wydaje sie, ze wynikalo to nie ze wzgle-
dow cenzuralnych, ale z koncepcji przyszltego Panstwa Polskiego i jege
zasiegu terytorialnego.

B G. D., Uwagi na czasie, J. R., nr 9, 27 VIII 1916, s. 2.
“ W, J., Pora na obrachunek, J. R., nr 17, 22 X 1916, s. 3.
"1 J R, nr 15, 8 X 1916, s. 1. '
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Stosunkowo malo miejsca w tym okresie zajmuje problematyka
Litwy, Biatorusi i Ukrainy. (W tej dziedzinie, jak wykazujg inne zrédia,
wskazéwki dla cenzury byly szczegdlnie ostre.) Spotyka sie tu artykuty
informacyjne, przede wszystkim o Litwie, w ktérych jednak miedzy
wierszami mozna odczytaé przewidywane zamierzenia. Z jednej strony
z duzg silg podkresla sie ,,ucisk moskiewski®, jaki panowal na tamtych
terenach, a z drugiej — zbratanie w przeszloSci z Polskg wspélnym
panstwem, w ktorym oba kraje byly sobie réwne,

O ile sojusznikéw szuka sie w prawicy spolecznej, to glowny atak,

wbrew jednodciowym hastom, skierowany jest przeciw innym stron-
nictwom dzialajacym wéréd klasy robotniczej — SDKPiL i PPS-Lewicy.
Tu nie dopuszcza sie w ogdle mysli o praktycznym wspodtdziataniu, a sfor-
mulowania padajgce pod adresem tych partii nie grzesza ani obiektywng
oceng, ani wytwornodcia jezyka. ,,Anarchisci®, ,blankisci®, , mistycy®,
ssekciarze®, ,zwariowani prorocy” — oto kilka tylko wybranych
okreslen. : .

W artykule wstepnym nru 11 1% Migdzynarcdowiec przedstawia obraz
ruchu robotniczego w Krélestwie Polskim. Przyczyne rozlamu widzi
w warunkach konspiracyjnych, stwierdzajac, ze sytuacja ulegnie zmia-
nie, kiedy o linii politycznej decydowaé¢ beds jawne zjazdy. Miedzyna-
rodowiec nie widzi rozbieznosci w dziedzinie walki ekonomicznej, a na-
wet politycznej, a tylko roznice taktyczne. Podstawowe rdinice istniejg
natomiast, wedtug autora, w stosunku do narodowej sprawy polskiej.
QOdpiera jako niestuszne kierowane pod adresem PPS zarzuty o nacjona-
lizm 1 stwierdza, Ze szczera miedzynarodowosé ,polega miedzy innymi
ma przyznaniu kazdemu ludowi tego samego prawa do bytu®, rozpra-
‘wiajac sie po drodze z socjalistami rosyjskimi, ktérym zarzuca, ze nie
uznali tego prawa dla Polakdw, pomijajac zupelnie milczeniem wyraZnie
i wielokrotnie okreslane przez Lenina stanowisko bolszewikéw, przyzna-
jace Polakom pelne prawo samostanowienia i widzgce w polskim ruchu
robotniczym sojusznika w walce z caratem.

Pisze o stosunkach z lewicg robotnicza réwniez M. R.17 (Niedzial-
kowski). Krytykuje on weczesniejsze stanowisko Roézy Luksemburg
i Warskiego w sprawie autonomii. Zarzuca obu odlamom SDKPil. bez~
programowos¢, anarchizm i odejscie od marksizmu. Kornel w nrze 1218
nazywa SDKPil: ,omszatym przezytkiem dawnego ruchu spolecznego
w Polsce®.

Jak wobec takiego stanowiska w stosunku do par’tn robotniczych
wyobrazali sobie redaktorzy pisma sprawe jednoéci klasy robotniczej?

1 J, R, nr 11, 10 IX 1916, s, 1—3.

17 Bez programu, J. R., ar 11, 10IX 1916, s. 4.

% Moja hata s kraju, J. R., nr 12, 17IX 1916, s. 1—2.

Rocznik historil czasopi§miennictwa — 13



194 - JERZY FELIKSIAK

Daje na to odpowiedz w jednym =z artykuléw Marian Malinowski 15,
Podkresla on koniecznosé zjedncczenia robotnikéw dla lepszego osiggnie~
cia swych celéw. Ubolewa, ze jednak rzeczywisto$¢ jest zupelnie inna.
Zarzuca SDKPIL i PPS-Lewicy rozbijactwo. Nie brak tu i insynuacji
autora w rodzaju, ze ,;robi sie to w interesie klas posiadajacych®. Mali-
nowski podkresla, ze spoteczenstwo sie jednoczy, a tylko klasa robotni-
cza jest sklécona. Wzywa do walki przeciw kierowanym przez inne
partie zwigzkom zawodowym, ostrzega -przed tymi, ktére rozbijajg
jednos$é. My$la przewodnig artykutu jest konieczno$é zjednoczenia klasy
robotniczej, ale pod sztandarami i wokét haset PPS.

Jasno mys$l ta zostata sformulowana w malej notce redakeyjnej, ktorg
mozna traktowaé¢ jako miarodajna, gdyz rubryczke te redagowal prawdo-
podobnie Perl. Czytamy tam 2¢: , ChcieliSmy i checemy zjednoczenia pro-
letariatu polskiego w jedna potezna organizacje. Przedstawicieli i kie-
rownikdéw naszej »socjaldemokracji« bynajmniej tam nie pragniemy.

Na lamach pisma krytykuje sie réwniez prawicowe organizacje dzia—
tajace wérdd klasy robotniczej (ChD, Polski Zwigzek Pracy, Narodowy
Zwigzek Robotniczy 2!). Ton wypowiedzi jest tu mniej ostry niz w odnie-
sieniu do SDKPiL,, publikacji jest mniej, a przede wszystkim prawie
brak zasadniczych artykuléw polemicznych. ‘

Taki stosunek do innych stronnictw znalazl swéj wyraz w kampanii
wyborczej do Rady Miejskiej Warszawy.

Platforme wyborczg precyzuje zamieszezona w numerze pierwszym
»Jednosci” odezwa Robotniczego Komitetu Wyborczego Socjalistow Pol-
skich 22, Podkre$la ona wage gospodarki miejskiej dla klasy robotniczej
i stwierdza, ze ,najazd moskiewski“ uniemozliwil nowoczesnos$é tej
gospodarki. Obecnie przed nowg acz niedoskonals formg samorzgdu stoi
zadanie ,,walki ¢ wplyw na przyszle rzady stolicy*.

»Zadaniem naszym jest zdoby¢ demokratyczng Rade Miejsks, bo pa-
nowanie jeno demokracji zabezpieczy kazdemu takie minimum naro-
dowego: zdrowia, placy, spolecznych ubezpieczen, sanitarnej ochrony,.
odpoczynku i oswiaty, jaki jest niezbedny dia wspéiczesnego zycia spo~
tecznego®. Tych zadan nie spelni wybrana i dzialajagca w nienormal-
. nych warunkach Rada, stad tez wysuwa sie szereg zgdan aktualnych.
Te zadania mogg by¢ zdobycza na ogdlnej drodze do socjalizmu, na kté—
rej ,,jedng z najwickszych zdobyczy bedzie — Wolna Polska Ludowa®.

Inne stanowisko wobec wyboréw zajmowata SDKPiL. Demaskowata
‘reakeyjny charakter ordynacji wyborczej (system kurialny) i wy-

1 Jednosé robotnicza, J. R., nr 9, 27 VIII 1916, s. 2—3.

20 Naszej Trybunie, J. R, ar 14, 1X 1916, s. 8.

2 M.in. M. Rawicza Prawice robotnicza, J. R., nr 14, 1X 1916, s. 2—3..
2 J R, nr 1, 1VII 1916, s. 1-—3.
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zyskiwala kampanie wyborcza do mobilizacji ,,przeciw wyzyskowi sze-
rokich mas ludowych, przeciw calemu ustrojowi kapitalistycznemu...* 28

PPS-Lewica dazyla przed wyborami do sojuszu wyborczego z SDKPiIL:
i ,,Bundem®. SDKPil, wobec oportunizmu i separatystycznych tendencji
,LBundu® nie zgodzita sie na taki sojusz. W wyniku tego sojusz zawarto
miedzy PPS-Lewicag a ,,Bundem®, PPS-Lewica okreflala walke wybor-
czg jako ,zwracanie sie calym frontem przeciw »frakom« [»socjalisci
rokich mas ludowych, przeciw calemu ustrojowi kapitalistycznemu... 23

W pierwszym numerze ,, Jednodci“ znajdujemy ostre ataki na prze-
ciwnikéw, paszkwile w formie komunikatéw komitetéw wyborczych.
Nastepne numery przynoszg uzasadnienie, dlaczego PPS nie idzie
w bloku z innymi partiami socjalistycznymi. Wysuwa sie omawiane juz
argumenty o niewidzeniu przez nie sprawy niepodlegtosci, ich proro-
syjskosé (SDKPiL) i prozydowskesé (PPS-Lewica). Do NZR stosunek
jest negatywny, bo ,jest wrogo usposobiony do ideatéw socjalistycz-
nych® 25, Gléwnym hastem tej kampanii pozostaje antyrosyjskosé. ,,Za-
daniem wiec naszym jest i bedzie gloszenie tej prawdy, uswiadamianie
ludzi o szkodliwosci rzaddéw moskiewskich, ktorych jesteSmy wrogami
$miertelnymi 2.

,2Jedno§é przynosi sprawozdania z wiecOw pisane w sposéb wyraznie
tendencyjny. Ostrze atakéw jest wyraznie skierowane przeciw partiom
robotniczym.

Analizujgec wyniki wyboréw pismo ocenia je jako zwyciestwo socja~
listow. Podkredla sie, ze gdyby potgczy¢ listy socjalistyczne, to uzyskano
by o jeden mandat wiecej?. O tym, ze nie moglc by¢ mowy o wspdlnej
liscie, $wiadczg cytowane przyklady stanowiska PPS i jej praktycznych
poczynah w okresie przedwyborczym wobec stronnictw lewicy.

Stanowisko PPS w sprawie jednosci klasy robotniczej znalazio swdj
wymowny wyraz w stosunku do zwigzkéw zawodowych. Dzialaly juz
wtedy tzw. zwigzki ,,polskie” (wplywy NZR i ND), chrzescijanskie (ChD)
oraz separatystyczne zwigzki zydowskie. Istnialy réwniez zwigzki kla-
sowe, w ktorych wplyw mialy SDKPiL. oraz PPSL. Od listopada
1915 r. pracowala klasowa Rada Zwigzkéw Zawodowych m. st. Warsza-
wy, jednoczgca 9 zwigzkéw.

2 Socjaldemokracja Krdélestwa Polskiego i Litwy. Materialy i dokumenty
(1916—1918), oprac. E. Szmidt, Moskwa 1936, s. XXIV.

2 Wybory w Eodzi i okregu 1ddzkim, ,,Glos Robotniczy”, nr 2, 61 1917. Mimo
iz cytat pochodzi z péiniejszego okresu, daje sie odnie§¢ i do walk wyborczych
w Warszawie. R

2% Na tle wybordéw, J. R, nr 2, 10 VII 1916, s. 1.

2 J. R, nr 3, 15 VII 1916.-
27 Czego powinny rnauczyé nas wyniki wybordw, J. R., nr 4, 23 VII 1916, s. 6.
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»Jednos¢é Robotnicza® po raz pierwszy podejmuje problematyke
zwigzkowg juz w drugim numerze pisma 28, Jest to (ciagnacy sie przez
4 numery) szkic historyczny o Zwigzku Zawodowym Robotnikéw Prze-
mystu Metalowego w Kroélestwie Polskim (od 1907 r.). W nastepnym
numerze znajdujemy artykul zasadniczy M. Raw. (Niedzialkowskiego)
pt. Ruch zawcdowy w Warszawie 2, Autor twierdzil, Zze dzialajgca Rada
Zwigzkdw nie jest bezpartyjna, lecz znajduje sie pod wplywami SDKPiL.
W zwigzku z tym domaga sie, ,,by na miejscu przezytej, skompromito-
wanej i u$pionej instytucji zbudowaé nowsg centrale bezpartyjnego, kla-
sowego ruchu zawodowego...

Widzimy wiec, Ze nie ma tu mowy o wspélpracy w zwigzkach dziata-
jacych, ale chodzi wyraznie o stworzenie konkurencji. Oczywiscie pod
hastem bezpartyjnosci. W mobilizacji robotnikéw do zwigzkéw zawodo-
wych majg pomdée artykuly o miedzynarodowym ruchu zawodowym
i o zrzeszeniach kapitalistéw w Krolestwie, ogloszenia, notatki krytyczne
ped ‘adresem innych zwigzkéw zawodowych, artykuly emawiajgce sy-
tuacje w zaktadach i na tym tle mozliwoéci ruchu, listy robotnicze (co
do ich autentyczno$ci pewne watpliwosei nasuwa zaréwno ich styl, jak
i stosowanie przez ,Jednos¢” czesto formy: ,,w kotach robotniczych
dyskutuja’). Stopniowo nasila sie informacja z zycia zwiazkéw zawodo-
wych, przy czym dobierana jest ona doéé tendencyjnie. Mimo to z no-
tek widaé, ze w niektérych zwiazkach wplywy PPS byly bardzo stabe.

Pismo podkredla wielokrotnie zasady bezpartyjnosci i klasowosci
zwigzkoéw zawodowych. W zestawieniu z tym dziwnie wyglada choéby
sklad prezydium powolanej przez PPS KCZZ: T. Arciszewski, Jedrzej-
czak, Moczulski, Czechowski i Sokolowski. '

W WALCE O STWORZENIE W OPARCIU O OKUPANTA ZALAZKOW
PRZYSZEEGO PANSTWA POLSKIEGO

(listopad 1916 — marzec 1917)

Giéwnym zagadnieniem w okresie nastepnym jest stosunek do two-
rzenia w oparciu o ockupanta zalgzkéw przyszlego Panstwa Polskiego.
Pierwszym krokiem w tej dziedzinie byt tzw, akt 5 listopada.

Henryk Jablonski omawia niezwykle znamienne przeméwienie kan-
clerza Rzeszy w sprawie aktu 5 listopada na tajnym posiedzeniu komisji
budzetowej Reichstagu 9 listopada 1916 r.3° Oto jeden charakterys-
tyczny cytat z tego przemdwienia: ,,Proklamowanie Polski zapewni nam
uleglos¢ Polakéw, zapelni nam szczerby w pulkach, pozwoli na wpro-

% J. R, nr 2, 10 VII 1915,
® J. R, nr 3, 15'VII 1916,
% I Jablonski, op. cit., s. 237—238.
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wadzenie nowych podatkéw, a wreszcie uprawni nas do rzadzenia tym
krajem, bo my tylko bedziemy rzadzili stworzong Polskag — o innej
formie ani mys$le¢ nie mozna“.

A jak przyjmuje akt 5 listopada, o ktéorym tak moéwig jego tworey,
PPS? Numer wychodzgey tuz po tym wydarzeniu jest w duzej czesci
jemu poéwiecony . Mamy tu przede wszystkim artykul wstepny, ktéry
precyzuje stanowisko partil., Juz sam tytul jest niezwykle wymowny:
Nowa epoka. W artykule czytamy: ,,Dzieh 5 listopada 1916 r. bedzie sta-
nowil date nowej epoki w dziejach narodu polskiego, dwa panstwa po-
tezne: Niemcy i Austria, ktére zdobyly od Rosji ziemie polskie, posta-
nowity utworzyé z nich samodzielne panstwo z dziedziczng monarchig
i konstytucyjnym ustrojem. I fak to, o co naréd polski od stu lat walczyt:
przywroécenie swej dawnej pahstwowodci, ma sig sta¢ faktem. Nie trzeba,
sadzimy, moéwié, jak przyjmuje i ocenia to postanowienie panstw cen-
tralnych PPS. Dzieh 5 listopada byt dniem naszego moralnego trium-
fu — bowiem zostalo stwierdzone to, o cosmy walczyli od lat dwudziestu
z gbra, ze nar6éd polski musi posia$é niepodleglosé®.

Podkresla sie, Ze nie poszly na marne ofiary, kiére PPS zlozyla ,na
oltarzu niepodiegloséci Polski. Nie na prézno zlozyli swe zycie w ofierze
Okrzeja 1 Mirecki. Piszac o polaczonych z ogloszeniem aktu obchodach
pamieci poleglych bojownikéw, stwierdza: ,,I ten imponujacy pochéd PPS
byl dniem zastuzonego, krwawo i rzetelnie zapracocwanego jej triumiu,
bowiem jesli dzien 5 listopada byl normalnym triumfem i zwycigstwem
calego narodu, to proletariatu skupiajgcego sie pod sztandarami PPS
w pierwszym rzedzie. Czerwone sztandary tej partii moéwily nie tylko
o jej dwudziestoletniej walce i pracy dla zwyciestwa hasta niepodleg-
losci, lecz i 0 madrosci jej programu i taktyki politycznej.

Czyz bowiem nie na tej drodze nastgpita realizacja hasta niepodleg-
- losci, o ktérej weigz méwita PPS? Kto plerwszy wystawil hasto walki
zbrojnej z najazdem rosyjskim, a z ktérego zrodzit sie ten czyn polski,
na imie ktéremu Legiony? Ktéra to z partii politycznych Krélestwa Pol-
skiego najbardziej stanowczo ! energicznie wypowiedziala sie w tej
wojnie po stronie panstw centralnych i kto bardziej uparcie powtarzat
mimo wszystko, ze tylko w ich zwyciestwie nad Rosjg zawiera sie moz-
no$é odbudowy Panstwa Polskiego? Kto najbardziej stanowczo pomimo
wszystkiego twierdzil, ze panstwa centralne mogag rozwigzaé kwestie

polska jedynie w drodze powolania do. zycia samodzielnego Panstwa
Polskiego. Na to pytanie nie trzeba odpowiedzi®.

Podobne tezy wystepuja w zamieszczonym w tym samym numerze

artykule Jodki 32, cho¢ ten lagodzi nieco niektére sformulowania piszac,

3 J., R, nr 20, 12 XTI 1916.
32 W. J., Ogtoszenie mepodlegloscz, J. R, nr 20, 121X 1916, s. 2.
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ze to, co’ zaszlo, jest dalekie ,,od kresu Zyczen naszych®“. Te same tezy
i ten sam ton posiadajg i sprawozdania z uroczystosci witajgeych akt 33,
W obu materiatach nie brak atakéw na przeciwnikéw manifestu: SDKPiL
oraz PPS-Lewice.

PPS nie tylko powoluje sie na tradycje, swa role i wita radosnie akt.
Prébuje réwniez powiedzieé ,,co dalej? Stad tez w cytowanym juz arty-
kule wstepnym 1 u Jodki znajdujemy rozwazania na fen temat. Pod-
kresla sie, ze wiele bedzie zalezalo ,,0d nas samych®. W artykule wstep-
nym czytamy: , Proletariat polski bedzie daZzyt do tego, aby Panstwo
Polskie bylo oparte na szerokich demokratycznych podstawach, aby
o formach zapowiedzianego ustroju konstytucyjnego decydowal sejm
ustawodawczy, wybrany przez powszechne, réwne, tajne, bezposrednie
i proporcjonalne glosowanie®.

A wiec nie przemiany rewolucyine, ale sejm ustawodawczy — oto
program PPS. A tymczasem — dalsza wojna w szeregach ,,ludowej armii
polskiej“. Aby lud poszedt do wojska, konieczny jest demokratyczny
rzgd, w ktérym zasiada¢ bedsa ludzie bioracy od dawna udzial w ,,0bozie
niepodleglosciowym®. Dosé znamienne jest to przejscie w jednym arty-
kule od tradycji Okrzei do zadania zapewnienia dla. siebie — za cene
rozwijania agitacji na rzecz armii — fotela ministerialnego w burzuazyj-
nym rzadzie.

I jeszcze jedno charakterystyczne sfermulowanie z tego samego arty-
kulu: ,,Proletariat polski chce, by ojczyzna byla bezpieczng i siing, chee,
aby jak najwiecej ziem bylo wyrwane ze szpon moskiewskiego ucisku,
by jak najwiecej naszych braci i innych ludéw moglo wspélnie z nami
budowat lepszg przysztosé. Dlatego proletariat polski péjdzie do ludo-
wej armii polskiej, ktéra ma na kresach dawnej Rzeczypospolitej Pol-
skiej bronié¢ od ponownego zalewu rosyjskiego®.

Nacjonalizm kryjacy sie pod tymi sformulowaniami o ,,pfzyszioéci“
1 ,obronie® jest zupelnie wyrazny. Chodzilo o stworzenie panstwa obej-
mujgcego réwniez Bijalorusinéw, Litwinéw i Ukraificow, w granicach
dawnej Polski.

Wracajac do tego, co zostalo powiedziane wyzej, PPS z aktu-5 listo-
pada wycigga dla siebie jakc gléwne wnioski dla praktycznej dziatal-
nosci: konieczno$é walki o stworzenie organu przedstawicielskiego i mo-
bilizacji do ,,czynu zbrojnego®“. W artykule wstepnym numeru 21 pre-
cyzuje sie polityke PPS wobec sejmu 34,

Po podkresleniu, ze akt 5 listopada byl kleskg skrajnej prawicy,
autor kresli nastepujacy obraz: ,,Obdz, ktéry sie mniej lub wigcej sta-

2 PPS w dniu 5 listopada, tamze.
3 Sejm, J. R., nr 21, 19 XI 1916, s. 1.
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nowczo wypowiedzial przeciwko caratowi, mozna podzielié na cztery
gltéwne odtamy: Polskiej Partii Socjalistycznej, innych grup skupionych
w  Centralnym Komitecie Narodowym, Ligi Panstwowosdci Polskiej
i wreszcie Stronnictwa Narodowego. W bliskim kontakcie z Centralnym
Komitetem Narodowym pozostaja stronnictwa radykalno-narodowe
i pracy narodowej, na uboczu stoi Klub Panstwowcéw Polskich i Naro-
dowy Zwiazek Chlopski. Pomiedzy tymi wlasnie czterema gltéwnymi
odtamami rozegraé¢ sie musi gra o demokracje w przyszlej Polsce®. Jej
areng ma by¢ parlament.

»Przedstawiciele Polskiej Partii Socjalistycznej  uznali od razu, ze
-0 budowie wewnetrznej, o ustroju spotecznym i politycznym Pahstwa
Polskiego stanowi¢ moze jedynie Sejm Ustawodawczy, wybrany przez
powszechne glosowanie ludu®. '

Tego typu stwierdzen uZywa sie, mimo ze w tym samym artykule
ocenia sie sytuacje nastepujgco: ,Nie jestedmy, naturalnie, naiwnymi
optymistami. Nie przesgdzamy w sensie dla nas pozgdanym sktadu oso-
bowego przysziego sejmu’. A mimo to ,konstytuanta — to bezwzgledna
konieczpos$é dla Polski robotniczej i wlescianiskiej®.

W tym samym numerze Jodko uzasadnia konieczno$é istnienia armii 3
i wypowiada sie za obowigzkows stuzbg wojskows: ,,Otwarcie powiemy,
ze pragnelibysmy, by objela ona w ciggu wojny wszystkich mieszkancow
kraju, na podstawie powszechnej stuzby dla obrony ojczyzny*.

W kolejnych listopadowych i grudniowych numerach ,,Jedno§é“ przy-
nosi obszerne sprawozdania z wiecéw organizowanych przez PPS dla
poparcia aktu 5 listopada. W przemoéwieniach pepesowskich méweéw
powtarzajg sie znane akcenty ,boju z Rosjg®, ,dziczy kozackiej“. Akt
5 listopada oceniany jest jako ,triumf demokracji” i ,triumf PPS*“ Obok
okrzyk6w na czesé niepodlegltoici, PPS i sejmu bardzo czeste sg okrzyki
na cze$¢ legionéw i Pitsudskiego, ktérych po przybyciu do Warszawy
pismd entuziastycznie wita.

W dniu 6 grudnia general-gubernatorowie powolujg Tymczasows
Rade Stanu. PPS traktuje jg jako zalgzek przyszlego rzadu. ,Jednose
Robotnicza® zamieszcza oswiadezenie CKR PPS w tej sprawie 3, ktére
brzmi: ,,Upowazniajac tow. Wiladystawa Kunowskiego do udziatu w Tym-
czasowej Radzie Stanu, PPS stwierdza w ten sposob, ze pragnie jak naj-
szybszej realizacji niepodleglego Panstwa Polskiego i ze wplywaé chce
na ksztaltowanie sie tego Panstwa w mys$l intereséw klasy robotniczej“.

Oswiadczenie stwierdza dalej, ze TRS winna sta¢ na stanowisku de-
mokratycznym. Szybko winien powsta¢ Sejm. Rada Stanu winna oby-

38 Dlaczegb pragniemy armii?, tamze, s. 2—3.
3% J R. nr 4, 2171917,
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watelom zabezpieczyé réwnouprawnienie i wolnosci polityczne oraz
wprowadzenie powszechnego, réwnego, tajnego, bezposredniego i1 pro-
porcjonalnego glosowania do cial przedstawicielskich.

0Od TRS, ktéra winna byé Tymezasowym Rzadem Narodowym, klasa
robotnicza ,,0czekuje i domaga sie energicznej dzialalnosci w celu uru-
chomienia przemystu, poprawy warunkéw aprowizacyjnych, polepszenia
bytu robotnikéw i pracownikéw wszelkiej kategorii, opieki nad bezrobot-
nymi, ujecia w swoje rece skarbowosci, szkelnictwa, sadownictwa oraz
- innych dzialow gospodarki publicznej w mozliwie najszerszym zakresie®.

Mowi sie o stworzeniu Polskiej Sity Zbrojnej ,,dla utrwalenia niepod-
leglosci i odparcia najazdu rosyjskiego oraz domaga sie polaczenia Litwy
z Polskg w interesie obu tych krajéw #7. CKR domaga sie stworzenia De-
partamentu Pracy.

W tym samym numerze, w artykule wstepnym W. Jodko, nazywajac
Rade ,pierwszym zarodkiem rzadu polskiego® 3, musi przyznaé, ze:
»Z nienawisci do Niemedw wielu ludzi w Polsce nie chee rzadu polskiego,
na ktéry rzad niemiecki sie zgodzil.

Autor wytyka ,lewicowcom® i ,,esdekom* ich ,za$lepienie”. Przeko-
nuje, ze socjalizm nje sprzeciwia sie istnieniu wlasnego panstwa, a prze-
ciw niemu wystepujg tylko anarchisci — bezwiedni pomocnicy reakcji.
Apeluje, ze zakres dzialania Rady okre$li praktyka, a ta zalezna jest od
przyciggniecia mas ludowych,

I na zakonczenie potwoérzenie omawianej juz przeze mnie tezy:
,»I tylko wolna Polska da nam to, do czego zmierza cala nasza akcjé —
zwyciestwo socjalizmu®,

To bezkrytyczne poparcie dla TRS budzilo niezadowolenie w masache
robotniczych. Widaé to choéby z usprawiedliwied w-omawianym wyzej
artykule. Do tematu tego ,,Jednoé¢* musi stale wracaé. Uzywa sig przy
tym demagogicznych chwytéw. I tak np. w apelu do ludnosci wiejskiej
w numerze 7 czytamy: ,,[...] gdy Rada Tymczasowa wezwie nas pod bron,
powinnismy i8¢ — albo tez bedziemy Judaszami wzgledem wilasne]
ojczyzny...“ 39

Dziwne to ,,judaszostwo® wobec Rady, w ktérej Kunowski zasiada
obok 8 wielkich wlascicieli ziemskich. 2 przedstawicieli wlasnosci ziem~
skiej, 2 ksiezy, 3 publicystéw (w tym czolowy entuzjasta niemieckiege
imperializmu Studnicki), 1 bankiera (prezes gieldy warszawskiej), 2 adwo-

¥ Zwraca uwage bierwsze takie ostre i bez niedomdwied sformulowanie sprawy
litewskiej.

® J R, nr 4, 2111917,

% Grzela, O tymczasowej Radzie Stanu. (Do ludnodci wiejskiej), J. R., nr 7,
1117 1917, ’
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katéw, 1 lekarza, 2 pracownikéw (w tym prezes Towarzystwa Przemysto-
wego), 1 wojskowego (Pilsudski), 1 naczelnika policji. (W charakterze
przedstawicieli robotnikéw obok Kunowskiego dziata Kaczorowski, jedno-
czesnie sekretarz Tow. Przemystowcow 40.) '

Stanowisko ,,Jednosci” wykazuje jasno, ze PPS poszla na kompromis
1 wspblprace z okupantem w warunkach przezen dyktowanych. Szeroka
popularyzacja TRS obok tego, Ze miala spopularyzowaé jej ,,doniosly
role®, miala chyba réwniez wywieraé pewien nacisk na okupanta w celu
uzyskania wiekszych koncesji dla Rady.

Istnienie bardziej rozwinietych zalgzkéw Panstwa Polskiego w postaci
Rady Stanu nie odciggnelo bynajmniej uwagi PPS od wyboréw do rad
miejskich, jekie w $lad za Warszawa odbytly sie w innych miastach Kon-
gresowki. Zasadnicze stanowisko nie ulega tu zmianie w pordéwnaniu ze
zreferowanym przeze mnie w rozdziale uprzednim.

Przebieg wyboréw wykazuje wyrazng aktywizacje szeregéw i wzrost
wplywow PPS. Nawet niepelne dane wskazuja, ze uzyskala ona daleko
wiecej glosdbw niz partie lewicy robotniczej. Wptyneto na to chyba: pew-
na zmiana ustosunkowania si¢ do kwestil spotecznej, nie zawsze -
wlasciwy stosunek do wyboréw SDKPiIL i jej ostabienie represjami oraz
postawienie przez PPS sprawy wyboréw jako naczelnego zadania partyj-
nego. Swiadczy o tym ilo$é miejsca, jakie poswigca sie im w prasie, czy
tez lista méwcow na zebraniach przedwyborczych ktorymi byli prawie
zawsze czolowi przedstawiciele CKR.

W omawianym okresie ulega pewnym zmianom stosunek PPS . do
kwestii spolecznej. Wplyneto na to z pewnoécig pogorszenie polozenia
klasy robotniczej i podniesienie jej nastrojéow rewolucyjnych.

Zmiana taktyki PPS znajduje swo6j wyraz i w ,,Jednosci Robotniczej*“.
Jest to przede wszystkim zajecie sie sprawami bytowymi dnia codzien-
nego. Problematyka wysokosci cen, spekulacji, aprowizacji miast, nad-
uzy¢ w fabrykach, bezrobocia, spraw mieszkaniowych, plac, inspekcji
pracy itd. zajmuje wiele miejsca na lamach pisma. Popularyzuje sie do-
razne wnioski w tych sprawach, stawiane przez radnych pepesowskich.

Po drugie — wiele miejsca poSwieca sie problematyce zwiazkowej.
Duzo pisze sie o dzialalnosci praktycznej zwigzkéow zawodowych. Oczy-
wiscie wszelkie osiggniecia zalicza sie tu na konto PPS.

Po trzecie — rozwija sie bardziej ozywiong dzialalnoé¢ w innych
kierunkach pracy masowej: os$wiatowym 1 spétdzieleczym. W dniu
1711917 r# udaje sie PPS opanowaé Zarzgd Uniwersytetu Ludo-

4 Za Naszq Trybung, nr 3, 2011917, s. 4.°
4 J, R, nr 6, 4111917, s, 5.
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wego i wyeliminowaé¢ wplyw lewicy 4. PPS rozwija ozywiong dziatalnosé
spoldzielezg, opanowujac istniejgce 1 tworzac nowe placoéwki.

Po czwarte — w swej daznodci do przedstawienia PPS jako jedynego,
wiladciwego przedstawiciela klasy robotniczej ,,Jednos¢” szuka dla tez
i dziatalnosci prakiycznej partii usprawiedliwien czy tez potwierdzen
w miedzynarodowym ruchu robotniczym. Stad czeste powolywanie sie
na dos$wiadczenia i o§wiadczenia socjalistéw zachodnioeuropejskich w ar-
tykulach na rézne tematy, jak i nasilenie informacji o sytuacji w partiach
II Miedzynarodowki. Lewica miedzynarodowego ruchu robotniczego
-przedstawiana jest w tych informacjach jako grupa niewiele znaczacych
sekciarzy. : '

Po pigte — bardziej akcentuje si¢ odrebnost stanowiska PPS od
tzw. lewicy niepodleglosciowej. (Np. wystgpienie z CKN.) Przy wysuwa-
niu na czolo spraw niepodleglo$ciowych, teraz juz w formie skonkretyzo-
wanej (poparcie dla Rady Stanu i wojska), jednoczesnie czesciej i ostrzej
pisze sie o socjalizmie.

Oczywiscie powtarza sie nadal nawolywanie o ,,jedno$é“ ruchu ro-
potniczego. Tej sprawie poswiecony jest obszerny artykul wstepny w nu-
merze trzecim 4, ktéry jest wyraZnym przykladem demagogii. Whbrew
faktom przedstawia on Panstwo Polskie jako juz istniejace, oskarza
o rozbijanie jedno$ci robotniczej inne partie, prébuje przemilczeé ideo-
logiczne réznice pomiedzy nimi a PPS.

W przemilczaniu pismo nie moglo by¢ zreszta konsekwentne. Réznice
byly zbyt wyrazne i zbyt oczywiste. Zreszty pisze sie o tym przy konkret-
nych sprawach, jak np. wybory czy sprawa polemiki wobec aktu 5 listo-
pada i Rady Stanu. Nowoscig w omawianym okresie jest chyba to, zZe
prébuje sie pelniej i ,,naukowo’ uzasadnié, ze to SDKPiL i PPS-Lewica
odeszly od socjalizmu.

Stuzy temu celowi cykl artykutéw Perla pod znamiennym tytulem
Esdectwo w walce z socjalizmem naukowym #. Perl stawia SDKPiL: sze-
reg zarzutdw, przede wszystkim, ze nie wystepuje ona za niepodlegloscia,
a wiec zdradza socjalizm, ktéry jest za niepodlegloscig.

Dalej autor zarzuca SDKPiL niestusznos$é hasta ,,wojna wojnie¥,
twierdzac, ze obowigzkiem socjalistéw jest obrona ojczyzny. Powoluje
si¢ na Marksa, m. in. na to, ze w 1842 r. nawolywal do wojny z Rosja.

Perl uzasadnia konieczno$¢ wspodldziatania ze stronnictwami burzua-
zyjnymi w okreslonych sprawach, cytujac przyktady z dzialalnosci socja-
listéw zachodnioeuropejskich, powoluje sie na stwierdzenia Manifestu

2 By¢ moze, mozna wysungé twierdzenie, ze ulatwia to Smier¢ Rechniew-
skiego. Autorytet jego musial tego typu dzialanie utrudniaé..

# ,Wszyscy robotnicy polscy, laczeie sie!”, J. R., nr 3, 1411917, s. 1—3.

4 J R, nr 25, 26, 1, 2, 3 {(Res).
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komunistycznego i wyciaga stad wniosek, ze SD, zwalczajac wspoldzia-
fanie w sprawie niepodleglosci, stol na tych samych pozycjach, co
endecja. o '

Autor zarzuca esdekom rozbijanie zwiazkéw zawodowych. Porownuje
ich z anarchistami, dlatego ze ,,odrzucaja dzialalnosé polityczng®, wyste-
puja za ,rewolucjg spoteczng” i wzywajg do strajkow. Sg to tylko ,,fra-
zesy“ 1 ,krzykactwo®, odchodzace od rzeczywistej walki klasy robot-
niczej. ) ) .

Podsumowujac, Perl stwierdza, ze SD jest wyrazicielem tego, co w ru-
chu robotniczym jest niedojrzale, Ze jest to zerujaca na niewyrobieniu
robotnikéw sekta bez programu. Zarzuca jej ,czolobitnosé wobec pan-
stwowoscl rosyjskiej“.

Jak wynika z tego krotkiego oméwienia, mamy tu do czynienia z wma-
wianiem w przeciwnika nie wyrazanych przezen pogladéw, przeinacza-
niem faktow, przycigganiem na swg obrong cytatéw z innego okresu
itd. - :

»Jednos¢ Robotnicza® poswieca roéwniez wiele miejsca polemikom
z PPS-Lewicg. Jodko wraca do historii konfliktu woko6t Wydzialu Bojo-
wego, ktory doprowadzit do rozitamu w PPS %, Potem do ocen historycz-
nych wraca Perl ¥. Celem obu artykuléw jest wykazanie, ze to PPS jest
dziedziczka najlepszych tradycji przedroztamowej PPS.

7 tego wszystkiego, co powiedziano, wynika jasno, ze PPS starala sie
konsekwentnie realizowaé¢ swag koncepcje jednosci klasy robotniczej —
opanowat wszystkie masowe organizacje robotnicze, odebraé zwolenni-
kéw SDKPil, przedstawiajac ja jako sekte nie majgcg nic wspdlnego
Z naukowym socjalizmem, i przeciggngé do siebie czlonkéw PPS-Lewicy
pod haslem nieistnienia powaznych réinic miedzy nimi a pepesowcami
przy jednoczesnej bezprogramowosci kierownictwa tamtej partii.

Wieksze niz uprzednic manifestowanie odrebno$ci PPS wérod sit
slewicy niepodleglosciowei i mocniejsze deklarowanie sie jako stron-
nictwa robotniczego powoduje, obok zmiany stosunku do wspélnych
organizméw (CKN i RN), réwniez zmiany w ustosunkowaniu sie do in-
nych stronnictw. Niedziatkowski pisze dwa krytyczne artykuly o NZR 4.
W 25 numerze ,,Jednoéci znajdujemy polemike z programem rolnym
PSL ¥, Cenna w nim jest nie tyle krytyka programu PSL, ile zadania

4% Artykuly te nie znalazly nalezytego odporu w ,Naszej Trybunie”, zajetej
w owym okresie gldwnie polemikg z PPS-Lewica.

46 Stosunek ,Lewicy” do Organizacji Bojowej PPS, J. R., nr 20, 12 XTI 1916, s. 5—6.

% Tq druga — ,,PPS” z pieczqtka, J. R., nr 25, 17 XII 1816, s. 7.

% M. Mirski, N. Z. R, J. B, nr 10, 4 IIT 1917; nr 11, 11 11T 1817.

% O programie Polskiego Strommictwae Ludowego — sidwko, J. R., nr 25,
17 XI1 1916.
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przymusowego wywlaszezenia, co jest dowodem wyraznej radykalizacji
stanowiska kierownictwa partii czy jego czesci, a przynajmniej zmiany
oficjalnie wyrazanych pogladéw.

Zgodnie z potrzebg chwili ,,Jednost zaczyna sie nieco zajmowaé takze
innymi zaborami. Daszyfiski przyjezdza i przemawia w Warszawie. ,,Jed~
no$¢“ zamieszeza artykul wstepny 80, w ktérym mdwi o wspbdlnej walce
PPS, PPSD Galicji i Slgska oraz PPS Wielkiego Ksiestwa Poznahskiego
oraz Slgska Opolskiego. 5 listopada zapowiedziano utworzenie samodziel-
nego pafistwa z ziem zaboru rosyjskiego oraz usamodzielnienie Galicji.
To stwarza nowe zadania. ,Spoleczenstwo powinno rozstrzygngé szereg
spraw ogrommnie zawilych, dotyczacych naszej przyszio$ci gospodarczej,
‘'wymiany pomiedzy Kroélestwem i Litwa z jednej i Galicja z drugiej stro-
ny, granicy celnej pomiedzy tymi dzielnicami itp. Polityka proletariatu
1 w Panstwie Polskim, i w Galicji wyodrebnionej bedzie zmierzala za-
pewne ku mozliwemu ich zespoleniu gospodarczemu w najblizszej przy-
szosci®, _

Niezaleinie od szaty slownej, w ktéra zostala ubrana mysl artykuty,
oznaczalo to po prostu przyjecie rozwiazan sankecjenujgcych rozbiory
Polski. '

nJednoét” zamieszeza réwniez listy z Poznania ®. Sg to artykuly ra-
czej informacyjne. Nie wspomina sie o przyszlej lgcznosci tych ziem
z Krélestwem. Celem artykutdw jest chyba jednak pokazanie ewentual-
nych warunkéw, w jakich zy¢ bedzie sie w przysztosci. W jednym miej~
scu autor pisze doslownie: ,,Z tego punktu widzenia poznanie Poznan-—
skiego przez Krélewiakéw winno mieé dla nich specjalne znaczenie:
a wiec jako najblizszy »Zachdd« — dalej jako »stacja do§wiadczalnac
zycia polskiego w warunkach bytu zachodnioeuropejskiego®.

WOBEC REWOLUCJI ROSYJSKIEJ I JEJ KONSEKWENCJI
(marzec 1917 — listopad 1917)

Czotowym zagadnieniem okresu jest niewsatpliwie sprawa rewolucji
w Rosji 1 stosunku do niej PPS. Chodzi przeciez o partie, ktéra dotad
stale i konsekwentnie odrzucata mozliwoéé szukania rozwigzan kwestii
narodowe]j na drodze rewolucyjnej. Zwyciestwo rewolucji rosyjskiej, sto-
sunek jej sit do sprawy polskiej, stale postepujgca radykalizacja spote-
czehstwa musialy postawié na porzadku dziennym w partii dzialajacej:
wéréd klasy robotniczej jesli nie konieczneoéé zmiany dotychczasowej po-
lityki, to przynajmniej dokonania zmian taktycznych. Odbija sie to

50 Wspdlne drogi, J. R., nr 23, 3 XII 1916,
51 Listy poznanskie, J., R., nr 2, 711917; nr 5, 28 1 1917,
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w pewnym stopniu na amach pisma. Oceniajgc te problemy trzeba oczy-
wiscie bra¢ pod uwage dwie okolicznosci mogace w jakis spos6b wply-
waé na wykrzywienie obrazu rzeczywistego ‘stosunku partii: wojenna
cenzure niemiecks, ktéra z pewnoécia byla niezwykle wyczulona wobec
wszystkich tego typu4 spraw, oraz fakt, ze rewolucja wybuchia po drugiej
stronie frontu, co powodowalo trudnosci komunikacyjne, a stad opdznie~
nie i niedokladnog$é wiadomosci. ‘

Sadzgc z materialéw prasowych wybuch rewolucji zaskoczyl kierow-
nictwo PPS. Jeszcze w numerze 10, datowanym 4 marca, Perl pisal®e:

»Zamiast przygotowywaé proletariat polski do rzeczywistej walki
»lewica« karmita go falszywymi nadziejami na wybuch rewolucji w Ro-
sji [...] Rosja zawiodla nieboraczke [...] Stad oczywiscie wielka zlo$é na
sfrakéwe, ktorzy nie mogli zrozumie¢ rozkoszy sszerokiej autonomii«
i nie wierzyli w to, ze wybuch wojny bedzie sygnatem do rewolucji ro-
syiskiej. Jak widzimy, komiczna grupa zwana »levvma« umie orientowaé
sie 1 przewidywaé wypadki [...]*

W numerze 12 znajdujemy malg wzmianke, ze.o wypadkach w Rosji
pismo doniesie w numerze nastepnym 33,

Ocena wypadkow zawarta w artykule wstepnym nru 13 5% jest raczej
dziwna. Przede wszystkim autor broni (choé nie nawigzuje don bezpo-
¢rednio) cytowanego stanowiska Perla sprzed kilku tygodni: ze naiwne
byly nadzieje na wybuch rewolucji w Rosji w zwigzku z wybuchem
wojny. Przeciwnie, gdyby Rosja szla droga poczatkowych powodzen, to
o rewolucji trudno byloby méwic nawet po wojnie. Ale niepowodzenia
wojenne, drozyzna i brak zywnosci spowodowaly niezadowolenie. Tym-
czasem biurokracja rosyjska nie chciata ustgpié. Procz tego liberalowie
i kadeci, majac przy tym poparcie Anglii, nie chcieli dopusci¢ do odrebne~
go pokoju, za czym byla rzadzaca prawica. Jako nastepny czynnik wy-
buchu autor wymienia walke rozmaitych klik dworskich i wojskowych.
Podkresla, ze w rewolucji biorg udzial rbzne zywioly, wymieniajgc tu
i robotnikéow. Przewiduje trudnosci wewnetrzne w samym obozie rewo-
lucyjnym i wyraza powatpiewanie, czy upora sie on z wielkimi sitami -
kontrrewolucji.

Wedlug autora demokratyzacje panstwa rosyjskiegoe nalezy w kaz-
dym razie powita¢ z zadowoleniem ,i zZyczy¢ nalezy narodowi rosyjskie-
mu, aby zdotal porzadki nowoczesne u siebie utrwalié. Bylby to niezmier-
nie dodatni czynnik wojny europejskiej, rowaej doniostosci, jak utworze-
nie niepodleglego, demokratycznego Panstwa Polskiego“. Artykul kon-
czy sie powatpiewaniem, czy rewolucja wzmoze sile militarng Rosji.

2 Swiatowid, Co ,Lewica” przewidywala?, J. R, nr 10, 4111 1917,
8 J. R., nr 12, 18 III 1917.
5 Rewolucja w Rosji, J. R., nr 13, 25 IIT 1917.
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Ton artykutu chlodny, sprawe traktuje sig jako wewnatrzrosyjska,
co wiecej — poréwnuje sie jej wageg ze znaczeniem aktu 5 listopada.
Autor nie wycigga zadnych wnioskéw dla Polski. Catkowicie falszywe
jest przedstawienie sit rewolucji i perspektyw jej rozwoju.

W kolejnym numerze znajdujemy znéw artykul wstepny na temat
rewolucji %. Mozna by go traktowac¢ jako poprawke do poprzedniego,
gdyz traktuje o sprawach, ktére uprzednio nie zostaty wydobyte. Ocenia
sie jako sukces rewolucji fakt, ze od razu stworzyla wladze. Wyjasnia,
jakie czynniki zlozyly sie na przewrét: rewolucja patacowa, rewolucja
parlamentarna i rewolucja robotnicza. Mozliwodci rozwoju przewiduje sie -
nastepujace: 1) utrwalenie obecnego rzadu ewentualnie wyboery do Kon-
stytuanty, 2) rzad radykalny opierajacy sie na masach ludowych (ale
tu autor wyraza watpliwosci, czy rzagd taki zdola sie utrzymac), 3) zwy-
ciestwo kontrrewolucji, 4) dyktatura wojskowa.

W artykule wyjasnia sig i stosunek PPS do tych przemian: ,,Witamy
radosnie demokratyzacje tego panstwa i Zyczymy towarzyszom naszym
rosyjskim, aby na przebudows swego panstwa jak najskuteczniejszy wy-
warli wplyw. Ruch rewolucyjny rosyjski trakiujemy ze stanowiska mie-
dzynarcdowej solidarnosci®. Ale dalej méwi sie o tym, ze nawet demo-
kratyczna Rosja, ktéra chcialaby prowadzié¢ wojne, jest wrogiem 1 po-
godzié sie mozna tylko z Rosjg, ktéra uzna niepodlegle Panstwo Polskie.

Jeszcze dalej w tym kierunku idzie kolejny artykul wstepny %6, gdzie
autor wyraznie stwierdza: ,Dla nas, dla Polski, przewrét w Rosji
i wszystkie jego skutki sg sprawg niezmiernie wazng. ale sprawa ze-
wnetrzng, zagraniczng®.

Stanowisko to przestaje sie wydawat dziwne, o ile przypomnimy so-
bie, ze hastem PPS byla nie walka z caratem, ale walka z Rosjg. W arty-
kule wstepnym numeru 16 %7 krytykuje sie Manifest Rosyjskiego Rzgdu
Tymczasowego, ktéry méwi o niezawistej Polsce i zjednoczeniu ziem
polskich.

Oczywiscie krytyka jako taka byla stuszna. Manifest, ktéry rzad mu-
sial przyjaé pod naciskiem sytuacji ogélnej, byt dokumentem oszukan-
czym, ale PPS przeprowadzajac krytyke Manifestu nie zwracata uwagi
na klasowsg tre$é rzadu, nic nie moéwita o stanowisku rewolucjonistow
rosyjskich. Jedynym zréznicowaniem w artykule jest stwierdzenie, ze
w rzgdzie jeden , Kierenskij jest szczerym zwolennikiem niepodleglosci.
Nie wspomina sie o podjetej przeciez wczesniej historycznej uchwale
Piotrogrodzkiej Rady Roboiniczej. Pisze sie o niej dopiero 2 tygodnie

% Rewolucja rosyjska i jej mozliwodei, J. R., nr 14, 1 IV 1917,
56 J, R., nr 15, 8 IV 1917.
5 J. R., nr 16, I5IV 1817.
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pbzniej, i to nie zasadniczo, a w kontekscie, ktéry ma uzasadni¢ stusznosé
linii PPS %, Role Rady uzna sie dopiero w listopadzie.

Perl w swych Uwagach dosé ironicznie pisal o ksiagzetach, ktérzy mia-
nujg sie rewoclucjonistami, i zarzucal Petersburskiej Radzie Delegatéw
cheé¢ kontynuowania wojny 3°.

Tego typu stanowisko widocznie nie trafialo do przekonania czytel-
nikom ,,Jednoéci“. Do klasy robotniczej docierala prawda przez ,Try-
bune®, ,,Glos Robotniczy®, docieraly w inny sposéb wiegci z Rosj'i. Na-
lezy chyba sadzi¢ rowniez, ze istniaty réznice zdan w redakcji. W nastep-
nym numerze ukazal sie artykul wstepny Niedzialkowskiego %0, ktéry
choé¢ nie byt polemikg z artykutami zamieszczonymi uprzednio, ale wy--
raznie je korygowal, przedstawiajgc bardziej prawidlowy obraz sytuacji.
w Rosji.

Niedzialkowski przypomina, ze rzad sklada sie z ludzi ,,przeniknie-
tych imperializmem®, niedawnych przeciwnikéw niepodlegtosci. Stad tez
nalezy wobec ich o$wiadczen zachowaé ostroznoidé. Inaczej sprawa wy-
glada z socjalistami. Eserzy i ,trudowicy” od dawna mieli zrozumienie:
dla dazeh narodowych proletariatu polskiego, na poczatku wojny uznali
program niepodleglosciowy za stuszny. Wsréd socjalnych demokratow,.
ktorzy przez dluzszy przecigg czasu byli za autonomis, nastgpita zmiana.

., Nizej podpisany jeszcze w pazdzierniku 1914 r. by! obecny na wspol-
nym posiedzeniu socjalistéw polskich i rosyjskich w Petersburgu, na
ktérym reprezentanci radykalniejszej frakcji socjalno-demeckratyczne]
(grupy Lenina) wypowiedzieli sie uroczyscie za niepodleglodcig Polski..
Jedynie pewna cze$¢ skrajnych oportunistéw — »likwidatoréw« ofiaro-
wywola nam woéwczas autonomie. Nie ulega wigc najmniejsze] watpli-
wosdci, ze ogromna wiekszoéé zorganizowanego i u§wiadomionego proleta-
riatu rosyjskiego rozumie i podziela program niepodleglo$ciowy, wyzna-
wany przez lwig cze$é obozu socjalistycznego Polski. I gdyby rzad ro-
syjski zostal istotnie opanowany przez socjalistéw, nie mieliby$my za-
strzezen co do szezerodci jego przypuszczalnego manifestu do nas®.

I dalej, ze od obecnego rzgdu trzeba sig domagaé czynow, tj. wyrze-
czenia sie pretensji do jakiegokolwiek uzaleznienia, a o losach Polski win~
na decydowact jej wlasna konstytuanta.

Co zwraca uwage w tym artykule? Oczywiscie wystepuje tu pewne-
przeinaczenie leninowskich sformutowan i préba potraktowania ich jako
poparcia dla programu PPS. Ale jednoczeénie po raz pierwszy w ,Jed~
nodci® widzi sie w socjalistach rosyijskich sojusznika, cho¢ Niedziatkow-

58 Koniecznoéé zjednoczenia, J. R., nr 18, 29 IV 1917,
% Swiatowid, Uwagi, J. R, nr 15, 8 IV 1917.
80 M. Mirs ki, Rewolucja ?osyyska a niepodlegtodé Polski, J. R., nr 17, 22TV 1917..
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ski, jak wynika z jego artykulu, znal stanowisko socjalistow rosyjskich
od lat. MieliSmy wiec uprzednio do czynienia w imie antyrosyjskosci ze
$wiadomym przemilczaniem, a ze strony innych autoréw i falszem 1,

Sprawie wojny i pokoju poswiecony jest artykul Perla w nume-
rze 18 %2, Autor polemizuje z twierdzeniem, ze rewolucja odbyla sie pod
hastem zawarcia pokoju, i twierdzi, ze przeciwnie — jednym z jej haset
byla walka z caratém za jego separatystyczno-pokcjowe dazenia, Nastep-
nie omawia stanowisko poszczegélnych pradéw wobec sprawy pokoiju,
podkreslajac, ze najaktywniej za pokojem wystepujg ,,bolszewicy*. De-
cydujgce znaczenie beda miaty nastroje mas i oslabienie sily wojennej
Rosii, ktore wplyng w kierunku przyspieszenia pokoju i zawarcia go na
podstawach demokratycznych. '

W tym samym numerze znajdujemy wiadomoéci o uchwale Zjazdu .
Rad, o zgdaniach usamodzielnienia krajéw nierosyjskich, wchodzacych
-w sklad imperium, przy czym z pewnym przekgsem moéwi sig o zadajg-
cej samodzielnej administracji Litwie.

Interesujgce, ze bez komentarzy publikuje sie odezwe przyjeta na
wiecu socjalistéow polskich w Petersburgu, zawierajgca sformultowania
sprzeczne z dotychczasows linig PPS, jak np.: ,,W walce waszej byliscie
w kraju samotni; klasy posiadajgce prowadzily konszachty i przetargi
z pachotkami rzadu carskiego. Sojusznikiem waszym byt proletariat
rosyjski®.

I dalej: v

,Pamietajcie, Ze nie otfrzymamy niepodleglej Rzeczypospolitej Pol-
skiej od rzadu i burzuazji europejskich. Niepodleglosé polityczng kraj
moze budowaé tylko na wiasnej mocy i miedzynarodowej solidarnosci¢ 63,

Z duzym. entuzjazmem wita ,,Jedno$é“ fakt powstania nowego Rzadu
Tymczasowego w Rosji %%, popierajac jego manifest, podkreslajgc znacze-
nie dla sprawy polskie] i tlumaczac pozytywnie decyzje o nienatych-
miastowym przerwaniu wojny. »

Po okresie poczatkowym problematyka rewolucji jest w pismie re-
prezentowana juz tylko od strony informacyjnej. Pisze sie gtéwnie o od-
glosach rewolucji w innych krajach. Czasem tylko ukaze sie artykul za-
sadniczy, jak np. Baumgarta, w ktérym autor pisze o znaczeniu rad jako
organizacii mas ludowych %,

61 Danitowski pisal w nrze 9 ,,Jedno$ci” o socjaldemokracji rosyjskiej, ,.ktéra
naszych aspiracji nie rozumie ani, jako nastrojona centralistycznie, uznaé nie jest
zdolna”,

% Res., Sprawae wojny i pokoju w Rosji, J. R., nr 18, 29IV 1917.

83 J. R., nr 23, 3VI1917, s. 1. )

¢ Res.,, Nowy Rzqd Tymeczasowy w Rosji, J. R., nr 22, 27 V 1917.

85 Potega rewolucji rosyjskiej, J. R., nr 29, 16 VII 1917, s. 2—3.
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,»Jednos¢” zaznajamia czytelnikéw z wodzami rewolucji rosyjskiej.
Autorem pierwszego artykulu — o Leninie — jest S. M. %, drugiego —
o Kierefiskim — Jézef Moczulski 7. W obu wypadkach artykuly opatrzo~
ne sy notks, ze redakcja za ich tre$é nie odpowiada. Charakterystyka
Lenina, a przede wszystkim bolszewikéw jest negatywna. Zarzuca sie
im anarchizm, porzucehie nauk Marksa, zerwanie z miedzynarodows
my$lg socjalistyczng. W przeciwienstwie do tego ¢ Kiereniskim ,,Jed-
noéc¢“ zamieszcza panegiryk. -

Nie ulega watpliwosci, ze na takie stanowisko pisma wobec Lenina
i Kierenskiego wplynat dalszy rozwéj wypadkéw w Rosji. W tym samym
numerze 30 znajdujemy informacje o toczacej sie w prasie i Radzie De-
legatéw dyskusji na temat zgdan bolszewikéw ¢, a w numerze 32 o wy-
darzeniach lipcowych. Obie informacje wypowiadajg sie o bolszewikach
w zasadzie potepiajaco.

Przeciw dazeniom przejecia wiadzy przez bolszewikoéw 1 rozpoczecia
budowy socjalizmu wypowiada sie pismo posrednio w artykule Niedzial-
kowskiege %, ktory przypomina, Ze socjalizm bedzie sie dokonywaé stop-
niowo i ruchy spoleczne nawet po wojnie mogs trwaé dziesigciolecia,
,oocjalizm nie stanie sie dzietem dyktatury [...]J¢

Nie brak natomiast w ,,Jednosci pochwal pod adresem rewolucjo-
nistéw rosyjskich — dzielnych obroneéw ojezyzny ™.

Do oceny rewolucji pismo wraca w artykutach Perla 7, ktéry po-
tepia Dbolszewikéw, a jako gléwne niebezpieczenstwo dla rewolucji
widzi roztam w ruchu robotniczym,

Pismo w informacjach zwraca uwage na wzrost znaczenia bolszewi-
kéw w radach robotniczych i wptywy w radach miejskich, z powatpie-
waniem patrzy na mozliwoséci Cereteliego.

Pod koniec omawianego okresu ukazat sie artykul o rewolucji rosyj-
skiej Jerzego Sochackiego (pierwszy w tym pismie) "2, Autor omawia
odezwy Petersburskiego Komitetu RSDRP z kwietnia 1915 r, piszae
0 rewolucji z pelng sympatia. Jest to najbardziej entuzjastyczny artykul
na temat rewolucji w ,,Jednosci®, )

Stosunek gazety do rewolucji zmienial sie wyraznie, Poczgtkowo re-
dakcja byla zaskoczona wybuchem rewolucji, dajgc bledng ocene jej sit

8 J. R, nr 30, 22 VII 1917, s. 2—3.
¢ J. R., nr 32, 5 VIII 1917, s. 3—4.
8 J R. ar 30, 22 VII 1917, s. 6.
¢ M, Mirski, Socjalizm w ,praktyce”, J. R., nr 32, 12 VIII 1917, s. 1
0 Np. tamze, s. 6. .
W Juliusz, Dzisiejsze oblicze rewolucji rosyjskiej, J. R., nr 37, 8IX 1917,
Juliusz Kierenskij i Kornitow, J. R., nr 39, 23 IX 1917, s. 2—3.
2 J, Bruzda, Z kudni rewolucji rosyjskiej, J. R., nr 44, 28 X 1917.
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napedowych. W miare rozwoju wypadkéw zaczyna sie o rewolucji wy-
raza¢ z coraz wiekszg sympatig, a ¢ rewclucjonistach rosyjskich méwié
jako o towarzyszach walki, co bylo wyraznym zwrotem w dotychczaso-
wej polityce. Sympatie dochodzg do szczytu po stworzeniu rzgdu Milu-
kowa. Nastepnie zaczynajg coraz to bardziej wyraznie wystepowaé uczu-
cia niecheci do bolszewikow. Wreszcie w okresie koicowym mamy sta-—
nowisko bardzo niejednolite. Sg tu wyrazy potepienia pod adresem bol-
szewikow, jak i entuzjastycznego poparcia rewolucji.

Wydarzenia w Rosji mialy jednak zasadniczy. wplyw na sytuacje
w kraju, powodujac dalsze rewolucjonizowanie klasy robotniczej, zmiany
w postawie klas posiadajacych. Gdy dodamy do tego niespelnienie na-
dziei, jakie wigzal obdz aktywistyczny z Niemcami, i wplyw zmienionej
w zwiazku z rewolucjg rosyjska sytuacji w innych krajach, oczywista jest
konieczno$é zmiany pozycii, a przynajmniej taktyki ze strony wiekszosci
stronnictw politycznych, w tym i PPS. Zmiany w polityce PPS s3 bar-
dzo wyrazne szczegblnie po XIII Zjezdzie w czerweu 1917 1.

Stale pogarszajace sie polozenie klasy robotniczej i wiesci z innych
krajoéw powoduja wzrost walk strajkowych gldéwnie na podlozu ekono-
micznym, ale nasyconych jednak treSciami politycznymi. Sprawy te nie
znajdujg dostatecznie szerokiego odbicia na lamach ,,Jednosci“, przede
wszystkim ze wzgledéw cenzuralnych. Zamieszcza sie jednak szereg ma-
teriatow ilustrujacych trudne polozenie klasy robotniczej. Podkresla sie
braki w zaopatrzeniu, walczy ze spekulacjg, wzrostem cen, o poprawe
zarobkéw. Omawia sie zjawisko wyludnienia miast. W wypadkach straj-
kéw w zakladach kluczowych drukuje sie rozporzadzenia wladz okupa-
cyjnych. Informuje sie natomiast o strajkach w mniejszych zakladach.

PPS nie wzywa do rozwoju walk strajkowych: ,,Chwila obecna jest
w najwyzszym stopniu nieprzychylna dla wszelkiej akeji strajkowej* 7 —
czytamy. Oceniajgc, ze strajki sa jednak organizowane obecnie i sg straj—
kami zywiolowymi, wyciaga sie wniosek o koniecznosci organizowania
zawodowego robotnikéw. Oslabieniu ruchu strajkowego musi réwniez
stuzy¢ publikowanie w okresie nasilenia strajkéw tabeli przebiegu straj-
kéw w Niemeczech, ktéra wykazuje, ze w latach wojny trudno uzyskaé
zwyciestwo 74,

Roéwniez na ZjeZdzie Zwigzkéw Zawodowych (listopad 1917 Radom)
pos$wiecono walkom strajkowym o wiele mniej miejsca niz innym, mniej
chyba aktualnym sprawom, nie wychodzac przy tym (przynajmnief
w publikacjach prasowych) poza sformulowania ogélne 7,

Jak juz powiedzialem, zaré6wno w posunieciach praktycznych, jak:

# J, R., nr 26, 24 VI 1917, s. 3.
% R, nr 16, 131V 1917, s. 7.
s J. R., nr 45, 4 XTI 1917, s. 4—T.
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1 uzasadnieniach ideologicznych PPS stara sie akcentowa¢ swag odrebnosé.
Stad artykuly omawiajace w sposéb zasadniczy polityke socjalistyczna.
Jak i uprzednio, nie ma przy tym mowy o przyznaniu sie do wilasnych
bledéw. Obok oportunistycznego przystosowania sie do sytuacji jest
préba zamazywania przesziosci 1 przedstawiania wszelkich zdobyezy jako
osiggnie¢ PPS.

Szereg artykuléw poswieconych jest sprawie perspektyw ruchu. Ma
to miejsce zwlaszcza w drugiej polowie 1917 r., gdy stalo sie juz jasne
fiasko Rady Stanu, gdy niezadowolenie mas robotniczych osigga coraz
wyzszy poziom. Z pewnoécig wiagze sie .to i z uchwatami XIII Zjazdu,
i z niezadowoleniem istniejagcym w partii, ktére powodowato (jak wyka-
zujg inne Zrodla) réznice w wielu podstawowych sprawach.

,Jedno§é“ wzywa: ,,Nie wolno traci¢ nadziei 6, przypomina ciezki
okres po rewolucji 1905 r., pierwsze lata wojenne i przekonuje, ze maso-
wy ruch ludu pracujgcego potrafi przezwyciezy¢ przeszkody. Niedzial~
kowski w jednym z artykuidw 77 kontynuuje te polemike z nastrojami
zniechecenia. Aleksander Napiérkowski omawia sprawe kwestii spolecz-
nej w przyszlej Polsce ™. Po raz pierwszy padajg tu sformulowania typu:
.Tylko cze$é prasy burzuazyjnej, przewaznie tak zwani »aktywiscic,
porusza rozmaite zagadnienia ustroju przyszlej niepodleglosci Polski. Ci-
ideolodzy burzuazji starajg sie juz obecnie urabiaé¢ opinie na swoja ko-
rzyse. Przyszykowujg oni w swoich gabinetach projekty praw, ktérymi
cheg uszezesliwi¢é nas. I ciekawe — ze stronnictw proletariackich spoty-
kaja si¢ z przeciwdzialaniem jedynie ze strony PPS“.

Autor polemizuje z lewicg i SD wskazujac, ze ,,okrzyk »niech zyje
socjalizm« nie wystarcza za program®. Uzasadnia, ze najgorsze ataki ze
strony burzuazji sg skierowane na PPS, ,,bo ta partia jest dla nich naj-
grozniejsza, bo ona naprawde uswiadamia robotnika, wyraznie przeciw-
stawia sie wszelkim projekfom reakcyjnym naszej burzuazji, przeciw-
dziala jej na kazdym kroku“. Gdy przechodzi do okre$lenia zadan, for-
mutuje je sie tak: ,,A tym ostatecznym celem — socjalizm, najblizszym —
jak najszersza demokracja ustroju przyszlej Rzeczypospolitej Polskiej,
wywalczenie w niej warunkéw bytu i pracy, zgodnych z jego, robotnika,
interesem klasowym®, Odpada nawet ,rewolucyjna® terminologia, zosta-
je stary pepesowski program.

W jednym z nastepnych numeréw Baumgart 7 precyzuje trzy zasady
polityki socjalistycznej: skupianie sit proletariatu, zdobywanie nowych
pozycji i samodzielnosé.

% J. R, nr 31, 20 VII 1917, s. 1.

7 M. Mirski, Na rozstaju, J. R, nr 38, 16 IX 1917, s. 1.

B Stefan, Zywotny program, J. R., nr 40, 30 IX 1917, s. 1-—2.
® St. Fryk, Polityka socjalistyczna, J. R., nr 41, 43X 1917,
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Sprawom odrebnosci poswigcony jest rowniez artykul wstepny w nu-
merze 44 %, ktéry podkresla, ze socjalistéw od demokratéow dzieli stosu-
nek do ustroju kapitalistycznego. Ale wniosek jest dla tego rozumowania
do$é nieoczekiwany (choé zgodny z linig PPS): ,,Socjalistyczny ruch ro-
botniczy musi koniecznie zdoby¢ demokratyczng forme rzadéw dla swego
kraju, zanim zdota rozpoczaé walke bezpoérednia o socjalizm [...] Do tej
walki socjalisci stang juz bez demokracji mieszezanskiej“. -

W tej dziedzinie wszyscy autorzy sg zgodni. Perl (?) np. w jednym
z numerdw szydzi z tych, ktérzy uwazajs, ,.ze ustréj socjalistyczny
mozna zbudowacé ot tak, z dnia na dzief, za pomocg rewolty® 81,

PPS akecentujac swg odrebnodé i socjalistyczno$é nowej polityki
realizuje nadal swg polityke ,,jednoédci klasy robotniczej. Znamienny
jest tu artykut Niedziatkowskiego 82, ktéry w nieco innym niz dotad tonie
apeluje do stronnictw lewicy. Autor proébuje udowodnié, ze to PPS
zawsze zwracala sie z propozycjami wspdélnego dzialania, ktére bytly
odtracane przez partie lewicy. Przyczyna bylo odrzucanie ,niepodleglos-
ciowego® programu PPS. Obecnie za niepodleglosciag Polski wypowiada
sie wiekszo$¢ panstw i socjaliSci na calym $wiecie (w tym i Petersburska
Rada Delegatéw). Tu wymienia sie, ze za sprawsg niepodleglosci Polski
glosowali przedstawiciele wszystkich rosyjskich kierunkéw socjalistycz-
nych: Lenin, Czcheidze, Kierenski i Plechanow. Autor zadaje retoryczne
pytanie ,lewicowcom® i ,esdekom®, czy chcg zosta¢ ,,jedynymi w Mie-
dzynarodowce, jedynymi nawet w burzuazyjnej Europie przeciwnikami
wolnoscl waszej ojezyzny?“. Pisze o niezadowoleniu, ktére nurtuje po-
dobno szeregi SDKPiL i PPS-Lewicy, i wzywa do zabrania glosu, sku-
pienia sit socjalistycznych pod sztandarami, na ktérych jest napisane
»Polska niepodlegia, ludowa i wolna. Tedy idzie droga do nowego
ustroju, do zwyciestwa sprawiedliwosci spotecznej“.

Artykul ten widocznie byl traktowany jako zasadniczy, W slad za
nim ida informacje mowiace o dazeniach do jednosci w organizacjach
dotowych (B.6dZ, Warszawa, Lublin) 8%, Perl wraca do jego tez w swojej
statej rubryce Uwagi. W numerze 2083 | Jedno$é“ zamieszcza list OKR
PPS popierajacy tezy artykulu i zwracajacy sie do czlonkéw SDKPiL
i PPS-Lewicy, by wplyneli na swe wladze partyjne w kierunku zjedno-
czenia, i odpowiedzialnosé za niedojécie don przerzuca na tamte partie.
W liscie méwi sie wyraznie o jednej ,,wspdlnej partii socjalistycznej®.

8 St K., Socjalizm i demokracja, J. R., nr 44, 28 X 1917.

8 J R, nr 31, 29 VII 1917, s. 7.

82 M. Mirski, Konieczno$é zjednoczenia, J. R., nr 18, 29IV 1917, s. 1—2.
8 J. R, nr 20, 13V 1917, s. 2—4.

84 Tamze, s. 1—2.
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Jest to wyraina zmiana taktyki. Trudno zreszta ocenié, czy podjeta
rzeczywiscie, a potem zmieniona w zwigzku z rozwojem wypadkow, czy
tez artykul Niedziatkowskiego traktowano jako balon prébny,

Trzeba podkresli¢, ze gldwne ostrze atakow bylo w omawianym okre-
sie skierowane nie jak uprzednio przeciw SDKPiL, ale przeciw PPS-
Lewicy. Z pewnoécig u podstaw tego lezalo stale zblizanie sie tej ostatnie]
do ,,socjaldemokracji®. Jeszcze mniej niz uprzednio miejsca pos$wieca sie
polemikom z NZR.

PPS i w tym okresie konsekwentnie realizowala swg koncepcje
»jednosci klasy robotniczej“ — bez PPS-Lewicy i SDKPiL. Po krotkim
okresie, w ktorym moglo sie wydawaé, ze apel Niedziatkowskiego ozna-
cza tu zmiane pozycji, przyszly dalsze ataki. Na tym tle wyréznia sie
tylko apelujgcy do jednosci anonimowy list do redakeji %.

Ze wzgledu na narastanie walk klasy robotniczej szczegélne zna-
czenle miala sprawa zwigzkéw zawodowych. Zajmuje ona stosunkowo
duzo miejsca w gazecie. Najwazniejszym wydarzeniem byl pierwszy
Zjazd Zwigzkow Zawodowych okupacji austriackiej 8, Widaé tu wy-
raznie zmiany rzeczywiste i taktyczne, jakie zachodza w kierownictwie
PPS. Na Zjezdzie bardzo mocno podkreslano sprawe bezpartyjnosci
i klasowosci zwigzkéw zawodowych i dazenia do jednosci. Najsilniej wi-
da¢ to w wystapieniu sekretarza XCZZ, A. Landego.

Uchwaty Zjazdu byly na ogét radykalne. Tylko jedna z nich domagala
sie zwolania sejmu, co $wiadezy o tym, ze podtrzymuje sie nadal kon-
cepcje budowy panstwowosci polskiej jako zadanie pierwsze, a dopiero
jako nastepne walke o socjalizm.

Jak wynika z analizy ,,Jednosci®, istotne zmiany zachodzg w sto-
sunku PPS do stronnictw burzuazyjnych i do zalazkéw przyszlej wladzy
panstwowej. Nie wnikajge w caty splot istniejgeych nadal i w wielu wy-
padkach umacniajgcych sie zwigzkow, co potwierdzajg inne Zrédia, ma-
terialy prasowe wykazujg tu daleko idacg radykalizacje. Podkre$la sie
narastajgcg fale reakeji i to, Ze ugrupowania polowiczne bedg musialy
dokonaé¢ wyboru 87. Wskazuje sie na to, ze konsolidacje ogdlnonarodowe
sg nietrwate wobec istnienia wewnetrznych taré klasowych %8, 1 wypo-
wiada za konsolidacjg zywioléw demokratycznych 99,

»Jednodé” wystepuje przeciw planom ,rojalistéw®, wysuwajgcym
kandydatury cudzoziemskich ksigzat, zwolennikow koalicji na przyszly

8% Przybysz Wiecej pokoju, J. R., nr 43, 21 X 1917, s. 8.

86 J, R., nr 45, 4 XI 1817, s. 3—4.

87 Fale reakcji, J. R., nr 14, 11V 1917, s. 2—3.

88 Przypomnijmy tak niedawne jeszcze stanowisko PPS w sprawie ogélnonaro-
dowej walki.

8 O konsolidacji, J. R., nr 24, 10'VI 1917, s. 1.
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tron polski 9. Smielej, cho¢ niezupelnie jasno (chyba ze wzgledéw cen-
zuralnych), méwi sie o polgczeniu z Galicja L.

Warto zaznaczyé, ze obok tego nieco wezesniej ,,Jednosé¢” z duza ra-
doscig wita krakowskie uchwaly majowe, ktére konsolidowaty tamtejsze
czynniki polityczne 92 '

Nie znajdujemy natomiast na tamach ,,Jednosci“ gloséw domagaja-
cych sie zjednoczenia frzech zabordéw, jak to czyni nielegalna prasa
PPS %,

,Jedno$é“ informuje o stworzeniu komisji porozumiewawczej,
w sklad ktérej weszli przedstawiciele: PPS, PSL, Partii Niezalezno$ci
Narodowej 1 Zjednoczenia Stronnictw Demokratycznych. Platforma jest
dgzenie do szybkiego zwolania Konstytuanty 9. Decyzje te tlumaczy
w nastepym numerze St. K.%, stwierdzajgc, ze zywioly demokratyczne
przesunely sie na lewo, pokazujac przy tym roéznice istniejacg miedzy
komisjg a dawnym. CKN. Autor przedstawia jako zadanie komisji prze-
ciwstawienie wstecznictwu jasnego programu — sejmu i praw wybor-
czych. 7

Zagadnienie to rozpatruje réwniez Baumgart %, ktéry pisal: ,,Czemu
jednak przypisa¢ te zmiane form akcji, to jawne porozumienie demokra-
tycznych grup spoiecznych z Polska Partig Socjalistyczna, reprezentu-
jgca w spoleczenstwie naszym zywioly nieprzejednanej walki? Wydaje
sie, ze czynnikiem rozstrzygajacym w tym wypadku nie jest wzmocnio-
ny w ostatnich czasach ped demokratyczny, lecz raczej sila i zwartcsé
polskiej reakeji®.

Baumgart usprawiedliwia poprzednia polityke PPS, piszac: ,,Wszyst-
kie poprzednie proby zjednoczenia zakreslily sobie mniej lub wiecej
stanowczo jako cel pozyskanie najszerszych kol spoleczenstwa dla akeji
za niepodlegloscia. Wychodzae niezmiennie z grup demokratycznych,
préoby te nie chcialy jasno i wyraznie wysuwaé postulatéw demokra-
tycznych, a tym bardziej haset spolecznych, by nie odstreczy¢ witasci-
cieli ziemskich i zamoznego mieszczanstwa®.

Jedli do zjednoczenia nie doszlo, wina nie lezy bynajmniej po stronie
PPS.

,Ot6z stwierdzi¢ nalezy — i to wilasnie stanowi klucz do zrozumienia
obecnego ukiadu stosunkéw — zZe polskie klasy posiadajgce nie daty sie

% Marzenie rojelistéw, J. R., nr 23, 12 VIII 1917, 5. 1.

91 Krélestwo a Galicja, J. R., nr 35, 26 VIITI 1917, s. 1.

2 J, R, nr 24, 10'VI 1917, s. 7.

93 Do czynu” lipiec, sierpienr 1917.

“ J. R, nr 26, 26 VI 1917, s. 6.

% 8t. K., W poszukiwaniu wyjscia, J. R, nr 27, 1 VII 1917, s. 1.
% Ignis, Demokracje czy reakcje, J. R., nr 28, 8 VII 1917.
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pociagnat do wspdlnej akeji politycznej o charakterze niepodlegloscio-
[..J

I dalej, po stwierdzeniu, ze reakcja stworzyla dwa wldsne osrodki:
Kolo Miedzypartyjne i Centrum Narodowe, oraz ze jej celem jest zdo-
bycie witadzy w Polsce, pisze: ,,Nie chcemy porozumienia z wami, chce-
my wladzy nad wami — tak odpowiedziata na wszelkie zabiegi demo-
kratéw mieszczanskich polska reakeja®.

Autor stwierdza, ze pomiedzy poszczegdlnymi odlamami reakecji nie
ma istotnych réznic i ze wierzy ona w swa przewage — stad koniecznosé
natarcia sit demokratycznych. Hasta wysuniete ,,za sprawg PPS“ jedno-
czg wszystkich, ,,co budujg Polske swg praca, co byli i sg gotowi do
wysitkow o jej niezaleznosé“.

A wigc na miejsce nieudanej konsolidacji ogolnonarodoweg W nowej
sytuacji przychodzi konsolidacja niepodleglodciowa.

»Jedno$e” odcina sie od NKN % i odsadza od czci i wiary niedawno
jeszeze tak gorgco popierang Rade Stanu %. Wini jg gléwnie za to, ze po
pierwszych miesigcach dobrego dziatania, kiedy opracowano plan orga-
nizacji, Rada niepotrzebnie przedluzyla. okres swej dziatalnodci. Kryty-
kuje opracowane przez nig projekty konstytueji®. Wysuwa jako naj-
blizsze zadanie okreslenie kompetencji rzadu polskiego i szybkie zwo-
lanie Sejmu Ustawodawczego.

Bardzo znamienne jest stanowiskc w sprawié rzadu polskiego.
sJednoge” pisze: ,\Wiemy, ze pierwszy rzgd polski, taki, jaki powstaé
moze w obecnej chwili, nie bedzie organem demokracji polskiej, ze
Inasy pracujace zobaczag w nim na miejscach naczelnych ksigzat Lubo-
mirskich lub Sapiehéw, hrabiéw Tarnowskich lub Ronikierow® 100,

Pismo uwaza jednak, Ze i taki rzad poprzeé trzeba.

W dniu 15X 1917 r. zostaje powolana Rada Regencyjna. ,,Jednogés
nie protestuje przeciw temu aktowi. Pismo ocenia, ze czlonkowie Rady
reprezentujg kierunki zachowawcze, ale potem pada wiele moéwigce
stwierdzenie: ,Niech czynig“, ,godzina proletariatu® ma wybié, ,,gdy
powstanie sejm ustawodawczy®. '

Widzimy wigc nadal zdecydowane odrzucanie mozliwosci rozwigzah
rewolucyjnych i godzenie sie na to, by w tworzacym sie Panstwie
Polskim wladze wziety klasy posiadajgce.

Tego rodzaju polityka musiatla budzi¢ niezadowolenie, a przynaj-
mniej watpliwodci wéréod stronnikéw PPS, a nawet jej czlonkdéw, Wy-
stepowaly réznice w stanowisku poszczegbinych ogniw. Jak wiadomeo

97 Polityka NKN a sprawe polska, J. R., nr 38, 19 IX 1917,
* Na grobie Rady Stanu, J. R., nr 37, 81X 1817,

% Konstytucja polska, J. R., nr 42, 11 XTI 1917,

40 O rzqd poiski, J. R, nr 36, 21X 1917, s, 1.
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z innych Zzrédel, CKR byl mniej radykalny niz szereg organizacji tere-
nowych. Stad tez w pisSmie artykuly uzasadniajace taksg polityke, tlu-
maczgce ja jako wynik logicznego rozwoju 1%,

O nastrojach krytycznych istniejacych w dotach partii moze tez
$swiadczyt fakt, Ze w omawianym okresie pojawiaja sie artykuly o roli
inteligenciji 192,

PPS WOBEC KSZTALTOWANIA SIE PANSTWA POLSKIEGO
(listopad 1817 — listopad 1918)

Omawiany okres ma szczegélne znaczenie. Kraj znajdowal sie
w przededniu zasadniczych rozwigzan i nie ulega watpliwosci, ze istotny
wplyw na dalszy rozwdédj wypadkoéw miato stanowisko PPS.

Rewolucje pazdziernikows ,,Jednos¢ Robotnicza® wita poczatkowo
krotkimi informacjami 1%, Wystepuje wyraZnie nastréj oczekiwania, Wy-
raza sie obawy rozbicia w ruchu socjalistycznym w Rosji, jednoczednie
podkresla sie szczegdlnie te elementy programu bolszewikéw, ktére mo-
wig o zawarciu pokoju. Redakcja tlumaczy niezajmowanie stanowiska
brakiem dostatecznej ilodci informacji. Jednoczesnie wyraza sig poglad,
ze obecna dyktatura nosi charakter przejéciowy 104, '

Informuje sie o wydarzeniach zachodzacych w polskim ruchu ro-
botniczym dzialajgcym w Rosji, jak np. o stworzeniu komisariatu dlia
spraw polskich, a szczegélnie o dzialaniach PPS w Rosji. Omawiajge
uchwaly II Konferencji (28 XI 1917 Kijéw) podkresla sie obok pelnege
poparcia dla walk proletariatu rosyjskiego, zgodno$¢ z linig krajows
PPS i akcenty krytyczne pod adresem bolszewikow,

W zwigzku z rozwojem wypadkéw w Rosji, a zwlaszcza rozwigza-
niem’ Konstytuanty i zaostrzeniem wojny domowej wysuwa sie prze-
widywania, ze ,rzad bolszewicki przez dluzszy czas nie utrzyma sie
przy wladzy* 105,

Pierwszym zasadniczym wystgpieniem by! wstepny artykul Niedzial-
kowskiego z okazji rocznicy rewolucji lutowej 1%, Autor przypomina roz-
zwéj wypadkéw historycznych, podkresdla, ze zostala przegrana pierwsza
kampania polityki zagranicznej (o pokéj), i jako droge wyjécia widzi
stworzenie socjalistycznego rzagdu koalicyjnego. '

101 Np: J. R., nr 46, 11 XI 1917,

102 Np. J. R, ar 24 i 25,

18 J R., nr 47, 18 XI1917, i nast.

14 J R, nr 53, 30 XII1917, s. 5.

05 J R., nr 7(6), 17111918, s. 6—7.

106 M, Mirski, Zwyciestwa i kleski. Po roku rewolucji rosyjskiej, J. R., nr 12,
24 IIT 1918. :
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W jednym z kolejnych numerdéw 1% znajdujemy pozytywna recenzje
styczniowego numeru pisma ,Nowyj Lucz“. Autor popiera stanowisko
Martowa i innych w sprawie roli Konstytuanty i jego krytyke stano-
wiska holszewikéw. Podobne poglady wyrazane sg w innych infor-
macjach o sytuacji w Rosji.

Pismo zamieszcza cykl artykuldw na temat dziatalnodei PPS
w Rosji 1%. Jest on znamienny o tyle, Ze przy wybitnie informacyjnym
ujeciu lansuje sie tezy wyraznie potrzebne na uzytek kraju (samodziel-
nos¢, krytyka rzadu bolszewikdéw), a zwiekszong rewolucyjnosé PPS
w Rosji ttumaczy warunkami, nakazami chwili itd

Sytuacjag w Rosji zajmuje sie po swym powrocie do kraju Zaremba 199,
podkreslajge w pierwszym artykule glownie rozpad carskiege imperium
i usamodzielnienie Ukrainy, Biatorusi, Finlandii, Republiki Kaukaskiej
oraz zmiany w stosunkach spoleczno-ekonomicznych i klasowych. Te-
mat ten kontynuuje po przeszlo miesiecznej przerwie, w czasie ktérej
pismo zamieszcza szereg informacii o ,,Prawdzie”, cbchodzie $wieta
1-majowego, organizacji sadownictwa, odbudowie gospodarczej, organi-
zacji armii, sytuacji na wsi. Sg to w wickszosci przedruki z prasy ra-
dzieckiej. '

W drugim artykule '1® Zaremba pisze o krokach, ktére podejmowala
wiadza radziecka dla przejecia i uporzgdkowania przemystu, Sympatie
autora sa po stronie rewolucji, przy czym czyni wyrzuty miehAszewikom,
ze odsuneli sie od tej pracy, stwierdzajgc: ,Doktryneryzm i zawisé

partyjna pchnely jg na droge zbrodni wobec robotniczego ruchu.
‘ I wreszcie w ostatnim artykule 1! Zaremba omawia sytuacje na wsi,
podkreslajac jej zlozonost. Sympatie autora wobec rewolucji znajdujsg
i tu swoj wyraz. Polemizuje on z twierdzeniami prasy polskiej o szyb-
kim upadku rzadéw bolszewickich, przypomina, ze w opozycji do rzadu
s3 obecnie dwie grupy: centrowa, mienszewicko-eserowska i prawicowa,
kadecka.

»Irzezwa 1 bezstronna ocena sit tych dwu grup nie potwierdza zdania
naszej prasy. Miehszewicy majg za sobg nielicznag grupe robotnikdow,
a silg ich jest krytyka bledéw bolszewickich na drodze ku temu co
i mienszewikéw-robotnikéw celowi. Sila ich w masie to krytyka kro-
kow taktycznych — zasadniczo rebotnik-mienszewik idzie w Zyciu co-
dziennym. reka w reke z bolszewikiem. To samo z eserami. Katedom
»Wyrwano gtéwny orez — kapital®. Stad tez szukajg pomocy na zewnatrz.'

107 J, R, nr 14 (13), 71V 1918, s. 3—4:

18 J R, nr 21, 26 V1918; nr 23, 9 VI 1918; nr 24, 16 VI 1918, i nr 27, 30 VI 1918.
19 Andrzej Czarski, Wspdlczesna Rosja, J. R., nr 22, 2 VI 1918,

10 Andrzej Czarski, Wspéblczesna Rosja, II, J. R., nr 27, 7VII 1918, s. 2.

ut Andrzej Czarski, Wspétczesna Rosja, III, J. R, nr 28, 14 VII 1918, s. 3.
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Ale i rzad szykuje swa armie. Przyszlos¢ pokaze, czy zdola sie oprze¢ si-
fom zewnetrznym. Zawarte w artykule potepienie mienszewikéw, pozy-
tywna ocena poczynan wiladz rewolucyjnych i wyrazanie wiary w ich
stabilnoéé, przewidywanie, ze jedynie czynnik zewnetrzny mogiby tu
przynie$é zmiany — to twierdzenie dos¢é wyjatkowe jak na lamy
sJednosdci®, '

W nastepnych numerach pismo informuje nadal o sytuacji w Rosji,

zamieszczajge obok krétkich informacji omoéwienie zasad ,,wprowadzenia
reform socjalistycznych®, a giéwnie organizacji radzieckiego przemys?tu
oraz sytuacji w ruchu zawodowym.

Do wyraznej krytyki przystepuje Perl z okazji uchwalenia przez
pigty Zjazd Rad Konstytucji radzieckiej 112,

Autor krytykuje przewidziany przez Konstytucje system wyboréw
‘podrednich do ciat wyiszych oraz odsuniecie od udziatu w wyborach
burzuazji i drobnomieszezanstwa. Uwaza to za niedemokratyczne i nie-
stuszne.

Perl nie zgadza sie, ze tego typu kroki muszg byé wprowadzone na
-okres przejéciowy, 1 stwierdza: ,,Jednym slowem, uwazamy-za zupelnie
bledne i szkodliwe, zasadniczo niedopuszczalne, a praktycznie bezcelowe
postugiwanie sie w walce z burzuazja takimi $rodkami®.

W tym samym numerze pisze sie o tym, ze PPS w Rosji coraz to
bardziej krytycznie ustosunkowuje sie do bolszewikow 113,

Sprawe stosunku do bolszewikéw redakcja traktuje jako zasadni-
czg. Stad tez obszerny siedmioczesciowy cykl artykuléw zamieszczo-
nych w 6 numerach pod wspélnym tytulem O bolszewizmie i bolsze-
‘wikach 114, Autor podkresla jako zastugi ,bolszewizmu®, ze ,,zniszczyt
imperialistyczng polityke rosyjska®, dazyt do zawarcia pokoju demokra-
tycznego na zasadzie prawa narodéw stanowienia o sobie i ,rozpoczat
nowy okres w dziejach ruchy rewolucyjnego, stawiajac na porzgdku
dziennym sprawe zdobycia wladzy przez klase robotniczg i urzeczywist-
nienia ustroju socjalistycznego®. Za gléwne bledy autor uwaza: tworzenie
dyktatury i jej stale umacnianie, stawanie w praktyce w sprzecznosci
z gloszonymi zasadami, uwazanie panowania jako celu, wypaczanie wszel-
kich zasad demokracji 1 planowej przebudowy, przewage czynnika doraz-
nego gwaltu, réwniez w dziedzinie spotecznej.

Jest to zasadniczy material okreslajacy stosunek partii do rewolucji
proletariackiej. Wyréznia sie on od publikowanych wezeéniej, jak i pdz-
niejszych, gdzie zamieszcza sie w zasadzie tylko biezgce informacje.

12 Jyuliusz, Konstytucja bolszewicka, J. R., nr 32, 11 VIII 1918, 5. 1--3.
13 PPS w Rosji, J. R, nr 32, 11'VIII 1918, s. 3. .
14 J R, nr 34, 35, 38, 39,.40.
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Mozna dla pokreslenia znaczenia przytoczy¢ i fakt, ze jest to jedyny
na przestrzeni calego okresu wydawania ,,Jednosci” tak obszerny cykl
Znamienne jest, ze przez caly czas nie wyciaga sie jakich$§ bezposred-
xnich wnicskéw dla sytuacji w kraju, nie podkresla wiezéw, kidre win-
ny by lgczyt polskg partie proletariatu z silami rewoclucyjnymi w Rosji,
a o rewolucji mdéwi sie wylgcznie jako o sprawie zewnetrznej.

Inny jest rowniez ton i sposéb przedstawiania zachodzacych w Resji
przemian. Nie ma juz co prawda atakéw na bolszewikéw 1 ich linig (jek
np. latern 1817), ale nie ma tez obiektywnych omowien radzieckich ma-
teriatow prasowych. Przyznaje sie stusznoé¢ wielu bolszewickim zasa-
dom, ale podkresla sie ich rozbieznodé z praktyka, famanie tych zasad
przez rzad. Sytuacja w Rosji jest przedstawiana jako rozpaczliwa i wrecz
beznadziejna. Trudno znalez¢ chotby cien sympatii do rewolucyjnej
wladzy, borykajacej sie z wieloma trudnofciami i wrogami. Prze-
ciwnie — na nig kladzie sie cigzar winy 1 za wojne domowa, i za chaos,
i za trudnoéci gospodarcze, i nawet za pozostawanie w stanie wojny
z imperialistami. Artykuly tak sg napisane, sytuacja tak przedstawiona,
ze wniosek plynscy dla czytelnika musi by¢ jeden: ta droga nie odpo-
wiada mnaszym dgzeniom. Natomiast szereg fragmentéw — przede .
wszystkim o roli, jaka moglaby odegra¢ Konstytuanta, gdyby nie zostala
rozpedzona — mowi wyraznie, cho¢ niedostownie, iz praktyvka wykazata
stusznosé drogi proponowanej przez PPS: sejmu i republiki demokra-
tycznej. '

Zupelnie inny stosunek do rewolucji miaty stronnictwa lewicy robotni-
czej. SDKPIL wita Republike PaZdziernikows z entuzjazmem. W spec-
jalnie wydanej broszurze Rewolucja i wojna SDKPIL prébuje wyciggnaé
whnioski, jakie plyna z rewolucji rosyjskiej dla proletariatu zachodnio-
europejskiego 115,

Podobnie i PPS-Lewica. ,,Glos Robotniczy* pisze: ,,dla proletariatu
Europy, dla jego przysztych walk nie tylko osiggniete i otrzymane zdo-
bycze rewolucji rosyjskiej, ale cale jej bchaterskie dzieje, wszystkie na-
wet jej bledy i chwilowe porazki beds nauks i wskaznikiem® 136,

Nastroje w kraju rewolucjonizujg sie coraz bardziej. Oczywiscie
cenzura nie pozwala pisa¢ o wszystkim, tym niemniej nawet na podsta-
wie wiadomosci zamieszezanych w pi$mie mozna wyraznie stwierdzié,
jak polozenie mas pracujacych pogarsza sie, a sytuacja zaostrza. Pod-
kregli¢ trzeba przy tym, ze wiadomosci tego typu jest coraz to wiecej
i redagowane sg coraz to bardziej otwarcie.

5 pPor. J. Kancewicz, SDRKPIL wobec zagadnien wojny, rewolucji i nie-
podleglodci Polski w latach 1914—1918, [w:} Ruch robotniczy i ludowy w Polsce w la-
tach 1914—1923, Warszawa 1961, s. 157—158. .

us Zaprotne punkty, ,Glos Robotniezy”, nr 7, 2311918, s. 7.
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Przyjrzyjmy sie teraz, jak w tej sytuacji, po zwycigstwie rewoluciji
proletariackiej w Rosji, przy jej stale potezniejagcym promieniowaniu na
inne kraje, w warunkach narastania wrzenia rewolucyjnego w Polsce,
stabniecia wewnetrznego okupantéw i kompletnego bankructwa repre-
zentowanej przez nich wobec naszego kraju linii politycznej, ksztalto-
wala sie pozycja i,taktyka PPS, tak jak jg widzimy w ,Jednosci®,

»dednosé” w kolejnych numerach pe rewolucji pazdziernikowej za-
mieszcza artykuly wyjasniajace polityke PPS. Pisze w sformulowaniach
bardzo ogdlnych, jezykiem dosé patetycznym o tym, ze stuszna byla do-
tychczasowa linia partii, a przede wszystkim jej zdecydowana walka
o niepodlegioéé. Obecnie, gdy decydowaé sie bedzie przyszios¢ niepod-
leglej Polski, nalezy skupié sily pod sztandarem socjalizmu. Od spoistosel
szeregow zalezeé bedzie wynik walki 17, Te stwierdzenia o skupianiu
szeregbw proletariatu idg w parze z atakami na ,Jlewice®, ktorej trady-
cyjnie narzuca sie bezprogramowosc '8, Zwracaja uwage swg ostroscig
niektére sformulowania artykutu Niedzialkowskiegov 19 Trzeba bowiem.
wystapi¢ zasadniczo przeciwko dzisiejszemu ustrojowi spotecznemu, trze-
ba wlasnie dazyé do socjalizmu, nie za$§ pédlsrodkéw, trzeba umieé ginaé
za swoéj sztandar, by zdoby¢ prawdziwe przywigzanie mas®. Broni sie réw-
niez proletariackiego charakteru partii 12°,

Wszystko to $wiadezy o koniecznosdci radykalizacji jezyka, z czego
zdawaly sobie sprawe Owczesne kierownicze kola PPS. Podobnie ostre
sformuiowania zawarte sg i w oficjalnych dokumentach PPS, miedzy in-
nymi w odezwie z okazji 25-lecia partii 2%

Gdy wezinie sie pod uwage rozwdj sytuacji w Krolestwie, zrozumia~-
te jest, ze ,Jednoéé¢* wypowiada sie zdecydowanie przeciw ,,trialistycz-
nej“ koncepcji rozwigzania sprawy polskiej!®?, atakujge ostro (jedyny
raz zreszta w historii pisma) Daszynskiego, ktoéry byt obroficg tej kon-
cepcji. Popiera natomiast stanowisko Meraczewskiego, ktéry ,,w zupelnej
zgodzie z obozem socjalistycznym w Kroélestwie stwierdzil przede wszyst-
kim, ze polgczenie Polski z Austria nie nalezy bynajmniej jeszeze do
rzeczy zdecydowanych ostatecznie® 123,

Trudno jest na tamach ,Jednosci przesledzi¢, jak zmienial sie sto-
sunek PPS do okupanta i jej przechodzenie na pozycje proalianckie, co

1 Stefan, Nasze zadania, J. R, nr 47, 18 XT 1917, s. 1—2.

18 7, P, ,Lewica” ¢ opozycja socjalistyczna w Europie, tamze.

9 Tamze, s. 3.

120 W, Jo d k o, Element robotniczy w Polskiej Partii Socjalistycznej, J. R., nr 49,
1 XII 1917, s. 3.

121 . Jabtonski, op. cit.,, s. 390.

122 Nieco o ,trialidmie”. i niepodlegiodci, J. R., nr 49, 1 XII 1917.

128 J R, nr 52, 23 XII 1917.
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stusznie podkresla w swej pracy Henryk Jablonski. Warunki wydawania
pisma (cenzura) nie pozwalaly na wypowiadanie sie w tej sprawie. Ale
teze Jablofiskiego potwierdza choéby fakt, ze nie pochwala sie aktow
okupanta i stara sie pisa¢ (cho¢by nawet w sposdb zakamuflowany) o re-
presjach z jego strony.

7 dziwnym spokojem wita sie utworzenie gabinetu Kucharzewskie-
go 1?4, Po podkresleniu, ze gabinet reprezentuje interesy wielkiego ka-
pitatu, artykul stwierdza: , Wszelkie prace i wszelkie wystapienia
publiczne gabinetu p. Kucharzewskiego znajg ocene wlasciwg na
pilerwszym posiedzeniu przyszlego sejmu, na ktorym zabierze wreszcie
glos klasa robotnicza w zgodnym sojuszu z demokratycznymi masami
wloscianstwa“.

Podkreslanie roli przysztego sejmu powtarza sie i w innych artyku-
tach. Np. Perl polemizuje z niektérymi projektami (m. in. , Kola Mie-
dzypartyjnego®) stworzenia rady stanu, jako ciala prawodawczego 125,
Ten sam autor piszgc o prawie naroddéw do stanowienia o sobie jako je-
dyny wniosek praktyczny z ogélnych rozwazan wyprowadza stwierdze-
nie, ze ,w chwili gdy tworzy sie panstwo, dla urzeczywistnienia prawa
stanowienia o sobie konieczna jest i niczym zastapié sie nie da demokra-
tyczna Konstytuanta i oparty na niej rzad® *#.

PPS wypowiada sie przeciw radzie stanu i sposobowi jej powoly-
wania %7, Partia postanawia nie braé¢ udziatlu w jej wyborach (podobnie
jak PPS-Lewica, SDKPil, PSL). :

Charakterystyczna jest ocena roku 1917, jaka daje Niedziatkowski
w artykule wstepnym pierwszego numeru 1918 roku 1?8, Nazywa go on
sjednym z najwiekszych w dziejach $wiata — pierwszym rokiem de-
mokracji europejskiej”. Podkre§la role decydujacego czynnika, jakim
jest walka klasowa, broni przed wymystami ruch bolszewicki (cho¢ widzi
tu bledy) i podkreéla, Ze ,,0d wschodu zaplonela zorza nowego zycia®.

Znamienna jest ocena wojny, jakg w tym samym numerze dal Jerzy
Sochacki **%. Okre$lajac jg wyraznie jako wojne imperialistyczng pisze:
SPoteznym wysitkiem proletariatu Rosji sprawa pokoju, opartege na
prawie ludow do stanowienia o swym losie, zostala postawiona na po- -
rzagdku dziennym. Czy triumf tej zasady jest bliski — nie wiemy. Pew-
nym jest jedno: gdyby proletariat wszystkich krajéow wydobyl z siebie
taki zasob sily i po§wiecenia, na jaki zdobyla sie klasa robotnicza Rosji,
124 Gabinet ministréw, J. R., nr 51, 16 XII 191%.

125 Reakcyjne projekty, J. R., nr 58, 30 XII 1917, s. 2—3.

126 Prowo stanowienia o sobie, 4. R., nr 52, 23 X1I1 1917, s. 1—2,
27 Nowa Rada Stanu, J. R., nr 7 (6), 17111918, s. 5—6.

128 M. Mirski, Rok 1917, J. R, nr 1, 611918, s. 1—2.

2 J 8., Droga do pokoju, J. R, nr 1, 611918, s, 2—3,
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dawno by juz pokdi demokratyczny byl udzialem mordujacych sie
ludow*.

»Droga do pokoju prowadzi poprzez walke. Nie przez walke na po-

~ lach bitew — ta zwieksza tylko zaborcze apetyty lub rodzi idee odwetu —
ale przez walke proletariatu z zaborcza burzuazjg. Zdobycie przez klase
robotniczg przemoznego wplywu na bieg Zycia pahstwowego jest jedyng
gwarancjs tego, ze ludy nie beds uzyte za narzedzie zachlannego kapi-
tatu. Droga do pokoju prowadzi wiec przez demokracje, a walka proleta-
riatu o wladze w panst\me jest zarazem Welka o pokéj w stosunkach.
miedzy narodami®;

To zwyciestwo — stwierdza autor — jest zalesne od sit miedzynaro~
dowego proletariatu; rozproszone aktualnie, winny sig zndw zjednoczyé.
Autor koficzy wezwaniem o jednoi¢ klasy robotniczej w Polsce.

Artykutl jest zjawiskiem wyijatkowym na tamach ,,Jednosci®. Ocena.
wojny, drég walki o pokdj i walki proletariatu o wladze, a nawet ujecie
kwestil jednosci klasy robotniczej odbiega daleko od innych publikacji
na te same tematy zamieszczonych w piSmie. Jest on wyraznym dowo-
dem rdznic zdan istniejgcych w samej redakcji oraz lewicowego stano-
wiska Sochackiego. Rozni sie on na przykitad w ujeciu nawet od za-
mieszczonego W numerze poprzednim artykulu Baumgarta 130, kiéry po-
sformutowaniach rewolucyjnych o tym, ze pokdj to zwyciestwo rewolu-
cyjnej demokracji, pisze m. in.: ,,Bla Polski pok6j — to powrét do kraju
setek tysiecy rozproszonych po wielkich obszarach Rosji 1 natychraiasto-
we ozywienie rozwoju gospodarczego i kulturalnego, to natychmiastowy
przyrost czynnych, gotewych do walki sit ludowych, to zerwanie z nas
ciezkiego brzemienia okupacji i rozstrzygniecie o naszej przysziosci przez
wybranych przedstawicieli narodu. Jedynie na takich zasadach dojsé
moze do porozumienia z Niemcami i Austrig w sprawie polskiej republi~
kaniska-Rosja, rzadzona przez skrajne nieprzejednane grupy socjalizmu
rewolucyjnego®.

W artykule tym widzimy wyraznie obok rewolucyjnych sformulowan
lansowane w owym okresie przez PPS hasto sejmu.

Wsrod protestéw, ktére ogarnely caly kraj w zwiazku z zawarciem.
przez panstwa centralne ukladu z tzw. Centralng Radg Ukrainska i przy--
znaniem jej wladzy nad ziemig chelmsks, byly i protesty PPS. ,,Jednos¢*
owego okresu (luty—marzec 1918) pelna jest materialéw na ten temat..
Co prawda nie tak ostrych, jak SDKPIL i PPS-Lewicy, a przede wszyst--
kim nie podkreslajacych roli Rosji Radzieckiej, ktéra walczyla konsek—A
wentnie o prawe narcdu polskiego do samookreslenia,

1 Ygnis, Co nam da pokdj?, J. R., nr 53, 30 XII 1917.
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Tym niemniej zachodzi tu wyrazna zmiana w sprawie stosunku do
ziem polozonych na wschod od ziem etnograficznie polskich. Sochacki
pisze w artykule wstepnym o ChelmszcezyZnie 131: | Istniejg tu dwa sta-
nowiska: historyczne i etnograficzne, stanowisko burzuazji i stanowisko
ludu pracujgcego. Klasy posiadajace uwazaja, ze wszystke, co w prze-
sztosci stanowilo cze§é Rzeczypospolitej Polskiej, powinno by¢ do przy-
sztego pahstwa wigczone lub przynajmniej mozliwie silnie z nim zwig-
zane, Sktad narodowocsciowy odnos$nych terenéw jest tu rzecza drugo-
rzedng. Burzuazji chodzi wszak gtéwnie o to, Zeby mieé teren dla swej
ekonomicznej i kulturalnej ekspansji. Klasa robotnicza, przeciwnie, dazy
jedynie do swobodnego rozwoju swej kultury, nie chce krepowaé roz-
woju zadnego z narodéw dawniej z nami zwigzanych, wysuwa przeto
szezerze zasade stanowienia narodéw o swym losie®,

Sochacki przytacza nastepnie dane liczbowe $wiadczace o tym, ze
ludnosé polska na Wolyniu stanowi mniejszosé, i pisze: ,,Klasa robotnicza
Polski z cala sila broniac ziemi polskiej, to znaczy ziemi zamieszkalej
przez Polakéw, réwnie stanowczo zwalczaé bedzie wszelkie aneksyjne
zakusy rodzimej burzuazji. Zadajgc prawa do stanowienia o wlasnym
losie dla swego kraju, zgda on rdéwniez poszanowania istotnej woli in-
nych narodéw. Jedyna za§ droga do poznania tej woli jest swobodne
glosowanie wszystkich dorostych bez réznicy plci, czyli demokratyczny
plebiscyt®. .

W numerze nastepnym 32 Sochacki ostro wystepuje przeciw przed-
stawicielom burzuazji polskiej i ich tendencjom ekspansji na wschod: na
ziemie ukrainskie, bialoruskie i litewskie. Krytykuje przy tym zaréwno
aktywistéw, jak 1 pasywistéw. Moéwigc o Zrodiach aneksjonizmu autor
pisze: ,,Chodzi jej (burzuazji) po plerwsze o rozszerzenie swych posiad-
fosci i utrwalenia istniejgcych »placéwek« na »kresach«, po drugie —
o skierowanie na maio zaludnione wschodnie obszary zglodniale] ziemi
‘masy malorolnych chiopéw polskich i rozwigzanie w ten sposéb kwestii
rolnej w Polsce bez uszczerbku dla »$wietej wlasnosci prywatneij«.

Sochacki konkluduje: , Burzuazja niezdolna jest rozwigzaé zagadnie-
nia narodowosciowe; podtrzymywaé potrafi tylko chaos walk nacjona-
listycznych. Jedynie, gdy proletariusz mocng swg rekg uchwyci losy
kraju, nadejdg czasy prawdziwie wolnego rozwoju wszystkich narodéw.

Jak juz staratem sig to podkreslié w swym artykule, Sochacki znaj-
dowatl sie na lewym skrzydle autoréw ,,Jednosci® i stanowisko jego nie
bylo bynajmniej wykladnikiem pozycji wladz PPS. Znamienne jest na
przyktad, ze juz artykuly Niedzialkowskiego w tej sprawie '3 nie g3 tak

18 J, 8., Nasze stanowisko, J. R, nr 8, 24 II 1918.
182 Jerzy Bruzda, Bez walki, J. R, nr 9, 31II1918.
1 M. Mirski, Rozstajne drogi, J. R., nr 9, 3III 1918, i J. R., nr 11, 17 III 1918.
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ostre, a nieprzypadkowo chyba réwniez ,,Jedno$é” nie zamieszeza na ten
temat zasadniczych -artykuiléw autoréw stojacych bardziej na prawo.

A o tym, ze inaczej rozumial prawo do samookreslenia np. Perl, moze
$wiadezy¢ artykul zamieszezony w jednym z wezesniejszych numerdw 134,
Autor, wypowiadajac sie za plebiscytem w sprawie przyszlodci Polski
{koncepcja wysuwana-w czasie rokowar pokojowych przez rzad ra-
dziecki), wypowiada sig¢ slusznie przeciw temu, by przeprowadzaly go
wladze okupacyjne. Ale znajdujemy w artykule i takie sformulowania:
»Przypusémy np., ze plebiscyt beda urzadzali u nas sbolszewicy« przy
calej swej dobrej woli i szczerym demokratyzmie, mozliwym jest jednak,
ze kiadliby nacisk na to, zeby Polska tak czy owak byla zlaczona
z Rosja“. Autor podkre$la koniecznosé stworzenia wtadzy, przy czym jako
wladze widzi gtéwnie nie rewolucyjny rzad, lecz konstytuante. Znamien-
ne jest sformulowanie: ,,Nasz program polityczny zawiera zadanie bez-
posredniego prawodawstwa ludowego na wzor tego, co jest w Szwajcarii®,

Réwnie znamienne jest twierdzenie, ze plebiscyt jest najlepszg forma,
gdy chodzi o okregi sporne, nafomiast o tym, jak sie utozg stosunki z Li-
twa, winny decydowaé konstytuanty i rzady.

To stawianie na konstytuante odbywa sie w okresie, gdy nawet
Baumgart tak ocenia sytuacje !¥®: |Nie ma juz orientacji, sporéow ani
kiétni partyjnych. Jest jeden wielki blok polskich klas posiadajacych,
zaopatrzony w bagnety polskie lub obce, ktére zapewnig mu rzgdy
i nietykalnoéé kapitatow. _

O tym, ze stanowisko Sochackiégo w réznych sprawach nie bylo po-
pierane przez innych cztonkéw redakeji, moze $wiadeczyé przyklad do-
tyczgcy istotnego zagadnienia: drdg, jakimi ma iS¢ ruch robotniczy.
Sochacki publikuje artykul pt. Dwa rewolucjonizmy 138,

Stosujge marksistowska teorie, autor przypomina prawa rozwoju spo-
teczenstw i amalizuje role burzuazji i historyczng ograniczonosé jej
rewolucjonizmu. Przechodzi nastepnie do oméwienia rewolucjonizmu
proletariackiego i stwierdza: , Dopoki istnieje podzial na posiadajgcych
i nieposiadaczy, dopoki Srodki produkcji znajdujg sie w reku prywat-
nych wilascicieli, najdalej nawet posunieta réwnos$é polityczna nie za-
pewni robotnikowi zupelnego wyzwolenia®.

I dalej:

,Zdobycie przez proletariat praw politycznych ma to przede wszyst-
kim znaczenie, ze wzmacniajgc jego potege, daje mu nowy orez w walce
0 wyzwolenie spoleczne. Walka ta moze by¢ . jednak skuteczna tylke
wowezas, gdy proletariat wyraznie bedzie zdawat sobie sprawe z réznic

84 R e s., Konstytucja i plebiscyt, J. R., nr 3, 20 I 1918,
135 Czerwone widmo, J. R., nr 7(6), 17111918,
138 J R, nr 2, 1311918, s, 1—2.
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-dzielacych go nawet od istotnych demokratéw, gdy bedzie rozumial, ze
znajdﬁjac poniekad w demokracji burzuazyjnej sprzymierzenca w walce
0 swe prawa polityczne, spotka w niej przeciwnika, gdy do walki o pelnig
swych praw wystapi. Walki za$ tej wyrzec sie nie moze, albowiem sama
demokracja polityczna nie odpowiada jege potrzebom zyciowym. Jedynie
r6wno$é warunkow zycia ekonomicznego, wprowadzona przez zniesienie
wiasnosci prywatne]j, tylko demokracja spoteczna, demokracja socjalna
zawiera w sobie caloksztalt warunkéw niezbednych dla zupelnego wy-
zwolenia klasy pracujacych®,

W tym samym numerze znaJduJemy artykul Perla, ktory jest po-
$rednig polemika z Sochackim 37, Autor zaczyna od zwalczania stano-
‘wiska, %e zadaniem chwili sa nie szczegélowe reformy, ale zdobycie
‘wladzy przez proletariat. Uzasadnia koniecznos¢ walki o reformy spo-
leczne, by ulatwié¢ ,zmiane nastroju spolecznego, gdy klasa robotnicza
bedzie miata odpowiednig po temu sitg®.

Stwierdza nastepnie, ze nawet po zdobyciu wiadzy proletariat bedzie
urzeczywistnial swe cele przez reformy. Jako przyklad, jak aktualna
‘walka o reformy wiaze sie z przyszitym budownictwem socjalistycznym,
podaje ,kasy chorych, ktérych zakladanie pomoze w przyszlosci w roz-
woju opieki lekarskiej w secjalizmie.

Znamienny jest wniosek koncowy: ,Dla réznych gaduléw »walka
0 socjalizme jest frazesem, ktory uwalnia ich od powaznej akceji spolecz-
nej, przygotowujgcej sity i warunki dla tej walki. Dla ludzi z poczuciem
odpowiedzialnosci jest to gwiazda przewodnia, za ktérg idgc prowadzi
sie wielka prace organizacyjna, uswiadamiajgcg i tworezg na Wszvstkmh
polach®.

Charakterystyczne dla tego wyboru kierunku jest i stanowisko
‘w sprawach sojusznikéw w partiach innych krajéw.

Niedziatkowski, analizujac sytuacje w miedzynarodowym ruchu ro-
botniczym 138 stusznie stwierdza: ,Idzie o to, czy socjalizm ma trwaé-
‘wiecznie przy sztandarze nieublaganej walki klasowej 1 radykalnej
zmiany obecnego ustroju spoleczno-gospodarczego i obecnej kultury
‘mieszczanskiej, czy tez przeobrazi sig w stronnictwo powolnych i stop-
miowych reform spotecznych, osiggalnych na drodze zasadniczego kom-
promisu ze wspélczesnym panstwem i z calym wspélczesnym zyciem®.

Ale jednoczes$nie autor wypowiada sie zdecydowanie -przeciw lewicy
robotniczej, ktérej zarzuca likwidacje marksizmu. Najblizsza jest mu
lewica umiarkowana®. ,Ludzie w rodzaju Hassego, Kautsky’ego, O.
Bauera, Ferriego, Zinowiewa potrafili w spos6b na razie najbardziej zado-~

137 Res., Na dzi$ i dla jutra, J. R, nr 2, 1311918, s. 2—4.
8 M. R., Wiosna Ludbw, J. R., nr 14 (13), 71V 1918. ~
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walajacy polaczy¢ ze sobg stanowisko klasowo-socjalistyczne i patrio—
tyczne uczucia mas i potrzebe obrony ojczyzny* 139,

Do spraw dr6ég wiodacych do socjalizmu wraca sie wielokrotnie..
Szczegoblnie do sprawy: reformy a taktyka rewolucyjna. I tak np. w arty-
kule wstepnym numeru 25 méwi sie, ze jedng z przyczyn anarchii
gospodarczej panujgcej w Rosji jest brak odpowiednio przygotowanych
do kierownictwa panstwem ludzi, i stwierdza: ,,I sprawdzila sie gleboka
my$l Marksa, powtarzana tylekro¢ przez jego ucznidw, przez Bebla,
Jauresa, Adlera, Bauera, Lenina wreszcie: proletariat ogromng korzysé
odnosi z przebycia szkoly demokracji i wolnosci politycznej; nauka rza-
dzenia dla robotnikéw jest mozliwa tylko w panstwie prawdziwie de-
mokratycznym. Wyobrazcie sobie, ze rewolucja robotnicza wybuchla
w Anglii. Niewatpliwie, machina panstwowa, spoleczna i gospodarcza,
przechodzac do rak towarzyszy angielskich, wychowanych przez trwa-
jacy od dziesigtkdéw lat masowy ruch polityczno-partyjny, zawodowy,.
wspétdzielezy, ulegtaby daleko mniejszemu uszkodzeniu, niz to sie stalo.
w Rosji. '

Juz w tym cytacie dziwi stwierdzenie o przejmowaniu machiny pan-
stwowej i wymienianie jednym tchem zestawu nazwisk ludzi, kiérych
opinie na dany temat w wielu wypadkach réznily sie zasadniczo.

W dalszej cze$ci artykulu znajdujemy dosé rewolucyjne okreglenie
sytuacji: ,,I dlatego sadzimy, ze okres nastepny, jaki nam przezywaé
wypadnie, bedzie okresem bezposredniej walki o socjalizm®, ale wniosek,.
ktéry wyprowadza sie z tego stwierdzenia, jest doéé zaskakujacy: ,,A za-
tem rozwoj spoteczny pocznie biec naprzéd o wiele szybciej niz poprzed-
nio. Im bardziej za§ demokratyczng budowe Polski osiagniemy w dobie
najblizszej, tym latwiej przyjdzie zwyciestwo ostateczne. My nie uwa-
zamy, by za pomoca targéw w parlamencie, szacherek wyborczych itp.
mozna bylo poprawi¢ radykalnie dole mas pracujgcych, stworzyé nowe,
sprawiedliwe Zycie. Ale pomimo to, ze nie tudzimy sie niczym, bedziemy
prowadzili bdéj o demokracje w Polsce, wierzac, ze posrdd has’cepuja—
cych po sobie szybko okreséw walki spotecznej zdobycie demokratycznej
Rzeczypospolite] jest etapem niezbednym dla narodzin jasnego jutra‘.

A wiec mimo-. ,,rewolucyjnych® sformutowan zadnych zmian w pepe-
sowskiej taktyce — najpierw niepodleglo$é, a potem socjalizm.

,,Jednoé¢“ krytykuje sklad i pierwsze ustawy Rady Stanu 4!, zwla-
szeza projekt ustawy sejmowej, a szczegblnie dwuizbowosé i ordynacie
wyborczg. Stwierdza pogorszenie projektu w pordéwnaniu z opraco-

1% Podobne poglady wyraza ten sam autor w numerze 18.
10 St Dodwiadczenia, J. R., nr 25, 23 VI 1917,
141 J R, nr 17, TVII1918; nr 28, 14 VII 1918; nr 30, 28 VII 1918.
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wanym przez Tymczasowg Rade Stanu. Zamieszcza réwniez oswiadcze-
nie Komisji Porozumiewawtcze] (PPS, SNN, PSL, ZSD) proiestujgce
przeciw dwuizbowosci 142, 7

W piémie krytykuje sie poszczegélne projekty przedstawiane na
obradach Rady Stanu (np. w sprawie podwyzki komornego) i dziatalnos$é
gabinetu (zwlaszcza Ministerstwa O$wiaty). Te ataki nie zmieniajg jed-
nak zasadniczej linii reprezentcwanej przez PPS: stworzenia Panstwa
Polskiego, odrzucajac przy tym droge rewolucyjna.

Przy tego typu stosunku do zagadnienia ujecia wladzy i wobec jej
zalgzkoéw tworzonych przez burzuazje trudno sie dziwié, ze ataki na
klasy posiadajgce nie wychodzg poza przyloczone juZz ogdlne sformuto-
wania, a krytyce ich stronnictw nie sg w zasadzie poswiecone artykuly
zasadnicze, polemizuje sig zas z nimi i ich prasg gléwnie w rubrykach
redakeyinych.

Na tym tle rzadko wystepuja artykuly, u podstaw ktérych lezy
glebsza analiza sytuacji w tej dziedzinie, takie jak artykut Pasywisci
i aktywisci Jerzego Sochackiego 143,

Autor stwierdza w nim wyraznie, ze wspdlczesne spoteczenstwa ka-
pitalistyczne dziela sie na 2 obozy: obdz réznych ugrupowan burzuazyj-
nych i obéz walczacego proletariatu. Wskazuje, ze miedzy aktywistami
i pasywistami sa jedynie roznice taktyczne, i pisze: ,.Klasa robotnicza
pamieta¢ winna, ze jedni i drudzy sg jej klasowymi przeciwnikami,
z ktérymi toczyé powinna nieublagana walke o to, czy jutro ma przy-
nie$¢ ludowi nowe kajdany, czy tez prawdziwe wyzwolenie. W walce te]j
skupienie wszystkich §wiadomych zywioléw proletariackich, majacych
jasny cel polityczny przed soba, jest palaca koniecznoécig. A tak jak
nasza rodzima burzuazja rachuby swe opiera na pomocy klas posiada-
jacych innych panstw, tak tez proletariat polski tylko w lacznosci z ro-
botnikami innych krajéw osiggnaé¢ bedzie mégl swe wielkie cele poli-
tyczne i spoleczne.

Artykul ten ginie jednak wsréd powodzi frazeséw oraz malo istot-
nych polemicznych uwag. Jest tak, mimo ze pismo dostrzega niejedno-
krotnie konsolidacje sit burzuazji.

Nie ulega zmianom stanowisko PPS wobec stronnictw lewicy robot-
niczej. Jej walke z nimi ulatwialy z pewnoscig bledy popelniane przez
tamte partie w ujeciu kwestii narodowej. Tak jak i w poprzednim okre-
sie, pismo pelie jest apeldéw do jednodci, przy czym czesto utrzymywa-
nych w tonie: wplyhcie na swych kierownikéw albo porzuccie ich 44,

142 5 R. nr 30, 28 VII 1918.
143 J R, nr 15, 14 IV 1918.
1 Np, Ogrodnik, Grupki polityczne czy jedna organizacja, J. R., nr 1, 6 T 1918.
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Krytykuje sig giownie za inny od PPS stosunek do sprawy niepod-
leglosci.

Szczegoblnie ostro polemizuje Perl 4 z hastem potgczenia Polski z re-
wolucyjng Rosjg. Adresatem jest tu jak i poprzednio gltéwnie PPS-Le-
wica, do ktorej cztonkdw réwniez i Napidrkowski zwraca sie w sposdb
bezposredni 14%: W ruchu socjalistycznym u nas dwie ideologie walczg
ze soba: z jednej strony program pepesowy — socjalistyczno-niepodle-
glosciowy, z drugiej strony — program esdecki, »autonomiczny«. Dzisiaj
kazdy czionek »Lewicy« musi z calg sw1adomo:,c1a; pomiedzy tymi dwo-
ma programami wybierac¢®,

Do tez tych wraca ,,Jednodé” w numerze 20 (19), gdzie zarzuca sie
PPS-Lewicy niejasno§é¢ programu 47, 7 duza radoscig pismo wita powsta-
nie opozycji w szeregach 16dzkiej organizacji PPS-Lewicy 8. Napiér-
kowski ocenia szerokc sytuacje 4% i Wyraza pewnose, ze wypadki ,,odbija
sie glodnym echem®, .

Daleko mniej czeste i agresywne sg ataki na NZR, o ktérym pisze
sie, ze jest ,narzedziem prawicy“, a jego zadaniem ,,zwalczanie kierunku
socjalistycznego w interesie politycznym burzuazji“ 3. Nie w te strone
jest jednak skierowane gléwne ostrze walki.

PPS nadal bardzo wyraznie realizﬁje swa koncepcje jednosci na te-
renie zwigzkéw zawodowych. Wobec zwigzkéw pozostajacych pod wply-
wem SDKPil. czy PPS-Lewicy (np. Rada Zwigzkéw i Stowarzyszen
w Lodzi), nawet gdy podejmujg one akcje, ktorych stusznosei ,,Jednogé”
nie moze zaprzeczy¢, stwierdza sie: ,,Zwigzki te uwazane beda przez nas
za partyjne i odpowiedni proftest wniosg towarzysze nasi do Zarzadow
Zwigzkéw 151, A

Natomiast wobec zwiazkdéw opanowanych przez PPS (co wykazuje -
zaréwno skiad wiladz, jak i prowadzona przez nie polityka) stosuje sie
inng miarke. W odpowiedzi na zarzuty, ze KCZZ jest zwigzana z PPS,
zamieszcza sie obludne o$wiadczenie zwigzkéw nalezgeych do KCZZ,
ktére stwierdza: ,,Komisja Centralna Zwigzkéow Zawodowych jest orga-
nizacja klasows, lecz bezpartyjng, z zZadng partig polityczng nie zwig-
zana ani wiezami natury organizacyjnej, ani ideologicznej 152,

15 R es., Objawienie esdecko-lewicowe, J. R., nr 5, 2111918.

18 Stefan, W sprawie zjednoczenia socjalistycznego, J. R., nr 14 (13), 71V 1918.

147 Smetna historia, J. R., nr 20 (19), 19V 1918.

8 Na marginesie moZna zauwaiy¢, Ze nic natomiast nie pisze sie o fermencie
we wIaénych szeregach, a zwlaszcza w warszawskiej organizacji.

9 J. R., nr 25, 23 VI 1918.

150 J, R., nr 27, 7TVII1918,

5L J R., nr 49, 1 XI11917, s. 6

32 J R, nr 2, 13711918, s. 5.
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Zwigzkom pismo poswieca wiele miejsca. Jeden z numerdéw przynosi
specjalny dodatek ,,Sprawy Zawodowe®. Gdy zbliza sie chwila histo-
rycznych rozwigzan, zwigzki stosujg zgodng z linig PPS takiyke —
zwalczania Rady Regencyjnej i Rzadu, cho¢ mimo zapewnien o .,,bez-
wzglednej walce® uczestniczg w konferencjach organizowanych przez te
instytucje. Programowy artykul 19 okreslajgcy aktualne zadania zwigz-
kéw wskazuje glownie na sprawy organizacyjne: odbudowe rad zwigz-
kowych, centralizacje ruchu ochrony pracy, uruchomienie przemystu
i rob6t publicznych oraz walke u boku partii socjalistycznych ¢ zgdania
polityczne. A wiec i przed masows organizacja klasy robotniczej nie
wysuwa sie zadnych rewolucyjnych zadan. Podobnie nie moéwig nic
o tym zamieszczone w kolejnym numerze materialty KCZZ 1%,

O tym, jak wielkg wage przykiada PPS do pracy masowej, moze
$wadczy¢ nasilenie na tamach pisma tematyki spéldzielczej oraz otwar-
cie dodatkéw: ,Sprawy Kobiece” i ,,Sprawy Wiejskie®. Kwestia rolna
zajmuje zresztg duzo miejsca i na normalnych lamach pisma. Poswieca
sie jej szereg artykuléw. Sg one pofwigcone gldownie popularyzacii pe-
pesowskiego programu rolnego, a zwlaszcza sprawie roboinikéw rolnych
i reformy rolnej. Przeprowadza sie przy tvm pordéwnanie i pelemiki
z programem ludowcédw, podkreslajac wiekszg rewolucyjnos¢é programu
PPS (ziemie obszarnicze na wiasno$é narodu i dzierzawy spotkom
i zwigzkom bezrolnym). i

Jeden z ostatnich numeréw przynosi opracowany przez Rade Par-
‘tyjng na podstawie zalecen XIV Zjazdu program rolny PPS.w pelnym
brzmieniy 153, ,

Nie zmienia sie poglad na tradycje. Kosciuszko, ,,Proletariat®, wspo-
‘mnienia z walki PPS przed i w czasie 1905 roku — to czeste tematy od-
cinka literackiego. Nie ulega przewarto$ciowaniu stosunek do Pilsudskie-
go, co znajduje swo6j wyraz zaré6wno w opisach manifestacji z 10 listo-
pada 1918 r., jak choéby i w Jubileuszowym kalendarzu robotniczym na
rok 1918, gdzie zyciorys Pilsudskiego jest zamieszczony tuz po zyciorysie
Marksa, a przed zyciorysem Warynskiego, Limanowskiego, Okrzei.

Warto jeszeze wspomnieé, ze nasila sie informacja o sytuacji w Ga-
licji, a szczegblnie o pracach PPSD, przy czym poza jednym (cytowanym
juz) wypadkiem komentuje si¢ je w sposoéb pozytywny. Znamienne jest
jednak, ze sprawozdawca z XIV Kongresu PPSD *¢ (Zaremba?) mimo

15 Sewerski, Zadania zwigzkdéw zawodowych w chwili przetomu, J. R,
nr 43, 27X 1918.

154 J R., nr 44, 3 XI11918, s. 7—38.

155 J. R., nr 45, 10 X11918.

56 J R., nr 22, 2VI 1918, nr 25, 23 VI 1918,
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pozytywnej oceny wynikéw Kongresu stosunkowo duzo miejsca poswie-
ca sprawom opeozycji, jaka wystepowata na nim.

Na zakonczenie wypada powiedzie¢ jeszcze o tym, jakie stanowisko
zajmowala ,,Jedno$é¢ w ostatnim okresie przed uzyskaniem niepodleg-
losci, kiedy zaréwno w kraju, jak i w panstwach zaborczych narastata
sytuacja rewolucyjna 1%7,

Przy upadku gabinetu Steczkowskiego i powolaniu nowego — Ku-
charzewskiego podkredla sie, ze sg to zmiany, ktére proletariat wlagciwie
malo obehodza, gdyz gabinet ,jest tylko widmem®; sg to zmiany ,ludzi,
lecz nie polityki* 138,

Gdy Rada Regencyjna zapowiada zwolanie Konstytuanty, ,,Jednosé®
wypowiada sie przeciw zwolaniu jej na zasadach ustalonych przez Rade
Stanu, ale jako wnioski wysuwa nic nie znaczace ogélniki 139, Podobnie
nic nie wnoszacy w sprawach zasadniczych, a tylko pelen frazeséw
o ,rumowiskach®, ,gruzach®, ,burzach®, ,nowym zyciu“ jest artykul
omawiajacy upadek Rady Stanu %, Oczywiscie nie brak w nim stwier- .
dzen, ze to wlasnie taktyka PPS doprowadzita do jej upadku.

Ostatni gabinet, Swiezynskiego, wita sie stwierdzeniami: , W chwili
gdy przez caly $wiat idzie potezna fala ludowa, rzady obejmujg w Pol-
sce zywioly spotecznie zachowawtcze, politycznie nacjonalistyczne. Od-
powiedzialno$¢t za nastepstwa spadnie catkowicie na tych, ktérzy »mczego
sie nie nauczyli i o niczym nie zapomnieli«* 161,

W numerze nastepnym podkreslano klasowy charakter rzgdu i ocenia-
no fakt jego stworzenia jako ,labedzig piesn® %2, Ale i tu nie wychodzi
sie poza frazesy o godzinie, ,ktéra wybije,“, o tym, ze ,ludzie nowi mu-
szg, prowadzgc za sobg masy pracujace, $miata reka siegnaé po rudel
historyczny“. Pada raz sformulowanie o ,rzgdzie ludowym*, w innym
artykule tego numeru moéwi sie o walce z rzadem Swiezyfiskiego 163,
Proklamacje rzgdu Swiezvnskiego z 3 listopada, obwieszczajgea repub-
like uznaje sie za oszustwo 1%, potepiajac jednoczesnie ostro Rade Re-
gencyjna.

W zwigzku ze zmianami w sytuacji miedzynarodowej sprawa przy-
szlosci Polski zbliza sie coraz szybciej do rozwigzan. Na miesige przed

157 Poréwnaj memorial MSW przytoczony przez H. Jablonskiego, op. cit.,
8. 644,

158 Kryzys ministerialny, J. R., nr 37, 131X 1918.

1 O Konstytuancie, J. R., nr 41, 13 X 1918, s. 1.

180 Co zie, to w gruzy, J. R., nr 41, 13 X 1918, s. 1—2.

1 J, R., nr 42, 20X 1918, s. 8.

162 St, Krzycki, Labedzia piesn, J, R nr 44, 3 XI 1918.

13 W. Kielecki, Pod cudzq firmq, tamze, s. 2—3.

184 Reakcja podkopala reakcje, J. R., nr 45, 10 X1 1918.
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zakonczeniem woijny Hotdwko pisze: 1% | Bronienie za$ niepodlegloséci po-
litycznej socjalisci wszystkich krajéw uwazali za jedno z najwazniejszych
zadan klasy robotniczej, widzac w niepodleglodci jedna z najwazniej-
szych 1 najniezbedniejszych podstaw w walce klasy robotniczej o jej
prawa®.

Zaremba za$ pisze: ,,Ale narody nie stanowity dotad o prowadzeniu
wojny, narody, a lud pracujgcy przede wszystkim, nie decydowaly o jej
trwaniu i sposobach zakoficzenia® 1%, Obaj autorzy natomiast zgodnie
stwierdzaja, ze w warunkach obecnych lud, miedzynarodowy wysitek
proletariatu zadecyduje o losach wojny, przy czym Zaremba uwaza, ze
z pokojem. sg nierozerwalnie zwigzane zmiany sit w spoleczenstwie i je-
dnoczesne z nimi zmiany w ,,maszynerii panstwowej,

Zabiera glos na lamach pisma CKR PPS %7, Po ckregleniu przelomo-
‘wego znaczenia chwili, przypomnieniu tradycji i potepieniu ,,nieodpowie-
dzialnej gadaniny esdecko-lewicowej* CKR wyklada swo6j program:
., Ida dni nasze, dni zwyciestwa. Rozpoczynamy ostatnia, by¢ moze, wojne
o socjalizm, o zniesienie ustroju kapitalistycznego. Niepodlegla i zjedno-
czona Republika Ludowa bedzie punktem wyjécia dla zdobycia socja-
lizmu. Konstytuanta bedzie probg sit ludowych. Konstytuanta ulatwi
zorganizowanie i rozkolysanie mas®.

A wigc jak najbardziej oficjalne utrzymanie dotychczasowego stano-
wiska. Mimo ze w tym samym numerze zamieszcza sie artykut Lib-
kinda %8, z ktérego tezami redakcja zgadza sie widocznie 169,

Libkind po analizie ukladu sit politycznych widzi, ze wiadza przy-
padnie burzuazji, i stwierdza: ,,Burzuazja polska jeszcze nie rzadzila.
Dopiero gdy jej rzady wykazg catkowita bezsilno$é w sprawach rozwig-
zania kwestii spolecznej, wtedy wybije godzina rzadéw socjalistycznych..
Niemoznoé¢ radykalnego rozwigzania sprawy spolecznej przez burzuazje
sprawi, ze rzady spadng socjalistom do rgk jak dojrzaty owoc., A teraz
sie nie spiesza, nie beds swoim udzialem w rzadach klas posiadajacych
nadawa¢ im powagi i znaczenia. Niech teraz burzuazja sama sie skom-
promituje. Nasze czasy nadejdg”. Komentarz w sprawie rzadéw spada-
jacych ,socjalistom do rak jak dojrzaty owoc® jest chyba zbedny.

Teza o koniecznosci oddania wladzy burzuaziji, by mogla sie skompro-
mitowa¢, powtarza sie w artykulach nastepnych. Gazeta wypowiada sig

165 T. H., Na przetomie, J. R, nr 41, 13 X 1918.

166 Andrzej Czarski, Pokdj, tamze. .

167 Manifest Centralnego Komitetu Robotniczego, J. R., nr 42, 20 X 1918.

168 W. Kielecki, Dzi§ — jutrc — w niedalekiej przyszioéci, J. R., nr 42,
20 X 1918, -

18 Notka redakcyjna brzmi: ,,Umieszezajac z przyjemnodcig artykul tow. Kie~
Jeckiego, zastrzegamy sie, ze do sprawy przyszio$ci PSL powrbcimy jeszcze”.
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w artykule wstepnym za konstytuants, a przeciw wezwaniom PPS-Le-
wicy do walki o dyktature proletariatu 1?0, Charakterystyczne jest, ze
dla udowodnienia swej tezy moéwi sie o wyzyskaniu doswiadczen bol-
szewickich i koniecznosci unikniecia bledéw rewolucji rosyjskiej. W tym
samym numerze czytamy w os$wiadczeniu CKR: ,,PPS uwaza za najpil-
niejszg potrzebe kraju zwolanie konstytuanty na zasadzie piecioprzy-
miotnikowego prawa glosowania®.

Jakichkolwiek wezwan do bezposredniej walki o wiladze nie znajdu-
jemy nawet w pierwszych dniach listopada. I tu nie wychodzi sie poza
0g6lniki w rodzaju ,,robotnik wie“, | nie da sie zhalamuci¢®, ,,nowe zycie
idzie* itp. Dopiero po utworzeniu rzadu lubelskiego 1™ wzywa sie (i to
w malej, nie umieszczonej na czolowym miejscu notce) do jego obrony.
W tym samym numerze o powstajacych radach robotniczych znajdujemy
dostownie 7 wierszy, i to nic nie méwigcych o ich roli, a tylko o tym, ze
zwycieza w nich PPS. Natomiast duzo miejsca zajmuje opis manifestacji
PPS w dniu 10 listopada, przy czym, jak z tresei wymka byta to wlasei-
wie manifestacja na czeéé Pilsudskiego.

PPS wraz z uzyskaniem niepodleglosei wchodzi w nowy okres swego
dzialania. Nie towarzyszy mu juz w nim ,,Jednos$¢ Robotnicza®. Jej miej-
sce zajmuje pismo codzienne ,,Robotnik®. Ostatni, 46 numer ,,Jednogci*
wychodzi z datg 17 XI 1918 r.

ZAXONCZENIE

Jak podkreslitem juz we wstepie, nie bylo mym. zamierzeniem doko~
nanie pelnej oceny pisma. Przeprowadzona przeze mnie analiza doty-
czyia niektérych tylko probleméw wystepujacych na tamach ,,Jednosei®.
Chodzilo mi jednak o to, by na podstawie oméwienia tekstéw dotyczg-
cych najwazniejszych spraw okresu da¢ charakterystyke pisma opartg
nie tylko i nie przede wszystkim o formalne wyliczenie pozycii czy auto-
row, ale zawierajacg i ocene merytoryczng.

Przeprowadzona ocena niektérych probleméw prezentowanych
i oswietlanych w gazecie wskazuje wyraznie, jakg role odegrata ,.Jed-
no$¢ Robotnicza®. Byla trybung, z ktérej kierownictwo PPS prezento- -
walo swe  poglady, czynnikiem pomagajgcym mobilizowaé wokédl nich
masy. v

Gdy patrzymy na ,,Jednosé Robotnicza® w caloksztalcie jej rozwoju,
to w poszezegblnych okresach zwracajg uwage zmiany nastepujace w linii
pisma, zgodne zreszta ze zmianami w stanowisku kierownictwa PPS.

1 tak w okresie pierwszym widzimy wyraznie, jak pismo propaguje

170 Konstytuante o dyktatura, J. R., nr 43, AZ'Z X 1918, 5. 1—2,
11 Rzqd Ludowy, J. R., nr 46, 17 XI 1918, )



HJEDNOSC ROBOTNICZA 233

jako gtéwny cel walki stworzenie przez udzial w wojnie imperialistycz—
nej i w oparciu o mocarstwa centralne niepodleglego Panstwa Polskiego,
nie precyzujac blizej jego spotecznej tresci, a w kazdym razie odklada-
jac rozwigzanie kwestii spolecznej na pdiniej. Zgodnie z tg koncepcja
PPS realizuje polityke pilsudczyzny, a w samym pismie wplywy pilsud-
czykéw tez sg znaczne. Okres ten w pismie cechuje nacjonalizm, majacy
swoéj wyraz m. in., w antyrosyjskosci. Haslo jednosci robotniczej zawarte
w tytule rozumie sie jako zdobycie hegemonii w ruchu robotniczym przez
PPS i eliminacje innych stronnictw.

W okresie nastepnym (listopad 1916 — luty 1917) zachowuje sie za-
sadnicze stanowisko w wielu podstawowych sprawach, jak np. sprawa
jednosci klasy robotniczej, stosunek do okupanta — czego wyrazem bylo -
chotby entuzjastyczne przyjecie akiu 5 listopada. Jednocze$nie wicce]
uwagi poSwieca sig sprawom ekonomicznym, mocniej akcentuje sie pro-
blemy spoleczne i niezaleznos¢ PPS.

Dalsze zmiany nastepuja w nastepnym okresie (luty 1917 — listopad
1917). Dominuja w pidmie sprawy rewolucji rosyjskiej i stosunku do
niej. Rewolucja traktowana jest jako czynnik zewnetrzny, majacy duze
znaczenie miedzynarodowe, ale nie odnoszacy sie bezposrednio do Polski.
Jednoczes$nie nastepuje wyrazna radykalizacja stanowiska w wielu spra-
wach, podkreslanie odrebnosci i klasowosci polityki partii. Nie ocenia sie
jednak w sposéb krytyczny uprzedniego stanowiska. Przeciwnie, przed-
stawia sie aktualne postepowanie jako wynikajace z poprzedniego, a na-
wet tam, gdzie wystepuje wyraZne bankructwo, jak w wypadku Tymcza-
sowej Rady Stany, uzasadania sie zmiane stanowiska rozwojem sytu-
acji itd. '

I w tym, i w ostatnim okresie (listopad 1917 — listopad 1918) pismo
propaguje nadal dawng koncepcje PPS — najpierw niepodleglosé, poz-
niej socjalizm. Z pelng $wiadomoscig oddaje sie przy tym zasadnicza role
w tworzeniu przysziego Panstwa Polskiego w rece czynnikéw reakcyj-
nych. Odrzuca sie mozliwo$¢ wyjscia rewolucyjnego z sytuacji, jedno-
czesnego rozwigzania kwestii narodowej i spolecznej.

Zwyciestwo rewolucji socjalistycznej w Rosji i jej promiehiowanie
na inne kraje, jej oddzwiek w Polsce, rewolucjonizowanie sie mas w kra-
ju, w tym z pewnosScig 1 pepesowskich szeregobw — powodujg jednak
dalsze zmiany w polityce PPS i, co za tym idzie, w treSci pisma. Wyraza
sie to przede wszystkim w radykalizacji hasel i jezyka, w ostrzejszym
podkreslaniu klasowosei stanowiska. Wynika to czeéciowo z polaryzacii
stanowisk w samej partii 1 w redakcji, Sochacki—Niedziatkowski—Perl),
a czesSciowo jest po prostu dostosowaniem sie dziataczy do zmienionej
sytuacji. .
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Nie zatrzymywalem sie szerzej nad pomocg pisma w dziatalnosci
organizacyjnej i masowe]j partii, takiej jak sprawa zwigzkéw zawodo-~
wych czy praca wérod chlopéw. Dzialalnos¢ ta byla stale rozszerzana
na inne warstwy (kobiety, mtodziez, spdldzielcy).

Przez caly czas-wychodzenia pismo zajmuje jednoznaczne stanowisko
wobec stronnictw i pism lewicy robotniczej — konsekwentnie utrzymy-
wanej wrogosci. :

Przytoczone przeze mnie oméwienie podstawowych kierunkéw pisma
w poszezegélnych okresach (za ich cezury uznatem daty przyjete obecnie
przez historykéw PPS, m. in. Henryka Jablonskiego w jego pracy) ze
Wzglqdu na swag objetosé nie moglo nawet fragmentarycznie potraktowaé
niektoérych istotnych zagadnien i by¢ moze nie jest wolne od uproszczen.
Nie byle jednak mym zadaniem przedstawienie pelnej linii rozwojowej
pisma. Nie byloby to zreszta mozliwe w przyjetych ramach artykulu.

Chodzito mi jedynie o przedstawienie elementéw oceny merytorycz-
nej. Wydaje mi sie, ze wystarcza one dla okreédlenia roli, charakteru
i miejsca ,,Jednosdci®, pisma Polskiej Partii Socjalistycznej, spelniajacego
role jednego z jej podstawowych orezy w walce o masy w niezwykle
istotnym dla polskiego ruchu robotniczego i narodu okresie.



