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JERZY W. BOREJSZA
PRASA ZJEDNOCZENIA EMIGRACIJI POLSKIEJ (1866—1870) *

Prasa emigracyjna po 1863 roku odgrywala role gléwnego spoiwa
polskiego wychodzstwa. Ziozylo sie na to szereg czynnikéw. Niewielu
sposrod mlodych emigrantéw staé¢ bylo na wydawanie wilasnym sumptem
broszur czy ksigzek, wypowiadano sie wiec przede wszystkim w pismach
utworzonych wysilkiem zbiorowym. Wiele broszur czy ksigzek druko-
wano najpierw w odcinkach w ,,OjezyZnie czy ,,Niepodleglosci“. Wy-
chodzey, ludzie na ogdt ubodzy, nie byli w stanie prenumerowaé indywi-
dualnie prasy krajowej!. Czynili to czasami zbiorowo. Na og6? starali
sie korzysta¢ z wielkich czytelni francuskich, ktore otrzymywaly cza-
sopisma polskie. W Paryzu emigranci z radoscig powitali otwarcie ta-
kiego miedzynarodowego osrodka prasowego przy ulicy Tournon 16.
Dopiero na poczatku 1870 roku Zjednoczenie zorganizowalo tam czytelnig
polskg przy ulicy de I’Ancienne Comédie 24. Kiedy wige Kraszewski
kwestionowat celowo$§¢ wydawania polskiej prasy na emigracji, Jez-
-Mitkowski odpowiadal mu, iz wystarczajagcym argumentem w jej obro-
nie jest choéby to, ze jeden z tanszych krajowych dziennikéw — ,,Gazeta
Narodowa“ — kosztuje we Francji kwartalnie fr. 23, a ,,Niepodleglo§¢*
fr. 4 c. 302 Czasopismo emigracyjne po 1863 r. musiato zastepowaé
emigrantowi prase krajowg i nabierato coraz bardziej charakteru in-
formacyjnego. ,,Niepodlegloé¢” czy ,,Glos Wolny“ zamieszczaly czesto

* Artykul powyziszy jest fragmentem rozprawy doktorskiej pt. Oblicze poli-
tyczne polskiej prasy emigracyjnej na Zachodzie Eurcopy 1864—1870, obronionej
na wydz. historycznym Uniwersytetu Warszawskiego (1962). Promotor — prof. dr
H. Jabloniski. ,

! Do Paryza np. w 1868 roku przybywalo poczty ,Dziennika Poznanskiego” —

20 egzemplarzy, ,Dziennika Warszawskiego” ~— 12, ,Czasu” — 10, ,Kuriera War-
szawskiego” — 17, ,Gazety Polskiej” — 6, »Dziennika Polskiego” — 5, ,,Gazety
Warszawskiej” — 4 (Archives Nationales, Paryz, F*® — 550). Cze§¢ abonentdow

stanowily redakcje i czytelnie francuskie pojedyncze ‘egzemplarze tylko docieraty
do rgk polskich w Paryzu.
2 ,Niepodlegtosé” z 5 XII 1868, nr 87, s. 2.
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przeglady zawartosci prasy krajowej, omawiaty tytuty nowych czasopism,
przedrukowywaly ich prospekty.

Emigrant postyczniowy byt nie tylko ubozszy od poprzednikédw sprzed
1863 roku. Brak znajomosci jezykéw zmuszat go nierzadko w pierwszych
latach tulaczki do szukania ocen politycznych 1 wiadomos$ci ze $wiata
w czasopi$mie emigracyjnym. Wplywato to znowu na wzbogacenie dzia-
tow informacyjnych i ogélnych przegladéw politycznych, zwlaszcza
w dziennikach (np. ,,Ojczyznie¥). Jednocze$nie ogdlny ped prasy euro-
pejskiej do rozszerzenia informacji faktograficznej réwniez rzutowal na
charakter czasopi$miennictwa emigracji postyczniowej.

Listy, artykuly, korespondencje setek emigrantéw w czasopismach
emigracji postyczniowej decydowaly o jej randze. Podwyzszal tg range
fakt redagowania niejednego z pism emigracyjnych przez najlepszych
owcezesnych dziennikarzy i publicystéw polskich: Kraszewskiego, Sabow-
skiego, Milkowskiego, Gillera, Tokarzewicza, B. Wolowskiego i in. Prasa
wreszcie miala znaczenie wyjatkowe w zyciu wychodzstwa jako wyraz
opinii grupowych. Brak opracowan dotyczacych prasy emigracyjnej daje
sie przeto odczué¢ dotkliwie, zwlaszcza po utracie bezcennych dla dziejow
wychodzstwa postyczniowego zbioréw raperswilskich i batiniolskich.
Z trzydziestu kilku czasopism wydawanych na emigracji w latach 1864—
1871 pelniejszych monografii doczekaly sig¢ jedynie ,,Gmina“ (W. Po-
bég-Malinowski) i ,,Tydzien* (W. Danek). Napisano kilka przyczynkéw
do pierwszego, lipskiego okresu istnienia ,Ojczyzny* (A. Kraushar,
S. Jarkowski, W. Danek). Nie otrzymaliSmy natomiast zadnych opraco-
wan cato$ciowych chotby dziatalnoéci prasowej czy czasopism poszcze-
gblnych organizacji wychodZczych po 1863 roku: Hotelu Lambert, Towa-
rzystwa Demokratycznego, Organizacji Ogétu czy tez najistotniejszego
dla dziejoéw mlodej emigracji — Zjednoczenia.

Dzieje Zjednoczenia Emigracji Polskiej zawieszone sg miedzy dwoma.
wojnami: prusko-austriacka i francusko-prusks. 25V 1866 roku Komisja
Tymeczasowa Emigracji wydala odezwe wzywajgca ,towarzyszy wy-
chodzstwa’® do zalozenia Zjednoczenia — organizacji opartej o zasady
manifestu 2211863 r. W lipcu 1866 roku zostaly przeprowadzone pierw-
sze wybory do Komitetu Reprezentacyjnego Zjednoczenia Emigracji
Polskiej. Organizacja poczatkowo liczyla okoto 15C9 czionkéw. Jesienig
1867 r. z Komitetu ustgpili ks. Kazimierz ZuliAski i Bolestaw Swigto-
rzecki — przedstawiciele ,,mniejszoséci — tworzac frakcyjng Organi-
zacje Og6tu. Liczebno$é Zjednoczenia zmmniejszyla sie. Jednoczes$nie pod
kierownictwem reprezentantéw ,,wigkszosci‘‘:” Jarostawa Dabrowskiego,
Stanistawa Jarmunda, Walerego Wréblewskiego, Zygmunta Mitkowskie~
. go, a w latach 1869—1870 Jézefa Tokarzewicza oblicze polityczne
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Zjednoczenia uleglo dalszej radykalizacji. W latach 1868 — 1870 nie bez
kozery wystapilo ono pod nazwg Zjednoczenia Demokracji Polskiej.
Do kofica swego istnienia Zjednoczenie bylo najliczniejsza organizecja
wychodzstwa postyczniowego, czolowym skupiskiem sit demokratycz-
nych na emigracji. ' '

Sztandarowymi dokumentami programowymi Zjednoczenia byly ma-
mnifest 1868 r. i odezwa z 2211870 r. Manifest 1868 roku, ktérego glow-
nym autorem byl Milkowski, nawigzywal do manifestu poitierskiego
TDP z 1836 r., manifestu krakowskiego 1846 r., tradycji 1848 roku i ma-
nifestu 2211863 r. W manifescie Zjednoczenia Demokracji Polskiej
‘mocno akcentowano koniecznoéé zlikwidowania réznic stanowych i wy-
znaniowych i niesienia oéwiaty w lud. Rusi obiecywano, iz ,,w wolnej
tylko a demokratycznej Polsce znajdzie swych praw i stusznych domagan
sie zabezpieczenie®, Podkres’lano koniecznosé ,,solidarnoéci Polski z lu-
dami europejskimi, a zwtaszcza z narodami poludniowo- i zachodniosto-
wianskimi, ' : : .

Odezwa z 2211870 r., mapisana najwidoczniej przez Tokarzewicza,
glosita: ,,Jest naszym przekonaniem, zaczerpnietym w dziejach i terazniej-
szosci Polski, ze wszechwladztwo ludu wzietego w przedrozbiorowych
granicach naszej ojezyzny, a usunietego spod wplywu i opieki obcej,

wytworzy z rozbitych ziem naszych — Rzeczpospolits, politycznie —
- zwigzkowo-demokratyczng, spolecznie — gminowladcza, a indywidual-
nie — réwnoprawng®.

Kilka miesiecy po wydaniu tego dokumentu programowego, 8 II 1870
roku mnastgpita fuzja Zjednoczenia Emigracji Polskiej ze zrewoltowang
przeciwko Mierostawskiemu wiekszoscig Towarzystwa Demokratycznego.
Potgczenie Towarzystwa Demokratycznego ze = Zjednoczeniem Demo-
kracji Polskiej nosito formalny charakter. Wojna przerwala lgcznosé
- Paryza z prowincja i czesciowo z zagranicg, emigranci setkami zaciggali
sie do batalionéw gwardii narodowej i wojsk regularnych, pézniej pod
sztandary Komuny. Ostatnie nikle $lady istnienia obydwu potaczonych
organizacji, Zjednoczenia Demokracji Polskiej i Towarzystwa Demokra-
tycznego, odnajdujemy w kwietniu 1871 r.

Skitad Komitetu Reprezentacyjnegb Zjednoczenia Emigracji Polskiej
W ciggu jego pigcioletniej dzialalno$ci ulegal wielu zmianom. Dla
latwiejszego Sledzenia toku niniejszego artykulu przypomnijmy, ze po
‘wyborach 1866 r. uksztaltowal sie Komitet Reprezentacyjny w skladzie:
Jarostaw Dabrowski, Walery Wréblewski, Stanistaw Jarfnu'nd, ks. Kazi-
mierz Zulinski, Bolestaw Swietorzecki, Edmund Rézycki, Jozef Hauke-Bo-
sak, Aleksander Biernawski. Trzej ostatni niebawem przestali pelnié swe
funkeje. Z wyboréw w 1868 r. wylonil sie¢ Komitet Reprezentacyjny
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w skladzie: Stanistaw Jarmund, Zygmunt Miltkowski, Wiadyslaw Pogo-
rzelski, Hieronim Ruszczewski, W. Wroblewski. Wreszcie po nowych wy-
borach od maja 1869 w sklad Komitetu Reprezentacyjnego wchodzili:
W. Wroblewski, Jozef Tokarzewicz, Aleksander Frankowski, Euzebiusz
Rydzewski, Aleksander Morawski. Funkcje swoje wykonywali faktycz-
nie tylko dwaj pierwsi, kooptujac, jak zobaczymy, w roku 1870 Antoniego
Medeksze i Wlodzimierza Rozalowskiego.

Dzialalnos¢ prasowa Zjednoczenia to przede wszystkim wydawanie
czotowego pisma emigracji postyczniowej — , Niepodleglosé®. Ponadto
proby zorganizowania takich czasopism, jak ,La Concorde® (1867)
i ,,Zmowa*“ (1870). '

Zjednoczenie dysponowalo dla swej dziatalnoSci wydawniczej nabyta
w styczniu 1867 r. drukarniag w Bendlikonie, nalezgcg przedtem do Gil-
lera. Kolejnymi kandydatami do rzgdzenia drukarnig byli: zdemaskowa-
ny niebawem jako szpieg carski Adolf Stepkowski, Aleksander Dubiecki,
Adam Mas$lakiewicz. Roczne rzady Maslakiewicza zakonczyly sie kon-
fliktem. Pod koniec 1867 r. Maslakiewicz, forytowany przez ks. Zulifiskie-
go, opowiedzial sie po stronie Organizacji Og6tu i chciat jej oddaé¢ dru-
karnie. Rozpoczal sie paromiesieczny spér, jeden z glosniejszych na
wychodzstwie. , Niepodleglo§é¢* przez pierwszy kwartal 1868 roku uka-
zywala sie w drukarni Czernieckiego w Genewie. Dabrowski, Jarmund
i Wrablewski poprowadzili bezpardonows walke o odzyskanie drukarni.
Sprawa oparta sie¢ o wladze szwajcarskie. Po trzech miesigcach Komitet
Reprezentacyjny walke te wygral. Drukarnia zostala wydzierzawiona
J. Kossobudzkiemu, ktéry kierowat nig i w latach siedemdziesigtych.

Odrebna wreszcie karte w dzialalno$ci Komitetu Reprezentacyjnego
stanowily proby powolania do zycia ,,wydzialu prasy”, podejmowane
w latach 1866—1867. W zamierzeniu Komitetu , wydzial prasy* mial
inspirowaé gazety francuskie, informujac je o wydarzeniach na ziemiach
polskich i przeciwstawiajgc sie publicystyce Hotelu Lambert. Celem na-
wigzania kontaktéw z prasg francusks planowano m. in.- wykorzystanie
Bronistawa Wolowskiego, Mieczystawa B. Paszkowskiego, Wiadystawa
Mickiewicza, Krystyna Ostrowskiego, Franciszka Duchinskiego. Udato
sig zrealizowa¢ niektére z sugestii Komitetu, ale ostatecznie nie doszlo do
utworzenia ,,wydziatu prasy* 3.

Tych kilka uwag wstepnych nie moze, rzecz jasna, zastgpi¢ ani cha-
rakterystyki ogélnej prasy emgiracyjnej po 1863 r., ani tez da¢ obrazu

9 Por. Komitet Reprezentacji Emigracji Polskiej. Ksiega protokoléw posiedzefi
Komitetu, nr ‘1, s. 17—21, 25, 34, 40, 52, 66, 72 i in. (rkps Biblioteki Polskiej
w Paryzu, nr 485; Zrédla z Biblioteki Polskiej cytuje wg sygnatur tymezasowych).
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Zjednoczenia Emigracji Polskiej 4. Przedstawiamy tu programy politycz-
no-spoteczne ,Niepodleglosci®, ,,Zmowy* i ,La Concorde® nie analizujgc
ich wszakze we wszystkich szczegoélach, albowiem zadanie to przekra-
czaloby ramy periodyku. Natomiast staramy sie zrekonstruowaé rozkiad
sit politycznych wewnatrz zespotéw redakcyjnych, stosunki migdzy re-
dakcjg ,,Niepodleglosci® a Komitetem Reprezentacyjnym, odtworzy¢ role,
jaka odgrywata  , Niepodlegloé¢“ w zyciu Zjednoczenia 1 emigracji,
wreszcie pokazaé jej kulisy i $rodki finansowe. Zagadnieniami tymi poza
J. Zmigrodzkim, ktéry dat garéé uwag wstepnych, nie zajeto sie¢ dotych-
czas . Nie wykorzystane pozostalo przede wszystkim bezcenne Zrédio
do dziejéw ,Niepodlegtosci™, jakim jest ksiega protokotéw Komitetu
Reprezentacyjnego Zjednoczenia za okres 1866—1869, zachowana w zbio-
rach Biblioteki Polskiej w Paryzu. Do Zrédla tego bedziemy odwolywall
sie bardzo czesto, tym bardziej iz w zwigzku z losami , Niepodleglogci®
wielokrotnie przewijaja sie w protokolach nazwiska Jarostawa Dabrow-
skiego, Walerego Wréblewskiego. i Zygmunta Mitkowskiego. Dane ksiegi
protokoléw powaznie wzbogacajg informacje zaczerpnigte z korespon-
dencji dzialaczy emigracyjnych, znajdujacej sie w Bibliotece Polskiej
w Paryzu oraz w zbiorach krajowych, jak réwniez raporty policji carskiej
i inne archiwalia. :

»NIEPODLEGZOSC” -—— ORGAN KOMITETU REPREZENTACYJNEGO
ZJEDNOCZENIA EMIGRACJI POLSKIEJ (10 VIII 1866 — 22 T 1870)

A. , Niepodlegtosé pod redakcjq W. Aleksandrowicza (1866)

W polowie lipca 1866 Komitet Reprezentacyjny Zjednoczenia Emi-
gracji Polskiej przystapil do dzialania. Od razu na pierwszym zaproto-
kétowanym posiedzeniu Komitetu, ktére odbylo sie wieczorem 17 lipca
w Czytelni Polskiej przy ulicy Bonaparte 82, na porzadku obrad staneta
sprawa powolania do zycia organu prasowego Zjednoczenia. Podstawo-
wym warunkiem istnienia pisma stato sig stworzenie dlan odpowiedniego
zaplecza finansowego. Komitet postanowil jednozgodnie wykorzystaé
oferte Bolestawa Swietorzeckiego i Walerego Wréblewskiego, dysponujg-
cych sumami litewskimi, ktérzy zwrécili si¢ z propozycja przekazania
tych funduszéw na rzecz Zjednoczenia, Porozumienie sie ze Swietorzec~
kim i Wréblewskim polecono cztonkowi Komitetu — Aleksandrowi Bier-

s Kwestiom tym poSwigcone zostaly poszczegdlne rozdz1a}y W maszynopisie
cyt. rozprawy doktorskiej.

5J Zmigrodzki, Program polityczny i spoteczny emigracyjnej ,Niepod-
legtosci” - (1866—1870), ,Niepodleglo§é”, 1934, t. X. Artykul ten, noszgcy charakter
pionierski, tylko w nieznacznym stopniu zostal oparty o dane archiwalne. Autor
postugiwal sie gléwnie rocznikami samego pisma.
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nawskiemu, ktéry od tego czasu zaczal zajmowaé sie kwestiami praso-
wymi 6,

21 lipca wieczorem mna nastepne posiedzenie Komitetu. przybywaja
Aleksander Biernacki, Jézef Hauke-Bosak, Jarostaw Dabrowski, Sta-
nistaw Jarmund, Edmund Rézycki, Walery Wréblewski i ks. Kazimierz
Zulifiski. Debata w dalszym ciggu toczy sie nad sprawg organu prasowege
Komitetu. ,,Czltonek Biernawski zdaje sprawe z poleconego sobie poro-
zumienia sie co do funduszéw na pismo przeznaczonych. Po zywej dys-
kusji przedmiotu tego dotyczgcej postawiono wniosek, aby Komitet za-
decydowal, czy pismo ma wychodzi¢.

Czlonek Bosak z uwagi, iz fuhdusze nie sg dostateczne na utrzymanie
pisma przez czas diuzszy, wnosi, aby pismo wtedy wychodzito, gdy
Komitet zdota potrzebne $rodki zgromadzi¢. Inni czlonkowie zdanie prze-
ciwne o$§wiadczajg. Wiekszoscig zatem gloséw wydawanie pisma posta-
nowiono. Na wniosek cztonkéw Bosaka i Rozyckiego dalszg dyskusje nad
szczegélami pisma zawieszono, przechodzgc do wypowiedzenia zasad
ogblnych, ktére za podstawe dziatan Komitetu stuzyé¢ i w odezwie pierw-
szej wypowiedziane by¢ majg“?. Na posiedzeniu tym postanowiono za-
ciggngé -z sum litewskich diug w wysokosci 1500 fr., ktéry obrécono na
prace komitetowe, wydzielajac zen od razu 150 fr. dla redakcji pismaS8.

Na stanowisko redaktora pisma powolano Wlodzimierza Aleksandro-
wicza, ktéry funkcje te pelnit do lutego 1867 roku. Celng charakterystyke
postawy Aleksandrowicza dat J. Zmigrodzki: ,,Aleksandrowicz, cho¢ sam
jako autor artykuldow stal wyraZznie na gruncie demokratyzmu, jako re-
daktor nie umial czy nie mégt odgrodzi¢ sig od ludzi, nadsytajgcych arty-
kuly pozbawione linii czy nawet takie, ktére akcentowaly swdj indy-
ferentyzm wobec zagadnien postepu spolecznego®?. :

0Od pierwszych dni Aleksandrowicz jest kontrolowany przez czlonkéw.
Komitetu Reprezentacyjnego Zjednoczenia. 28 lipca: ,,Redaktor Aleksan-
drowicz odczytuje artykul wstepny pierwszego numeru wychodzi¢ ma-

* jacego pisma, ktory jako programat dla tego pisma ma stuzyé. Programat
ten z malymi zmianami polityki zewnegtrznej dotyczgcymi jednozgodnie
przyjety. Nastepnie redaktor odczytuje program bardziej szczegélowy,
nie przeznaczony do druku, lecz majgcy stuzy¢ za wskazéwke dla re-
dakcji zapatrywania sie na wszelkie kwestie tak wewnegtrzne jak i ze-
wnetrzne oraz jako rodzaj kontraktu pomiedzy Komitetem a redaktorem
zawartego, ktérego redakcji w zadnym razie odstepowaé nie wolno.

8 Ksiega protokoléw, nr 1, s. 1.

7 Tamze, 5. 2—3. )

8 Tamze, s. 14. Posiedzenie 12 z 21 VII 18686.
9 J. Zmigrodzki, op. cit, s. 163,
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Z kwestii w tym programacie przedstawionych sprawa ruska d‘aje‘ powod
do dyskusji. Czlonek Dabrowski wyrazehie »trzy ludy zlaly sie w jeden
naréd polski« uwaza za niewlasciwe. Po zywej dyskusji i wzajemnych
wyjasnieniach programat zostaje przyjety jednozgodnie i przez wszyst~
kich cztonkéw podpisany. Postanawia przy tym Komitet, aby pismo w jak
najkrétszym czasie zaczeto wychodzi¢ 9,

Zanim wiec jeszcze zdazylo sie ukazaé pismo Komitetu Reprezenta-
cyjnege, redakceja jego juz znalazla sie w klopotliwej sytuacji ze wzgledu
na rozbieznosci w sprawie ruskiej i wystapienia generala Rézyckiego,
ktéry usilowal nada¢ nastepnym wyznaniom wiary Zjednoczenia cha-
rakter religijny, przesigkniety ideami Towiahskiego, oraz ze wzgledu na
antagonizmy zarysowujgce sie wewnatrz Komitetu, ktére niebawem staty
sie szerzej znane polskiemu wychodzstwu 1.

W redakeji ostatecznej artykulu wstepnego passus, ktéry wywolal
sprzeciw Dabrowskiego w Komitecie, brzmiat:

»Lecz Polska otoczona byla krajami, ktorych rzady sprzeczne z nig
zasady wyznawaty. Te promienie wolnoéci, od korony naszej odbijajgce,
pod ktorych ozywcezym cieplem polgczone z nig kraje swobodnie oddy-
chaly, razily sgsiadéw naszych i popchnely ich do spelnienia na nas
zbrodni nieprzebaczalnej* 12.

W artykule wstepnym Aleksandrowicz stawia jako dwa gléwne za-
dania swego czasopisma: rozwijanie idei 1863 r. i $ledzenie rozwoju idei

-narodowoséci na kontynencie Europy. .

Ustalajgec wytyczne programowe dla swojego pisma, Komitet niemal
dzien po dniu zajmuje sig réwniez wszystkimi sprawami organizacyjnymi
pisma. 31 lipca Biernawski - ,oéwiadcza, iz po Scistym obliczeniu wy-
dawnictwo pisma wraz z oplata redakcji i artykutami pocigga za sobg
koszt kwartalnie 2400 fr. wynoszacy, gdy zas prenumerata na 4 fr. zostaje
ustanowiona, 500 zatem prenumeratoréw pokryloby prawie w zupelnosci
koszta wydawnictwa‘ 13. Komitet na wniosek Swigtorzeckiego upowaznia
Aleksandrowicza, aby pelnit réwnoczesnie funkcje kasjera pisma, po-
lecajgc mu zdawanie rachunkéw dwa razy miesiecznie kasjerowi Ko-
mitetu (ks. Zulinskiemu). Z wypowiedzi czlonkéw Komitetu na pierw-
szych zebraniach widaé¢ wyraznie, iz liczyli sie oni co najwyzej z mozli-
wosciami nieznacznego deficytu. Spodziewano sie, iz wplywy z prenu-
meraty pokryjg nawet czes¢ wydatkoéw zalozycielskich, zwigzanych
z uruchomieniem czasopisma. Dopiero po doswiadczeniach pierwszych

10 Ksiega protokoléw, nr 1, s. 10—11,
1 ,Glos Wolny” z 31 VII 1866, nr 111, s. 449.
12 Niepodlegto§¢” z 10 VIII 1866, nr 1, s. 3.
13 Ksiega protokoléw, nr 1, s. 10—11.
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miesiecy wyklaruje si¢ ostateczne stanowisko Komitetu wobec spraw
finansowych oraz charakteru stosunkéw miedzy Komitetem a redakcja
pisma. o

Wie$é o zamiarze wydawania pisma szybko przedostala sie poza obregb
gmin paryskich. 31 VII 1866 roku ,,Glos Wolny“ donosil, iz: , Komitet
Zjednoczenia bedzie mial swéj urzedowy organ pod tytulem »Byt«. Ma
wychodzi¢ w Brukseli pod naczelng redakcjg pana Aleksandrowicza, kto-
remu dodang zostala komisja redakcyjna“ 4, »

Pismo Komitetu Reprezentacyjnego, ktore przybrato ostatecznie
nazwe ,,Niepodleglo§é“ nawigzujgc swym tytulem do poprzedniczki
z 1863 roku, ukazalo sie nie w Brukseli, lecz w drukarni bendlikonskiej,
bedacej poddwezas jeszcze wlasnoscig A. Gillera. Pierwszy numer , Nie-
podlegloéci byl datowany 10 VIII 1866 r.

Prospekt ,,Niepodlegtosci® glosit:

»Od dnia 10 sierpnia r.b. wychodzi¢ bedzie dziennik polityczny
»Niepodleglo§é«. Obecne powiklania w Europie, brak organu wolnego
w kraju, potrzeba porozumienia sie z sobg tak samej emigracji, jak emi-
gracji z krajem dajg mu prawo bytu‘. :

" Redakcja zapowiadata utworzenie dziatdéw: ,sprawy krajowe i emi-
gracyjne®, ,polityka zagraniczna®, ,stowianszczyzna®, dzialu naukowego
i przegladu dziel o sprawie polskiej. Ceny kwartalne ,Niepodleglosci®,
ktéora wychodzita co 10 dni, wahaly sie od 4 fr. 20 c. w Szwajcarii do
€ fr. 35 ¢c. w Szwecji. Z wyliczenia cen prenumeraty w poszczegélnych
krajach mozna sie zorientowaé, iz wysylano je takze do Wioch, Belgii,
Austrii, Prus, Niemiec, Anglii, Ameryki, Turcji i ksigstw naddunajskich.
Gléwna grupa odbiorcéw znajdowala sie, sitg rzeczy, we Francji. Prenu-
merate ,,Niepodlegltosci® w réznych krajach prowadzili ludzie niejedno-
litej barwy politycznej. W Anglii zajmowal sie nig sekretarz gminy
Jedno$é Zjednoczenia Emigracji Polskiej — Joézef Hakowski, w Stanach
Zjednoczonych — dr Henryk Kalussowski, jeden z redakforéw ,Echa
z Polski®, wspolpracownik wielu czasopism krajowych i emigracyjnych
(m. in. ,,Ojczyzny“ A. Gillera i ,,Tygodnia“ J. . Kraszewskiego), w Szwaj-
carii prenumerate prowadzila drukarnia bendlikonska, we Francji procz
cztonkoéw Komitetu i redakeji ksiegarnie K. Krélikowskiego i1 W. Mickie-
wicza. W rozlicznych krajach objetych siecig Zjednoczenia sprawami
prenumeraty kierowali z urzedu sekretarze i przewodniczacy gmin. Cena
,,Niepodleglosci w poréwnaniu z prasg francusks czy polskg krajowg nie
byla wygérowana, ale mimo to prenumerata jej stanowila pozycje nie-
malg w budzecie emigrantéw. Przypomnijmy choéby taki fakt, iz niemalo

1 Glos Wolny” z 31VII 1866, nr 111, s. 450. Por. W. Heltman do J. N. Ja-
nowskiego, 21V _1866, BJ, rkps 3685, 1. III, k. 142,
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Polakéw we Francji utrzymywato sie gléwnie z zasitku rzgdowego, ktory -
dla oficera wynosit 25 lub 20 fr. miesiecznie, a dla zolnierza — 15 fr.
Stad tez prenumerowano czasopismo zbiorowo lub korzystano tylko
z dziennikéw dostepnych w czytelni.

Wsréd kwitéw wystawionych Librairie de Luxembourg w Paryzu od-
najdujemy np. 3 zaswiadczenia o pozyczeniu poszczegblnych numeréw
»Niepodleglosci przez - Jaroslawa Dabrowskiego, ktoéry, jak wiadomo,
obarczony liczng rodzing, czesto popadal w tarapaty pieniezne 5. Kupno
nawet tanich czasopism, takich jak , Niepodlegltosé®, bylo powaznym pro-
blemem dla wychodzeow. O zjawisku tym niebawem mial przekonaé sie
Komitet Zjednoczenia. '

13 sierpnia 1866 roku Komitet Reprezentacyjny przedyskutowal za-
wartoé¢ pierwszego numeru ,,Niepodleglosci, skladajacego sie ze spra-
wozdan komisji tymczasowe] przeprowadzajgcej wybory do komitetéw,
listow Jézefa Wysockiego i Edmunda Rézyckiego, odezwy Komitetu Re-
prezentacyjnego do Towarzyszy erchodistwa oraz 3 artykulow:
W miejsce programu podpisanego przez Aleksandrowicza, Polacy wcieleni
do Zwiqzku Niemieckiego przez Seweryna Elzanowskiego i Przegladu
politycznego — rubryki, ktérej kierownictwo objat Edward Siwinski.
Swietorzecki, zajmujgc widocznie pcdéwezas stanowisko nieprzejednane
wobec jakiegokolwiek paktowania z zaborcami, wystapil z zarzutem
zbytniej przychylnosci dla Austrii, przebijajacej, jego zdaniem, z numeru
pierwszego ,,Niepodlegltoséci® 1. W istocie mozna tam bylo znalezé jedvnie
wzmianki o koniecznosci walki o przeksztalcenie Austrii w federacje
oraz postulat zdobycia autonomii dla Galicji. Wystapienie Swigtorzeckie~
go, ktére nie znalazlo zrozumienia u pozostatych czlonkdéw Komitetu, jest
o tyle jeszcze istotne, iz pokazuje, jak nieschematyczne byly walki we-
wnatrzkomitetowe, bynajmniej nie zawsze odbywajace sie na plaszezyznie
wiekszoéé (Dabrowski, Jarmund, Wréblewski) — mniejszo$é (ks. Zu_lir'l-
ski, Swietorzecki). '

23 sierpnia 1866 roku na posiedzeniu Komitetu dluzsza alokucje na
temat drugiego numeru ,,Niepodleglosci®“ wyglasza Stanistaw Jarmund:

,,Czlonek Jarmund wnosi potrzebe rozebrania drugiego numeru pisma
»Niepodleglosé« Swiezo z druku wyszlego. Uwaza on, iz w ogdle numer
ten jest w tre$é ubogi, a przeglgd polityczny w nim zamieszczony za-
wiera kilka ustepéw niezgodnych z zasadami, ktére Komitet broni¢ po-
winien. Wyrazenie odno$ne do Wiloch »zbyt wojownicze«, zapatrywanie
sie¢ na polityke Austrii, ktéra wedle autora artykulu moze przybraé

15'B'ib1i'o.teka Polska, rkps 454, p. 35, 37, 39,
18 Ksiega protokotéw, nr 1, s. 25.
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kierunek liberalny i postepowy, wreszcie niewlasciwe wyrazenie co do
kierunku usposobien w Ksiestwie Poznanskim objawiajgcego sig. a nie-
przychylnego Francji czlonek Jarmund uwaza za niewlasciwe i wnosi,
aby Komitet wedle uznania ustnie lub tez pismiennie ostrzezenie Re-
dakeji pisma udzielil, z nadmienieniem, iz ostrzezenie to jako pierwsze
i, w chwili dopiero rozwijajacego sie pisma udzielone, moze pozostaé nie-
ogloszonym w druku. Po dyskusji stosownej Komitet do wniosku sie
przychylil, uznaje wiekszoécia za stosowne udzieli¢ ostrzezenie ustne
i cztonkowi Biernawskiemu jako referentowi prasy oéwiadczenie redakeji
zdania Komitetu poleca, z nadmie[nielniem, iz tok dyskusji i tres¢ ostrze-
zenia i w protokoéle posiedzen ma by¢é zamieszczona. Nadto Komitet uwaza,
ze przeglady polityczne powinny gléwnie zawiera¢ fakta. ze sprawg
polsky ziwigzek majgce® 17, '

Komentujgc wystgpienie Jarmunda nietrudno zauwazyé¢, iz wszystkie
jego zarzuty skierowane sg pod adresem przegladu politycznego, pisanego
przez przedstawiciela ,,bialych® Siwinskiego. Odnosny passus dotyczacy
Wioch, a skrytykowany przez Jarmunda, brzmial w ,NiepodlegloSci®:
»Wlosi musieli spostrzec w koncu, ze jedynie drogg dyplomatyczng ukta-
déw o uzyskanie Tyrolu wloskiego stara¢ si¢ im wypada. Dzennik
»Italia« w tym tez duchu od kilku dni wystepuje i zdrowym, zimnym
rozumowaniem ochlodzi zbyt wojownicze zapatlty [podkr.
JWBJ“ 18, ‘

Nastepny fragment zakwestionowany przez Jarmunda brzmi: ,Wy-
twarza sie jednocze$nie w Ksiestwie dziwny zwrot opinii, ktérego
»Dziennik Poznanski« jest objawem, zwrot niepolityczny i dla sprawy
naszej szkodliwy. Chodzi tu o wyrzeczenie sie dotychczasowych sympatii
naszych dla Franciji, z przyczyny jakoby [podkr. JWB] Francja zawsze
oczekiwania nasze zawodzila, i szukanie gdzie indziej dla uci$nionej na-
rodowos$ci naszej opieki i poparcia“ 19,

27 sierpnia Biernawski po porozumieniu si¢ z redaktorem , Niepod-
leglosci® o$wiadceza, iz Aleksandrowicz w calej rozcigglo$ci aprobuje
uwagi Komitetu i juz uprzednio zwracal uwage Siwinskiemu na nie-
wlasciwy ton jego przegladéw politycznych. Jednocze$nie Aleksandro-
wicz prosi Komitet, aby ogloszenie umowy pomiedzy redakcjg a Komite-
tem odlozyl do pazdziernika, podajac jakie§ motywy familijne. , Komitet
nie widzae, w czym by podobne ogloszenie redaktora naraza¢ moglo,
zgdania jego nie uwzglednia i piSmiennie go o tym zawiadamia® 20, Nie-

17 Tamze, s. 32—33.

18 Niepodlegtos¢” z 20 VIII 1866, nr 2, s. 4.
18 Tamze.

2 Ksiega protokoiéw, nr 1, s. 34.
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bawem tez Aleksandrowicz, pod presjg Komitetu, zamieszcza nastepujace
o$wiadczenie:

,»Stosunek redakcji dzien. »Niepodleglosé« do Komitetu Reprezenta-
cyjnego. '

Redakcja dziennika »Niepodleglosé« czuje sie w obowigzku zawiado-
mié publicznosé, ze dziennik »Niepodleglo§é« zalozeny zostal przez Ko-
mitet Reprezentacyjny, pod nastepujagcymi warunkami:

a) Redakeji pozostawiona zostaje zupelna wolnoéé w granicach po-
stanowicnego przez nia, a przez Reprezentacje Wychodzstwa przyjetego
programatu.

b) Komitetowi Reprezentacyjnemu przystuguje  prawo zmiany re-
daktora, w razie umieszczenia w dzienniku »Niepodlegloéé« artykulu
przeciwnego przyjetemu programatowi. '

c) Redakeji przystuza prawo umieszezania w dzienniku »Niepod-
leglo$é« sprzecznych z jej przekonaniem artykuléw, skoro uzna, iz na to
zastuguja; w takim jednak razie. winien redaktor jezel nie w tym samym,
to w najblizszym dziennika numerze Zdanie swoje o nich wypowiedziecC.

d) Wszystkie przez Komitet Reprez. nadestane komunikacje, jako to
odezwy, sprawozdania, obowigzana redakcja w majblizszych numerach
umieszczad. .

e) Dziennik »Niepodlegltosé«, poswigcony powaznemu rozbiorowi
prawd zasadniczych, jak réwniez przedmiotowemu przedstawieniu wspdt-
czesnych i minionych wypadkéw, zostajacych w $cistym zwigzku z za-
daniami narodowosci polskiej, stanowczo wyklucza z ram swoich wszelka
stronniczg zacieto$é i osobisty polemike.

Dnia 20 lipca 1866 r. Redaktor Aleksandrowicz

Przyjecie powyzszej umowy przez Komitet Reprezentacyjny nastgpilo
dnia 23 lipca 1866 r.“ %

Tekst umowy zestawiony z treseig ,,Niepodleglosci“ w okresie sierpied
1866 — luty 1867 w pewnym sensie rozgrzesza Wiodzimierza Aleksandro-
wicza z mglawicowego, niezdeklarowanego oblicza ,,Niepodleglosci®. Ko-
mitet Reprezentacyjny, liczac na moznosé zgrupowania w Zjednoczeniu
ludzi o réznych odcieniach pogladéw, unikal wszelkich akcentéw,
zwlaszcza personalnych, ktére by mogly przeszkodzi¢é w tym zadaniu.
Charakter , Niepodleglosci® byt w znacznej mierze wypadkows pogladéw
samego Komitetu Reprezentacyjnego, starajgcego sie znalezé wsp0Olng
platforme dziatania dla swych czlonkéw. Jednoczesnie artykuly wstepne

21 Niepodlegto§é” z 10 IX 1866, nr 4, s. 1.
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lub przeglady krajowe Polska sygnowane przez Aleksandrowicza (A.),
w ktérych znajdujemy krytyke jezuityzmu, propagande o$wiaty ludowe;j,
ostre wypady przeciw Thiersowi i ,Le Temps®, niebanalne wypowiedzi
o federacji stowianskiej, swiadcza o tym, iz w tonie redakcji miedzy Elza-
nowskim, Siwinskim a Aleksandrowiczem byly znaczne roéznice.

Niemal od razu po powotaniu do zycia ,,Niepodleglosci® do wspblpracy
w niej zostal weiggniety Zygmunt Mitkowski. Specjalng uchwale w tej
sprawie Komitet Reprezentacyjny powzigt 13 IX 1866 r., zalecajgc, aby
zwroéci¢ sie do Mitkowskiego o napisanie do ,,Niepodleglosci“ cyklu arty-
kutéw o ludach slowianskich, pozostajacych pod jarzmem tureckim 22,
Bezposredni impuls do tej decyzji daly listy Wiadystawa Borzobohatego,
podzniejszego komunarda, obficie nadsytane z Wioch . W jednym z listéw
z wrzesnia 1866 roku, napisanym z Bresci, Borzobohaty wzywat Komitet
Reprezentacyjny do czynu stwierdzajac: ,,Wobec dzisiejszych wypadkow
na Wschodzie, gdzie ludy ujarzmione zaczynajg sie porusza¢ i grozag
powstaniem calosci panstwa ottomanskiego, Polacy nie mogg zostawac
w milczeniu. .

Goscinnos¢ Porty okazana naszym rodakom, pulki Sadyka Paszy
I wplywy moskiewskie staty sie przycezyna, ze na Wschodzie nie posiadamy
naleznej nam sympatii ze wzgledu na tozsamosci losu i dazen. Przyszia,
wedlug mnie, pora, by$Smy okazali nasze wspdlczucie ludom zostajgcym
w niewoli tureckiej! Jezeli nie jest naszym interesem przelewaé tam
krew, to przynajmniej winniSmy od siebie odezwe, w ktorej by byla
wyrazona nasza sympatia dla ich sprawy‘ 24,

Odwotanie sie Komitetu Reprezentacyjnego do Mitkowskiego przy-
niosto natychmiastowy plon w postaci diugiej serii artykutéw, rozpocze-
tych we wrzedniu rozprawg Los austriackich Stowian.

Nie tylko w przypadku zaméwienia artykutéw u Milkowskiego Komi-
tet Reprezentacyjny byt wyrazicielem woli cztonkéw Zjednoczenia czy
tez organizacji z nim zwigzanych. W korespondencji Komitetu Reprezen-

22 Ksiega protokoléw, nr 1, s. 46.

2 O W. Borzobohatym por. Polski stownik biograficzny, t. 11, s. 367—368. K. W y-
czanska, Polacy w Komunie Paryskiej 1871, Warszawa 1957, s. 85, 165. Na
marginesie zaznaczyé mozna, Ze dane te szeroko uzupelniajg zeznania Borzo-
bohatego, ktére ztozy! po powrocie do Krélestwa Polskiego w 1874 r. M. in. wydo-
bywajg one radykalny charakter jego dziatalnodci w 1863 r., powigzania z Wréblew-
skim, pokazujg los W. Boﬂrzozb:oha-‘cego, zeslanego 'w 1874 r. do guberni kostromskiej
(O Wiadystawie Borzobohatym por. Ceniralnyj Gosudarstwiennyj Istoriczeskij
Archiw Moskwy — CGIAM, zesp. 109, III- otdielenije, 1 ekspedycja, nr 7, cz. 55,
24 VI 1874, s. 50).

24 QOdezwa W. Borzobohatego do Komitetu Reprezentacyjnego 18 IV 1866, Zjed-
noczenie Emigracji Polskiej, Korespondencja, cz. I (lipiec 1866 — luty 1867),
nr 28 — Biblioteka Polska w Paryzu.
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tacyjnego odnajdujemy dziesigtki listow po$wigconych , Niepodleglosci,
m. in. od Jozefa Tokarzewicza, Hieronima Ruszczewskiego, Rady Prze-
wodniczgceej Zjednoczonych Towarzystw Polskich w Szwajcarii, Ludwika
Maleckiego z Bordeaux, Wicentego Mazurkiewicza, E. Wilkoszewskiego
z Chicago, Teofila Dabrowskiego jako sekretarza gminy ,Batignolles”,
redaktora ,,Glosu Wolnego® — Antoniego Zabickiego, ktory od poczatku
pospieszyl mnawigzaé¢ kontakt z redakcjg ,Niepodlegtosci®. W' liscie
z 16 XI 1866 Zabicki powiadamial Komitet: ,,Dzi¢ postalem redakeji »Nie-
podleglosci« cztery numery »Glosu Wolnego« od poczatku kwartalu, ale
w zamian nie otrzymalem jeszcze waszej »Niepodleglosci«. Ponawiam
wigc prosbe o przystanie mi jej od nr 3 wigcznie® %,

Listy od korespondentéw Komitetu Reprezentacyjnego obok apelu
gminy Batignolles, wzywajacego do skladki na rzecz mieszkancow Francji
dotknietych powodzig 1866 roku 26, lub tez présb o zamieszczenie doku-
mentéw, sprostowan i wypowiedzi poszczegblnych organizacji, zawieraly
wiele surowej i rzeczowej krytyki pod adresem , Niepodleglosci.
Mnéstwo protestéw wywolal artykul Tadeusza Cieszynskiego Spér o za-
sady, w ktérym autor glosil, iz najpierw nalezy odzyskaé¢ niepodleglos,
a poiniej dopiero zastanawiaé sie nad tym, czy bedzie ona organizowana
w imie ,,monarchii konstytucyjnej“ czy ,,demokracji“, Louis Blanca czy
tez Proudhona ??. Autor artykulu, miody wychodzca Tadeusz Cieszyn-
ski 28, pisujgcy czesto do ,,Niepodleglosci® w jej pierwszym okresie, a tuz
przed $miercig w 1866 roku do organu Organizacji Ogélu — ,,Polski® -—
rozpetal tym artykultem prawdziwag burze w Komitecie Reprezenta-
cyjnym.

Niestrudzony Jarmund na posiedzeniu z 25 X 1866 r. zlozyl wniosek,
»aby wskutek artykulu umieszczonego w 8 numerze »Nlepodlegloscu pod
tytutem Spor o zasady redakcji udzieli¢ ostrzezenia® 2.

Jarmund jako sekretarz Komitetu Reprezentacyjnego sygnuje utrzy-
many ‘w ostrym tonie list do Aleksandrowicza. W liScie tym czytamy
m. in,, iz Spér o zasady ,stawiajac wszystkie przekonania polityczne na
réwni, zadnemu z nich nie przyznaje wyzszosci, zadnej nie wskazuje
prawdy, na ktérej by sie oprze¢ mogly dalsze prace narodowe. Wiekowsg
jednak walkg zdobyte przez naréd zasady, jasno w 1863 r. przez Rzad
Narodowy w manifestach wypowiedziane, staty sie wlasnos$cig ogéiu

25 Komitet Reprezentacyjny Emigracji POlSklEE], Korespondencja, cz. I (li-
piec 1866 — luty 1867).

26 Tamze, nr 168, list z 25 X 1866.

27 Niepodlegto§€” z 20 X 1866, nr 8, s. 1.

28 Por, L. R., T. Cieszyniski (1843—1868), ,Rocznik Towarzystwa Historyczno-
~Literackiego w Paryzu, 18687, Paryz 1869, s. 374; ,Polska” z 11XI 1868, nr 6, s. 4.

2% Ksiega protokoiéw, nr 1, s. 72—T73.
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i przysziych dzialan podstawa. Ludzie zasady te wyznawajgcy mogg sie
r6zni¢ w pewnych szczegdlach i tworzyé¢ oddzielne grupy wielkiego na-
rodowego obozu, majgc jednak wspélny punkt wyjscia, wsp6lnymi sitami
nad odbudowaniem Polski pfacowaé mogg* %0,

W odezwie tej do redaktfora ,,Niepodleglosci“ streszczalo sie podsta-
wowe zgdanie programowe Komitetu Reprezentacyjnego: bezwzgledne
oparcie pisma na fundamencie manifesté6w 1863 roku. W odréznieniu od
niektérych innych czasopism ,,Niepodlegloéé®, rzadziej niz ,,Glos Wolny*
czy tez ,,.Le Peuple Polonais®, odwotywala sie do programu Towarzystwa
Demokratycznego Polskiego czy tez innych tradyeji walk niepodlegtoscio-
wych sprzed 1863 roku.

List Komitetu Reprezentacyjnego potepiajgecy redakcje zostat
umieszezony w ,Niepodleglo$ci® nie bez diugich oporéw ze strony
Aleksandrowicza. Odméwil on poczgtkowo wydrukowania listu, obiecujac
zlozy¢ odpowiednie wyjasnienie. Postawa Aleksandrowicza po raz pierw-
SzZy doprowadzita do tego, ze ,,Wroéblewski stawia wniosek, aby Redakto-
rowi za opér w wykonaniu postanowienia Komitetu zostala udzielona
dymisja i inny redaktor w miejsce dawnego byl powolany. Po diugiej
dyskusji nad tym przedmiotem wniosek czlonka Wroéblewskiego upada
piecioma glosami przeciw jednemu 8,

Czujac chwiejnosé swojej sytuacji Aleksandrowicz prébowal zalago-
dzi¢ konflikt, przysytajagc do Komitetu list, w ktérym pisal m. in.:

,,1) Redakeji w artykule Spér o zasady weale nie chodzito o wykazanie,
ktéra z zasad politycznych jest najlepsza. Gdyby to miala na celu, o za-
sadach w 1863 r. wygloszonych z pewnoscig by nie zapomniala. Powiada-
my z pewnoscig, bo w kazdym niemal numerze dziennika naszego powo-
lywamy sie na zasady z 63 r. jako na podstawe robé6t narodowych.

2) Artykulem w mowie bedacym redakcja starala sie wykaza¢, ze
epoka, w ktérej zyjemy, innej wymaga po nas pracy, odmiennej od pracy
poprzednikéw naszych — mianowicie na drodze czynu pracy.’

Autor artykulu Spdr o zasady wzywa wszystkich do porzucania
sporéw teoretycznych, a przystapienia do pracy, ktérej celem jest urze-
czywistnienie zasad w mowie bedacych‘ 32,

Komitet Reprezentacyjny, mimo zlozonych wyjadnien, zmusit
Aleksandrowicza do opublikowania swego listu, podwazajac bezsprzecz-
nie autorytet redaktora ,,Niepodleglosci®. Stosunki miedzy Komitetem
Zjednoczenia a Aleksandrowiczem ulegaly coraz wiekszemu napieciu.

30 Niepodleglo$§é” z 10 XI 1866, nr 10, s. 1L
31 Ksiega protokoléw, nr 1, s. 76.
32 Komitet Reprezentacyjny Emigracji Polskiej. Korespondencja, cz. 1, s. 181, bd.
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Ataki przeciwko Aleksandrowiczowi kierowali przede wszystkim Jar-
mund, Wréblewski i Dabrowski. '

5 X1 1866 r. ,cztonek Jarmund zapytuje, dlaczego redakcja dotad nie
zamiescita zgdanego przez Komitet artykutu poréwnywajgcego stano-
wisko Prus w Niemczech i Piemontu we Wloszech, w mysl podanego przez
ob. Borzobohatego projektu. Nadto czlonek Dgbrowski zwraca uwage na
niestosowne wyrazenie w artykule ostatnim ob. Siwinskiego, czlonek
za$ Wréblewski na zbyt przychylne Austrii wystepowanie w poglgdach
ob. Siwinskiego® 33,

Zirytowany Aleksandrowicz "aczyna zarzucaé Komitetowi rézne uchy-
bienia formalne, Komitet postanawia przeto 12 XI 1866 r. nie zwigksza¢
,rozdraznienia juz istniejgcego‘ 4. Po dziesieciu dniach Komitet jedno-
glosnie dochodzi wszakze do wniosku, iz konieczne jest przeprowadzenie
radykalnych zmian w redagowaniu ,,Niepodleglosci®. ,,Cztonek Dgbrowski
wnosi potrzebe zmiany redaktora — przedstawiajgc na takowego ob.
Heltmana“®. Jarmund wysuwa propozycje zmiany formatu ,Niepod-
leglosci® oraz doradza wydawanie jej jako przegladu teoretyczno-poli-
tvcznego. Komitet mie decyduje si¢ jednak jeszcze na podjecie sta-
nowczych decyzji. Postanawia jedynie oglosi¢ drukiem w ,,Niepodlegtosei®
artykut Karola Ruprechta O zakazie piesni ,,Boze co§ Polske”, potepia-
jacy ostro arcybiskupa Led6chowskiego, co niebawem zostaje dokonane.

W atmosferze wzrastajacego wzburzenia kazdy z cztonkéw Komitetu
. wytyka jakie§ uchybienia niezaradnemu i nie posiadajgcemu przy tym
wigkszej popularnosci Aleksandrowiczowi. Jarmund, gietki taktyk, obda-
rzony zmystem praktycznym, prébuje zatagodzi¢ konflikt i sprzeciwia sie
dalszemu publikowaniu nagan dla Aleksandrowicza w , Niepodleglo$ci®,
dostrzegajac paradoksalno$é tego rodzaju sytuacji.

Dhugotrwala wymiana pogladéw, do ktorej doszio na posiedzeniu Ko~
mitetu Reprezentacyjnego 6 XII 1866 r., rozstrzyga o dalszych losach
»Niepodleglosei. Wszyscy czionkowie Komitetu zgadzaja sie bezapela-
cyjnie, iz nalezy zwolnié Aleksandrowicza. Dabrowski nie ponawia wiecej
kandydatury Heltmana, ktéry powiadamia zreszta, iz ze wzgledu na
podeszly wiek i cigzkie warunki materialne nie jest w stanie pod]qc
sie zadnych prac dla Komitetu Reprezentacyjnego *.

W toku dyskusji wyptywa kandydatura Zygmunta Mitkowskiego.
Jarmund zwiraca jednak uwage Komitetowi, ,,ze Milkowiski dobrze pisze,

33 Ksiega protokotdéw, nr 1, s. 79.
34 Tamze, nr 2, s. 1.

. % Tamze, nr 2, s. 7. Posiedzenie z 22 XI 1866.
3 Ppor. ,Niepodleglto§¢” z 201 1867, nr 17, s. 1,
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ale jest poeta — ze moze mu braknaé réwnowagi w utrzymaniu raz na-
danego pismu charakteru. Objawia przy tym, ze wedle niego najbardziej
Komitetowi »Niepodleglosé« zaszkodzila* 37, Stwierdzenie to pozostaje
w bezposrednim zwigzku z wysunietym przez Jarmunda i Dgbrowskiego
wnioskiem, aby po skonczeniu kwartatu, tzn. z dniem 10 II 1867 r., zaprze-
sta¢ wydawania , Niepodleglosci®, albowiem nie speinila swego zadania
jako pismo, a ponadto narazita Komitet na powazne koszty. Zamiast .
»Niepodleglo§ci® Jarmund radzi wydawanie pisma periodycznego w for-
mie broszurowej, ktére Komitet moéglby podtrzymaé, udzielajac sub-
sydiéw nie przekraczajacych 50 frankéw miesiecznie. Jarmund kiadzie
nacisk na brak prenumeratoréw ,,Niepodleglosci® i stawia jako przyklad
brak poparcia dla ,,Niepodleglosci® w Ksiestwie Poznanskim.

Jak czytamy w protokole posiedzenia: ,,Czlonek Swietorzecki wyjawia
w odpowiedzi czionkowi Jarmundowi powody, dla ktérych nie prenume-
ruja »Niepodleglosci« w Ksigstwie Poznanskim. Wydaje sie, ze ma pewne
wiadomosci, ze w Ks. Poznafskim szlachta w ogélnogci ma arcybiskupa
Led6chowskiego za wielkiego dyplomate, za czlowieka bardzo zdolnego
i trzymajgcego z Rzgdem Pruskim, by pézniej jakie$s wielkie ramy Polsce
nadaé — przekonywa, ze tak bledne przekonania nie mogg wpltywaé na
podtrzymanie »Niepodlegtosci«® 38,

Wypowiedz Swigtorzeckiego, jak tez zaciekla polemika ,,Niepod-
leglosei” z ,lojalizujacym® ,,Dziennikiem Poznanskim* uwidoczniajg ros-
ngcy przedzial miedzy szlachta poznanskg a emigracyjnymi irreden-
tystami.

Na debaty o celowosci wydawania ,Niepodleglo$ci powazny wplyw
mialty kwestie natury finansowo-organizacyjnej. Komitet Reprezenta-
cyjny zmuszony byl pokrywat¢ koszta druku w Bendlikonie oraz oplaty -
zwigzane z krazeniem rekopiséw i gotowych numerdéw ,,Niepodleglosci
migdzy Paryzem a Szwajcarig. We Francji ,,Niepodlegloéé* nie mogla sie
ukazywaé zar6wno z powodu ograniczen wprowadzanych przez cenzure
Drugiego Cesarstwa, jak i ze wzgledu na brak sumy niezbednej dla wy-
robienia koncesji na prawo druku czasopisma. Trudnosci finansowe sklo-
nity Komitet Reprezentacyjny do polecenia Swietorzeckiemu, aby za-
siegngl opinii u wiladz francuskich, czy nie mozna by ,,Niepodlegloéci®
drukowaé we Francji bez koncesji 3. Projektu tego nie udalo sie urze-
czywistnié.

Na posiedzeniu 6 XII 1866 r. przewazyta opinia tréjki: Biernawski —

37 Ksiega protokoléw, nr 2, Posiedzenie 63 z 6 XIT 18686.
38 Tamze. ’
3 Tamze, Posiedzenie 91 z 8 III 1867.
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Swietorzecki — Zulinski, zwlaszcza kilkakrotne gorgce wystgpienia ,,re-
ferenta prasy“ Biernawskiego, ktory pcdkreslal, iz czasopismo Komitetu
Reprezentacyjnego, zmodyfikowane moze, jest wszakze niezbedne. Bier-
nawski wysungl caly szereg konkretnych propozycji, a wiec, zeby przed-
stawiciel Komitetu wszedt bezposdrednio do skiadu redakceji, aby Komitet
bezposrednio w calym skladzie porozumiewat si¢ z redaktorem, sugerowat
dalej konieczno$¢ powotania do wspotpracy w ,,Niepodlegtosci nowych
literatéw. Proponowal wreszcie Biernawski ,,zmiane charakteru samego
pisma, a mianowicie 1° co do fermy, objawiajac, iz zdaniem jego pismo
zawieraé powinno: a) artykul wstepny, b) feulleton, c¢) zamiast przegladu.
politycznego kronike zagraniczng, d) zamiast dziatu pod tytulem Polska
kronike krajowa, i 'w ogdlnosci format pisma powinien byé¢ powiekszony.
2° Co do tresci czyni uwage, iz dotychczas brak pismu ducha wolnosci. —
Brak samej treéci i nalezytej formy i znajduje, ze aby z niedostatkow
tych wyszlo, powinno zaja¢ sie krytyks ostatniego powstania, wskazywaé
pewne zasady i droge, po ktérej sie mamy w sprawie narodowej“ 49,

W propozycji wprowadzenia felietonu mnietrudno dostrzec wplyw
praktyk dziennikarstwa zachodnioeuropejskiego. Mocno podkresdlajge ko-
niecznoéé wyprowadzenia z roku 1863 nauki dla emigracji, Biernawski
zaakcentowal jg jeszcze stwierdzeniem, iz ,,»Glos Wolny« dzisiejszym
potrzebom nie odpowiada wecale®.

Swietorzecki, pozostajacy w konflikcie-osobistym ze wspoéiredaktorem:
,Glosu Wolnego“ — Mazurkiewiczem, nie omieszkal poprze¢ Bier-
nawskiego, iz ,,Niepodleglosé® musi sie utrzymaé choéby dlatego, ze
emigracja innego pisma wlasciwie nie posiada, a ,,Glosu Wolnego®“ — jak
wyrazil sie Swietorzecki — ,,zaliczyé do pism powaznych niepodobna‘ . -

Debaty z 6 XII 1866 r. zamknely faktycznie pierwszy okres istnienia
,.Niepodleglosci“. W jej numerze 17 z 2011867 r. czytamy, iz redakcja
pisma z dniem 11I 1867 przechodzi w inne rece, zanim za$ nowy jej
sklad zostanie ukonstytuowany, sprawy prenumeraty zalatwia¢ bedzie ks..
Kazimierz Zulinski. Od numeru 19 (10 II 1867) ,,Niepodlegtos¢® zmienila
format z niemal gazetowego (45 X 30) na broszurowy (32 X 23). Redakcja
uwazala, iz ,,Niepodleglogé“ w zmienionym formacie latwiej bedzie skla-
daé ,,jako podrecznik i poradnik polityczny*. Jednocze$nie zapowiedzianc
prébe przeksztatcenia ,,Niepodleglosei w tygodnik.

Dziedzictwo pozostawione przez Aleksandrowicza przedstawialo sie
niewesolo. Nie potrafil on weciagnagé do wspoélpracy kadr cieszacych sie

4 Tamze, Posiedzenie 63 z 6 XII 1866.
4 Tamze.
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szerokg popularno$cig. Bardzo przejrzyste byly aluzje ,,Glosu Wolnego*‘ —
organu prawicy czerwonych — ubolewajgcego, iz ,Niepodleglose
sklada sie z tych samych prawie elementéw, co ,,Ojczyzna‘ 2. Nie-
cheé ,,Glosu Wolnego“ wyplynela bezposrednio z krytyki poczynan
Mierostawskiego w 1863 roku, jaka Siwinski przeprowadzil juz w pierw-
szych numerach ,,Niepodleglo$ei w cyklu zrecznych artykuléw zatytulo-
wanym Kilka stéw o wudziale jenerala Mierostawskiego w powstaniu
1863 roku. . :

Niedawny wydawca czerwonego ,Braterstwa®, Mateusz Gralewski,
réwniez nie tamowat swego rozzalenia na Komitet Reprezentacyjny i jego
organ prasowy. W liscie do Jézefa Kajetana i Pauliny Janowskich wy-
krzykiwal: ,,Ach! smutno! popatrzcie, co sie robi! Sily wychodzstwa niby
zebrane w jeden snop, powstat Komitet i pismo »Niepodleglo§é«. Czyz
moze nas co bardziej kompromitowaé jak owe dzienniki Komitetu albo
bardziej oziebia¢é w dzialaniach jak czcze, $ci$niete mrozem artykuty
»Niepodleglosci«? Précz paru ustepéw Ruprechta i jeszeze kogo$ jakaz
to jalowos¢, bezdusznos¢, i ma z tego wynikna¢ zycie? Z tej szlacheckie]j
demokracjii z tej demokratycznej szlachetczyzny mamy my i Polska ko-
rzysta¢? Oj, surowizna to jeszcze, nasladownictwo i zadowolenie z sie-
bie* 43, Oburza sie dalej Gralewski na bezkrytyczne odwolywanie sie do
manifestéw Rzgdu Narodowego: ,,Juz Rzad Narodowy d. 2211863 r.
wszystko oglosil, a my tylko rozwijamy!!!??? I nie sgz to wstecznicy?
Béjcie sie¢ Boga, ja nie rozumiem, jak mozna stawiaé taki dogmat politycz-
ny? Wiec nie ma postepu, wige idzmy spaé, a jak kto nas zbudzi, tajmy,
ze nam przeszkadza. Tak wlasnie robi »Niepodleglo$é«, ostrozna, nie-
ki6tliwa i inne cnoty reakcyjne majgca‘ 44, '

Wraz z odejsciem Aleksandrowicza zniknety niebawem ze szpalt , Nie-
podlegiosci” nazwiska Siwinskiego i Cieszynskiego. Sprawa postawienia
pisma na nogi, nadania mu jednolitego charakteru pozostawata nadal
otwarta. Z objeciem stanowiska redaktora ,,Niepodleglosci przez Z. Mil-
kowskiego, powszechnie znanego w kraju i ra wychodzstwie z dzia-
lalnosci w'  Centralizacji Towarzystwa Demokratycznego Polskiego
oraz dowodzenia wyprawg rumunska w 1863 roku, wreszcie, majacego
renome dobrego literata, ktory dat sie poznaé nie tylko powiesciami, ale
i licznymi artykutami w prasie emigracyjnej postyczniowej, Komitet Re-
prezentacyjny wigzat duze nadzieje. Charakter i popularnoéé ,,Niepod-
leglosci” warunkowaly samo istnienie Komitetu.

2 Glos Wolny” z 10 XII 1866, nr 124, s. 502.
4 M. Gralewski do J. K. i P. Janowskich, 19 XI 1866, Papiery J. K. i P. Ja-
nowskich, Ossolineum, rkps 8049.
4 Tamze.
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B. ,,Niepodlegloéé“ pod kierownictwem Z. Mitkowskiego
(10 II 1867 — 30 XII 1867)

Mitkowski dopiero w drugiej potowie 1866 rcku przeniédst sie z Belgra-
du do Brukseli. Przeprowadzka jego byla nastepstwem pertraktacji
z Waclawem Przybylskim, ktéry przyjechat z Konstantynopola do Bel-
gradu, proponujgc Mitkowskiemu objecie redakeji naczelnej miesiecznika
»Revue d’Orient“. Miesiecznik ten, subwencjonowany przez rzad turecki,
miat ukazywaé sie w Brukseli i zwalcza¢ wydawnictwa w jezyku fran-
cuskim, finansowane przez rzad rosyjski. Chodzilo tu m. in. o walke
z drukowanymi w Belgii czasopismami ,, L Indépendance Belge” i , Nord®.
Wydawnictwo ,,Revue d’Orient”, ktéremu poparcie obiecywali przy-
wodey emigracji wegierskiej 1 rewolucjonistow wloskich oraz w imieniu
rzagdu serbskiego — Illja Garaszanin — spalilc na panewce. Mitkowski
za$ nieoczekiwanie dla siebie samego znalazl sie w dosy¢ skomplikowane]
sytuacji w Brukseli. Co prawda zarcbkowal, pisujac jako T. T. Jez ko-
respondencje do ,Gazety Warszawskiej, ,Dziennika Poznanskiego®,
»Tygodnika Ilustrowanego®, ,,Klos6w* oraz niektérych pism galicyjskich,.
ale stale odczuwal brak pieniedzy na utrzymanie szeScicosobowej rodziny.
Nie wzgledy finansowe jednakze przesadzily, jak sie wydaje, o przyjeciu
przez Mitkowskiego redakeji ,,Niepodleglo$ci“. Uwazajac, iz emigracja
postyczniowa ma donioste zadanie do spelnienia, rad byl, iz uzyskuje do
swej dyspozycji trybune, jaka byta , Niepodleglos¢“. Zjednoczenie zas,
reprezentowane na terenie brukselskim przez ludzi tego kalibru, co
Wiktor Heltman, Wiodzimierz Wolski czy tez Erazm Malinowski, spra-
wialo w tym okresie wrazenie organizacji majacej przed soba przysziosé.
Do Paryza za$ Mitkowski musiat sie i tak udaé niebawem, albowiem przy-
obiecal warszawskim , Klosom® korespondencje z wystawy powszech-
nej 4. _ .

Swa bez mala roczng prace na stancwisku redaktora ,,Niepodleglosei®
skwitowal wszakze Mitkowski w swoich Wspomnieniach bardzo lakonicz-
ng wzmianka: ,,W Paryzu na korespondencjach z wystawy ani na reda-
‘gowaniu »Niepodlegloéei«, oficjalnego Zjednoczenia organa, majagtku sie
nie dorabialem. Dawalo to mi wiecej pracy niz dochodéw i wprawiato
w rzemiofle, ktérego do kohca zycia nie umialem uprawia¢ umiejetnie,
poprawnie i bez wkladania w nie duszy mojej w dozach raz wiekszej,

4 Zadziwiajgcy jest fakt, jak wielu emigrantéw wspdlpracowalo w  charak-
terze korespondentéw z prasg warszawskg w latach sze$édziesigtych i siedemdzie-
sigtych. Niemal wylacznie na korespondencjach emigrantéw, z Kraszewskim i Mit-
kowskim na czele, opieraly si¢ wladnie warszawskie ,Klosy”. Pseudonimy wielu
-emigrantéw byly znane czytelnikom.
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znoéw mniejszej“ 6. Nosit sie¢ Mitkowski z zamiarem oddzielnego oméwie-
nia swojej dzialalnosci literackiej, ale nie wyjasnia to pobieznosci owej
wzmianki. Nie nazbyt obfite sg wspomnienia Mitkowskego o czlonkach
Komitetu Reprezentacyjnego. Niewsgtpliwie pamieé nie calkiem dopisy-
wala Mitkowskiemu, kiedy zabral sie do pamietnikéw. Czy nie widaé tu
jednak pewnej daznosci do zbagatelizowania kontaktéw z Jaroslawem
Dgbrowskim, Jézefem Tokarzewiczem, Stanistawem Jarmundem czy tez
Walerym Wréblewskim, ktérych nazwiska byly symbolem krancowego
czerwienizmu na wychodZstwie? Podejrzenia te silg rzeczy musi ugrunto-
waé fakt, iz Jarmunda Mitkowski znal dobrze, Dabrowski byl krewnym
jego zomy, a kontakt z Wréblewskim trudno uznaé za przelotny., Mil-
kowski i Wréblewski spotykali sie i pisywali do siebie nie tylko w latach
sze$tdziesigtych, ale i w dobie wojny rosyjsko-tureckiej 1877——1878,
a nawet po 1880 roku. Mala wzmianka o Wréblewskim, zaliczanym z wy-
raznym brakiem obiektywizmu do ,,typow‘ mniej wybitnych w Komitecie
Reprezentacyjnym (w przeciwieAstwie do Bolestawa Swietorzeckiego),
wydaje sie by¢ w jakims$ stopniu wyrazem zrodzonej ex post mniecheci
- wspottwérey Ligi Polskiej do okrzyczanego na wychodzstwie komunarda,
socjalisty, a poézniej czionka PPS.

Zapié pamietnikarski nader wymownie rozszerza korespondencja
Mitkowskiego, pokazujgc, jak gteboko zaangazowal sie putkownik w spra-
wy nie tylko ,Niepodleglosdci®, ale i Komitetu Reprezentacyjnego.

_ W liscie z 8 XII1866 r., skredlonym w dwa dni po podjeciu przez
Komitet uchwaly o zaproponowaniu stanowiska redaktora ,,Niepod-
leglosci Mitkowskiemu, pisal on z Brukseli:

»Do Komitetu Reprezentacyjnego Emigracji Polskiej

Obywatele,

Propozycje Waszg jak najchetniej przyjmuje. Co do warunkdéw:

1° pienieznych — w tych nie bede trudnym: poprzestane na wynagro-
dzeniu odpowiednim S$rodkom, jakimi rozporzadzacie. Skombinowawszy
to wynagrodzenie z honorarium autorskim za artykulty mego pioéra, ktére
w »Niepodleglo$ci« bede umieszezat, bede dostatecznie wynagrodzonym.

2° moralnych — w tych idzie o moje polityczne przekonania, a te sg
Wam, Obywatele, znane, jezeli nie wszystkim, to niektérym spomiedzy
cztonkéw K. R., a mianowicie ob. Jarmundowi. Owéz, jezeli bym wzigl na
siebie redagowanie dziennika, to pod warunkiem (od ktérego nie odstg-
pie), izbym mu nadat kierunek odpowiedni zasadom, ktére wyznaje.

87T T. Jez (Z. Miikoi;vski), Od kolebki przez zycie, Krakéw 1937, t. 3,
s, 333. ’
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Sgdze, ze i pod tym wzgledem nie bedzie pomiedzy nami sporu. Jestem
demokrata; w politycznym wzgledzie licze na wlasne sity Polski; jako
$rodek do odzyskania narodowej niepodleglosci biore rozbudzenie i upo-
rzadkowanie polskich tak moralnych jak i materialnych zasobow; do
rozbudzenia tego i1 uporzadkowania- uwazam wychodzstwo nasze jako
opatrznosciowe narzedzie; a zatem — w przekonaniu moim — emigracja
polska powinna wielkich doklada¢ usilowan, azeby mieé wpltyw na spra-
wy krajowe. Nie przewodnictwo, ale wplyw. Wyrazem tego usilowania
powinien by¢ dziennik nie spuszczajacy z oka tej okolicznosci, ze krajowce -
na sprawe narodowsa zapatrujg sie przez okulary lokalnych, prowincjonal-
nych potrzeb i intereséow, wytworzonych pod wpltywem odmiennych rza-
déw i czestokroé sprzecznych z potrzebami i interesami polskiej calosci.
Oto sg, w gléwnych zarysach, moje zasady. Jezeli — o czym nie watpie —
podzielacie je, Obywatele, jestem na Wasze uslugi jako odpowiedzialny
redaktor »Niepodleglosei«* 47,

W dalszym ciggu swego listu Mitkowski donosil, ze w ciagu grudnia
nie bedzie moégt przyjechaé do Paryza ze wzgledu na obowigzki rodzinne.
Pertraktacje listowne przeciggnely sie niemal do konca stycznia. Na po-
siedzeniu Komitetu 30 XII 1866 czlonkowie jego zostali poinformowani,
iz Mitkowski nie moze przyby¢ na state do Paryza, ale zamierza przy-
jezdza¢ przynajmniej raz na miesigc celem zalatwienia spraw redakcyj-
nych, a w czasie wystawy powszechnej zamieszka na kilka miesigcy
w Paryzu. Mitkowski zaproponowal powierzenie administracji ,,Niepod-
leglosci“ S. Elzanowskiemu lub komu$ innemu, zamieszkalemu w Pa-
ryzu. Komitet zgodzil sie na propozycje Mitkowskiego 4,

Po dlugim oczekiwaniu Miltkowski stawia sig¢ osobiscie przed Komi-
tetem 2411867 r.. ,,Ob. Mitkowski przybywszy do Paryza dla objecia
redakeji przybywa na posiedzenie. Ustnie porozumiewa sig z Komitetem
co do zasad, na jakich to ma byé prowadzonym, i pod tym wzgledem
zupelna zgoda pomiedzy nim a Komitetem nastepuje. Czlonek Jarmund
odczytuje projekt listu do Redaktora od Komitetu, ktéry ma by¢ oglo-
szony w »Niepodleglosci« jako wypowiedzenie ze strony Komitetu pod-
staw, na jakich wedle jego przekonan redakcja pisma oprze¢ sie¢ winna.
List ten réwniez przez cztonkéw Komitetu jak i Ob. Mitkowskiego zostaje
przyjety* ¢, Niebawem obszerna odezwa Komitetu Reprezentacyjnego do
Milkowskiego ukazala sie w ,Niepodleglosci. Gloszono w niej ko-
nieczno$é zajecia sie sprawami emigracyjnymi, zwracano Mitkowskiemu

47 Komitet Reprezentacyjny Emigracji Polskiej. Korespondencja, cz. 1, nr 235.
# Ksiega protokoiéw, nr 2. Posiedzenie nadzwyczajne z 30 XII 1866.
4 Tamze, nr 2, Posiedzenie 80 z 24 1 1867.
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uwage, iz nalezy unikngé wszelkiej polemiki- osobistej, draznigcej bez-
pozytecznie i tak juz ,rozstrzelone emigracjg zywioty“. Rzeczg przeto
zrozumialy jest, iz w 1867 roku artykuly w ,Niepodleglosci“ rzadko sg
sygnowane nazwiskami autorow.

W odezwie swojej Komitet Reprezentacyjny szczegblng uwage zwra-
cal na to, ze prasa emigracyjna, ukazujaca sie w warunkach wolnosci
druku, ma za zadanie uzupelniaé prase krajowg i ogarniaé¢ ,calo§é
polskich intereséw®. Odezwa Komitetu Reprezentacyjnego zawierala
mocne akcenty krytyczne pod adresem prasy krajowej, ktérej zarzucono
waskie horyzonty i zasciankowo$é tematyki 5. Mocne akcentowanie jed-
nosci tréjzaborowej nie jest dzietem przypadku. Sprawa ,moralnego
zwigzku* poszczegblnych dzielnic Polski oraz ksztaltowania sie narodo-
wosci czerwona nicig przewijata sie przez wypowiedzi zaréwno starszego,
jak i mlodszego wychodzstwa demokratycznego.

2811867 r. Mitkowski ponownie stawia sie¢ na posiedzenie Komitetu
Reprezentacyjnego i oS§wiadcza, ,,iz interesa redakcyjne juz ultatwil i za
dni pare wyjezdza. Komitet asygnuje dla Mitkowskiego jako zaliczke na
‘pozniejsze naleznosei fr. 100. Czlonek Wréblewski wnosi, aby korzystajac
Z obecnosci ob. Mitkowskiego zasiegngé od niego wiadomosci dotyczacych
Stowian potudniowych i jak naj$pieszniej dzialania rozpoczgé wchodzgc
z tymi Stowianami jak i Czechami w blizsze stosunki. Ob. Mitkowski zg-
danych objasnien udziela, obszerniejsze za$§ przedstawienie oraz pomoc
swg w dzialalnosci tego rodzaju na zgdanie Komitetu ofiaruje‘ 5.

Mitkowski zyskuje duzg autonomie w redagowaniu pisma. Komitet
Reprezentacyjny, zajety debatami programowymi, bez poréwnania rza-
dziej niz poprzednio ingeruje w sprawy , Niepodleglosci®. Do wspélpracy
w piSmie Milkowski przycigga m. in. Wiktora Heltmana, Wladystawa
Siemienskiego (Wi. S.), Juliana Lukaszewskiego (ps. XYZ) i uczestnika
ataku na Belweder Leonarda Rettla, towianczyka, znanego erudyte, pi-
sujgcego anonimowo recenzje dla ,Niepodleglo$ci“ 2. Piéra Rettla byt
m. in. obszerny rozbiér monografii markiza de Noailles Henri de Valois et
la Pologne en 1572, drukowany w odcinkach. W odeinkach réwniez uka-
zywal sie wielki cykl poswiecony powstaniu styczniowemu O sitach naro-
dowych. Wiele szpalt ,Niepodleglo$ci® zapelnial sam Mitkowski, roz-
patrujgc gltéwnie problemy stowianskie. Weiggnal on do wspélpracy
w ,,Niepodleglosci® wybitnego radykala czeskiego Jozefa Waclawa Frica,

50 Niepodlegtosé” z 10 II 1867, nr 19, s. 1.
51 Ksiega protokoléw, nr 2, s. 41, Posiedzenie 81.
52 Por. Z. Mitkowski, Od kolebki przez zycie, t. 3, s.:358 i in.
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ktérego listy i rozprawy spotykamy czesto na lamach polskich pism,
zwlaszcza emigracyjnych %,

Korespondencje z ziem stowiafiskich, z Turcji i Rumunii, gdzie Mil-
kowski miat wielu znajomych i przyjaciol, rozgoscity sie na dobre w ,,Nie~
podlegtosci. Nawet po zrezygnowaniu ze stanowiska redaktora Mitkowski
nadal konsultuje redakcje ,,Niepodlegtos$ci w problemach dotytzacych
narodowosci slowianskich. Pod koniec 1868 r. np. gorgco rekomenduje
Jarmundowi ogloszenie drukiem  listu, ktéry otrzymal prywatnie od
Izydora Kopernickiego. W liscie tym Izydor Kopernicki omawia sytuacje
w bulgarskim ruchu narodowym ?4., Mitkowski zamieszczal takze wiele
okélnikéw Komitetu Reprezentacyjnego, materialy nadsylane przez po-—
szczegblne gminy Zjednoczenia.

Mitkowski potrafit nie tylko zorganizowaé sie¢ korespondentéw emi-~
gracyjnych ,Niepodleglosci®, ale zapewni¢ jej takze szereg artykuléw
z Galicji, zaboru rosyjskiego i pruskiego. Koresporidencje i rozprawy po-
lityczne zajmowaly powazng cze$c kazdego numeru. Kronika polska i za-
graniczna oraz przeglad polityczny byly bardzo zwarte i skladaly sig
z krotkich informacji i oméwien. Mitkowski z powodzeniem wywigzal sie
z powierzonego mu zadania: ,,Niepodleglos¢® stata sie pismem o wyraznie
demokratycznym charakterze,

Szybko tez wyklarowatl sie stosunek poszczegélnych ugrupowan emi-
gracyjnych do Mitkowskiego. Ksiegarz Karol Kroélikowski, jeden z zalo-
zycieli Instytucji Czci i Chleba, zwigzany z Hotelem Lambert, w liscie do
przyjaciela konstatowal 28 III 1667 r.: ,,Co do »Niepodleglosci«, ze zmiang
redaktora wpadli z deszczu pod rynne. Trza Ci wiedzieé, ze w nrze 3
Mitkowski umiescil artykulik kroétki, ktorego tresé: aby rewolucjonowaé
$wiat, odda¢. Polske pod dyrekcje Czech, to jest zaprze¢ sig Jej jak Ju-
daszek, bo prowadzona na tortury, choé nieudolna, szemrala na to
redakcja. Mitkowski dowiedziawszy sie o tym wypracowatl artykul obszer-
ny na tej samej podstawie czeszezyzny oparty i poparty historig. Redakcja
‘odrzucila go — skutkiem czego Panowie mtodzi skladajacy Komitet dali
dymisje redakcji, przywotali Mitkowskiego — ten zmienit format z N 19
i 6w odrzucony artykut pod tytutem Czechia umiescil jako program swoj

53 Sygnowane utwory J. W. Fri¢a w ,Niepodleglo§ci”: listy otwarte: ,Nie-
podlegto$e” z 30XI 1866, nr 12, s. 2, oraz z 10IV 1867, nr 25, s. 5—6, artykul
Austria po wojnie 1866 r., ,Niepodleglo§é” z 2011 1867, nr 20, s. 4—6. J. W. Fri¢
publikowal takze swoje listy w ,,Glosie Wolnym” (por. np. ,,Glos Wolny” z 30 XTI
1866, nr 123, s. 496—497).

3 Z. Mitkowski do S. Jarmunda, 16XI 1868 (Biblioteka Polska w Paryzu,
rkps 490, s. 1327). Ciekawg korespondencje Kopernickiego zamiescil niebawem
Jarmund w ,,Niepodleglosci” (nr 86 z 28 XI 1868 1 nr 87 z 5 XII 1868).



PRASA ZJEDNOCZENIA EMIGRACJI POLSKIEJ (1866—1870) ’ 95

i Komitetu. Tak wiec po raz pierwszy w emigracji wystepuje z efronterig
formalny powstanizm jako odpowiadajacy zupelnie wychowaniu mene-
réw mlodych. Wszyscy oni byli w zwigzkach stowianskich liberalnych,
kierowanych za kulisami przez policje moskiewsky. Trza dodaé, ze oni
wszyscy maja tylko wyrazy Rewolucja — Spiskowanie — Slowianizm
wgniecione na powierzchnie mozgu przez arcyrozum moskiewski,
a zreszty nic nie rozumiejg‘ 55, :

Rewolucyjny sojusz slowianski makreslony przez Milkowskiego nie
przez wszystkich byt aprobowany bez zastrzezen. ,,Glos Wolny* np. podjal
zasadniczg dyskusje w tej sprawie. Nie zgadzajac sie wszakze na po-
szczegblne postulaty, bynajmniej nie kwestionowal samej idei .sojuszu
slowianskiego i cieszy! sie z objecia przez Miltkowskiego redakeji ,,Nie-
podleglodei 56. Stanowisko natomiast Kroélikowskiego stuzylo jako wy-
mowny dowdd, jak trudno bylo starym zachowawcom emigracyjnym
znalezé wspdlny jezyk z emigracjg postyczniows, wsérod ktérej rzadko
kto osmielal sie kwestionowaé¢ ideg polaczenia sit Stowianszezyzny za-
chodniej i potudniowej.

Milkowski jako redaktor ,Niepodleglosci® zwiazany byl pogladami
z ,,wiekszoscig® Komitetu. W zwiagzku z tym ks. Zulifiski na posiedzeniu
15 1V 1867 r. zazadal, aby ,,Niepodleglosé umozliwita dyskusje nad sta-
nowiskiem wiekszosci 1 mniejszosci komitetowej 7. 20 maja za$ czlonek
Zulifiski przedstawia, iz ,,redakcja »Niepodleglosci« w ostatnim numerze
pisma tego w artykule wstepnym pozwala domyslaé sie, 12 podziela sposéb
zapatrywania sie na organizacje emigracji przez wiekszosé¢ Komitetu wy-
razony, 1 tym sposobem projekt mniejszosci staje w mniej korzystnych
warunkach, jako nie popierany przez pismo* 38, Zulinski mial najwidocz-
niej na mysli artykul Znaczenie organizacji na wychodzZstwie, utrzymany
w bardzo ogélnikowym tonie i apelujgcy o zorganizowanie sie w ,,calode,
ktéra by ogarnela cale wychodzstwo®, a wiec zgodny raczej z tezami
Zulinskiego i Swietorzeckiego. Ich czujno$é obudzié méglt jedynie passus:
»Organizacja nie bedzie sie ogladata na tych, co nie cheg, tym mniej na
tych, co przeszkadzajg [..]. Sztandarowa zasada, wyrazona w manilescie
Rzadu Narodowego, stoi jasno i wyraznie jako punkt zbioru dla wszyst-
kich Polakéw, majacych szczerg i niezmyslong wole ojczyzinie stuzy¢* .
Niebawem Miltkowski mial dostarczyé powazniejszych dowoddéw swego
powiazania z grupa Jarmund—Dabrowski—Wroéblewski. Istotnym przy-

55 K. Krolikowski do F. Michalowskiego, 28 III 1867 (BJ rkps 9237—III, s. 68).
56 Glos Wolny” z 10III 1867, nr 132, s. 534.

57 Ksiega protokoléw, nr 2, s. 8, Posiedzenie 104 z 15 IV 1867.

5% Tamze, s. 95—96, Posiedzenie 112 z 20V 1867.

%  Niepodleglo§é” z 10V 1867, nr 28, s. 2.
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czynkiem do poglgdéw Milkowskiego jako redaktora ,,Niepodleglo$ci®
jest historia jego zatargéw z gming Batignolles.

Mitkowski konsekwentnie trzymal sie zasady, iz ,,»Niepodlegtosé« nie
jest na to, aby drukowata wszystko, co gmina do drukowania poda‘ %,
Z tego powodu m. in. popadl w konflikt z gming Batignolles. Gmina ta,
znana ze swoich radykalnych wystgpien, kierowana byla poczgtkowo
przez braci Dgbrowskich i Ludwika Miecznikowskiego. Po6Zniej wiadze
W niej sprawowa¢é zaczeli Wiadystaw Pogorzelski i Euzebiusz Rydzewski,
orientujacy sie na zblizenie z Mieroslawskim. W tym okresie gmina Bati-
gnolles rozpoczela kampanie przeciwko Komitetowi Reprezentacyjnemu
i zarzucajgc mu brak aktywnosci, podjela krytyke ,,Niepodleglosci®.

26 VIII 1867 roku na posiedzeniu Komitetu Reprezentacyjnego Jar-
mund ,odczytuje odebrang odezwe od gminy Batignolles krytykujaca
dotychczasowy kierunek »Niepodleglos$ci«. Po dyskusji nad tym przed-
miotem Komitet uznaje stuszno$é w wielu wzgledach gminy Batignolles,
Jjakkolwiek te uwagi w zbyt cierpki sposéb sg wyrazone* 61,

W,,Niepodlegloéci z 30 XI11867 r. Mitkowski zmuszony jest wreszcie
zamie§cié jedng z odezw gminy Batignolles, choé¢ opatruje jg cierpkimi
komentarzami i opuszcza caly ustep odezwy, twierdzge, iZ zawiera on
tylko komunatly i skargi na zly stosunek ,,Niepodleglosci® do elaboratow
gminy Batignolles. Zirytowany Milkowski pisze: ,Niech Komitet nowy
powierzy redakcje czlonkowi, ktory by sie zobowigzal do powolnoscx
wzgledem Gminy B, i rzecz ta bedzie zalatwiong® 62. Rzuca tez zapytanie:
co by bylo, gdyby , Niepodlegtosé¢* usitowala spelnia¢ ideg organu i Ko-
mitetu, i kazdej gminy z osobna? Pytanie to wobec wystapienia wielu
gmin przeciw Komitetowi dzwieczy wyrazng ironig.

W zamieszczonej przez Mitkowskiego odezwie gmina Batignolles ape-
lowata o usuniecie z Komitetu nie tylko przedstawicieli mniejszosci, Zu-
linskiego i Swietorzeckiego, jako tych, ktérzy ,,podali projekt ujecia orga-
nizacjg calej emigracji, bez wzgledu na opinie polityczne wchodzacych
w sklad organizacji czlonkéw, ale tez wyrazala swoj zal, ze nie spos6b
juz skreslié z listy kandydatéow do nowego Komitetu Jarmunda,
Wréblewskiego i Dgbrowskiego — autoréw projektu zjednoczenia emi-
gracji demokratycznej — jako ludzi, ktérzy nie wywigzali sie ze swych
obowigzkéw, a jako cztonkowie Komitetu Reprezentacyjnego nie ujawnili
ani energii, ani tez taktu. Kandydatury wysuniete przez gmine Batignol- -
les: W. Mazurkiewicza i W. Pogorzelskiego oraz jeszcze przychylnie pod-

80 7. Milkowski do Komitetu Reprezentacyjnego Zjednoczonej Demcokracji
Polskiej 15 VI 1868 (Biblioteka Polska w Paryzu, rkps 490, s. 1307).

81 Ksiega protokotéw, nr 2, s. 107, Posiedzenie 123 z 26 VIII 1867.

2 Niepodleglo§t” z 30 XI 1867, nr 48, s. 6. L
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oOwczas widzianego przez Mierostawskiego Heltmana %, przejrzyscie wska-
zywatly na tendencje gminy Batignolles. Mitkowski stangl mocno w obro-
nie kandydatur wiekszosci komitetowej. W uwagach od redakeji ,, Niepod-
leglo$ci czytamy m. in.: ,,we wlasnym przekonaniu obecnoéé w skladzie
przysztego Komitetu ob. Dabrowskiego uwazamy wielce po«trzebna i po-
zyteczng® %4,

Wojna miedzy Mitkowskim a gming Batignolles byla diugotrwala.
Kiedy postawiona zostala kandydatura Milkowskiego do nowego sktadu
Komitetu Reprezentacyjnego, gmina Batignolles zalozyla protest. Czlon-
kowie jej pisali: ,Widzimy sie jednakze w obowigzku o$wiadezyé wproest
przeciwko kandydaturze ob. Mitkowskiego Zygmunta, ktéry znany juz
nam jako redaktor »Niepodleglodci«, na stanowisku tak waznym nie
wywigzal sie nalezycie ze swojego wobec organizacji zadania. Nigdy jej
bowiem nie wskazal dobitnie odpowiedniej drogi, jakiej w pracach
swoich trzyma¢ by sie powinna. A co gorsza — nie wskazal jej nigdy
wyraznie, jakie to mianowicie wewnetrzne prace s dla meJ gtownym
wobec kraju obowigzkiem* 65,

Gmma Batignolles podkre$lata, iz mimo znanej ,,1ntehgencp umyslo-
wej“ Milkowskiego dziesieciomiesieczny okres, w ktérym redagowal on
,,Nie.podlegloéé“, nie przyniést korzysci. Wystapienie gminy Batignolles
nie byto wyrazem szerszych zapatrywan czltonkéw Zjednoczenia i nieba-
wem Mitkowski, ofrzymujge 712 gloséw na 752 glosujacych, zostal do-
kooptowany do Komitetu Reprezentacyjnego. Rzecz charakterystyczna, iz
kandydat gminy Batignolles — Pogorzelski, ktéry réwniez zostal wybra-
ny, uzyskatl niemal o polowe gloséw mmiej, a mianowicie 384,

Mitkowski byl z pewnoscig jednym z najpopularniejszych dziataczy
na wychodzstwie i to ulatwialo mu znakomicie prowadzenie ,Niepod-
leglosci®. Nie wydaje sie tez, aby konflikt z gming Batignolles zawazyt
bardziej na jego rychlej decyzji o ustgpieniu z czasopisma Komitetu.
Krytyka merytoryczna gminy Batignolles nie byla jednak pozbawiona
podstaw. Mitkowski nie byl w stanie wydZwignaé nowego programu dzia-
tan na ziemiach polskich. Hasta za$ zbrojenia sie, walki o autonomie
Galicji czy tez o$wiecepia ludu nie zaspokajaly widocznie gminy Bati-

8% Zmiana stosunku Mierostawskiego ao‘lHe'lftmavna nastgpita po konflikcie
Mierostawski—Guttiry, rozpatrzonym 28 XI 1868 przez sad gminy Bruksela, kitéry
zarzuly Mierostawskiego pod adresem Guttrego uznal ,.za potwarcze i zmyslone,
za zlg wiare i wole”. Heltman poparl wyrok sadu, uznajgc go za ,sprawiedliwy
i w zupelnos$ci uzasadniony” (por. dodatek do numeru 102 ,Niepodleglosci™
z 25 III 1869, s. 12).

64 Niepodleglodé” z 30 XI 1867, nr 48, s. 7.

8 Tamze, 29 IT 1868, nr 57, s. 1—2. List gminy Batignolles sygnowany byl przez
jej pisarza — M. Kamiefiskiego.

Rocznik historii czasopismiennictwa — 7
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gnolles! Jesli natomiast chodzi o zarzut niepostawienia dobitnie przed
wychodzstwem odpowiednich zadan — nie jest on jasny. Gmina Bati-
gnolles, opowiadajgc sie przeciwko osobom projektodawcéw, podirzymy-
wala sam projekt wiekszosci, aby utworzyé Zjednoczenie Demokracji -
Polskiej. Mitkowski wystepowal za§ wyraZnie jako stronnik fego projektu.

W listopadzie 1867 roku ksigdz Zulinski zdecydowatl sie na ostre wy-
stgpienie przeciwko redaktorowi ,,Niepodleglosci®, zarzucajgc mu jawne
popieranie wiekszo$ci komitetowej. Zulianski twierdzil, iz redakeja ,,Nie-
podleglosci® miala obowigzek uchylenia sie od wszelkich dyskusji nad
sporem w tonie Komitetu. Mitkowski natomiast replikowal, ze nigdy. nie
otrzymal podobnego zakazu od Komitetu, i oswiadczal wprost: ,,,Samo
przez sie rozumie sie, ze gdyby przyjetym zostal projekt mniejszosci
Komitetu, nie zgadzajacy sie z przekonaniami redakeji, redakcja byltaby
ustgpila. Ze jednak utrzymal sie projekt wiekszosci, pozostaje i staje do
dyskusji 'w przeswiadeczeniu, iz przyszta na nig pora® %. W odpowiedzi na
zgdanie Zulihskiego, aby zjednoczy¢ emigracje zaréwno zarobkows, jak
i polityczng, Mitkowski snut takie rozwazania: w Komitecie zeszliby sie
»demokrata barwy »Niepodleglosci«, demokrata patrzacy przez epissier-
skie okulary »Glosu Wolnegox, demokrata bawigcy sig w socjalistyczny
teoretyzm, ktérego organem jest drukujgca sie w Genewie »Gminac,
towianczyk, mierostawczyk, czartoryszezyk, wyznawca wiary napoleofi-
skiej, stronnik $wieckiej wladzy papieza, austriofil, turkofil, stowianofil
etec. etc.“ &7

Konkluzjg ostateczng repliki Mitkowskiego bylo w Zjednoczeniu jest
miejsce dla wszystkich, ktérzy dla Polski demokratycznej cheg pracowaé.
Nie wyjasnilo to jednak, kogo ostatecznie Mitkowski chece widzie¢ w Zjed-
noczeniu. Praktyka jego dzialalnosci pokazala, iz opowiedzial sie prze-
ciwko Organizacji Ogélu i mierostawczykom. Lata 1866—1868, kiedy
Mitkowski by} jednym z przywodceéow Zjednoczenia, sg okresem radykali-
zowania sie jego pogladdéw. Nie wydaje sie, aby Mitkowskiego, Jarmunda
i Wréblewskiego dzielily wieksze réznice programowe. Mitkowski nato-
miast nie zgadzal sie z Dabrowskim.

W tym samym numerze ,,Niepodleglosci®, w ktérym ukazala sig po~
lemika z Zulihnskim, zamieszczona zostala stynna odezwa programowa
Dabrowskiego — Do Obywatela Bednar¢zyka. Korespondencja Mil-
kowskiego z Dgbrowskim pokazuje nam, iz odbylo sie to bez wiedzy re~
daktora ,,Niepodlegloséci®; nie aprobowal on postawy Dabrowskiego 8.

8% W kiwestii organizacji wychodistwa, por. ,Niepodleglo§é” z 20 XI 1867,
nr 47, s. 1. -

8 Tamze, s. 3.

%8 Por. J. Dabrowski do Z. Milkowskiego z 8 i 11 XIT 1867 (J. Da,browskl.
L1sty, Warszawa 1960, s. 94—97). :
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W dalszym redagowaniu ,,Niepodleglosci® przeszkadzaly Mitkowskie~
mu przyczyny natury technicznej — trudnosci kierowania pismem na
zasadzie: redaktor w Brukseli; administrater w Paryzu, drukarnia
w Bendlikonie. Chciano temu nawet zaradzié, przenoszac drukarnie, ale
za poradg Mitkowskiego poniechano tego zamiaru, albowiem ,wszedzie
oplaca¢é potrzeba podatek lub skladaé koncesje — wszedzie wszystkie
artykuly sg drozsze, a wiec sg i zecerowie. Przez objecie redakeji »Nie=
podleglosdci« przez Komitet usuwa sie komplikacja i umniejszajg sie
znacznie koszta wydawnictwa, Rekopisy i ogloszenia beds szlty wprost
do Was. Przy tym ma przy drukarni zarobek kilku wychodzeéw — i to
cos$ znaczy“ 9. Argumenty te Mitkowski podsumowywal slowami: ,,Nie —
nie mozecie rusza¢ drukarni z Zurychu. Calg dotychczas niedogodnoscia
byl pobyt redakcji »Niep.« w Brukseli. Z usunieciem tej niedogodnogci
upada jedyny racjonalny powdd przenoszenia drukarni 0, _

Cyrkulacja rekopiséw miedzy trzema krajami op6zniala znacznie druk
dokumentéw Komitetu Reprezentacyjnego i dezaktualizowala niejedng
wiadomosé, zamieszczang w ,,Niepodlegloéci®. Milkowski pieé dni przed
oddaniem pisma do skladu musial wysylaé materialy do Zurychu.
Stamtad zas ,,Niepodleglosé® docierata do Francji lub Belgii przynajmniej
w dzien lub dwa po wydrukowaniu numeru.

Mitkowski miat niewgtpliwie racje, wskazujgc na wszelkie dogodnodci,
jakie stwarzala Szwajcaria zaréwno ze wzgledu na swobody polityczne,
jak i tanhsze kosziy wydawania czasopisma. List jego w tej sprawie po-
zwala nam ttez rozumie¢, dlaczego przewazna wigkszo§¢ czasopism emi-
gracyjnych byla drukowana wlagnie w Szwajcarii.

Pod koniec 1867 roku sytuacja finansowa Mitkowskiego przesadzita
o jego decyzji. Znalazt sie¢ w tak ciezkich tarapatach finansowych, Ze
mys$lat o tym, aby catkiem zrezygnowaé z dziatalnodci politycznej na emi-
gracji. kudzit sie wprawdzie mozliwoscia otrzymania jakiejs posady
w Paryzu, ale zdawal sobie sprawe, iz spelnienie tych nadziei moze sie
odciggnaé¢ ad calendas graecas, jak tez sig w istocie stalo; Mitkowski do
1870 roku pozostal w Brukseli, a pdzniej osiadt w Szwajcarii.

Na poczatku grudnia 1867 roku uprzedzat Jarmunda: ,,Choc¢bym chciat
jak majmocniej, bede musial ‘w Brukseli pozosta¢, i dlatego pisalem do
Ciebie poprzednio, azebyscie sie zawczasu ogladali za nowym redaktorem
»Niepodleglosci«, ktora jest dla mmie wiekszym, anizeli przewidywatem,
ciezarem. Wiesz o tym, ze jestem literackim wyrobnikiem. To méj spo-
s6b do zycia. Redagowanie »Niepodlegloéci« taka mi sprawia dystrakcje,

8 Z. Milkowski do S. Jarmunda, 12 XII 1867 (B1b11ateka Polska w Paryzu,
rkps 490, s. 1299, 1300).
% Tamze, s. 1300,
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takie do warsztatu mego wprowadza zamieszanie, ze trace zarobek. Kosz-
tuje mnie ta sztuka, miesiecznie liczac, pditorasta frankéw i przyprowa-
dza do takich ostatecznosci jak dzisiejsza. Nic nie zarobilem gdzie indziej;
winna mi »Niepodlegloé§é« za trzy miesigce 241 fr. 7 cent., liczgc w to
- korespondentow, ktérym musze placié, i pocztowe porto, na ktére nie
mam kredytu; w kieszeni nie mam ani feniga, ide do Merce de 'Piété
z ostatnim zegarkiem, za ktoéry mi dadzag 20 frankow* "1, Tak wygladal los
redaktora stosunkowo poczytnego pisma emigracyjnego, ktore posiadalto
wigksze mozliwosdci niz dziesigtki efemeryd emigracyjnych, bedgcych
czestokro¢ przedsiewzieciem prywatnym z gory skazanym na upadek.

Jarmund niezwlocznie powiadomil Komitet o sytuacji Milkowskiego
i przedstawil konieczno$¢ uiszezenia diugu. Po krotkiej debacie 9 XII
1887 r. postanowiono powierzyé redakecje »Niepodleglosci« Jarmundowi
jako sekretarzowi Komitetu Reprezentacyjnego 72, Przed 15 grudnia o de-
cyzji Komitetu napisano do Milkowskiego, ktory niezwlocznie powiado-
mil czytelnikow ,,Niepodlegtosci®, iz listy z pieniedzmi i rekopisami do
Redakeji (franco) przysylane byé winny pod adresem Mr Stanistawa
Jarmunda, Paris, Rué Bréa, 19. W nocie od redakeji z 20 XII 1867 r
czytamy, iz od Nowego Roku redakcja ,,Niepodleglodci” przechodzi pod
bezposrednie kierownictwo Komitetu Zjednoczenia 3. Wraz z Mitkow-
skim odszed! dotychczasowy administrator pisma, dziennikarz i tlumacz
Stanistaw Réwnia (Konwicki) 7.

O ile roczna praca Milkowskiego na stanowisku redaktora ,,Niepod-
leglosci® stanowila dotychczas nieznany epizod w Zyciu znakomitego pi-
sarza i dziatacza, to praca jego nastepcy Jarmunda byla niedoceniona po
prostu ze wzgledu na zapomnienie, w jakim utonela sylwetka jednego
z przywoédcow emigracji postyczniowej, czlowieka, ktéry w Komitecie
Reprezentacyjnym gral czesto pierwsze skrzypce, przed Wroblewsk1m
‘i Dabrowskim.

C. ,Niepodlegtosé pod redakcjq Stanistawa Jarmunda (1868)

Nowy redaktor ,,Niepo-dleglioéci“ nieprzypadkowo poszed} W Zapo=
mnienie. W odréznieniu od wickszosci przywodedw emigracyjnych byt
cziowiekiem skromnym, ktéremu nie zalezalo w tym stopniu co innym

. " Z. Milkowski do S. Jarmunda 5XII 1867 (Biblioteka Polska w Paryzuy,
rkps 490).
2 Ksiega protokoléw, nr 2, s. 158, Posiedzenie 140 z 9 XII 1867.
7 Niepodleglost” z 20XIT 1867, nr 50, s. 1.
74 Por., St. Konwicki-Réwnia — nekrolog (Bulletin de 1’Asso<:1at10n des anciens -
éleves de 1’école polonaise”, 1878, nr 25, s. 15).
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na zajmowaniu najwidoczniejszych pozycji. Starszy od swoich kolegéw
komitetowych, potrafil wystepowa¢ na zewnatrz w sposdb bardziej zrow-
nowazony. A przeciez z zycia Jarmunda uklada sig ciekawy obraz peten
zastug w' réznych dziedzinach.

Krélewiak, uczestnik spiskéw w 1846 i 1848 r., znany ze swego ra-
dykalizmu, musi uchodzi¢ w Poznanskie. W 1852 r. — uwieziony na roz-
kaz Bérensprunga — zbiegl z aresztu. Udaje sie na emigracje do Paryza,*
zostaje znakomitym inzynierem kolejowym, cenionym we Francji i zna-
nym w Polsce. Wydaje kilka fundamentalnych prac ze swej dziedziny
zawodowej. W 1858 r. wraca do Kroélestwa. Pracuje w kolejnictwie, m. in.
przy budowie linii terespolskiej. W 1863 r., korzystajac ze swego wyso-
kiego stanowiska, oddaje nieocenione ustugi Rzgdowi Narodowemu jako
komisarz w wojewo6dztwach kaliskim, lubelskim, podiaskim, sandomier-
skim i mazowieckim. Fragment tej dziatalnoéci opisze péiniej we wspo-
mnieniu Trzy dni w obozie Czachowskiego, Rozpoznany przez Rosjan
w czasie swoich wedrowek powstanczych, ucieka do Lwowa, gdzie chroni
sie u Kornela Ujejskiego i Henryka Schmitta. Tam zostaje komisarzem
Rzgdu Narodowego dla Galicji wschodniej. Wspomnienia z tego okresu
spisane przez Jarmunda pokazujsg go nam jako stronnika czerwonych,
peinego krytycyzmu wobec szlachty galicyjskiej . W Paryzu Jarmund
zjawil sie w potowie 1864 roku. Pracowal w administracji paryskiej kolei
okreznej, utrzymujgc ze swych zarobkéw rodzine. O warunkach, w ja-
kich sie znalazl, donosil w styczniu 1867 roku swemu dobremu znajo-
memu, znanemu historykowi Henrykowi Schmittowi: ,,Czas mi zabiera
naprzéd moja praca biurowa na chleb powszedni. [..] Trzeba przed
siédmg byé¢ na mogach, aby na godzine naznaczong stangé, i ledwie po
szoste] wieczér na nowo zjawi¢ sie moge w domu, pozostaje wiec tylko
wieczor, ale ten zajety robotg komitetowag — bo posiedzenia od 1l-ej do
2-ej w nocy trwajgce, bo nawat korespondencji i roboty, ktéry calko-
wicie dotad bez zadnej pomocy na mnie cigzy. Pozostaje mi wigc za-
ledwie cztery do pieciu godzin snu i znoéw z rana na zacigg® ", Jeszcze
bardziej zwiekszylo obowigzki Jarmunda redagowanie , Niepodleglosci®,
Musial sie ten okres dobrze utrwalié nie tylko w jego pamieci, jesli
jeden z jego dobrych znajomych jeszcze trzydzieSci lat pdzniej pedkres-
ial ciezar spolecznego i zarobkowego zaciggu Jarmunda, ktéry z wiasnej

% Por. S. Jarmund, Wspomnienio z pobytu w Galicji w r. 1863, Lwdw 1893.

76 S. Jarmund do H. Schmitta 111 1867 (Korespondencja Henryka Schmitta
1845-—1882, Ossolineum, rkps 5196/IT, . VIII, s. 180). List ten jest blednie datowany
1866 zamiast 1867. Jarmund, przecigzony korespondencja komitetowa, popeinit
mechanicznie normalng na poczatku nowego roku pomyike.
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kieszeni dokladal do ,,Niepodlegtosci® 7. Niebawem 23 II 1868 r. Komitet
Reprezentacyjny zmuszony byl ze wzgledu na przecigzenie Jarmunda
pracg powolat do pomocy w sprawach administracyjnych Komitetu Fran-
ciszka Latkowskiego, znajomego Walerega Wréblewskiego. Latkowski,
zauwazmy nawiasem, obracal sie poczatkowo w kotach mierostawczykdw.

Jarmund jako redaktor , Niepodleglosci® kontynuowat dzielo Mitkow-
skiego, Nadal udzielal sporo uwagi kwestii wschodniej i sprawom slo-
wianskim, zamieszczal wiele korespondencji z ziem polskich, zwlaszeza
z Galicji. Przy pomocy J. N. Janowskiego wciggngl do wspélpracy
w ,,Niepodleglosci® jako korespondenta z Galicji bliskiego wspdlpracow-
nika Franciszka Smolki — Karola Widmana?™. Drukowal enuncjacje
Henryka Schmitta i Kornela Ujejskiego. W okresie tym oglaszano mniej
niz za czaséow Mitkowskiego artykuléow wstepnych, wiegcej natomiast
odezw Komitetu Reprezentacyjnego Zjednoczenia i materialéw dotycza-
cych sporéw wewnagtrz Zjednoczenia, polemik z Organizacjg Ogoétu i jej
organami prasowymi ,Polskag“ i ,Krakusem®. Krytyka dysydentéw ze
Zjednoczenia byla prowadzona w sposdb bezpardonowy. W roku 1867
rozpoczela sie tez niezwykle plodna wspdlpraca Jozefa Tokarzewicza
z ,,Niepodleglogcig® 80, Chociaz artykuly jego byly wyrazem zapatrywan
jednostkowych, przydawaty ,Niepodleglosci“ wiele radykalizmu i wpro-
wadzaly ton zajadlej polemiki, ktérej dotychczas Komitet Reprezenta-
cyjny wolal raczej unikaé. W okresie tym rozpoczynajg sig ostre wypady
»Niepodleglosci® przeciwko ,,Glosowi Wolnemu® jako pismu stawiajgce-
mu tylko program na nie. ,,Niepodleglos¢* nawigzuje podéwezas kontakt
z ,Le Peuple Polonais®, ktéry mimo swoich powigzan z Mieroslawskim
i ptynacych stad pogladéw, a niekiedy i walk podjazdowych nie de pubii-
cis toczonych, uchodzil za jedno z najbardziej radykalnych pism na wy-
chodzstwie. Kwestia stosunkéw ,,Niepodleglosci® z ,,Le Peuple Polonais®,
powstala w zwigzku z nader krytycznym artykulem tego ostatniego
o Langiewiczu, wyptynela na obradach Komitetu Reprezentacyjnego
24 VII 1868 1.8, Asumpt do dyskusji dat list nadestany do redake]i
»Niepodleglogci“ przez redaktoréw ,Le Peuple Polonais®, a dotyczacy
wladnie pewnych drugorzednych wyja$nien zwigzanych z artykulem
o Langiewiczu®2. ‘ ‘

7 A, Z., Stanistaw Jarmund, Lwoéw 1895, s. 58.

8 Ksiega protokotéw, nr 2, s. 126, Posiedzenie 152 z 24 II 1868.

% S, Jarmund do J. N. Janowskiego, 12 VIII 1868, BJ, rkps 3685, t. 3, k. 34—35.

8 Por. Korespondencja z Paryza, sygnowana T., ,Niepodlegto§¢” z 20V 1867,
nr 29, s. 3. g

81 Ksiega protokoliéw, nr 2, Posiedzenie 17 z 24 VII 1868.

82  Niepodleglo§é” z 10 VIII 1868, nr 73, s. 4—5.
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Pod rzgdami Jarmunda ,Niepodleglo§é“ borykala sie z réznymi
trudnosciami natury organizacyjnej. Nie obylo sie bez prowokacji praw-
dopodobnie agentéw carskich $ledzacych prace Komitetu Reprezen-
tacyjnego i ,,Niepodlegloéci®. 11V 1868 r. do dyrektora poczty paryskiej
nadestano list ze sfalszowanym podpisem Jarmunda, ktéry zawieral
prosbe o przesylanie korespondencji na jego nazwisko na poste restante
w Wersalu. Przez pie¢ dni cala niemal korespondencja Jarmunda byla
przez kogo$ przejmowana. Po tym przykrym do$wiadczeniu podjeto
Srodki ostroznosci, aby zapobiec w przysztodci powtarzaniu sie podob-
nych incydentdw 83,

Tarapaty z drukarniag zurychska zmusity do drukowania , Niepodleg-
loéci® przez pewien czas u L. Czernieckiego w Genewie (luty — marzec
1868). Po odprzedaniu drukarni Komitetu Reprezentacyjnego J. Kosso-
budzkiemu ,,Niepodleglodé® do konca jej istnienia drukowano juz w Zu-
rychu. Przy redagowaniu pisma Jarmund mégt korzystaé nie tylko z me-
rytorycznych, ale i z technicznych uwag Mllkowsklego ktéry doradzal
dobér czcionek itd.

W pazdzierniku 1868 r. od dawmna juz chromajgca finansowo redakcja
»Niepodleglogei zmuszona byla, ttumaczac sie brakiem dostateczne]
liczby prenumeratoréw, zmniejszyé objetosé z odmiu stron do czterech.
Jednocze$nie z numerem 79 z 10 X 1868 r. przeksztalcono jg z dekady
w tygodnik. Drobne zwickszenie czestotliwo$ci ukazywania sie pisma
wywolalo w Komitecie opozycje jego nowych czionkdéw, Hieronima Ru-
szezewskiego 1 Pogorzelskiego, ktorzy uwazali, iz optakany stan finan-
sowy Komitetu nie pozwala nawet na ten krok 84 Nie sposéb odmoéwié
im racji, albowiem ostatni zachowany protokél! Komitetu Reprezenta-
cyjnego, ktory udalo sie odnalezé, pochodzacy z 30 X 1868 r. sygnali-
zuje zupelny brak pieniedzy w kasie Zjednoczenia #. W tych warunkach,
latajgc budzet czasopisma réznymi sposobami, Jarmund dotrwal na
swoim stanowisku do 21 1869 r. Numer 92 ,Niepodlegtosci® z 91 1869 r.
ukazal sie juz z adnotac;q , Wszelkie korespondencje do Komitetu Z]ed—
noczenia réwnie jak do redakeji »Niepodleglosci« oraz oplata prenume-
raty ma byé przesylana na przyszioé¢ pod adresem Mr Walerian Wrob-
lewski, 15, Rue Boursault, Batignolles, Paris®.

Przekazanie redakeji ,,Niepodleglosci w rece Wréblewskiego odbyto
sie w zwigzku z wyjazdem Jarmunda, ktory nastapit w pierwszej polo-

8 Tamze, 20 V 1868, nr 65, s. 8.

84 Ksiega protokoidw, nr 2, s. 157, Posiedzenie 29 z 4 ITX 1868.

8 Tamze, s. 163, Posiedzenie 34 z 21IX 1868; tamze, s. 168, Posiedzenie 45
z 30X 1868.
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wie stycznia 1869 %6, Niebawem odnajdujemy Jarmunda ws$réd demo-
kratéw lwowskich. W Galicji, a pézniej w Bulgarii, zarabia on na zycie
jako inzynier kolejowy. W dobie wojny rosyjsko-tureckiej kontaktuje
sie nadal ze swoim przyjacielem — Walerym Wréblewskim, ktory za-
leca mu zorganizowanie przedstawicielstwa demokratéw galicyjskich,
przyczyniajac sie tym samym do powstania Konfederacji Narodu Pol-
skiego #.. Umiera Jarmund pod koniec 1864 r. '

Niemal w przededniu wyjazdu Jarmunda korespondent , Niepodleg-
loéci“ tak ocental jego dzialalno$é na stanowisku redaktora: ,,»Niepodieg-
tosé« nieroztropnie sobie postgpila, oddajac sie w rece Komitetu. Braknie
jej swiezego powietrza. Wyszta na jaki$ urzedowy organ, ktéremu mun-
dur ze stojgcym kolnierzem oglednosci oddech tamuje. Sejmowi galicyj-~
skiemu, a nawet w ogdle Galicjanom rznie prawde. W tym wzgledzie
nie ma zadnej watpliwosci. Moskaléw mniej jeszcze sie leka i mniej
zatuje — to takze nie punkt sporny. Ale gdy rzecz idzie o emigracji —
sasiedzka przyzwoito$é bierze wnet gore nad wzgledami dobra publicz-
nego... Nie chcemy przez to powiedzie¢ nic ublizajacego ani Redakcji,
ani Komitetowi — gdyz maprawde wina tu nie ludzi, lecz. polozenia‘ %%,
Korespondentem, ktéry uzalal si¢ nad polozeniem , Niepodleglosci®, byt
nastepca Jarmunda na stanowisku redaktora, znany juz z ,,Gminy*
i ,,Przyszloéci — Jozef Tokarzewicz. '

D. Tokarzewiczowski okres ,,Niepodlegtosci® (1869—1870)

Nazwisko Wréblewskiego figuruje tylko na jednym numerze ,,Nie-
podlegloséci“ przygotowanym najprawdopodobniej przez Jarmunda. Jar-
mund umiesdcil je, aby zabezpieczy¢ sie na wypadek, jesli Tokarzewicz

88 W datowaniu wyjazdu Jarmunda pomaga nam list Z. Mitkowskiego do Ko-
mitetu Reprezentacyjnego z 61 1869, w ktérym czytamy m. in.: ,Jezeli przeto sa
sprawy, do zalatwienia ktérych z powodu odjazdu ob. Jarmunda obecno$é moja
osobista koniecznie jest potrzebna, to zechclejcie te sprawy zatatwié tymczasowo,
odktadajac ostateczne owych rozstrzygniecie do mego przyjazdu” (Biblioteka Polska
w Paryzu, rkps 490, s. 1353).

87 Por. Archiwum Zakladu Historii Partii w Warszawie, Konfederacja Narodu
Polskiego, 308/I/1. Autorem listéw z lat 1876~—1877, podpisanych W. Walery, 60,
Colebrooke Row., Islington London, jest W. Wréblewski (potwierdza fo adres,
charakter pisma, podpis ,,W. Walery” uzywany czgsto przez Wroéblewskiego, wreszcie
analiza treSci). Adresat 2 przynajmmniej z tych listéw — ,Kochany Stanistaw” —
zamieszkaly w Galicji, to wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa S. Jarmund
(tekst listéw Wréblewskiego z 1876—1877 i szerszy komentarz por. J. W. Bo-
rejsza, W kregu wielkich wygnafnicéow, Warszawa 1963, aneks nr 11).

8 [J. Tokarzewicz], Pod sekretem I (artykul nadestany z Poitiers), ,Nie-
podleglodé” z 26 XII 1868, nr 90, s. 2.
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nie przyjmie redakcji ,,Niepodleglosci®. Wolat najpewniej, nie majgc in-
nego wyboru, widzie¢ na tym stanowisku Wréblewskiego niz Pogorzel-
skiego lub Ruszczewskiego, z ktérymi miewal utarczki w Komitecie.
Tokarzewicz wszakze, nie namyslajac sie dtugo, zgodzil sie przyja¢ pi-
semng propozycje Jarmunda. Dotarla ona do Tokarzewicza w momencie,
kiedy stat przed dylematem powziecia decyzji, noszacej charakter poli-
tyczny. ' _

Pod koniec 1868 roku Walerian Mroczkowski (Ostroga) z Vevey na-
pisal do Tokarzewicza, mieszkajacego podéwezas w Poitiers, proponujac
mu redagowanie ,,pisma czysto socjalnego, ludowego — stowem konty-
nuacje »Gminy«* 8,  Bylem juz na wyjezdnym — pisze Tokarzewicz —
gdy nadszedl list ob. Jarmunda, wzywajacy mnie do Paryza w imieniu
Komitetu — i ofiarujagcy mi redakcje »Niepodleglogci«“ 9. Tokarzewicz
wybral ,,Niepodlegto$é®. Czy posunigcie to nie byto dowodem klarowania
sig nowych pogladéw bytego redaktora ,,Gminy“? Poczatkowo — obej-
mujgc rzady ,,Niepodleglosci* — Tokarzewicz spodziewal sie, iz bedzie
w stanie jednoczesnie wydawa¢ wespol z Mroczkowskim miesigeznik typu
zaproponowanej przez Heltmana w 1849 roku ,,Pracy“. Mimo to — jak
zwierzal sie Tokarzewicz — przyjaciele jego w objeciu redakcji ,Nie~
podleglosci® widzieli ,,zal za grzechy »Gminy« i odstepstwo. Ob. Mrocz~
kowski pisal mi nawet z Vevey, gorzko wyrzucajgc, ze przeniostem pismo
szlachecko-demokratyczno-jezuickie nad dziennik otwarcie socjalny 91,

Czymzez mialo by¢ pismo Mroczkowskiego, ktérego nazwa zostata
juz orientacyjnie ustalona jako ,Praca® albo ,,Walka“? W polowie
kwietnia 1869 r. Tokarzewicz wyjechal celem definitywnego oméwienia:
projektu programowego proponowanego miesiecznika. ,,Po rozmowie
z ob. Mroczkowskim — oswiadczat Tokarzewicz — przyszedtem do prze-
‘konania, zem najnieroztropniej sobie postapit. Program bowiem, o ktéry
trzeba bylo z géry porozumieé sig, a ktéry mi przedstawiono, byl tak
radykalny, tak czerwony, iz wobec niego »Gmina« zwiedlym wydawala
sie lisciem® %2. Tokarzewicz wybral program mniej czerwony — ,,Nie-
podleglosé”. Na czym polegaé moégl czerwienizm projektéw Mroczkow-
skiego, mozemy odpowiedzieé, przypominajgc tylko, iz byl on jednym
Z najblizszych przyjaciél Bakunina, posredniczyt w pewnym okresie
w kontaktach miedzy Bakuninem a Marksem i dostarczal Marksowi ma-
terialéw o Aliansie . Mroczkowski byt czlonkiem Miedzynarodéwki,

8 J Tokarzewicz Kartka 2z 2ycia, ,Niepodleglo§¢” z 15V 1869, nr
108—109, s. 7.

% Tamze.

91 Tamze.

92 Tamze, s. 8.

¥ F. Romaniukowa, Radykalni demokraci polscy, Warszawa 1960, s. 357.
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wchodzil tez w sktad wiadz naczelnych Ligi Pokoju i Wolnoéci, na
ktérej kongresie we wrze$niu 1868 wyglosit $wietne. przeméwienie, de-
klarujgc miedzy innymi: ,,Ja tu przychodze, Obywatele, w imieniu nowej
partii, polskiej demokracji socjalnej, ze sztandarem Polski Ludowe],
sztandarem rewolucji socjalnej, ktéra glosi, ze ziemia, cata ziemia nalezy
do tych, ktérzy jg uprawiajg swymi rekami, a narzedzia pracy naleza do
stowarzyszen robotniczych® %4,

Analiza kontakiéw i pogladéw Bakunina, Mroczkowskiego i Toka-
rzewicza na sprawy polskie pozwoli nam do konica zrozumie¢, jak po-
wazne byly rozbieznosci miedzy niedoszlymi zalozycielami , Pracy® —
pisma, ktére zapewne przez analogie do dopiero co utworzonego przez
Rosjan w Szwajcarii , Narodnogo Dieta® (1868), miato sta¢ sie organem
polskich cztonkéw Miedzynarodéwki. Sadzi¢ nalezy, iz nie odmowa To-
karzewicza przesgdzila o upadku tej ciekawej inicjatywy Mroczkow-
skiego, ktéry wlaczyl sie na terenie szwajcarskim — jak wspominal Li-
manowski — do prac nowej generacji polskich socjalistéw, wchodzac
w sklad ,,.Ludu Polskiego® 95, a p6zniej w ostatnich latach zycia dzialal
wsréd socjalistéw polskich w Paryzu, obracajac sie w kregu ,,Pobudki®
i ,,Przed§witu® %, ,

Tokarzewicz jako redaktor ,Niepodleglo$ci“ od pierwszej chwili za-
wladng! szpaltami pisma, drukujac w nim przede wszystkim swoje,
blyskotliwe zresztg i poczytne, elaboraty, a pod koniec istnienia organu
komitetowego zajmujgc po kilka numeréw na drukowanie takich swoich
broszur, jak Wstecznictwo i Prawo sity w obecnym polozeniu Polski.
Bibliografia artykuléw i wypowiedzi Tokarzewicza w ,,Niepodleglosci®,
nie zawsze wprawdzie podpisanych, obejmuje kilkadziesigt pozycji .
Poza temperamentem publicysty bezposredni impuls do pisania Toka-
rzewiczowi dawala jego sytuacja materialna, bowiem utrzymywal sig
z pisania do ,Niepodleglosci“, pobierajac honoraria za artykuly; bez-
platnie natomiast spelnial czynnosci redaktora .

Co prawda, poczatkowo zanosilo sie na to, iz Tokarzewicz, ktéry mu-
sial lgczyé obowigzki redaktorskie z administracjg pisma, bedzie za nie

%4 Romamniukowa, op. cit, s. 360,

% B, Limanowski, Pamietniki (1870—1907), Warszawa 1959, s. 317.

% Por. nekrologi Mroczkowskiego, zamieszczane w ,,Pobudce” (wrzesiefi 1889,
ar 7, 8, 9, s. 62—63) i ,,PrzedSwicie” (1888, nr 19 i 20).

97 Zestawieniem artykuléw Tokarzewicza i wykryciem jego autorstwa zajmo-
wali sie m. in. W. Pobég~-Malinowski, J: Zmigrodzki i W. Berbelicki.

8 por. J. Tokarzewicz Kartka 2z 2ycia, ,Niepodlegltosé” z 15V 1869,
nr 108—109, s. 7.
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optacany, ale na przeszkodzie temu, z jednej strony, stanely protesty
gmin %, z drugiej za$, po prostu pusta kasa Komitetu Zjednoczenia.

Tokarzewicz nagabywany byl ze wszech stron'i interpelowany ofic-
jalnie: jakie zajmuje stanowisko wobec swojej przeszlosci politycznej?
Sprawa ta szczegélnie ostro stanela w przeddzien wyboréw do Komitetu
Zjednoczenia w zwigzku z wysunigciem kandydatury Tokarzewicza.

Redaktor , Niepodlegloéci zachowal sie z godnoscig, odpowiadajge:
»Przekonaf moich socjalnych i politycznych (mowa o »Gminie«) nie
zmienitlem -— cho¢ wskutek péiniejszych zetknie¢ sie z ludzmi mogly
sie one nieco zmodyfikowac* 19, Na tamach ,Niepodleglosci® dawal juz do
zrozumienia, iz niektére poglady z ,,Gminy* byly grzechami mlodosci.
Niebawem w maju 1869 r. czlonkowie Zjednoczenia wyrazili swoje uzna-
nie dla nowego redaktora ,Niepodleglosci®. Tokarzewicz uzyskal w no-
wych wyborach do Komitetu drugie miejsce (po Wréblewskim), otrzy-
mujac 489 glos6w na 576 wotujacych czlonkéw Zjednoczenia 101, Wybra-
nie do Komitetu umocnilo jego pozycje. i, jak o§wiadezyl, nie musial sie
wiecej krepowaé jako redaktor , Niepodleglosci®.
. W dniu ukonstytuowania sie nowego Koinitetu, 30 V 1869 roku, To-
karzewicz przestal na rece swoich wspétkolegbw — Frankowskiego
i Wréblewskiego — list, w ktérym rozwijat swe zapatrywania na role
wNiepodleglosci®. Zapewnial, iz szczelnie zamknie droge polemikom
w kwestiach osobistych ,nawet dla siebie samego®, czego zreszts nie
dotrzymat. , Niepodleglo§é — zdaniem Tokarzewicza ~— miala sie nie-
mal. wylacznie zajmowaé sprawami polskimi, giéwnie emigracyjnymi.
Polityke europejskg zamierzano przedstawiaé tylko w tym wypadkuy,
jesli bezposrednio dotyczyla intereséw polskich. Totez nietrudno spo-
strzec, iz redakcja ,,Niepodleglo$ci“ w tym okresie bez poréwnania mniej
zajmowalta sie sprawami miedzynarodewymi niz dos$wiadczeni statysci
emigracyjni z ,,Gtosu Wolnego®, nie méwigc juz o ,,Le Peuple Polonais®.

W liscie swoim Tokarzewicz zapowiadal dalej: ,,Tylko artykuly czysto
politycznej tresei, w »Niepodlegloéci« zamieszczane, zbiorowe] naszej
my$li ‘moga byé i beda odbiciem. W artykutach traktujacych kwestie
czysto socjalne odpowiedzialnoéé myéli i kierunku spadnie tylko na mnie
-osobiscie. Rozréznienie to jest dzi§ koniecznym w kazdym organie kazdej
zbiorowosci. Jako demokrata i republikanin, jestem, jak wiecie, Obywa-
tele, w Scistej z wami wspélnosei pojeé, ale jako socjalista, to jest wy-
znawca niezdyskutowanych dotad idei o $rodkach praktycznego zasto-

9% J Tokarzewicz Trzy kwestie osobiste, ,Niepodleglo§¢” z 24 II1 1869,
nr 102, s. 7—8.

100 TamzZe, s. 8.

it ¥, Romaniukowa (op. cit., s. 42) dopuszcza sie drobnej niescistodci podajac,
iz Tokarzewicz jedocze$nie objgl funkcje redaktora i czlonka Komitetu.
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sowania juz zdyskutowanych zasad politycznych, moge sie czesto zga-
dzaé, a czesto nie, tak z wami, jak i z czlonkami Zjednoczenia w ogéle. .
Kwestii za$§ socjalnych nie zdota dzi§ pomingé¢ zadne pismo na konty-
nencie europejskim wydawane* 12, Jak rozumial swoj socjalizm Toka-
rzewicz, przekonaé sie mozna z jego artykutéw, kiére wywolaly gorgce
debaty wokél ,Niepodleglosci i doprowadzily do szerokiej dyskusji
miedzy ,,Glosem Wolnym“ a ,Niepodlegloscig” na temat socjalizmu.

- Wiele miejsca poswieca Tokarzewicz obchodom rocznic trzechsetlecia
unii lubelskiej, konfederacji barskiej oraz sprawom galicyjskim. Zywe
polemiki z prasg krajowa, z ,,Gazetg Narodows", , Krajem®, a zwlaszcza
,Dizienmikiemn Poznanskim® zapewnialy , Niepodleglosci® wzglednie
duzg poczytno§é. Tokarzewicz starat sie zdoby¢ na pewien liberalizm
redaktorski, dopuszczajge niekiedy do glosu przeciwnikéw. Wydrukowat
np. odezwe pulkownika Bednarczyka z 29 II 1869 r., wzywajacg m. in.
na tron polski ks. Napoleona Bonaparte (Plon-Plona), co spotkalo sig
z potepieniem czlonkoéw Zjednoczenia i Sciggneto na glowe Tokarzewicza
,Surowe napomnienie® ze strony Komitetu Reprezentacyjnego %% Nie
wiemy, czy bylo jakie$§ znaczniejsze nieporozumienie miedzy Tokarze-
wiczem a Komitetem, tzn. Wréblewskim i Frankowskim. Wydaje sie to
malo prawdopodobne, albowiem Tokarzewicz pozostawal w tym czasie
w zazylej przyjazni z Wroéblewskim.

Pod rzgdami Tokarzewicza w ,Niepodleglosci drukowali m. in.
M. Akielewicz, J. N. Janowski, E. Rydzews'ki, W. Wroblewski, W. Helt-
man, S. Elzanowski, Z. Mitkowski, A. Wernicki; nadal wspdlpracowali
Widman i Rukaszewski. Frankowski, ktéry od 16 VII 1869 r. zajal sie
sprawami administracji ,,Niepodleglosci®, mial mozno$¢ bezposredniego
wglgdu do pracy Tokarzewicza. Frankowskiemu tez 11 1870 r. Toka-
rzewicz przekazal redakcje ,Niepodlegtosci®. Ostatni numer ,Niepodleg-
toéci“ (133—136) ukazal sie z datg 221 1870 r. W zamieszczonym tam
zawiadomieniu o przekazaniu redakcji Tokarzewicz wyrazal nadzieje, iz:
»Zaleglte wskutek zmiany redakcji i nieaktualnosci prenumeratoréw nu-
mera za miesige grudziehA 1869 popelnione beda w obecnym kwartale,
jezeli fundusze Zjednoczenia na to pozwolg® 1%, Zasygnalizujmy przy
okazji, iz juz od numeru 104—105 z 17 IV 1869 r. , Niepodleglos¢” stata
sie faktycznie dwutygodnikiem, pedwajajgc swojg objetosé. _

Sprawa dalszego wydawania ,,Niepodleglosci® musiala by¢ jeszcze de-

w02 Tist J. Tokarzewicza z 30 V 1869 r. ,Niepodleglo§t” z 31 V 1869 r.,.
nr 110—111, s. 1.

103 Niepodleglo$§é” z 15V 1869, nr 108—109, s. 4.

104 Niepodleglo§é” z 221 1870, nr 133—136, s. 1,
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batowana, albowiem kiedy pismo bylo juz od dawna zaniechane, w maju
1870 r. Ludwik Bulewski powiadomil, iz J, Tokarzewicz przekazal re-
dakcje - A. Frankowskiemu, 38, rue de Lille1%. | Niepodleglo$é¢“ jednak
po trzech i pél latach egzystencji zakonczyla swoj zywot, -

E. Upadek ,Niepodleglosci®. Sprawy administracyjne pisma. -
Zasieg jego oddziatywanic

Calym swym programem i istnieniem , Niepodleglosé byta zwigzana
z Komitetem Reprezentacyjnym Zjednoczenia Demokracji Polskiej i do-
kladnie odzwierciedlata wszystkie jego metamorfozy. , Niepodleglose
mozna bezsprzecznie uznaé w wigkszoscl spraw za wyraz pogladéow zbio-
rowych, najpierw Zjednoczenia Emigracji, pézniej za§ Zjednoczenia De-
mokracji Polskiej. ,,Niepodleglos¢” posiadala za soba zaplecze najwiek-
szej organizacji wéréd wychodzstwa postyczniowego i to decydowato o jej
randze. Nie nalezy jednak umniejsza¢ atrakcyjnej roli nazwisk dwaoch
zwlaszeza redaktoréow ,,Niepodieglosci®: Jeza-Mitkowskiego i Tokarzewi-
cza. Jesli pierwszy szeroko wprowadzil do ,,Niepodlegtosci sprawe fede-
racji ludéw europejskich i rewolucyjnego przymierza stowianskiego, to
drugiemu przypadta w udziale przede wszystkim zastuga bardziej wszech-
stronnego zajecia sie problemami spotecznymi, wewngtrzpolskimi,
w pewnej mierze filozoficzno-ekonomicznymi. Periodyzacja historii cza-
sopisma tego typu co , Niepodleglos¢” byhaby nieco sztuczna, zaznaczyé
jednak mozna wyrazniej dwa okresy: 1867—1868 (Mitkowski i jego kon=
tynuator Jarmund) oraz 1869—1870 — rzady Tokarzewicza..

W artykule Trzecia rocznica ,Niepodleglodci® Tokarzewicz z pelng
racja pisal, iz, Niepodleglo$é“ przechodzita .,od zenitu do nadyru
literackiej i politycznej zywotnosci emigracyjnej, od wykwintnej profe-
sorskiej bezbarwnosci pojeé p. E. Siwinskiego az do czerwonej chtopo-
manii b. redaktora »Gminy«“ 1%, Nie bez dumy tez konstatowal: ,Trzy
lata w zyciu nowoemigracyjnego pisSmiennictwa — okres to nie lada. Nie
poszezyci sie nim ani lipsko-bendlikonska »Ojczyzna«, ani brukselska
»Wytrwalosé« — ze juz pominiemy genewskie »Sprawy Towarzystwa
Demokratycznego«, studencks »Przyszlo$é«, czerwong »Gmine«, pobozng
»Wiare«, zbiorowe »Pismo Towarzystwa Mlodziezy Polskiej w Paryzug,
katolickg »Polske« i dawno zapomniany »Glos Polskiego Demokraty«* 107,

Kroétkotrwato§é istnienia byla cechg charakterystyczng wszystkich

105 Rzeczpospolita Polska” z 1V 1870, nr 10, s. 80.

106 Niepodleglo§é” z 9X 1869, nr 125—126, s. 8.
107 Tamze.
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czasopism emigracyjnych poza ,,Glosem Wolnym®. ',,Niep@dleglos’é"‘
mogla sie chlubi¢ nawet swoim. trzyletnim stazem. '

O upadku ,,Niepodleglosci“ zadecydowal, jak 1 w przypadku quk—
szodci czasopism  emigracyjnych,. brak Srodkéw materialnych. Widzie-
liSmy, iz od zarania swej dzialalnosci redakcja ,,Niepodleglosci” zmu-
szona byla borykaé sie z brakiem funduszéw. Korzystajac z rzadkiej
okazji zachowania sprawozdan kasowych ,Niepodleglosci®, postarajmy
sie zbilansowaé koszta tego czasopisma. '

Oto sprawozdanie za okres 10 VIII 1868 — 1 I11 1867. Wydanie 21 nu-
merow, a wiec koszta druku, papieruy, eksvpexdvcp - wispolpracownictwa,

korespondencije wyniosty : A 4039 fr. 20 c.
Przychéd z redakeji ,,Niepodlegltosci® 1981 , 40 ,, -
Pozostalo wiee dtugu | ‘ 2057 fr. 88 c. 108

Tyle, a nawet troche mmniej, wynosito w ogoéle zadluzenie Komitetu
za plerwszy okres jego dzialalnodci. Nietrudno bylo spostrzec, iz gdyby
nie ujemny bilans ,,Niepodleglosci”, Komitet doskonale podotalby innym
wydatkom (na komisje certyfikatéow dla emigrantéw ubiegajacych sig
o zasilek rzadu francuskiego, utrzymanie kancelarii i lokalu dla konsul-
tacji- medycznych dla wychodzstwa oraz wszelkie koszty administra-
cyjne, finansowanie emisariuszy wysytanych do kraju i optaty za uczniow
szkot wojskowych we Francji). Do Komitetu wplywaly przeciez pienig-
dze z podatku wnoszonego przez gminy i pojedynczych czlonkéw Zjed-
noczenia z dobrowolnych datkow, ktoére stanowily miemala rubryke (Ja-
rostaw Dabrowski przekazal np. kiedy$ 1000 fr. od nieznanego ofiaro-
dawcy z kraju); poszczegdlne stowarzyszenia emigracyjne, zwlaszcza
w pierwszym okresie dziatalnosci Komitetu, pospieszyly mu z pomocg
(Stowarzyszenie Podatkowe, Komisja Sum Litewskich, ,,Glos Wolny*,
ks. Mikoszewski przekazal czes¢ funduszow ze zbidrki w krajach Ame-
ryki Hacinskiej).

Gospodarka finansowa ,,Niepodleglosci® wywolata krytyke ze strony
wielu két wychodzczych., Wyrédznial sie tu szczegélnie ,,Glos Wolny*,
ktéry po przychylnym powitaniu nowego pisma duzym artykulem

18 Sprawozdanie rachunkowe Komitetu Reprezentacyinego Wychodzstwa Pol-
skiego od rozpoczecia jego czynnosci do 1I1II 1867, ,Niepodlegto$¢” =z 30 III 1867,
nr 24, s. 1. Waznym Zrodlem wiadomoéci o finansach i prenumeracie- ,,Niepod-
legloéci” jest kwitariusz pisma oraz 'listy I. Kossobudzkiege do J. Tokarzewicza
i A, Frankowskiego (Bibl. Czart., Ew. XV1II/2050).
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wstepnym Komitet Emigracyjny i jego organ ;Niepodlegto$é 19 nieba-
wem obruszy! sie wszakze na trwonienie funduszow litewskich, z kté-
rych, jak pamietamy, zaciggnieto dlug na zalozenie ,Niepodlegloei® 110,
Komitet istotnie nie tylko nie zwrécit dlugu, ale nadal eksploatowat
przedstawione do jego dyspozycji przez Wroblewsklego i Swictorzec-
kiego sumy litewskie:

Milkowski jako redaktor ,,Niepodleglosci* czul sie w obowigzku od~
powiedzie¢ swoim dawnym kolegom z Towarzystwa Demokratycznego
Polskiego. Pisal on o konieczno$ci istnienia na wychodzstwie pisma z pro-
gramem na przyszto$é, skupiajgcego wokél siebie emigracje, ,,Glosowi
Wolnemu* za$ wytykat, iz lubuje sie w podnoszeniu samych ujemnych
stron w usilowaniach 11, | Nic latwiejszego — dodawal z przekgsem Mil-
kowski — jak bawi¢ sie w krytyke, stojac na uboczu* 2, Odwolujac
_sie do tradycji TDP, Mitkowski podkreslal, iz Centralizacja zawsze uwa~
zala propagande piSmienng za jedno ze swoich najwazniejszych zadari.
Jako byly wspolpracownik ,,Demokraty Polskiego® Mitkowski przypo-
minal, iz ,, Towarzystwo Demokratyczne, ktére nader Sciéle Centralizacje
kontrolowalo, nie pociagalo ja do odpowiedzialnosci za wydatki na »De-
mokrate«, ktéry spélpracownikom placit honoraria wyzsze anizeli »Nie-
podleglosé«, a prenumerata nigdy wydatkéw nie pokrywata 118, Wzywal
przeto ,,Glos Wolny* do stawiania ,,Niepodleglosci® zarzutéw natury me-
rytorycznej, a nie materialnej. ,,Glos Wolny“ jednak poczatkowo w la-
tach 1866—1868 atakowal gléwnie finanse organu prasowego Zjedno-
czenia. Czy nie wigzalo sie to czasem z checig zajecia miejsca ,,Niepod-
leglosci“? W pierwszym okresie dzialalnoéci Komitetu Zabicki nalezai
przeciez do jego aktywnych zwolennikéw i wraz z wickszoscia demo-
kratycznej emigracji polskiej w Londynie wszedt w sklad Zjednoczenia,.
podtrzymywal tez Sciste kontakty z Jarmundem. W korespondencji Za-
bickiege nie znajdujemy co prawda potwierdzenia dla naszych przy-
puszczen.

,Niepodlegtosé“, po krytyce ,,Glosu Wolnego®, wezwala swoich czy-
telnikéw do masowe] prenumeraty 4. Oto jak wygladal bilans finansowy
»Niepodleglosci® za dwa pierwsze lata dzialalnosci pisma:

109 Glos Wiolny” =z 20 VIII 1866, nr 113, s. 454—455. Por. tamze 30IX, nr 116,.
s. 469. :

10 Tamze,

m 7 Mitkowski, Polemika 2z ,,Glosem Wolnym”. ,»Niepodleglo§é” z 30 IV 1867,
nr 27, s. 5.

112 Tamze, s. 6.

13 Tamze.

14 | Niepodleglo$§é” z 30 III 1867, nr 24, s. 1.
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»Fundusze, jakimi »Niepodleglo§é« miala prawo rozporzadzaé, byly
nastgpujgce:

a) Wniesione na zalozenie pisma przez ob. Swietorzeckiego

i Wroéblewskiego ‘ fr. 1500
b) Wplyw z prenum. p.d. 1 marca 1867 fr. 1981,40
¢ N " ,, 1 pazdz. 1867 ' fr. 1321,86
d) ” ” », 10 maja 1868 r. ' fr. 1255,23
-e) Ofiara ks. Mikoszewskiego fr. 500
Ogétem funduszu ‘ fr. 6549,49

Koszta wydawnictwa ‘wynosily:

Pierwsze 7 miesiecy po d. 1 marca 1867 ] fr. 4039,28
Drugie " » 4 1 pazd. fr. 2149,87
Od 1 pazdz. 1867 do 1 stycznia 1868 fr. 1147,55
‘0Od 1 stycznia do 10 maja 1868 fr. 1692,62
Ogétem wydatku fr. 9029,32¢ 115,

Komitet przeto dotozyl do wydawnictwa formalnie wedtug swoich
kryteriéw 2479,83, faktycznie za$, jesli doliczy¢ diug zaciggniety z sum
litewskich, prawie 4000 frankéw. ,,Glos Wolny* ponownie przeprowadzil
‘bardzo ostry rozbiér gospodarki finansowej Komitetu, wydajacego plsmo
deficytowe, albowiem ,,fundusz litewski czeka za plecami® 116,

Racje ,,Glosu Wolnego* byly wzgledne. Powyzszy szczegblowy roz-
biér finansow Komitetu potwierdza bowiem raz jeszcze, iz wydawanie
,,Niepodleglo$ci“ bylo jedng z najwazniejszych form jego dziatalnosci.
Dlatego wigc nie zalowano sum litewskich.

Po okresie poczatkowym, w ktérym koszta jednego numeru wahaly
sie okolo 200 frankéw, nastepni redaktorzy zmniejszyli je prawie o po-
lowe. Wydatki na utrzymanie ,,Nlepodleglosm“ nie wyniosty nawet
9600 frankéw rocznie, jak to przewidywali jej zalozyciele. Coraz bardziej
jednak zawodzity dodatkowe zrédla utrzymania ,,Niepodleglosci“ (dobro-
‘wolne dfia.ry pieniezne). Do pazdziernika 1869 r. deficyt ogdlny Komitetu
Zjednoczenia Demokracji Polskiej wzrést szybko az do sumy 7185 fr, 117

15 Niepodleglo§¢” z 30 VIII 1868, nr 75, s. 3.

ue  Gros Wolny” z 31 VII 1868, nr 183, s. 735. '

17 J Tokarzewicz, Trzecia rocznica ,Niepodleglodei”, ,Niepodleglo§é”
2z 9X 1869, nr 126—126, s. 8.
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W ostatnim numerze , Niepodleglosci, w artykule, ktéry W. Mickiewicz
nazwal ,,fotograficznym odbiciem trudnosci, z ktérymi emigranci sie¢ pa-
sowali“ 118, odnajdujemy co prawda interesujacg wzmianke, iz podatek
placony ,.nie jest maly, jesli zwazymy, ze 793 os6b nalezacych do
Zjednoczenia Emigracji zlozylo podiug ostatnich wykazéw za dwa mie~
sigce 1099 fr.“ 119 Ci wychodzcy, ktérzy pozostali w Zjednoczeniu, zdo-
bywali sie zaiste na duzy wysitek finansowy, Komitet jednak nie mégl
“obraca¢ wszystkich wplywoéw ze sktadek na ,,Niepodleglo§és (tmrzqc
wtedy specjalny fundusz zelazny na wypade'k wojny). Same sktadki nie-
watpliwie nie wystarczaty.

Trudno powiedzie¢ jednak, czy tylko trudnosci finansowe doprowa-
dzily do krachu ,,Niepodleglosci®, albowiem liczba jej prenumeratoréw
za czaséw Tokarzewicza nie zmniejszyla sie, a pismo w drugiej polowie
1868 roku wychodzilo, jak widzieli§my, mimo pustej kasy Zjednoczenia.
Sprawe ostatecznie przesgdzilo, jak sie wydaje, zamieszanie i powolny
rozpad w samym Zjednoczeniu, rézne frondy, zwlaszeza z powodu prob
polgczenia Zjednoczenia Demokracji Polskiej z Towarzystwem Demo-
kratycznym Polskim. Losy pisma byly calkowicie uzaleznione od stanu
organizacji, ktérg reprezentowalo. Czy na zaprzestanie druku ,,Niepod-
leglosci® wplynela, jak utrzymuje J. Zmigrodzki, grozba nadciggajgcej
wojny? 120 W styczniu 1870 roku odglosy burzy, ktéra miala wstrzgsngé
Europa, byly jeszcze odlegle, a sam Tokarzewicz przeciez w kilka mie-
siecy pdzniej — w lipcu 1870 roku — zainicjuje wydawanie ,,Zmowy*.
Niewykluczone po prostu, iz Frankowski nie byl w stanie podotaé za-
daniu, ktérym obarczyt go Tokarzewicz. Czemu przypisa¢ nalezy ustg-
pienie Tokarzewicza? Rzeczg prawdopodobng jest, iz na jego decyzje
mialy wplyw sprawy osobiste, m. in. by¢ moze wiklajgcy sie romans
Z zong znanego poézniej z udzialu w Komunie Wiktora Zadory Paszkow-
skiego — Wamndg 121,

Analiza finanséw ,,Nlepodlegloscx“ pozwala nam na dywagacje nad
jej prenumeratorami, a wiec i nad zasiegiem oddzialywania pisma. Naj-
szczegOlowsze dane pozostawil Tokarzewicz w okresie swojej dziatal-
nosci. W pazdzierniku 1869 roku ,,Niepodleglosé“ ‘miala stalych prenu-
meratoré6w w mnastepujgcych krajach:

u8 W, Mickiewicz Emigracja polska 1860—90, Krakéw 1908, s. 157.

s J, Tokarzewicz, Odpowied? krajowcom, ,Niepodleglo§¢” z 221 1870,
s. 15.

2 J Zmigrodzki, op. cit.

121 Por. o Wiktorze Paszkowskim i jego zonie Wandzie CGIAM, zesp. 108,
1 eksp., 1876, nr 6, cz. 34, k. 3.

Rocznik historii czasopiSmiennictwa — 8
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we Francji ‘ " 113 (ztego w Paryzu 49)
do Rosji darmo i ,,drogami
tajemnymi“ posylano 35 egz.
w Szwajcarii 17,
- Niemeczech 16
Ameryce 13 ,,
ksiestwach naddunajskich 11
Galicji - 10,
Belgii g
Turcji 8
Poznanskiem 6
we Wloszech 3
w Algierii 2,
Anglii 2
Ogédtem 245 prenumeratordw

Tokarzewicz pisal, iz w latach 1866—1869 ,liczba prenumeratoréw
w najpomyslniejszych czasach nie przechodzita 300, a w najgorszych nie
spadala nizej 100¢ 122,

Cyfra 250—300 prenumeratoréw moze sie wydawaé¢ bardzo niska, na-
lezy jednak braé pod uwage fakt, iz prenumeratorami , Niepodleglosci®
byly w niemalej czesci organizacje emigracyjne, gminy Zjednoczenia
podpisujgce sig zbiorowo na ,,Niepodlegto§¢“, czytelnie, wreszcie dzien-
niki krajowe i emigracyjne. Nabywano takze, cho¢ rzadziej, i pojedyncze
egzemplarze, ,,Niepodleglosci“. Cyfra naktadu ogélnegb mogla przewyz-~
sza¢ 300 egzemplarzy.

Wychodzstwo polskie w Anglii, gdzie oficjalnie byto dwéch tylko pre-
numeratoréw, obficie, choé zazwyczaj polemicznie i niezbyt wiérnie,
o ,,Niepodlegtosci informowal ,,Glos Wolny“. Niemal cala prasa emi-
gracyjna odwolywala sie zresztg do jej artykuléw i wypowiedzi. Mozna
wiec bez przesady stwierdzié, iz -, Niepodleglo§é“ byla znana kilkuty-
siecznej rzeszy polskich wygnahcéw w réznych krajach, ktorzy dorywezo.
lub stale stykali sie z tym czasopismem i czytali je. '

Przyczynkiem do wplywéw ,Niepodleglosci“ byt niematy odzew na
inicjatywy skladkowe podejmowane przez redakcje w zwigzku z powo-
dzig we Francji, na dar dla Emanuela Arago — obrohAcy Berezowskiego,
czy w rocznice unii lubelskiej. Jednoczeénie niklosé kilku- lub kilku-

122 J Tokarzewicz, Trzecia rocznica ,,_Niepodleg%oéci”, »Niepodleglo§é™
z 9X 1869, nr 125—126, s. 8,
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nastofrankowych sum wnoszonych na te cele przez cate liczne nieraz
gminy wychodZcze nader wymownie $§wiadczy o warunkach zycia Pola-
kéw na tultaczce. .
,.Niepodleglogé“ krazyla z rgk do rak nie tylko wsréd emigrantéw.
Kiedy miedzy ,,Niepodlegloscig“ a ,,Dziennikiem Poznanskim* rozgorzala
-na poczatku 1867 roku polemika na temat roli emigracji wobec kraju 123
i ,,Niepodleglosc” atakowala przeciwnikéw ideologii powstahczej, jej ko-
respondent donosil, iz numer zawierajacy polemike ,.chodzil po re-
kach i byl z zajeciem czytany. ObdzieliliSmy sie nim, bo »Niepodleglo§é«
jest u nas w malej liczbie egzemplarzy prenumerowana‘ 2, Istotnie
podane np. przez Tokarzewicza liczby z roku 1869 sg wrecz zaskakujace.
6 prenumerator6w w Poznahskiem i 10 w Galicji. Skad pltyneto stabe
zainteresowanie ,,Niepodleglos$cia® w tych zaborach? Kraszewski, ktory
podawal w swoich ,,Rachunkach” bardzo balamutne informacje o gaze-
tach wychodZczych, m. in. i o ,,Niepodleglosci®, co $ciaggnelo na jego
glowe gromy ze 'stro-ny redaktoré6w organu komitetowego, w jednym nie-
watpliwie mial racje, ze slaby oddzwick pism emigracyjnych w Poznan-
skiem 1 w Galicji plynal ze stosunkowo niematej swobody wypowiadania
tam pogladéw politycznych, a zwlaszeza z tego, ze prasa tamtejsza mogla
sie zajmowaé sprawami wychodzstwa i poéwiecala mu sporo miejsca.
Kraszewski uwazal, iz polskie dziennikarstwo poza granicami kraju staje
~ sig zbyteczne 1%, Niewatpliwie bylo ono nieporéwnanie mmniej potrzebne,
zwlaszcza Galicji i Poznanskiemu, niz niegdy$ ,,Demokrata Polski® czy
»Przeglad Rzeczy Polskich“. Racje jego bytu stanowilo przewaznie za-
potrzebowanie ze strony samego wychodzstwa. Nie nalezy jednak zapo-
mina¢, iz ,Niepodlegloé¢®, ,Le Peuple Polonais“, ,,Glos Wolny*,
»Ojezyzna®, , Der Weisse Adler* czy tez ,,Gmina“ w sumie dawaly pra-
sie galicyiskiej i poznanskiej nieustanny bodziec do zawoalowanej nie-
kiedy debaty nad sprawami walki o wolnos¢, dyskusji nad kwestiami
przeobrazen spotecznych na ziemiach polskich. Kontakt , Niepodleglosei®
z krajem, jej wplyw na Galicje i Poznanskie nalezy przeto mierzyé
réwniez kilkudziesiecioma hardziej zasadniczymi omdéwieniami i polemi-
kami, jakie przewinely sie w latach 1866—1870 w prasie zaboréw prus-
kiego 1 austriackiego, zwlaszcza w ,,Dzienniku Poznanskim“, , Gazecie
Narcdowej“, ,Czasie”, ,,Gazecie Torufiskiej, nie nalezy tez z drugiej

123  Dziennik Poznanski”, 1867, nr 79, 80, 81; 1868, nr 272; ,Niepcdleglost”
z 20 IV 1867, nr 27, s. 2—4. : B

124 Korespondencja z Poznania, sygnowana literami H. P., ,Niepodleglo§é”
z 301V 1867, nr 27, 5. 5.

125 B. Bolestawita, Rachunki z roku 1869, Poznah 1870, s. 555—556.
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strony zapominaé np. o znakomitej polemice z ,,Przegladem Polskim®
rrowadzonej przez Tokarzewicza 26.-

Nie brak bylo i bezposrednich kontaktéw redaktoréow ,,Nlepodleg-
Yosci“ z ludzmi majacymi wplyw na prase krajows. WspomnieliSmy juz
o Henryku Schmitcie i Karolu Widmanie. Warto jednak zaznaczy¢ np.,
iz wedlug doniesien agenturalnych policji carskiej Teodor Zychlinski,
redaktor ,,Dziennika Poznanskiego® — utrzymywal podobno kontakt
miedzy Komitetem Zjednoczenia w Paryzu a Warszawg, Wilnem i Pe-
tersburgiem 127, Skadingd zaznaczyé mogzna, iz pod datg 12 XII 1868 r.
Tokarzewicz skierowal do Zychlifskiego list otwarty, w ktérym zajgt
stanowisko wobec podjetej przez Zychlinskiego krytyki ,,zbyt bliskich®
stosunkéw Tokarzewicza z Hercenem 1%, Agenci carscy twierdzili tez
w sierpniu 1868 r., jakoby podréz na zachéd Europy redaktora , Gazety
Narodowej“ — Jana Dobrzanskiego ovaz odgrywajacego czolowa role
w prasie zaboru pruskiego Ignacego Danielewicza podjeta zostala w po-
rozumieniu z wladzami emigracyjnymi #°. Agenci carscy mysleli tu, jak
wynikaloby z raportu, o ludziach z kregu Organizacji Ogétu.

Do zaboru rosyjskiego wysylata redakcja wiecej niz do Galicji czy
Poznanskiego — 35 egzemplarzy. Popyt na nie spowodowany byl za-
réwno ograniczeniami cenzuralnymi prasy w zaborze rosyjskim, jak tez
prostym faktem, iz wychodzcy, ludzie pochodzacy przewaznie z tamtych
terenéw, chcieli czasem przekazaé bliskim i rodzinom swoje elaboraty.
Nalezy sadzi¢, iz do 35 numeréw wysytanych wprost z redakcji mozna
dolgczy¢ kilkanascie, jesli mnie pare dziesigtkéw innych egzemplarzy,
ktére emigranci sami wysytali po przeczytaniu, korzystajac z réznych
kanaléw i powigzah osobistych. Znany jest fakt docierania listéw Ja-
roslawa Dabrowskiego do jego krewnych w Plockiem. Korespondencja
i kontakty potajemne emigracji z krajem prowadzone byly na szeroka
skalg. Fakt ten niejednokrotnie sygnalizowala policja carska, przechwy-

126 Por, m. in. ,Dziennik Poznanski”, ,Gazeta Narodowa”, ',,Czas i Towa-
rzystwo Demokratyczne Lwowskie”, , Niepodlegto§t” z 10 VII 1868, mr 70, s. 3—S5;
J. Tokarzewicz, Wstecznictwo, ,Niepodleglo§¢” z 4IX 1869, nr 121—122.

127 7 kopii listu rzeczywistego radcy stanu Dierewickiego z Kreizenach
z 2(14) czerwca 1868 do generalta-adiutanta Potapowa, CGIAM, III otdielenije,
zesp. 109, inw. 2, nr 525, k. 4. Raport ten o roli T. Zychlifiskiego nie by! bynajmniej
odosobniony. Wéréd pochodzgcych z innych zrédet raportéw agenturalnych z Pa-
ryza znajdujemy pod datg 14(26) maja 1866 informacje, jakoby T. Zychlifiski prze-
‘kazal A. Gillerowi 1000 talaréw (j. w., nr 492, k. 1).

128 Por. ,Niepodleglo§¢” z 27 XI 1869, nr 131—132, s. 5. ,

120 Chronologiczeskije obzory sobytii polskogo rewolucjonnogo dwiZenija
w Poznani i Galicji w 1868—1870 (kopie), CGIAM, zesp. 547 — Berga, inw. 2,
nr 77, k. 17. '
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>

tujgc niekiedy listy emigrantow 13°. W raportach agentéw policji carskiej
wielokrotnie przewijaja sie relacje o tresci ,,Niepodleglosci“. Konfidenci
policji carskiej, rzecz oczywista, zwracajg szczegélng uwage na program
neopowstanczy ,,Niepodleglodci i zawarte w niej idee prowadzenia wal-
ki zbrojnej 13!, Szczegblne zainteresowanie ,,Niepodlegloscia (jak i w ogé-
“le caloksztaltem dziatalnosci wychodzstwa postyczniowego) zdradzal Mi-
kotaj Pawliszczew, dyrektor cenzury i redaktor ,Dziennika Warszaw-
skiego®. , Dziennik Warszawski® dziesiatki razy atakowal Komitet Re-
prezentacyjny i , Niepodlegltosé® 132, Warszawski korespondent , Niepod-
leglosci® w liscie z 10 VII 1868 r. powiadomil z satysfakcja, iz ,,wiado-
. moéci o zaborze rosyjskim zamieszezone w ,Niepodleglos$ci“ spotykaja
sie z urzedowymi zaprzeczeniami rosyjskimi® 13, Galicyjscy korespon-
denci ,,Niepodlegloéci® nadsylali jej informacje, ktérych nie przepusci-
laby cenzura austriacka. Podobnie, cho¢ w znacznie mniejszym stopniu,
czynili wspoélpracownicy pisma z Poznanskiego.

Nie przeceniajgc zasiggu oddzialywania ,Niepodleglo$ci® nalezy pod-
kresli¢ jednak, iz naklad jej w poréwnaniu z prasg emigracyjnych po-
przednikéw czy tez prasy krajowej po 1863 r. bynajmniej nie byt tak
niepokazny, jak na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawaé. Przypo-
mnijmy, ze naklad ,,Demokraty Polskiego® u schytku lat pietdziesiatych
nie przekraczal 200—300 egzemplarzy, a ,,Wiadomosci Polskie® ukazy—
waly sie w ilodci zaledwie stu egzemplarzy.

Prasa na ziemiach polskich réwniez byla zapézniona tak pod wzgle-
dem tredci, jak i naekladéw i ilosci tytuléw w poréwnaniu z prasg za-
chodnioeuropejska. Czotowe dzienmiki krajowe z trudem osiggaty naklad
3000—4000 egz. Pisma takie jak ,,Ekonomista® prenumerowalo w 1866 r.
ok. 200, w 1887 — 100 oséb, ,Przeglad Tygodniowy* w 1867 r. okolo
100 oséb, ciekawie redagowana Iwowska ,Mréwka* nie miala nawet
270 stalych premumeratoréow. Widzimy wige, iz o wartoéei czolowego
pisma emigracji polskiej, jakim byla , Niepodleglosé®, nie sposdb sgdzi¢
na podstawie 1li tylko nakladu. O jego wplywie zadecydowaly przede
wszystkim idee, ktore gloszono na lamach pisma.

180 CGIAM, zesp. 109, inw. 2, nr 464, 465, 466, 468, 470, 474, 493, 533, 635. Odnaj~
dujemy tam policyjne spisy emigrantéw, ktérzy nielegalnymi drogami uftrzymuja
korespondencyjny kontakt z krajem, m. in. figuruje w nich wieckszo$§¢ dziataczy
Zjednoczenia,

131 Por, kopie listu Derewickiego z Kreizenach z 15 VI 1868 do general-adiu-
tanta Potapowa, CGIAM, II otd., zesp. 109, inw. 2, nr 525, k. 7.

132 Por. np. ,,Dziennik Warszawski” z 101 1867, nr 7; z 171 1867, nr 13 z 1311
1867, nr 35.

133 Niepodleglto§é” z 30 VII 1868, mr 72, s. 5.
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LZMOWA” (15 VII 1875)

Pismo to, ktérego tylko pierwszy numer ujrzal $wiatlo dzienne,
poczytywano za kontynuacje ,,Niepodlegto$ci®, albowiem jego trzej re-
daktorzy jednoczeénie byl czionkami Komitetu Zjednoczenia Demoki“acji
Polskiej. Co prawda, jedynie Tokarzewicz pelnit te funkcje z wyboru,
a Medeksza i Rozalowski zostali dokoceptowani do Komitetu tuz przed
ukazaniem sie ,,Zmowy*. Kooptacja ich wywotala wiele zdziwienia i pro-
testéw na emigracji. Aleksander Wernicki na famach ,,Glosu Wolnego*
zwracal uwage, iz Medeksza 1 Rozalowski dopiero co wstapili do Zjedno-
czenia 3¢, Ludwik Bulewski — antagonista ,,Glosu Wolnego®“ — w tym
wypadku zgadzal! sie z Wernickim, piszac o Medekszy i Rozalowskim:
,Nikt ich nie zna i nikt nie podejrzewal nawet dotychczas istnienia fych
obywateli. Lecz wiasénie dlatego, ze sa zupeinie nie znani emigracji, re-
prezentantami takowej by¢ mie moga“ *3. Mozna $mialo powiedziet, ze
»Zmowa“ byla logicznym przediuzeniem ,,Niepodleglosci” z czaséw To-
karzewicza, natomiast z pewnoseig nie wyrazata opinii wszystkich czlon-~
kéw Zjednoczenia Demokracji Polskiei. W redagowaniu ,,Zmowy" nie
brali udzialu dwaj pozostali czlonkowie Komitetu Zjednoczenia: Wrob~
lewski 1 Frankowski.

Kim byli wspéltowarzysze Tokarzewicza w redakcji ,,Zmowy“? Jan
Antoni Medeksza pozostaje postacig niemal nieznang. Prébe odtworzenia
jego zyciorysu podjela F. Romaniukowa, podajac, iz pochodzil ze starego
rodu litewskiego. Na Litwie bral udzial w powstaniu 1863 r. W okresie
tym drukowal w latach 1864—1865 w ,,Ojczyznie® cykl artykuléw pt.
Monegrafia oddziatéw powstaniczych na Zmudzi 136, W 1874 roku Antoni
Medeksza wystosowat list do ambasadora carskiego w Paryzu, proszgc
o umozliwienie mu powrotu do Cesarstwa 137, W zwigzku Z tym policja
carska zebrata o Medekszy dane zyciorysowe, z ktérych wynika, iz byl
on studentem Uniwersytetu Moskiewskiego, w lutym 1863 r. powrécit

18 A Wernicki, Listy z Wychodzstwa, ,,Glos Wolny” -z 20 VIII 1870, nr 253
i 254, s. 1022.

185 Rzeczpospolita Polska” z 1 VIII 1870, nr 13, s. 104.

136 . Romanlukowa op. cit., s. 21—23. -

137 Oto fragment tego listu, datowanego 11 VII 1874: ,,J’ai quitté mon pays
&tant mineur sans autorisation:du - gouvérnement de Sa’ Majesté Empereur de
Russie pour cause de mouvement Iinsurrectionel; j’ai eu une conduite sans
reproche & Iétranger. Résidant 4 New-York et m’occupant du commerce, j’ai merité
d’étre citoyen des Etats-Unis, cependant- Jai-le «i)rofon-d désir de retourner dans
le pays pour continuer les affairés du comrf)enroe ‘entamé en Amérigue ot jai en
ce moment ma maison” (O polskich wychodZcach Henryku Auerbachu i Antomm
Medekszy, 26 VII 1874, CGIAM, 1 eksp., zesp. 109,-nr 7, cz.o50, k. 7). Lot
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do guberni kowienskiej i wstapit do oddzialu Cytowicza, w ktérym pel-
nil funkcje skarbnika. Po rozbiciu oddzialu Medeksza wyjechal do
Francji, do swojego wuja Swiechowskiego, a stamtad do Stanéw Zjedno-
czonych, gdzie byl praktykantem w réznych firmach handlowych.
W 1866 r. powroécit do Francji i otworzyt zaklad produkujacy sztuczne
kwiaty. Z danych policyjnych wynika, iz byt czlowiekiem zamoznym 133,
W czasie Komuny Medeksza, wediug danych policji carskiej, przebywat
w Londynie ¥, Trudno ustali¢, na ile prawdziwa jest ta ostatnia wia-
domos¢, ale K. Wyczanska nie znalazla zadnych poszlak, $§wiadczacych
o powigzaniach Medekszy z komunardami,

Po powrocie do Cesarstwa Medeksza, ktory wszelkimi sposobami sta-
ral sie zminimalizowaé¢ swdj udzial w powstaniu styczniowym, zostal
‘potraktowany bardzo lagodnie — oddano go ‘jedynie pod nadzér po-
licji 140, Okolo 1900 roku pisywal, byé moze, do ,,Glosu®“ 14,

»Zmowa® byla wydawana za plemgdze Medekszy 142, On tez petnil
funkc;e jej administratora.

Wiodzimierz Rozatowski, trzeci z wydawcow ,,Zmo-wy“ ktéry mlal
zajmowa¢é sie dodatkiem w jezyku ukrainskim, stal sie bardziej znany
od czaséw Komuny jako adiutant Dgbrowskiego i autor wspomnien
Jarostaw Dgbrowski. Seine Leben und Taten, publikowanych po raz
pierwszy w odcinkach w 1876 r. w organie niemieckiej socjaldemokraciji
, Volksstaat“., W 1871 roku Rozalowski zostal! wybrany w Londynie do
Rady Generalnej I Miedzynarodéwki. Niebawem przeniést sie do Nie-
miec, skad utrzymywatl nadal kontakt z polska ,,centralg londynskg” —
z przywoédcami Zwigzku Ludu Polskiego, zwlaszcza z Dabrowskim, z kto-
Tym byt zaprzyjazniony.

Nalezy wreszcie wskaza¢, iz jako redaktor litewskiego dodatku do
. Zmowy* wystepowal Mikolaj Akielewicz, znany badacz spraw litew-
skich, syn chlopa zmudzkiego ¥, Wobec Komuny Akielewicz zajal sta-

138 Przemawia za tym réwniez fakt, iz sam prefekt policji péryskiej wypisai
mu zaswiadczenie o nienagannym prowadzeniu sie dla przedstawienia 'wladzom
rosyjskim (tamze). -

.- 13 Tamze, k. 10—11.- : -

120 Por. podanie Medekszy do szefa zandarmern carsk1e3, 25 XII 1874 tamze,
k. 29.

4 por, F. Romaniukowa, op. czt s. 23.

142 Potwierdza to W. Pobog Mahnovvski Gmma z jej redaktor, ,,Nle-
Dbodleglo§é” 1931, t. IV, s: 196, - .

143 Titewskiego dodatku do ,,Zmowy” me odnalezhémy Wspomma o nim- autor
zyciorysu M. Akielewicza (w PSB, t. I, Krakow 1935). Niewykluczone, Ze nie
zdazono dodatku tego wydrukowaé. Nekrolog ‘M. --Akielewicza por. ,,Wolne ‘Stowo
Polskie” z 15X 1887, nr 3, s. 8. . Lo
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nowisko negatywne 144, Nic wiec dziwnego, ze przy rozbieinosciach
w lonie redakeji, od uczestnikéw Komuny Rozalowskiego, poprzez przy-
chylnego jej obserwatora — Tokarzewicza, do wrogiego Komunie Akie-
lewicza, przy odmiennych zapatrywaniach na sojusz z rewolucjonistami
rosyjskimi, ktérym swéj zabarwiony nacjonalizmem artykul poswigcit
Medeksza, a ktérego pogladéw nie moégl aprobowaé z kolei Rozalowski,
wydawcy wyraznie podkreslali, iz ,zastrzegaja sobie wyraing auto-
nomie poglagdéw wewnatrz »Zmowy«“ 145, Na te drobng notke, sygnali-
zujaca wszakze istotne réznice miedzy wydawcami ,,Zmowy®, nie
zwrécili uwagi badacze okresu, a przeciez o$wiadczenia tego rodzaju sg
w postyczniowe]j - prasie emigracyjnej rzadko spotykane. Os$wiadczenie
wydawcow ,,Zmowy* znalazlo swoje odbicie nie tylko w losach jej wy-
dawcow, ale w samej tre$ci pisma, niestusznie ujmowanego jako czaso-
pismo jednolicie radykalne 146,

Nazwa pisma wykazuje wyrazny zwigzek z ideg zmowy ludowej,
rzucong wezesniej przez Bosaka. Wydawcy ,,Zmowy* stwierdzili zresztg
wyraznie piérem Tokarzewicza: ,Najdalszy i najogélniejszy cel naszej
propagandy okre§la sie nazwa naszego pisma. Jak to juz napomkneliSmy
w prospekcie, pragniemy zmowy ludu Polski, Litwy i Rusi przeciwko
wszystkiemu, co wewngtrz kraju czyjekolwiek panowanie Krzewi, roz-
wija i popiera 147. Wydawcy ,,Zmowy* oglaszali, iz wobec wszelkich in-
stytucji, na ktérych opiera sie nowoczesny porzadek spoleczny, zajmg
stanowisko ,,calkowicie zaprzeczne“. Mamy na widcku — pisali —
,orezne powstanie ludu przeciw tym, ktérzy owego porzadku rozmyslnie
bronig, mamy na widoku rewolucje® 8. W dodatku ukrainskim ,,Z ruk
w ruki“ Rozalowski wypowiadal poglad, iz szlachta nie opamieta sig
wezesniej, niz -znajdzie sie pod nozami, kosami i spisami.

Do wydawania ,,Zmowy‘ impuls dala latwo juz wyczuwalna w lipcu
1870 r. nadciggajaca wojna. Redaktorzy ,Zmowy“ przewidywali, iz
wojna jest nieuniknicna i nastgpi, jesli ,nie dzis$, to za trzy, cztery mie-
sigce. Przewidujgc konflikt ogdlnoeuropejski, redaktorzy ,Zmowy*
chcieli nieéé wici rewolucji ludowej do Polski. I rzecz charakterystyczna,
e

144 Por, Wiktor Szydiowski do Leonarda NiedZwiedzkiego, 21V 1871, BK, rkps:
2410, s. 157,

45 Zmowa” z 15VII 1870, nr 1, s. 2.

18 Ppor. C. Bobinska, Ideologia rewolucyjnych demokratéw polskich w la-
tach sze§édziesigtych XIX wieku, Warszawa 1956, s. 27, 44, 80 i in. Nie sposéh
kt6egeych sie ze sobg artykuléw Medekszy i Rozatowskiego {raktowaé jednakowo.
F. Romaniukowa z pelng racjg zamarkowala wplyw pogladéw Mierostawskiegos
na Medeksze (op. cif., s. 239).

W Zmowa” z 15VII 1870, nr 1, s. 1.

148 Tamze. ’
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w.tym samym okresie, kiedy na wychodzstwie w pierwszej polowie
1870 r.t ,,Trzech ludzi do gromady spedzié mie mozna; chyba na obiad
na czes¢ Matejki lub na posiedzenie Towarzystwa zachety sztuk i rze-
miost w Paryzu“ 4, | Zmowa'* od razu znajduje 300 prenumeratoréw 150,

»Zmowa“ — mimo ukazania sie tylko jednego numeru — zdazyta
zwrdci¢ na siebie uwage wychodZstwa. Burze, jaka sie wokoél niej rozpe-
tata, mozna poréwna¢ tylko do polemik i atakéw na ,,Gmine” w latach
1866—18617.

Oburzeni poczuli sie przede wszystkim emigrancéi z kregu Hotelu
Lambert i Organizacji Ogétu. Ktos z nich zapewne zapelnil marginesy
jednego z zachowanych egzemplarzy ,,Zmowy‘ pelnymi wicieklosci ko-
mentarzami odrecznymi. Przy notce ,,Zmowy*: ,,O objawach rewolucyj~
nej propagandy na Zachodzie bedziemy traktowaé w przyszltych zeszy-
tach®, znajdujemy adnotacje ,,podli malpiarze nieszczes$ni® %, Uwagi te
utrzymane sg w stylu Karola Krélikowskiego, kiéry dokladnie w tym.
samym czasie, kiedy ukazata sie ,,Zmowa*, pisal do przyjaciela: ,,I u nas
sg socjalisci podobni do Rochefortéw w miodej emigracji. Ci niech ida.
precz z Francji — tych w pysk bié przy spotkaniu i nogg w d [...]* 1%2,

Na temat ,,Zmowy* wypowiedzial sie od razu drezdefiski ,, Tydzien‘
Kraszewskiego: ,Jest to organ polskich rewolucjonistow (tak sie zowig
sami), demokratéw i socjalistéw, wypowiadajacych otwarcie wojne spo-
teczenstwu dzisiejszemu w imie utopii nowego ustroju, opartego na znie-
sieniu indywidualnej wilasnosci. Wystepuje »Zmowa« przeciwko nihi--
listom ruskim i Bakuninowi z systemem pana Mierostawskiego. Zapewne
wzbroni¢ nikomu nie mozna pisa¢ sobie podréze Guliwera i tworzyé
nowe $wiaty — niech tylko Bég uchowa, bySmy despotyzmu nowego
dozy¢ mieli i tego nowego poganskiego ustroju spotecznego, ktéry by
jednostke w imie ogblu okul w kajdany. Polemizowaé z tym systemem,
osadzonym dawno, préznym by byto. W imie postepu jest to droga do
harbarzynstwa i upadku. Ale zdaje sie, ze ludzkodci przeznaczono moze-
przejsé przez te prébe i ten upadek, nim nowego zycia sie nie dorobi.
Wobec choroby umystowej, ktora zdradzajg pisma i usifowania tego ro-
dzaju, w istocie nie dziwiemy sie, ze z obozu 11bera1nego chro‘m sie nie-
jeden w zachowawcze szeregi® 153,

Aleksander Wernicki zaatakowatl ,,Zmowe* w ,,Glosie Wolnym“ Atak
ten skierowany byt gltéwnie przeciwko radykalnym pogladom Rozalow-

149 Tamze, s. 14. .

150 W, Pobég-Malinowski, op. cit, s. 196.

5t Zmowa” z 16 VII 1870, nr 1, s. 8 (BN, P 467).

152 ¥, Kroélikowski do F. Michatowskiego, 24 VII 1870 (BJ, rkps 9237—1IIIL,
k. 142—143).

153 J, I. Kraszewski, ,Tydzien” z 24 VII 1870, nr 30, s. 297.
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skiego na kwestie ruska; jednocze$nie Wernicki z pelng racjg zarzucal
Medekszy, iz jego ostre ataki przeciwko Bakuninowi plyng z nieznajo-
mosci dziel rosyjskiego anarchisty (podkreslam nawiasem, ze zaréwno
Medeksza, jak i Wernicki byli wychowankami uniwersytetu moskiew-
skiego).

Swoijg krytyke Wernicki °umovval takg oceng skladu redakcyjnego
»Zmowy‘: , Obywatele ci nazywaijg sie socjalistami, chociaz twierdze sta-
nowezo, ze z wyjatkiem ob. Tokarzewicza (watpliwej barwy socjalisty),
inni oprécz szyldu socjalnego spraw socjalnych nie badali i systemu
socjalnego zadnego ani nie przyjeli, ani nie wyrobili. Stowem, liczg
siebie opozycjonistami ogdtu i obecnego porzadku i nan wyrzekajg, nie
zastanawiajgc sie nad tym, jaki ma by¢. przyszly ustréj spoteczny i co
to jest istotny socjalizm. Marzgc o grainie jakiej$ pierwotnej i nie okres-
lonej jasno, przyswoili sobie kilka ogélnikéw socjalnych, i to caly ich
orez i arsenal. Lecz wnoszgce z ich frazeséw tylko, pozostanie wrazenie,
ze poniewaz 3 czionkdéw Komitetu sg redaktorami »Zmowy«, a »Zmowac
jest pismerm socjalnym, a 3 czlonkéw wéréd 5 to wiekszosé Komitetu,
wiec wiekszos§é Komitetu Zjednoczenia sklada sie z socjalistéw niezdefi-
niowanych, watpliwej barwy. Nie dziw zatem, ze to nie w smak tym,
co stowo biorg za czyn, a godlo za rzecz 1%, :

Nie sposéb odméwié Wernickiemu racji, ze u wydawcow ,,Zmowy*
slowa mie pokrywaly sie z czynem. Tokarzewicz, jak zaznaczyliSmy, juz
w ,,Niepodieglosci“ zatowal troche za grzechy -,,Gminy“. W Komunie
Tokarzewicz udzialu nie wzigl. Sadzac z jego nie publikowanych listéw,
‘miat dla niej pewne sympatie, zwlaszcza ze wzgledu na osoby swoich
przyjaciét, Wréblewskiego i Dabrowskiego 1%, ale jednoczesnie podpisat
171V 1871 r. razem z gen. J. Wysockim i W Zamoyskim odezwe wzy-
wajgca do nieuczestniczenia w Komunie 1%, Tokarzewicz — publikujac
po latach ,,szczatki pamietnika® z lat emigracyjnych — pomingl catkiem
okres Komuny. Zaznaczyl tylko, iz jak i wielu innych Polakéw zostat
poczatkowo zestany na pontony w Cherbourgu %, Jeszcze w czasie Ko-
muny 10V 1871 r., kiedy wielu jego dawnych kolegéow, mimo bliskie]
‘kleski, walcezylo nadal w szeregach komunardéw, Tokarzewicz ze
spoko_]em naukowca-obserwatora d'o&no:snl z Wersalu zaurzy]azmanemu

54 Glos Wolny” z 20 VIII 1870, nr 253 1 254, s. 1022,
155 J, Tokarzewicz do K. Zalesklego 26 TV 1871. (BJ, rkps 39—III, s. 117—118).
156 A przeciez wymowe polityczng tego aktu zrozumiell i umiarkowani. de-
mokraci, tacy jak Elzanowski, k“tory 181V 1871 pisat do J. K. Janowskiego: ,Ko-
-chany Joézefie. Wczoraj prosilem’ Cie -0 zawieszenie mego podpisu na wiadomym Ci
~akcie. Dzi§ o wymazanie prosze, a nawet stanowczo tego 2gdam. Zadanie moje
wspélczesnie odbieracie: Ty, Zulinski i Zaczek., Powodd: niechy adres Polakow
zhozony w Izbie Wersalskiej” (Ossolineum, tkps 8045, s. 223).
157 J, Tokarzewicz (Hodi), W daiach wojny i gtodu Warszawa 1900,s. 138
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z nim Jezowi-Mitkowskiemu: ,Jestem komunistg tylko teoretycznie® 158,
Niezle zorientowany informator policyjny podawal wprawdzie w tymze
czasie, ze Tokarzewicz jest ,czlonkiem polskiej sekcji Miedzynaro-
dowki‘“ 1% ale przeciez niejeden =z jej czlonk()vv nie wrzigt udzialu
w Komunle

Tokarzewicz, Wernicki i Frankowsk1 pospotu uczeszczali do klubéw:
paryskich w roku 1870. W zwigzku z wystapieniami w kwestii ruskiej
faczono czesto nazwiska Wernickiego i Frankowskiego. Kiedy wybuchla
Komuna, obok Rozalowskiego na barykadach znalazt sie Aleksander
Wernicki, niedawny oponent ,,Zmowy*, ,

Rozstrzelanie przez wojska wersalskie tego znanego juz dziennikarza
odbilo sie¢ glosnym echem w spoteczenstwie polskim. Wéréd nielicznych
Polakéw, ktérzy w szeregach wersalskich wkroczyli do plongcego Pa-
ryza, wyréznil sie brawurg niedawny radykal, kapitan Aleksander Fran-
kowski, w latach siedemdziesigtych informator policji paryskiej. Wy~
mowny przykiad nieadekwatnosci pogladéw i dokonan, czy tez mowiac
inaczej, rozszyfrowania czynem zapatrywan, ktére z perspektywy lat
nabieraja innych wymiaréw w naszych oczach, niz mialy éwcze$nie na
emigracji postyczniowej.

»LA CONCORDE” — PROJEKT PISMA ZYDOW POLSKICH (1867)

Komitet Reprezentacyjny Zjednoczenia zamierzal finansowaé czaso-
pismo Zydéw polskich. Z inicjatywa zalozenia czasopisma tego typu
wystapito do Komitetu Stowarzyszenie Polakéw Wyznania 1VII:))zefszowego
w Paryzu.

31 XII 1866 r. Komitet, odebrawszy na posiedzeniu pismo od Komi-
‘tetu Stowarzyszenia Polakéw Wyznania Mojzeszowego, przychyla sie do
zadania W nim wyrazonego i poleca kasjerowi wyplacenie tytulem po-
zyczki temu Komitetowi fr. 100 na poczatek wydawnictwa pisma Zy-
dowskiego w trzech jezykach, z warunkiem poddania sie przez tenze
komitet kontroli Komitetu Reprezentacyjnego ™. Z protokoldw Komi-
“tetu Repreze'ntacyjnego nalezy w'moskowac, iz inicjetywa Polakéw wy-
znania mojzeszowego spotkala sie z jak najdalej idgcg przychylnoécia.
‘Komitet uwazal réwnouprawnienie Wyznaﬁ za jedno z haset naczelnych
i wydanie pisma tego rodzaju rozpatrywal jako realizacjé¢ testamentu
powstania styczniowego. Inicjatorzy pisma znalezh takze zrozumleme
u Wiadystawa Mickiewicza. . : :

1% Wg W. Pobbég-Malinowski, op. cit, s. 200.
159 Raporty Konsula Obrezkowa (CGIAM, z. 109, inw. 2, nr 543, k. 15).
160 Ksiega protokoldw, nr 2, Posiedzenie 71 z 31 XII 18686. s
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Pod datg 151 1867 r. wydano prospekt czasopisma ,.La Concorde®,
ktoére, jak zapowiedziano, miato ukazywa¢ sie jako miesigeznik — organ
Polakéw-izraelitdbw w jezyku hebrajskim i niemieckim. Cene prenu-
meraty rocznej ,La Concorde® okreslono na 6 frankéw. Zajgé sie nig
miata ksiegarnia W. Mickiewicza. Na stanowisko redaktora naczelnego
miesigeznika powolany zostal dr J. M. Rabbinowicz, znany wsréd wy-
chodzstwa posty€zniowego jako czlonek Zbratania Wyznan, autor sze-
_regu prac naukowych, m. in. ksigzki Le Réle de Jésus et des apdtres
oraz Gramatyki tacinskiej ttumaczonej na kilka jezykéow obceych, za ktorg
otrzymal wyréznienie Instytutu Francuskiego. O kwalifikacjach nau-
kowych Rabbinowicza jako autora Gramatyki lacifiskiej z wietkim
uznaniem wyrazal sie¢ Wiktor Hugo 1%'. Administratorem ,,La Concorde
mial byé zamieszkaly w Paryzu Rosenthal.

W prospekcie pisma, skreslonym po francusku, czytamy szereg inte-
resujgcych stwierdzen programowych. Przede wszystkim autorzy pro-
spektu konstatujg, iz wydawanie ,,czasopisma poswieconego polityce
izraelitéw byloby pozbawione sensu, poniewaz od zniszczenia Jerozolimy
Zydzi nie prowadzili nigdy specjalnej polityki i podporzadkowywali sig
oni zawsze tej, ktérg prowadzi ich kraj przybrany* 162, Nastepnie wy-
jasniaja nazwe pisma. ,Jak we wszystkich krajach nieszczesliwych,
zgoda miedzy rozmaitymi klasami ludnos$ci polskiej pozostawia, niestety,
wiele do zyczenia. Bedziemy sie zajmowaé zwlaszcza stosunkami na-
szych wspblwyznawcoéw z ich wspodlobywatelami® 13, Prospekt zawieral
rzut oka na losy ludnosci zydowskiej w Polsce, autorzy jego stwierdzali,
iz ,,judaizm w Polsce w przeciwienstwie do innych krajéw nie byl nigdy
atakowany* 164,

Jako podstawowe zadanie na przyszioé¢ ,,La Concorde” autorzy pro-
spektu uznali o§wiecenie ludu. Podkreslajg, iz chcg prowadzi¢ te sama
akcje oéwiatowg wsréd ludnosei zydowskiej, ktérg wspodlobywatele-
-chrzeécijanie prowadzi¢ zamierzajg w jezyku polskim dla swych wspét-
wyznawcow. W partii koncowej prospektu czytamy wreszcie: ,Najbar-
dziej wyksatalcony Zyd jest nieszczesliwy, jesli sie znajdzie wéréd ludzi
nieo$wieconych; wrecz przeciwnie, posréd cywilizowanych chrzescijan
Zyd zawsze jest dobrze traktowany i szybko osigga poziom cywilizacji
swego kraju® 165, Prospekt ,,La Concorde® jest nasigkniety ideami oswie~
cenia zydowskiego — haskali.

161 Por. ,Le Rappel” z 211 1870.
162 T.a Concorde” z 151 1867, s. 2.
183 Tamze, s. 4.

164 Tamze, s. 1.

185 Tamze, s. 7.
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Dlaczego ,.La Concorde® zakonczyla swe istnienie na prospekcie?
Swiatlo na te sprawe rzucaja listy Rabbinowicza ¥ oraz bezposrednio
rezolucje Komitetu Reprezentacyjnego. W protokole posiedzenia z dnia
4 11 1867 r. czytamy: ,,Na wniosek cztonka Wrdblewskiego Komitet po-
leca sekretarzowi napisanie do redakecji pisma zydowskiego, ktére mialo
wychodzié w jezyku polskim i dwéch innych. W prospekcie zas$ oglo-
szonym polski jezyk zostal pominietym. W takim stanie rzeczy Komitet
poparcia swego dzialaniu temu widzi sie zmuszonym odmoéwié” 187, Czy
Rabbinowicz nie byl w stanie zmontowaé polskiej wersji czasopisma 1 to
spowodowalo calkowite rozbicie jego projektéw? Rabbinowicz, wycho-
wany w Niemczech, istotnie nie znal jezyka polskiego. Dlatego tez mu-
siaty spelzngé na niczym jego zabiegi u S. Duchinskiej i J. I. Kraszew-
skiego, poprzez ktérego staral sie dotrzeé do L. Kronenberga %8, Moglo
go wszakze wyreczyé w wydawaniu mutacji polskiej -wielu czlonkéw
Stowarzyszenia Polakéw Wyznania Mojzeszowego, kiorzy wladali jezy-
kiem polskim. ‘ ‘ :

Przedsiewziecie tego rodzaju przeznaczone dla Zydéw polskich —
powstancow 1 wychodzedéw politycznych — mijato sie jednak z celem
-0 tyle, ze wlgczali sie oni na ogdl bezposrednio do prac Zjednoczenia lub
Towarzystwa Demokratycznego, gdzie udzial ich byl do$¢ liczny. Wy-
dawanie za$ ,,La Concorde” dla Zydéw w Kroélestwie nie miato perspek-
tywy, choéby ze wzgledu na brak mozliwosci uzyskania debitu poczto-
wego.

Natomiast emigracja zydowska, ktoéra ulegala depolonizacji, zwlasz-
«cza wielotysigczne wychodzstwo zarobkowe, miata do swej dyspozycji
na zachodzie Europy szereg czasopism, choéby takich jak ,Revue -
Hébraique“ czy przychylne Polsce ,Les Archives Israélites®, wydawa-
nych po francusku, niemiecku czy hebrajsku.

Sprawy Zydoéw polskich zajmowaly niemalo miejsca w czasopismach
takich jak ,,Polska‘ i, L.a Pologne” z 1863—1864, w ,,Ojczyznie®, ,,Glosie
Wolnym®, , Echu z Polski“. W tej sytuacji wydawanie specjalnego troj-
jezycznego pisma emigracji zydowskiej na zachodzie Europy pozbawione
bylo glebszych racji. W kazdym razie nalezy zaznaczyé, iz w raportach
agentoéw policji carskiej wielokrotnie zwraca sie uwage na wykorzysty-
wanie przez emigracje postyczniowsg kontaktéw zydowskiej emigracji
zarobkowej z Polski do przesylania do kraju prasy i drukéw emigracyj-
nych i przeprawiania emisariuszy do zaboru rosyjskiego.

166 Por. Biblioteka Polska w Paryzu, rkps 458.
187 Ksiega protokoiéw, nr 2, Posiedzenie 84 z 4II 1867.
168 J. Rabbinowicz do J. I. Kraszewskiego, BJ, rkps 6528/1V, k. 3—9.



