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ALINA SEOMKOWSKA
UWAGI O DZIENNIKARZACH W 1831 ROKU

Dla pelnego zrozumienia zjawisk prasowych okreslonej epoki wydaje
sie niezbedna prezentacja calej zbiorowo$ci zaangazowanej przy redago-
waniu i wydawaniu pism. W pierwszej polowie XIX wieku oproécz
umacniajgcych sie wigzi w zespolach redakcyjnych pism wystepowal
takze réwnolegly proces budzenia sie¢ $wiadomosci wspdlnoty intereséw
dziennikarskich. ,

Dotychczasowe publikacje z historii czasopi$miennictwa, poswiecone
gltéwnie tresciom ideowo-politycznym prasy, w minimalnym stopniu
na$wietlajg zycie wewnatrzredakeyjne i stosunki miedzy redakcjami oraz
charakter i specyfike calej zbiorowosci dziennikarskiej. _

Badania socjologiczne nad inteligencjg polskg konica XVIII i XIX wie-
ku obejmujg wspdlng kategorie zawodows: literatéw i publicystéw L Nie
wyodrebniajge innych kategorii uczestniczgeych przy powstawaniu prasy
oraz ograniczajgc sie do kryterium zawodu, nie przynoszg obrazu zbioro-
wesci  dziennikarskiej. Prace socjologiczne poswiecone wspélczesnym
dziennikarzom czescicwo wykazujg pewne inklinacje nawigzania do tra-
dycji i genealogii tego zawodu 2. Stefania Dziecielska w czesci histo-
rycznej swej rozprawy siega nawet m. in. do J. A. Gorczyna oraz prasy
Wielkiej Rewolucji Francuskiej, ale zaréwno podstawa materiatowa, jak
podane fakty i ogélne opinie budzg powazne zastrzezenie historyka 3.

Wyniki badan nad ogdélem pracownikéw redakcyjnych w poszezegdl- -
nych okresach historycznych przyniosa materiat do genealogii zawodu

13, Szczepanski, Z badan nad inteligencjqg polske XIX wieku, ,Kultura
i Spoteczenistwo”, Warszawa 1960, nr 3, s. 133.

¥S. Dziecielska, Sytuacia spoleczna dziennikarzy polskich, Wroclaw 1962;
T. Rupis, Zawéd dziennikarski w Polsce Ludowej. Problemy rozwoju % stan
wspblezesny, 1964, maszynopis dysertacii doktorskiej, archiwum U.E.; A, Matejko,
Podstawy spoleczne dziennikarzy na tle systemu spolecznego redakcji, 1962/1963.
Krakowski O$rodek Badan Prasoznawczych, maszynopis powielony.

¥S. Dziecielska, op. cit, s. 24 i n.
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dziennikarskiego i zbiorowosci dziennikarskiej w rozweju historycznym
oraz wynikajgcych z tego ogdlnych prawidiowosci dla prasy.

Za wybraniem roku 1831 do przeprowadzenia prébnej oceny zbioro-
wosci dziennikarskiej przemawia kilka wzgledow. Poprzedza go pigtna-
stoletni okres o stosunkowo ustabilizowanej sytuacji w kraju. Przebieg
dzialalno$ci dziennikarskiej obejmuje wiec dwa zrbéinicowane okresy:
w warunkach surowej cenzury i po jej zniesieniu w wyniku nocy
listopadowej. Wiekszoéé redaktoréw pism polskich znajdowala sig wow-
czas w Warszawie przed udaniem sie na tulaczke emigracyjna. Rok
1831 dla charakterystyki zbiorowosci dziennikarskiej ma takze wady,
a najbardziej utrudnia zbadanie Zrdédel utrzymania, gdyz przebieg po-
wstania najczesciej stwarzal nowa sytuacje zmieniajgcg warunki ma-
terialne i sposdéb zarobkowania.

W dokumentach i prasie z roku 1831 najczesciej wystepuje okreélenie
redaktor, a dla zbiorowosci redaktorowie % Stosowane w poprzednich
okresach okre$lenia ,,nowiniarz” i ,,gazeciarz”’, aczkolwiek uzywane jesz-
cze w pierwszej polowie XIX wieku, wykazywaly fendencj¢ do zanika-
nia 5, Przestaly one byt adekwatne wobec rozwijajgcej sie spolecznej
funkeji prasy S.

Poniewaz pisma ogolnomformacy]ne zaczely ukazywac sie codziennie,
obiegowym okre§leniem zamiast ,,gazeta” stawal sig ,,dziennik” 7. W ro-
ku 1831 mozna spotkaé, choé rzadko, okreslenia dziennikarz lub dzienni-
karze 8. Upowszechnily sie one nieco pézniej?. Obok okrelenia ,,redakto-

. 4 AGAD, Zesp. Wi Centr. P, nr 99, p. 34; nr 578, p. 1; nr 647, p. 2, 26; A. B
KozZimian, Wspomnienia, t. 2, Poznah 1867, s. 886.

% AGAD, Zesp. WL Centr. P., nr 99, n. 34. Por. A. Kraushar, Wolno§¢ druku
i dzienmnikarstwo warszawskie w czasach listopadowych, [w:] Miscellanea histo-
ryczne, t. 11, Warszawa 1909; Listy hr. Brunona Kicifiskiego do Antoniny Cieciszow-
skiej pisane z Petersburga w roku 1817, Poznan 1896, s. 42; S. B. Linde, Stownik
Jjezyka polskiego, t. 2, Lwoéw 1855, hasto — ,,gazeciarstwo”.

5 J. Lojek, Poglady na role prasy w pierwszych latach Krélestwa Kongreso-
wego, ,Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego”, t. 1, Wroclaw 1962.

7 Zawieraja go: podtytuly pism z lat 1830—1831, polemiki prasowe, diariusze
sejmu, pamigtniki, dokumenty rekopismienne. Por. Bibl. Czart., rkps 3944, Papiery
po Horodyskim, p. 121; Bibl. Czart., rkps .3936, Listy z 1831 r., p. 80; AGAD, Zesp.
Wi Centr. P., nr 847, p. 5, p. 12, p. 36; ar 99, p. 17. Por. A. Kraushar, op. cit,
W. Niemojowski, Mysli doryweze o romantycznosci i romantykach, Kalisz 1830,
s. 48. :
8 Bibl. Czart.,, rkps 3939, Papiery po Skrzyneckim, p. 323, p. 327; M. M. K,
rkps Poczet czlonkow lozy wolnomularskiej, N. I. 163529, AGAD, Zesp Wt. Centr.
P, nr 99, p. 16, 17.

¢ Stownik Lindego nie zawiera hasta: ,dziennikarz”. W pamietnikach poswieco-
nych powstaniu listopadowemu termin dziennikarz raczej nie wystepuje.
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rowie” wystgpowala czasem nazwa ,publicyéci’ ¥, Pojecia dzienni-
karstwo i profesja dziennikarska, bardzo malo stosowane w roku 1831,
uzywane byly przez uczestnikéw powstania dopiero na emigracji 11,

Kwestie terminologiczne wymagajg odrebnego studium. Zasygnalizo-
wano jedynie, aby zwréci¢ uwage, ze gwoli Scistosci nalezaloby stosowac
termin ,redakiorowie”.- Poniewaz nie byloby to poprawne z punktu
widzenia dzisiejszej polszczyzny, wydaje sig¢ czeSciowo usprawiedliwione
stosowanie sie do obecnego nazewnictwa.

W latach dwudziestych XIX wieku organizacja pracy w redakcjach
byla bardzo réznorodna. Istnialy obok siebie prymitywne formy organi-
zacji pracy w redakcjach, jak i bardziej rozwinigte. Przykladem prostej
organizacji wewnatrzredakeyjnej byt przez kilka dziesiecioleci ,Ku~
rier Warszawski”. Ludwik Dmuszewski stanowil jednoosobows obsa-
de redakcji. Byl on gléwnym i jedyhym redaktorem, a jednoczesnie
wydawceg i kierownikiem drukarni. Zatrudnial jedynie dwéch drukarzy.
Wykonywat sam wiele czynnodci redakcyjnych: zalatwiat wszystkie
sprawy zwigzane z administracjg pisma, zbieraniem materialéw, tluma-
czeniami, adiustacja, korekts, opracowaniem informacji i przyjmowaniem
interesantéw, m, in. w sprawach ogloszen 12, Nie mial on aspiracji pisar-
skich. Nje zajmowal sie publicystyks. Troszezyl sie gléwnie o informacje,
ogloszenia i ze wzgledéw finansowych o prenumerate. Zdarzalo sie, ze
w ,,Kurierze Warszawskim” od przypadku do przypadku zamieszczane
byly wiersze lub malej objetoSci artykuly. Nie byly one ani planowane,
ani celowo zamawiane. Po prostu autorzy przynosili, a redaktor-wydawca
bezplatnie publikowal, w najlepszym wypadku kwitowal np. darmowym
biletem do teatru 13, ,

Nalezy zwré6cié uwage, ze Ludwik Dmuszewski byl takze aktorem,
dyrektorem teatru 1 tlumaczem. Jednocze$nie byl dziennikarzem
i redagowane pismo przynosilo mu nawet znaczne dochody. Przy-
klad Ludwika Dmuszewskiego sklania do zasygnalizowania charaktery-
stycznego zjawiska. Podobnie jak on prawie wszyscy 6wczesni redakto-

W Zazalenie na wolnosé drukw od emigrantow obrabiajgcych w Wiedniu inte-
resa. fakcji dyplomatycznej, Wiedenn 27 IV 1831; L. Mierostawski, Powstanie
narodu polskiego w roku 1830 ¢ 1831, t. 2: Dokumenta, Paryz 1846, s. 618 i n.

# M, Mochnacki, Powstanie narodu polskiego w r. 1830 i 1831, wyd. 2, t. 3,
Wroctaw 1850, s. 321; ,,Nowa Polska”, Paryz 1834, nr 57/58, s. 232.

12 Ksigzka jubileuszowa ,Kuriera Warszawskiego”, Warszawa 1896, s. 54 i n.
Identyczna prawie organizacja byta réwniez w ,,Gazecie Krakowskiej”, redagowanej
w latach 1796—1831 przez Jana Maja. , ,

8 Ksigzka jubileuszowa ,Kuriera Warszawskiego”, s. 61 (dopiero w latach
czterdziestych XIX wieku angazuje L. A. Dmuszewski wspélpracownika ze stalym
wynagrodzeniem); W. Gielzynski, Prasa warszawske 166i—1914, Warszawa
1962, 5. 171 i n.
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rzy wykonywali réwnolegle wiele czynnosci o charakterze profesjonal-
nym. Ale zysk materialny, oplacalnoéé¢ okreslonych czynnoséci nie moga
byé wylgcznym Kkryterium kwalifikacji profesjonalnej poszczegblnych
os6b. Przyklad Ludwika Dmuszewskiego pokazuje, Ze wszelkie wy-
. konywane czynnosci o charakterze profesjonalnym traktowaé nalezy
rownorzednie, cho¢ nie wszystkie stanowig zrédia utrzymania.

W ,Kurierze Warszawskim” Ludwik Dmuszewski byt jedynym dzien-

nikarzem, ktory wykonywal wszelkie czynnosci redakeyjne. W innych
redakcjach wystépowala bardziej rozwinieta forma organizacji wewnatrz-
redakeyjnej. Systematycznie wspdlpracowat kilkuosobowy zespdl. Re-
daktor gléwny reprezentowal pismo przed wladzami, byl za nie odpowie-
dzialny. Zajmowal sie najczeiciej sprawami organizacyjnymi i admini-
stracjg. Sam raczej nie zajmowal sig ttumaczeniami i nie pisal. Typowym
przedstawicielem redaktoréw-administratoréw byt Adolf Cichocki z re-
dakeji ,,Kuriera Polskiego”, a takze Tomasz Gebka z ,,Gazety Polskiej”.
Nie mozna ich zaliczyé do jakich§ indywidualnodci intelektualnych czy
politycznych. W redakeji spelniali oni zadania wylgcznie kierownikéw
organizacyjnych i wydawcoéw-przedsiebiorcow. Podobng funkcje spel-
" niali Hipolit Wyzewski w ,,Gazecie Korespondenta Krajowego i Zagra-
nicznego”, a pézniej w redakeji ,,Ztodzieja Politycznego”, Tomasz Lebrun
w ,,Gazecie Warszawskiej” i cze$ciowo Adam Chledowskl w ,,Dzienniku
Powszechnym Krajowym”.

Pracg wewnatrzredakeyjng zajmowalo sie w tych pismach dwéch
lub trzech stalych wspélpracownikéw przewaznie optacanych. Zatrud-
niano ich w zalezno$ci od charakteru pisma do réznych czynnosci. Przy
tym systemie organizacyjnym redakecja nie tworzyla symbiozy z dru-
karnig. Zaangazowani odplatnie wspélpracownicy mieli raczej sprecyzo-
wany zakres obowigzkéw wedlug nakreslonego przez kierownika re-
dakeji podziatu pracy.

Najczedciej angazowano tlumaczy. W ,Izys Polskiej” ¥4 zatrudniony
w tym charakterze byl Maurycy Mochnacki 15, w ,,Gazecie Korespondenta
Warszawskiego i Zagranicznego” — J. N. Janowski 16, w ,,Gazecie War-
szawskiej” — Jézef Adamczewski!?, W , Pamietniku Warszawskim” za-

% Ze wzgledu na charakterystyczne nazwiska podaje przyklady odnoszgce sie
do lat dwudziestych XIX wieku.

%3 Kucharzewski, Maurycy Mochnacki, Krakow—Warszawa 1910, s. 30;
A.Sliwinski, Mochnacki — Zywot i dzialalno$é, Warszawa 1921, s. 26; S. 8 zZpo-
tanski, Maurycy Mochnacki, Krakéw 1910, s. 16, Wiek XIX. Sto lat mysli pol-
skiej, zyciorysy, streszczenia, wyjgtki pod red. Bronistawa Chlebowsklego ot 4,
Warszawa 19807, s. 1186.

% J N Janowski, op. cit., s. 120, 122.

7 F. S. Dmochowski, Wspomnienia od 1806 do 1830 roku, Wars7awa 1959,
s. 278, .
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trudnionych bylo odplatnie dwoéch tlumaczy 8. Niekiedy zakres odplat-
nych obowigzkéw sprowadzal sig tylko do opracowania korekty #9. Tak
m, in. bylo w ,,’Echo de la Pologne” %, gdzie wynajmowano korektora.
Czasem zakres odptatnych czynnosci polegal na obowigzku pisania arty-
kutéw (np. Michat Podczaszynski za stale miesigeezne honorarium zobo-
wigzal sie pisa¢ artykuly do ,,Gazety Polskiej”’)2t. Niekiedy jednak
‘zakres obowiazkéw nie byt UsciSlony, a sprowadzat sie do zadania kie-
rowania sprawami organizacyjnymi redakcji. Takg funkcje kierujacego
redakcjg odplatnie spelnial w ,,Kurierze Polskim” Jan Ludwik Zukow-
ski?2 g Feliks Bentkowski w ,,Pamietniku Warszawskim’ 23, Posiadali
oni nieograniczong swobode zamawiania artykuléw czy doboru wspbt-
pracownikéw. Za pobierane honorarium mieli obowigzek zapelnié gazete
materialami wedlug swego upodobania.

Do wyjgtkdéw nalezalo angazowanie odptatnie redaktoréw odpowie-
dzialnych. Trudno jednak okre§lié blizej charakter funkeji redaktora
odpowiedzialnego. Jan Ludwik Zukowski, przy swych obowigzkach kie-
rujgcego faktycznie redakejg, byt jednoczeénie redaktorem odpowiedzial-
nym. Po nim te funkcje bezplatnie spelniat w ,,Kurierze Polskim” patron
przy trybunale cywilnym prawnik Wincenty Majewski 24 Ten ostatni
nie byl jednak kierownikiem redakeji. W ,,Kurierze Polskim” nastgpila
reorganizacja, tak ze Wincenty Majewski nie ,,odziedziczyl” wszystkich
obowigzkéw Jana Ludwika Zukowskiego. Na zupelnie odrebnych warun-
kach zaangazowany zostal do,,Polaka Sumiennego” na redaktora odpowie-
dzialnego Feliks Saniewski. Wedlug relacji J. N. Janowskiego sprzedawat
on jedynie swoje nazwisko na podpisywanie artykuldéw, ktérych nie byl
autorem 2.

Omawiany system organizacyjny redakecji (gdy wydawca angazowat
kilku stalych wspétpracownikéw) nie wszedzie byl formg ustabilizowang
i jednakowg. W tym zakresie typowa i niezmienna byla ,,Gazeta War-
szawska” 26,

BF S.Dmochowski, op. cit., s. 280.

¥ Por, F. S. Dmochowski, op. cit., s. 278. .
AGAD, Zesp. Wi Centr. P, nr 647, p. 47.

A 8 Szpotanski, op. cit., s. 17.

2 J. N. JanowsKki, op. cit,, s. 168, 171.
F. S. Dmochowski, op. cit., s. 282.
J. N. Janowski, op. cit.,, s. 171.

% J. N, Janowski, op. cit., s. 105.

% Na takich zalozeniach organizacyjnych funkcjonowala takzie ,Gazeta Lwow-
ska”, mimo Ze jej wydawca i wlasciciel przebywal dluzszy czas poza miejscem -
redagowania pisma. Por. W. Bruchnalski, Stulecie ,Gazety Lwowskief”, t. 1,
Lwoéw 1911, s. 81. Por. M. Tyrowicz Organizacja pracy redakcyjnej w czaso-
pismiennictwie Galicji i Krakowa (1772—1830), ,,Kwartalnik Prasoznawczy”, War-
szawa 1958, nr 1—2, s..20 i n.

&

N
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Redaktorzy: Ludwik Dmuszewski, Tomasz Gebka, Tomasz Lebrun,
Jan Wilkoszewski, Stanislaw Wyzewski, wydawali pisma z pobudek
merkantylnych. Charakterystyczne, ze mimo zniesienia cenzury w r. 1830
redagowane pisma starali sie utrzymaé w konwencji ogélnoinformacyj-
nej %7, Unikali publicystyki. W atmosferze ogélnego ozywienia politycz-
nego nie manifestowali swych uczué patriotycznych. W domniemaniach
o motywach takiej postawy nasuwa sie przypuszczenie, ze zadecydowaty
wzgledy polityczne (sympatie do przedpowstaniowego status quo) i ma-
terialne (obawa, ze opowiedzenie sie za okre$long orientacjg zmniejszy
liczbe prenumeratoréw, a co za tym idzie dochody). Dobdr serwisu
informacyjnego w ,Kurierze Warszawskim”, , Gazecie Warszawskiej”,
»Gazecie Korespondenta Krajowego i Zagranicznego” i ,,Zlodzieju Poli-
tycznym” (a zwlaszcza publikowanie niektérych odezw lub manifestéw
strony rosyjskiej) wskazujg na lojalistyczny stosunek do caratu. Obawa
przed zmniejszeniem dochodéw i skrupulatna kalkulacja finansowa za-
decydowa?cy, ze Tomasz Gebka pozbywa sie wydawmctwa ,»Gazety Pol-
skiej” 28,

Przy omawianiu wydawcow, ktorzy czerpah zyski z klerowanego
pisma, trzeba postawi¢ trudne do rozwigzania pytanie. Dlaczego redakto-
rzy ci (np. Tomasz Gebka, Tomasz Lebrun) zajmowali stanowiska urzed-
nicze w aparacie panstwowym? Nie wiadomo, czy decydowaly w tym
wypadku wylgcznie pobudki materialne. Kontakty nawigzane tg drogs
ulatwialy niewatpliwie dostep do zrédet informacji. W 6wczesnych wa-
runkach zawdéd urzedniczy posiadal ustabilizowang pozycje w hierarchii
spotecznej. Nie mozna tego powiedzie¢ o zawodzie dziennikarskim. W wy-
niku zmian konstytucyjnych i ekonomicznych na poczatku XIX wieku
wzrosta ranga zawodu urzedniczego. Wyrobionej pozycji spolecznej tego
zawodu, nie doréwnywala wowczas ani profesja aktorska, ani lekarska,
a tym bardziej najmniej uformowana profesja dziennikarska. Moze to
swiadezy¢, ze jest ona w fazie in statu nascendi, tym bardziej ze rola
i funkcja prasy w warunkach powstania dobitnie wzrasta.

Nie wszyscy wydawey traktowali redakcje jako przedsigbiorstwo do-
chodowe. Niejednokrotnie wydawca sam uczestniczyl w procesie redago-
wania i nie miat merkantylnego stosunku do wydawanego pisma. Byt jed-

. 2 Por. L. Ziexikowicz, ‘Przeglad polityczny pisarstwa emigracji polskiej,
Paryz 1848, s. 63 i n.; L. Zienkowicz Wizerunki polityczne literatury polskiej,
Lipsk 1867, s. 72; J. Kucharzewski, Czasopi$miennictwo polskie wieku XIX
w Krélestwie, na Litwie i Rusi oraz na emigracji, ,,Przeglad Narodowy”, 1911, nr 4,
's. 440 i n.; A. Bar, Prase powstania listopadowego, ,Silva Rerum”, 1930, t.- 5,
s. 185 1 n; K. Swierkowski, Prasa powstania listopadowego, ,Prasa”, 1930,
2. 3,8 3;, W. Gietzynski, Prasa warszawska 1661—1914, Warszawa 1962, s. 210.

B AGAD, Zesp. Wi Centr. P, nr 647, p. 23.
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noczesnie piszgcym dziennikarzem i pewng indfywidualnoéci@ intelektualng
lub polityczng. Wydajac pismo miat kilku statych platnych wspdlpracow-
nikéw, ale sam bral aktywny udzial w redagowaniu pisma i wywierat na
nie swéj osobisty wpltyw. W takim -ukladzie organizacyjnym pozostawala
redakcja ,,Gazety Polskiej” w okresie wydawania jej przez Jana Nepo-
mucena Janowskiego przy wspélpracy z Ludwikiem Kroélikowskim i Win-
centym Cyprysinskim, a takze ,,Zjednoczenie”, gdy wydawal je Aleksan-
der Wielopolski przy wspolpracy Cypriana Zaborowskiego.

Charakterystyczne, ze tak pozornie rézni ludzie, jak syn chlopa Jan
Nepomucen Janowski i margrabia Aleksander Wielopolski, w zasadzie
podobnymi drogami doszli do wydawania pism w czasie powstania listo-
padowego. Obaj byli rowiesnikami. Ukonczyli wyzsze studia prawnicze.
W okresie przedpowstaniowym prowadzili naukowe badania prawno-
historyczne. Politycznie nie udzielali sige. Noc listopadowa zburzyla ich
marzenia o stawie naukowej. Nurt powstania wciggnat ich do dziatalnosci
politycznej. Dla obu dziatalho$¢ spoteczno-polityczna zwigzana byla Scisle
z pracyg dziennikarskg 2. Aleksander Wielopolski zatozyl i finansowat
pismo ,,Zjednoczenie”. Czuwal nad pracg zespolu redakcyjnego. W tym
czasie napisat bardzo duzo artykuléw. Jan Nepomucen Janowski na po-
czagtku powstania pisal artykuly do kiiku pism, ale pdZniej przejmuje
wydawnictwo ,,Gazety Polskiej”, stajgc sie wydawcg i kierownikiem
kilkuosobowego zespolu redakecyjnego. Mimo réznicy w sytuacji material-
nej i w pozycji spotecznej obaj dochodzg do pracy dziennikarskiej w po-
dobny sposéb. W obu bowiem wypadkach praca dziennikarska byla formg
dzialalno$ci politycznej. W r. 1831 wielu profesoréw poswiecilo sie wy-
lgcznie pracy dziennikarskiej jako formie dziatalnosci politycznej, a po
upadku powstania wrécitlo do pracy naukowej (np. Jézef Hube).

W kregach arystokratycznych powstawaly wéwczas koncepcje powo-
lania spélek dla wydawania pism o okreslonych celach propagandowo-
-politycznych 0. Oprécz pozostalych w rekopisach ciekawych projektéw
zorganizowania spéiki wydawniczej w praktyce czeSciowo koncepcja taka
zostala zrealizowana przez wydawanie pisma pt. ,,Polak Sumienny”.
Kilkuosobowy zespét redakcyjny ,,Polaka Sumiennego” finansowany byl
przez ,,Czartoryszczyzne i Zamojszezyzne” 3L,

M A, M. Skatkowski, Aleksander Wielopolski w $wietle archiwéw rodzin-
nych (1808—1877), t. 1, Poznan 1947, s. 165, 194; t. 2, s. 21, 23, 32, 36, 225, 228, 230;
H. Rzadkowska, Polemiki ideologiczne J., N. Janowskiego, Warszawa 1960,
s. 351 n. _

30 Projekt wydawania nowej gazety, rkps Bibl. Czart., Papiery po Horodyskim,
nr 3944, p. 117—140. _

2 J. N. Janowski, op. cit., s. 106, W. Zajewski, Wolno$¢ druku w po-
wstaniu listopadowym 18301831, E.6dz 1963, s. 14. A
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W poszczeg6lnych pismach systematycznie lub doryweze umieszczala
swoje artykuly duza liczba wspdlpracownikéw. W takich warunkach
pismo w zmniejszonym zakresie odzwierciedlato stanowisko ideowo-poli-
tyczne stalego- kilkuosobowego zespolu redakecyjunego. Bywalo bowiem
woéwezas, ze dorywezo przysylane artykuly, ze wzgledu na tematyke lub
autora badz z uwagi na aktualne wydarzenia, spelnialy okreslong role
i nadawaly pismu wymowe spoleczng i polityczng, nawet mimo albo
wbrew intencjom wydawcy. Tak np. bylo z artykulami Jana Olrycha
Szanieckiego i Maurycego Mochnackiego w ,,.Dzienniku Powszechnym
Krajowym”. Bonawentura i Wincenty Niemojowscy wybrali sobie ukazu-
jacy sie od dawna ,,Kurier Polski” jako trybune swych pogladéw 32. To
wladnie ich artykuly nadaly pismu decydujacy charakter i oblicze spo-
leczno-polityczne, nie za§ program ideowo-polityezny wydawcy Adolfa
Cichockiego czy redaktora odpowiedzialnego Wincentego Majewskiego.
W tym wypadku wspdlpraca odpowiadala obu stronom. Przeciez artykuly
czlonka rzgdu podnosily autorytet pisma i zwiekszaly jego poczytnose.
Z drugiej strony Bonawentura i Wincenty Niemojowscy mieli sw6j organ
i kilkuosobowy staly zespo6l redakeyjny bez reszty podporzadkowany ich
programowi spoleczno-politycznemu. . .

Odmienna sytuacja byla w ,,Nowej Polsce”, szczegblnie w pierwszych
tygodniach jej ukazywania sie. W redakeji pracowal kilkuosobowy staty
zespdt. Poczgtkowo decydujgcy glos mial m. in. Maurycy Mochnacki
i Adam Gurowski 3. Nastepnie przez wiele miesigcy pismo redagowali
Jan Ludwik Zukowski, Dominik Krysinski, Wojciech Kazimirski i J6ze-
fat Bolestaw Ostrowski®. Winieta posiadala prawie dwudziestoosobowy
spis nazwisk wspélpracownikow. Wielce watpliwy byt udzial wymienia-
nych w winiecie Jézefa Wysockiego, Joachima Lelewela i Kazimierza
Brodzinskiego w redakeji ,,Nowej Polski”. Wydaje sie, ze od samego
poezatku nie brali oni zadnego udzialu w redagowaniu dziennika. Joachim
Lelewel w swym pamietniku napisal, ze przedstawiciele redakeji ,,Nowej
Polski” prosili go o zgode na umieszczenie jego nazwiska jako wspdl-
pracownika pisma, ale nigdy nie napisal do niego zadnego artykutu 35

¥ Por. W. Bortnowski, Walka o cele powstania listopadowego, s. 96;
W. Bortnowski, Udziat ,Kaliszan” we wiedzach powstania listopadowego, [w:]
Ostemnadcie wiekéw Kualisza. Studia i materiaty do dziejow miaste Kalisza regiony
kaliskiego, t. 3, Poznan—Kalisz 1962, s. 232.

3 J N. Janowski, op. cit., s. 170.

% W. Zajewski, Ideologia i rola polityczna ,,Noweg Polski” w powstamu
listopadowym, ~Przeglad Historyezny”, 1958, nr 4, s. 684 1

% J, Lelewel, Pamietnik, Warszawa 1057, s. 77. Por S. Barzykowski,
Historig powstania listopadowego, t. 2, Poznad 1883, s. 182; , Gazeta Polska”, nr 151,
Zz 7T VI 1831; T.. Mierostawski, Powstanie naredu polskiego, t. 4, Paryz 1876,
s. 81.
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Byt natomiast wspoélpracownikiem ,Kuriera Polskiego”, gdzie pelnym
nazwiskiem podpisywal swoje artykuly. Redaktorzy ,Nowej Polski” nie
zawsze jednak pytali o zgode, publikujac nazwiska w winiecie pisma.
Spowodowalo to pojawienie si¢ w prasie wielu o§wiadczen i sprostowan.
Interesujgca jest informacja Jana Nepomucena Janowskiego, ze w re-.
dakeji ,,Gazety Narodowej Zakroczymskiej” w roku 1831 uzywany byt
tytut ,,redaktora hohorowego”. Redaktor honorowy, ,kolaborant honoris
gratia”, nie uczestniczyl w procesie produkcji pisma ani nie nalezal do
zespolu redakecyjnego %, Otrzymywal wige tytul z racji swych zaslug,
dziatalnos$ci czy posiadanego autorytetu. Nalezy przypuszczaé, Ze czesé
wymienionych oséb, rzekomo wchodzacych w sklad zespoiu ,,Nowej
Polski”, w =zalozeniach wydawcéw posiadaé mialo wlasnie charakter
redaktorow honorowych. W omawianym okresie wyjatkowo stosowano
kolektywne formy pracy 3. W poczatkach powstania w grudniu 1830 r.
przez krotki okres system ten stosowano w redakeji ,,Kuriera Polskiego”.
,,Gléwniejsze i wstepne artykuly dyskutowano i o ich przyjeciu lub od-
rzuceniu stanowiono na posiedzeniach wiekszos$cig glos6w” 38, Ale ten
system kolektywnej kwalifikacji materialéw do druku przetrwal tylko
niespelna dwa tygodnie. :

Zaledwie nakreslone powyzej réznorodne formy organizacyjne wska-
zujg, ze obok redakcji, w ktérych dziennikarz spelniat uniwersalne funk-
cje, w wiekszo$ci zespoléw redakeyjnych wystepowal zaawansowany po-
dzial kompetencji. Proces wyodrebniania sie wyspecjalizowanych czyn-
nosci redakeyjnych wystepowat réwnolegle z rozwijaniem sie nowych
form dziennikarskich (np. komentarz), nowymi Zrédtami informacji etc.
Dla egzemplifikacji trzeba zwréci¢ uwage, ze poniewaz w latach 1830—1831
praktycznie nieustannie obradowat sejm, w niektérych redakcjach delego-
wano specjalnego dziennikarza, ktérego wylgeznym zadaniem bylo przy-
stuchiwanie sie obradom, a nastepnie sporzgdzanie sprawozdafi parlamen-
tarnych. Takze okreslonych, zawsze tych samych, dziennikarzy -delego-
wano po informacije do ministerstwa spraw zagranicznych 39.

% J. N Janowski, op. cit,, s. 250.

37 Pierwszym polskim pismem, ktérego redakcja pracowata kolektywnie, byt
»Dziennik Patriotycznych Politykéw”, zob. W. Bruchnalski, Stulecie ,Gazety
Lwowskiej”, t. 1, s. 27. Por. M. Tyrowicz Organizacja pracy redakcyjnej w cza-
sopi$miennictwie Galicji i1 Krakowa, s. 22. Takze w wilefiskich ,,Wiadomos§ciach
Brukowych” publikowane materialy musialy byé odczytane, przedyskutowane i za-
twierdzane wiekszo$cig gloséw na posiedzeniu Towarzystwa Szubrawcéw. Redaktor
nie moég! samodzielnie wnosié zadnych zmian J. Bielinski, Szubrowecy w Wilnie
(1817—1822), Wilno 1910, s. 46, 54, 64. Por. Z. Skwarczynski i K. Kontrym,
Towarzystwo Szubrawcedw, L.Odz 1961,

% J N. Janowski, op. cit., s. 170.

3% AGAD, Zesp. wi. Cenfr. P, nr 647, p. 2.
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A zatem w zwigzku z podziatem kompetencji redakcyjnych zapoczat-
kowany zostal proces specjalizacji dziennikarskiej.

. Mimo ze dziennikarzy dzielily réznice polityczne, mimo ze niejedno-
krotnie zwalczali sig Wzajem_nié na lamach kontrowersyjnych pism, po-
wstalo w $rodowisku dziennikarskim poczucie wspdlnoty profesjonalnej.
Redaktorzy pism prébowali sig niekiedy porozumiewaé¢ w celu ustalenia, .
w, okreslonej sytuacji politycznej, wspolnej taktyki dla calej prasy 9.
Czasami na skutek ingerencji rzagdu w sprawy wolnosci druku razem wzy-
wani byli przez odpowiednie wladze, aby ustyszeé pouczenia lub ostrze-
zenia 4, Niektére sprawy organizacyjno-wydawnicze gazet- wymagaly
porozumienia (dla przykiadu sprawa ustalenia dostarczania informacji
przez rzad i sztab). Redaktorzy réznych pism wystepowali razem, podpi-
sujgc wspodlne memorialy czy petycje 42. Spotkania w drukarni, jednako-
we klopoty z dyrekecjg poczty, trudnosci z papierem, zalatwianie tych
samych, rozlicznych intereséw tworzyly w pewnym zakresie swoistg wiez
profesjonalng. Ponadto wieczorami dziennikarze spotykali sie w kawiar-
niach. Nie zawsze rozmawiali jak konkurenci, lecz takze zyczliwie, cza-
sem informujac sie nawzajem lub rzeczowo dyskutujac 4. Przebywali
razem na galerii sejmowej 4. Spotykali sig na uroczysto$ciach i manife-
stacjach ulicznych, koscielnych, teatralnych i na uniwersytecie war-
szawskim %5, Razem pelnili stuzbe w Gwardii Narodowej lub kopali szance.

Dla zestawien statystycznych ustalilam dane 50 aktywnych  dzienni-
karzy % (eliminujge jedynie tlumaczy, korektoréw, statych, lecz anoni-
mowych pracownikéw technicznych, wspdtautoréw dorywezych artyku-
16w i redaktoréw pism obcojezycznych). Reprezentujg oni 4 grupy:

®J. N Janowski, op. cit, s. 228.

“ B.U.W., rkps, M 12, p. 14; AGAD, Zesp. Wi Centr. P.,, or 647, p. 3.

42 AGAD, Zesp. Wi Centr. P., nr 99, p. 44; ,,Gazeta Polska”, nr 59, z 2 III 1831.

4, Dziennik Powszechny Krajowy”, nr 75; J. N. Janowski, op. cit., s. 173.

“4 J. U. Niemcewicz Pamietnik z 1830—1831, Krakéw 1909, s. 130, ,Polak
Sumienny”, 12 VI—13 VI—15 VI; J. N. Janowski, op. cit.,, s. 182; K. Swier-
kowski, Prasa powstania listopadowego, ,Prasa”, 1930, z. 3, s. 3.

% A.Kraushar, Klub Patriotyczny Warszawski w czasach powstania listopa-
dowego 1830—1831,s.12in.; J. N. Janowski, op. cit., s. 185, 186; A. Kraushar,
Zycie potoczne Warszawy w czasach listopadowych 1830—1831, [w:] Miscellaned
historyczne, t. 44, Warszawa 1910, s. 15, 38, 60, 65; H. Eile, Teatr warszawski w do-
tie powstan, Warszawa 1937, s. 43 i n.; J. Bielinski, Krélewski Uniwersytet
Warszawski 1816—1831,°t. 3, s. 89. .

4 Bronikowski Ksawery, Chiedowski Adam, Cichocki Adolf, Cyprysiniski Antoni,
Cyprysinski Wincenty, Czynaski Jan, Chrzaszczewski Jozef, Dmochowski Franciszek
Salezy, Dmuszewski Ludwik, Gacki Jézef, Godebski Ksawery, Gebka Tomasz,
Grzymata Albert, Grzymatla Franciszek, Hube Jbézef, Hube R_omuald, Izdebski Zenon,
Janowski Jan Nepomucen, Jazdzewski Stefan, Kaczynski Pawel, Kazimierski Woj-
ciech, Kicinski Bruno, Kupiszewski Franciszek, Krélikowski Ludwik, Krzyzanowski
Adrian, Lebrun Tomasz, Luszezewski Feliks, Majewski Wincenty, Miaskowski
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1) Najwieksza grupa. to redaktorzy gléwni i wspoélpracownicy oraz
piszacy lub uczestniczgcy stale w procesie produkeji pisma.

' 2) Wspdlpracownicy systematycznie przysylajacy swe utwory lub
artykuly i czeSciowo uczestniczgcy w procesie produkeji pisma. Do
zestawiefr statystycznych nie wigczylam dzialaczy politycznych, poetéw
i in., ktérzy chociaz pisali, ale nie wspobluczestniczyli w redagowaniu
pisma (np. Alojzego Biernackiego, Kazimierza Brodzinskiego, Seweryna
Goszczynskiego, Tadeusza Krepowieckiego, Joachima Lelewela, Bona-
wenture Niemojowskiego, Ludwika Osinskiego, J. Bohdana Zaleskiego,
Walentego Zwierkowskiego). Za podstawe do kwalifikacji uznatam bo-
wiem nie tylko pisanie, ale i niewgtpliwy udzial w pracach redakecyjnych.

3) Przedsiebiorcy prasowi, przede wszystkim zainteresowani w czer-
paniu zysku z kierowanego, administrowanego i wydawanego pisma.

4) Nakladcey- prasowi finansujgey gazete dla okreslonych celéw poli-
tycznych, zajmujacy sie takze kierowaniem pisma, a niekiedy roéwniez
piszacy. Wyeliminowalam z zestawien takich nakladeow, ktérzy skrupu-
latnie kamuflowali wspoéludzial w redagowaniu pisma, a anonimowo$¢
artykutéw utrudnia ocene wkladu pracy dziennikarskiej (np. Andrzeja
Edwarda KoZmiana, Gustawa Matachowskiego, Konstantego Swidzin-
skiego, Seweryna Rzewuskiego).

Pochodzenie tych dziennikarzy ksztaltuje sie nastepujaco:

1) szlachta spauperyzowana — oficjalisci — 16
2) szlachta spauperyzowa — oficerowie — 5
3) inteligencja — urzednicy, lekarze — 6
4) szlachta (ktérej nie mogtam blizej okresli¢) — 10

5) szlachta — posesjonaci —
6) arystokracja . -
7) chlopstwo —
8) brak danych -

W N W oD

Stanistaw, Mochnacki Maurycy, Moraczewski Andrzej, Nachtman Jan, Niemojowski
Wincenty, Nabielak Ludwik, Ostrowski Jozefat Bolestaw, Psarski Stanistaw, Putaski
Aleksander, Saniewski Feliks, Stawiarski Ignacy, Szaniewski Olrych, Szyrma Krystyn
Lach, Ujazdowski Tomasz, Wielopolski Aleksander, Wilkoszewski Jan, Wojcicki
Kazimierz Wiadystaw, Wyzewski Stanislaw, Zaborowski Cyprian, Zienkowicz Leon,
Zukowski Jan Ludwik.

Dane do zestawien ustalalam giownie na podstawie pamietnikéw lub opiséw
uczestnikéw powstania: Stanistawa Barzykowskiego, Leona Dembowskiego, Fran-
ciszka Salezego Dmochowskiego, Romualda Hubego, Jana Nepomucena Janowskiego,
Andrzeja, Edwarda i Kajetana Koimiandéw, Jozefa Krasifiskiego, Jana Krukowiec-
kiego, Joachima Lelewela, Tymoteusza Lipinskieso, Ludwika Mierostawskiego, Mau-
rycego Mochnackiego, Teodora Morawskiego, Juliana Ursyna Niemcewicza, Ignacego
Pradzyhiskiego, Jana Olrycha Szanieckiego, Leona Zienkowicza.
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7 zestawienia wynika, ze wiekszo$¢ dziennikarzy pochodzila z rodzin
szlacheckich., Zrédlem utrzymania tych rodzin nie byl jednak posiadany
majagtek czy wlasne gospodarstwo rolne, gdyz nie mlaly one juz wiasnej
ziemi, .

Wiek dziennikarzy zilustruje nastepujaca tabelka:

do 25 ‘ 26—30 31—35 36—40 ‘ Powyzej Ogétem
lat ‘ lat lat lat | 40 lat :
l v
‘ 9 ‘ 16 ? 5 [ 9 1 1 ! 50 l
i i i

| !

Polowa dziennikarzy nie przekroczyla trzydziestego roku zycia. Wy-
. ksztalcenie okre$li ponizej przytoczone zestawienie:

Uniwersytet Nauka za Studia
Warszawski granicg wyzsze Wyjazdy
Szko- I . .
Brak Ogs zagraniczne
Ab- | Stud.| oy, | Stu- [Szko~| g g fa  \yezenl da- 1go— Jedn.
sol- | nie | g | dia | la |y o |Sred- nych | fem studia
- A~ 5~ | dred- ia
We‘n ukon ci | WYz sre.d Lwow n zagr.
ci !czone sze | nia
22 1 3 5 1 i 8 1 2 50 11

Ogoélem wigc 34 dziennikarzy bylo absolwentami wyzszych uczelni,
a przede wszystkim Uniwersytetu Warszawskiego. Czeé¢ z nich posiadata
doktoraty. Zagraniczne studia i naukowe wyjazdy zagraniczne obejmo-
waly przewaznie réine uczelnie niemieckie i Paryz. Z obranych kie-
runkow studiéw na Uniwersytecie Warszawskim na pierwsze miejsce
wysuwa sie: prawo-i administracja (18). Oprécz tego studiowalo filozofie
(2), nauki i sztuki pigkne (3), filologie (1), historie (2). Jednoczegnie studia
kontynuowalo (obok zasadmczego kierunku) — 4 (fllOZOfIa — 2, prawo
i admin. — 2), ~

Bardzo interesujgcym i niezwykle charakterystycznym dla dziennika-
rzy z lat 1830-—1831 zjawiskiem by? fakt, Ze mieli za sobg wspodlprace
lub wspéludzial w redagowaniu kilku pism. W okresie powstania nie-
ktorzy kolejno podejmowali kilka inicjatyw prasowo-wydawniczych lub
tez wspolpraca ich nie ograniczala sie do jedneégo pisma. 16-tu dzien-
nikarzy w swej dzialalno$ci do roku 1831 wspdlpracowalo lub wspol-
redagowalo cztery do o$miu, wyjgtkowo nawet do dziesieciu czasopism.
21 dziennikarzy uczestniczylo lub redagowato dwa do trzech czasopism.
13 dziennikarzy nalezalo wylacznie do jednego zespolu redakeyjnego
lub ograniczylo sie (do roku 1831) do wydawania jednego czasopisma.
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Zrédla utrzymania dziennikarzy byly bardzo réznorodne. Niektorzy
posiadali dobra ziemskie. Wielu przed powstaniem byto profesorami wyz-
szych uczelni. Niektérzy sposréd profesoré6w w czasie powstania przez
jaki$ okres pelnili platne funkcje urzednikéw (np. Jézef i Romuald Hube)
lub "Zyli z oszczedno$ci. Kilku dziennikarzy utrzymywalo sige z pracy
w charakterze nauczycieli na posadach panstwowych lub jako prywatni
nauczyciele-guwernerzy. Po nocy listopadowej zmieniajg sie miejsca po-
bytu i charakter pracy (np. F. Saniewski i A. Cyprysinski — dotychczas
utrzymywali sig¢ z pracy nauczycielsko-guwernerskiej, w okresie powsta-
nia zrédlem ich utrzymania staje sig¢ dziennikarstwo). Wielu dziennika-
rzy w okresie poprzednim (a cze$¢ z nich i w okresie powstania) czer-
palo pewne dochody z tlumaczen. Wydawanie pisma nie wszystkim przy-
nosito zyski. Doé¢ znacznego majatku na wydawanym pi§mie dorobil sie
L. Dmuszewski4, Najwieksze zyski przynosil ,Kurier Warszawski”
i ,,Gazeta Warszawska”. Wéwczas wszystkie pisma informacyjne nie-
zaangazowane przynosity dochody 4. Dla czesci dziennikarzy praca redak-
cyjna w roku 1831 byla jedynym zrédiem utrzymania. Niektérzy praco-
wali raczej dorywczo. Prace te nie byly zwigzane ani z kierunkiem zain-
teresowan, ani studiéw (np. J. L. Zukowski byl m. in. przez pewien okres
w swym zyciu subiektem). Nie mozna ustalié m. in., z czego w okresie
powstania utrzymywal sie L. Kroélikowski. Najwiekszg grupe stanowia
dziennikarze, ktérzy utrzymywali si¢ z pracy w aparacie panstwowym
lub w sgdownictwie (w charakterze urzednikéw, radcéw prawnych, adwo-
katéw). Trudno przy zrédiach utrzymania podawaé cyfry, gdyz w nie-
ktérych wypadkach sytuacja zmieniala sie co miesige.

Z tego oméwienia wynika, ze praca w redakcji na og6t nie przynosita
zyskéw materialnych. »

Przytoczone dane statystyczne wskazujg dodatkowe przyczyny wigzi
Igczacej zbiorowos¢ dziennikarskg. Z lawy uniwersyteckiej i jednako-
wego wyksztalcenia wynikaly pokrewne zainteresowania literaturs, pra-
wem, historig 4. Wykonywanie podobnych czynnosci w pracy zarobkowej
umacnialo wzajemne zainteresowania oraz pedtrzymywalo stosunki kole-
zenskie. Ponadto podobne pochodzenie, zblizona sytuacja materialna, mata
rozpieto$¢ wieku (ck. 25 lat), jednakowy (wolny) stan cywilny powodowal,
ze w $rodowisku dziennikarskim zawigzane byly silne wiezy kolezeastwa
i przyjazni. I. L. Rychter byl jednocze$nie przyjacielem A. Krzyzanow-

4 Ksigéka jubileuszowa ,Kuriera Warszawskiego”, s. 56 i n.

8 E. Stabecka, Dzieje ,,Gazety Wielkiego Ksiestwa Poznarnskiego” 1815-—1865
z uwzglednieniem biografii redaktoréw, s, 373; W. Bruchnalski, Stulecie ,,Ga-
zety Lawowskiej”, s. 59; K. Bakowski, Dziennikarstwo krakowskie do roku 1848,
s. 148, 158, , '

¥ Por. S. Kawyn, Walka romantykéw. z klasykami, Wroclaw 1960.
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skiego i J. N. Janowskiego 0, Nie bylo dzielem przypadku, ze zwigzani
dawnym kolezenstwem z tawy szkolnej i z uniwersytetu S. Kupiszewski,
J. Gacki, W. Cyprysinski, L. Krélikowski, J. N. Janowski zgrupowali sie
w jednym pi$mie. Kazdego z nich jednak laczyly ponadto wezly rodzinne’
lub kolezenskie z redaktorami innych pism. Brat Wincentego, Antoni
Cyprysinski, redaktor ,,Polaka Sumiennego”, by! kolegg uniwersyteckim
J. N. Janowskiego i redaktora ,,Nowej Polski” J. B. Ostrowskiego 5. Takze
kelegg uniwersyteckim J. N. Janowskiego byl redaktor ,,Kuriera Pol-
skiego” W. Majewski 52,

Interesujacy przyczynek do krzyzowania sig znajomosci oraz kolezen-
stwa z poglagdami politycznymi daje charakterystyka J. N. Janowskiego
dotyczaca jego stosunkéw z Romualdem i Jézefem Hube. Bywal u nich
przed 29 listopada i woéwczas réznice polityczne miedzy nimi nie ujaw-
niaty sig. Dopiero podczas powstania rozdzielily ich opinie i poglady poli-
tyczne %3, Nie bylo to jednak jednoznaczne z zerwaniem stosunkéw towa-
rzyskich i znajomosci. Bynajmniej. Opisujgc poczatek stycznia 1831 r.,
J. N. Janowski nadmieni}, ze R. i J. Hube nalezeli do przeciwnego niz
on obozu politycznego, utrzymywali jednak nadal nawigzane w okresie
Kroélestwa Kongresowego stosunki kolezenskie.

W zbiorowcsci dziennikarskiej istnialy silne wiezy z okresu Kroélestwa
Kongresowego, m. in. za posrednictwem 16z wolnomularskich, dziatalnosci
spiskowe]j, narodowowyzwolenczej itp. % W okresie powstania zbiorowosé
te 1gczylo w dalszym ciggu zaangazowanie w pracy politycznej i spo-
lecznej, np. w Towarzystwie Patriotycznym, Towarzystwie Wychowania
Dzieci po Poleglych Rycerzach, Towarzystwie Polepszenia Stanu Wto-
Scian. Cechg charakterystyczng oOwczesnych dziennikarzy bylo wielo-
kierunkowe zainteresowanie intelektualne i réwnolegle rozwijanie dzia-
talnosci w wielu dziedzinach.

Zniesienie cenzury, gwaltowne nasilenie dzialalnosci parlamentarnej
i wielkie znaczenie prasy w zyciu politycznym zblizyto i powigzalo dzien-
- nikarzy na plaszczyznie profesjonalnej. Wyraznie wylonita sie grupa
ludzi, dla ktérych dziennikarstwo stalo sie trescig zycia i wewnetrzng
potrzebg. Mimo ze w wigkszosci utrzymywali sie ze zrodet pozaredakeyj-

5% J. Bielinski, Krolewski Uniwersytet Warszawski, t. 3, s. 150; J. N. J.a-
nowski, op. cit., s. 243.

51 J. N. Janowsk1 op. cit., s. 97. Por. J. Bielins ki, Krélewski Umwersytet
Warszawski, t. 3, s. 538.

52 J. N. Janowski, op. cit., 171. Por. J. Bielinski, Krélewski Uniwersytet
Warszawski, t. 2, s. 385.

% J N Janowski, op. cit., s. 244,

% M. M. K. rkps Poczet czlonkdéw lozy wolnomularskiej, N. I. 163529. Por.
S. Askenazy, RBukasinski, t. 1, Warszawa 1929.
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nych, dziennikarstwo traktowali jako swoje podstawowe zajecie, na kto-
rym czgsto ponosili dotkliwe straty finansowe, W okresie Kroélestwa
Kongresowego z braku czytelnikéw upadaly niejednokrotnie wydaw-
nictwa prasowe, ale redakforzy zakladali nastgpne pisma. W warun-
kach powstania i wojny wzrastalo zainteresowanie prasg, ale w zwigzku
z okrgzeniem Warszawy przez wojska rosyjskie nie mozna bylo na-
wigzaé kontaktéw z prenumeratorami, ktérzy stanowili zwykle gtéwna
podpore finansowsg pism. Mimo to rdine osoby wigza sig¢ -z prassg,
traktujgc prace dziennikarskg jako podstawowsa forme dziatalnosci poli-
tycznej. Mimo réznic politycznych odczuwali jednakows potrzebe pracy
dziennikarskiej. Wykazali zamilowanie i pasje dziennikarskg. Cechy te
byly najbardziej charakterystyczne i wspélne w zasad21e dla calej zbio-
rowosc1 dmenmkaqule] omawianego okresu.

Rocznik czasopiSmiennictwa, t. IV/1 4



