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JOZEF SKRZYPEK

. „PRZEGLĄD EMIGRACYJNY” 1892— 1894

Celem niniejszego szkicu jest przedstawienie historii oraz problem a­
tyki najstarszego czasopisma poświęconego zagadnieniom emigracji lud­
ności polskiej, szczególnie do krajów  zamorskich. Był nim  „Przegląd Emi­
g racy jny”, ukazujący się we Lwowie w  latach 1892— 1894. Źródła do te ­
m atu, którym i rozporządzamy, są szczupłe. Stanowią je przede wszystkim  
roczniki samego „Przeglądu Em igracyjnego” oraz bardzo nikłe archiwalia 
raczej pośrednio dotyczące pisma i osób z nim  związanych1. Ze źródeł pa­
m iętnikarskich krótka wzm ianka o „Przeglądzie Em igracyjnym ” znalazła 
się incydentalnie w  artyku le  M. Pankiewicza2. W litera tu rze  przedm iotu 
tem at nie był dotychczas opracowany monograficznie, a przypadkowe 
wzmianki, k tóre można znaleźć w  opracowaniach ogólnych poświęconych 
emigracji, kw itu ją  jego istnienie jednym  zdaniem.

Em igracja ludności polskiej z ziemi ojczystej do krajów  obcych, a szcze­
gólnie zamorskich, stała się w  drugiej połowie XIX w. zagadnieniem za­
równo demograficznym, jak i społecznym w znaczeniu ogólnopolskim. 
Objęła bowiem wszystkie trzy  zabory, przy  czym nie m a na tym  miejscu 
znaczenia, z k tórych części Polski rozpoczęła się najwcześniej i najliczniej. 
Rządy zaborczych państw  interesow ały się emigracją, trak tu jąc  ją jako 
wychodźstwo swoich poddanych bez wnikania w  jej etniczne czy narodo­
we oblicze. Nie m am y żadnych w yraźnych wskazówek źródłowych, które 
by prowadziły do wniosku, iż rządy zaborcze zachęcały bądź w yrażały za­
dowolenie z emigrowania ludności polskiej poza ich granice. W zasadzie

1 R ocznik i „P rzeg ląd u  E m ig racy jn eg o ”, z resz tą  zdek o m p le to w an e , z n a jd u ją  się 
w  B ib lio tece  Jag ie llo ńsk ie j , sygn. 829 III . Ze ź ró d e ł a rc h iw a ln y c h  podać  m ożna l is t  
St. K łobukow sk iego  do B. L im an ow sk ieg o  z 6 X I I  1889, K o re sp o n d e n c ja  B o lesław a 
L im anow sk iego , Bibl. Jag ., rk p s  6879/III, oraz a k ta  D y rek c ji Po lic ji w e  L w ow ie, 
L w iw sk ij O b łas tn y j D erżaw ny j A rch iw , f. 350, j. ch. 2429, 5—7. T ę o s ta tn ią  in fo r ­
m a c ję  zaw dzięczam  dr. J. M yślińsk iem u.

2 .Michał P an k iew icz  —■ J a n  H em p e l („P rob lem y  polonii z ag ran iczn e j”, t. 3) 
w sp o m in a  o śro d o w isk u  lw o w sk im  k o ń ca  X IX  w., k tó re  p rzyczyniło  się do p o w s ta ­
n ia  „P rzeg ląd u  E m ig racy jn eg o ”. ,
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zapewniały one poprzez swoją służbę zagraniczną pomoc i opiekę konsu­
larną  wszystkim  swoim poddanym  —  obywatelom. Korzystali też z niej 
emigranci niemieccy, zarówno z Austrii, jak  Niemiec, natom iast emigranci 
Polacy, wydostawszy się za ocean, z zasady takiej opieki się zrzekali, za­
równo formalnie, jak  i faktycznie.

Nie posiadając własnego państw a, a tym  samym  swojego rządu i służ­
by dyplomatyczno-konsularnej, społeczeństwo polskie musiało się zająć 
zagadnieniem emigracji, tym  bardziej że już od lat siedemdziesiątych 
w zrastała ona coraz intensywniej, obejmując wielki procent m ateriału  
ludzkiego, najaktywniejszego i w  wieku najbardziej w pracy produkcyjnej 
wydajnym .

W w arunkach politycznych, jakie panowały w trzech państw ach zabor­
czych, jedynie w  zaborze austriackim , zwłaszcza po latach sześćdziesiątych, 
istniały możliwości podjęcia jakiejś akcji społecznej, k tó ra  by mogła 
i chciała się zająć spraw ą emigracji. Oczywiście formalnie m usiała ona być 
ograniczona do terenów austriackich, ściślej — galicyjskich, ale n iew ątpli­
wie w  założeniach inicjatorów m iała ona objąć cały elem ent em igracyjny 
polski, trójzaborowy. In icjatyw a utw orzenia organizacji społecznej, k tóra ' 
by się zajęła spraw am i emigracji* powstała we Lwowie i wyraziła się na 
zewnątrz w  w ydaw aniu pisma pt. „Przegląd Em igracyjny”, k tó ry  miał 
być zalążkiem późniejszych poczynań na  większą skalę. Pierw szy jego n u ­
m er wyszedł spod p rasy  drukarskiej we Lwowie w  lipcu 1892 r. jako nu ­
m er okazowy. W podty tu le  określono jego charakter jako „dwutygodnik 
ekonomiczno-społeczny”. W artyku le  w stępnym  tegoż num eru  redakcja 
pisma określiła jego cele i zadania, a także swój stosunek do emigracji ja ­
ko aktualnego zjawiska społecznego. Podstawowym  zadaniem pisma, jak je 
pojmowała redakcja, m iało być zapoznanie szerokich kręgów społeczeń­
stwa z problem atyką em igracyjną i jej przyczynami. Przez takie ujęcie 
spodziewała się redakcja nadać samej emigracji jakieś form y organizacyj­
ne, które by ją  przekształciły z żywiołowego i spontanicznego ruchu 
w świadome wychodźstwo. Pismo nie miało na celu zachęty do wzmoże­
nia ruchu  emigracyjnego, lecz zamierzało na  swoich łamach udzielać rad  
i przestróg wychodźcom, a także zwracać uwagę na skutki, jakie pociągały 
za sobą nie przem yślane i zbyt pochopne decyzje w  tej sprawie. A rtykuł 
wstępny stwierdzał, że emigracja ludności polskiej w w arunkach ekono­
micznych istniejących na obszarze ziem polskich jest zjawiskiem nie­
uniknionym, zwłaszcza przy  bardzo wysokim przyroście naturalnym . Usu­
nięcie, zmiana bądź popraw a tych w arunków  gospodarczych mogłaby na­
stąpić ·—· zdaniem artyku łu  — przez podniesienie i rozwój rolnictwa 
i przemysłu, rozszerzenie oświaty oraz wyrobienie poczucia społecznego 
współżycia. .

Podkreślając i wskazując na te główne bolączki, a zarazem powody,
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redakcja nie widziała możliwości zm iany i choćby naw et częściowej po­
praw y tego stanu  rzeczy w jakimś bliższym okresie.

Jakkolw iek „Przegląd Em igracyjny” m iał być poświęcony w zasadzie 
tylko zagadnieniom związanym z wychodźstwem polskim, to redakcja 
w artyku le  w stępnym  zapowiedziała, że będzie również poświęcać uwagę 
emigracji „pobratym czej”, tzn. Rusinów (Ukraińców), Słowaków i L itw i­
nów.

Praktyczną przydatność „Przeglądu Em igracyjnego” zamierzała redak­
cja realizować przez zapoznanie szerokich w arstw  społeczeństwa z fak­
tycznym  stanem  emigracji oraz inform acje o już istniejących koloniach 
polonijnych. Punktem  drugim  tego praktycznego program u miało być na­
wiązanie ścisłej łączności pomiędzy m asą em igracyjną, żyjącą bądź 
w większych skupiskach, bądź luźno, z k rajem  macierzystym . Trzecim 
praktycznym  zadaniem  miało być podawanie potrzebnych inform acji za­
równo opuszczającym kraj, jak też repatriantom , a przede wszystkim  no­
wem u pokoleniu uchodźczemu, urodzonem u na obczyźnie, k tóre jedynie 
sentym ent mógł łączyć z krajem  ich ojców.

W artyku le  w stępnym  redakcja wyraźnie stwierdzała, że nie będzie 
lansować żadnych pomysłów osadniczych ani też pretendować do prow a­
dzenia jakiejś polityki kolonizacyjnej. Rolę „Przeglądu Em igracyjnego” 
ograniczano bardzo w yraźnie do podawania możliwie najszerszych infor­
m acji oraz ew entualnych wskazówek i rad  związanych z problem atyką 
wychodźczą3.

W taki sposób określony został przez redakcję charak te r pisma, jego 
kierunek i zawartość. Zanim przejdziem y do analizy treści „Przeglądu 
Em igracyjnego”, kilka słów inform acji o wyglądzie zewnętrznym . Form at 
pisma przez cały czas jego ukazywania się nie uległ zmianom i wynosił 
27,5 X  21 cm. T ytu ł pism a również pozostał identyczny, z tym  że od n r  9 
z 1 V 1894 r. w podtytule pojaw iła się adnotacja „organ Polskiego Towa­
rzystw a Handlowo-Geograficznego”, k tóra  przetrw ała  do końca ukazyw a­
nia się „Przeglądu Em igracyjnego”4. Redakcja występowała jako Kom itet

3 „P rzeg ląd  E m ig ra c y jn y ”, n r  1, L w ów , lip iec  1892, Słowo wstępne.  Cel, jak i 
p rzy św ieca ł n ie w ą tp l iw ie  re d a k c j i ,  a w ięc u tw o rzen ie  je d n e j zw a r te j  i s i ln e j ko lon ii 
p o lsk ie j za oceanem , n ie  zosta ł o fic ja ln ie  w  p ro g ram ie  zaznaczony.

4 W  „D o d a tk u  n a d z w y cz a jn y m ” do „P rzeg ląd u  E m ig racy jn eg o ” (nr 8 z 15 IV 
.1894) zn a la z ła  się w iadom ość, że w  m y śl u ch w ały  z jazdu  p o lsk ich  p ra w n ik ó w  i ek o ­
n o m is tó w  z w rześn ia  1893 zaw iązano  w  k w ie tn iu  1894 P o lsk ie  T o w arzy stw o  H an d lo -  
w o-G eo graficzn e  z T ad euszem  D zieduszyckim  jako  prezesem . Do w ład z  w eszli, obok 
w szy stk ich  członków  re d a k c j i  „P rz eg ląd u  E m ig rac y jn e g o ”, W ład y s ław  T erenkoczy  
(d y re k to r  lw ow skiego  B a n k u  Zaliczkowego), S ta n is ła w  G łąb ińsk i, S ta n is ła w  M a je r ­
ski, J a n  S z a frań sk i i J a n  T uszyńsk i. N a  w n io sek  G łąb ińsk iego  „P rzeg ląd  E m ig ra ­
cy jn y ” zosta ł o rg an em  T o w arzy stw a , a  z re d a k to ra m i jego zaw arto  „odpow iedni 
u k ła d ”.
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Redakcyjny w następującym  składzie: d r  Stanisław Kłobukowski, 
dr Aleksander Lisiewicz, d r  Józef Siemiradzki i d r  W iktor Ungar. S tani­
sław Kłobukowski jako wydawca i redaktor główny, oficjalnie wystąpił 
dnia 1 stycznia 1893 r. Redaktoram i odpowiedzialnymi byli: od n r  1 do 21, 
tj. do 1 XI 1893 r., Bogumił Sternad, po nim aż do zaprzestania wydaw a­
nia pisma W iktor Ungar. Siedziba redakcji i adm inistracji znajdowała się 
do września 1892 r. we Lwowie przy ul. Żulińskiego 10 i została przenie­
siona następnie na ul. Ossolińskich 11. Od 5 VIII 1894 r. już do końca m ie­
ściła się przy  ul. Garncarskiej 12.

„Przegląd Em igracyjny” tłoczony był do połowy 1894 r. w lwowskiej 
D rukarni Związkowej, a następnie w  drukarn i S. Myczkowskiego. Poje­
dynczy num er składał się z 10— 12 stron, p rzy  czym. w obrębie każdego 
roku stosowano paginację ciągłą. Num erację poszczególnych egzemplarzy 
rozpoczynano z początkiem każdego roku.

Układ w ew nętrzny  „Przeglądu Em igracyjnego” nie uległ W zasadzie 
zmianie ani odstępstwom od przyjętego na początku schematu. K ażdy n u ­
m er zawierał a rtyku ł wstępny, w  k tórym  redakcja określała swoje stano­
wisko wobec konkretnych zagadnień bieżących emigracji lub referowała 
spraw y najważniejsze, jej zdaniem, z tem atyki, k tórej pismo służyło. Na­
stępny artyku ł omawiał z zasady w arunki i stosunki panujące w tych 
krajach, k tóre już były, bądź mogły się stać miejscem osiedlenia wychodź­
ców. Po tych dwóch artykułach  następował dział korespondencji, w któ­
rym  zamieszczano listy  w  całości lub w skrótach, nadsyłane niem al z ca­
łego świata. Rubryka ta, bardzo ciekawa i interesująca, stanowi dziś m ate­
riał historyczny pierwszorzędnej jakości. N astępną rub ryką były Wiado­
mości naukowe polskie , w  której podawano naukowe osiągnięcia Polaków 
za granicą, przeważnie we Francji, w  różnych dziedzinach wiedzy, publi­
kacje ich prac oraz stanowiska rządowe, jakie zajmowali. Kolejną rubryką 
były Rozmaitości. Zawierały one krótkie notatk i o wydarzeniach na świę­
cie czy doniesienia inform ujące o spodziewanej realizacji pew nych zamie­
rzeń. Dział Od Redakcji  przynosił zwykle zawiadomienia redakcyjne dla 
czytelników pisma. O statnią rubrykę stanow iły Ogłoszenia, a więc anonsy 
różnych firm, gazet itp.

W niektórych num erach „Przeglądu Emigracyjnego” umieszczano 
przedruki z p rasy  polonijnej w  całości lub w redakcyjnych skrótach. 
Od 15 VI 1893 r. wprowadzono nowy dział informacji, zawierający wiado­
mości i wskazówki dla emigrantów, dotyczące sposobu postępowania 
w  staraniach o wyjazd, k ierunkach drogi itp. Tak przedstaw iała się for­
m alna i zewnętrzna strona „Przeglądu Em igracyjnego” , posiadającego na 
pierwszej stronie boczny napis w  języku angielskim: Review of the  Polish 
Em igration — A ustria  — Lemberg.

„Przegląd Em igracyjny” był dwutygodnikiem  i ukazywał się 1 i 15 każ-
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dego miesiąca, regularnie, gdyż nie posiadam y żadnych wskazówek, które 
by pod tym  względem nasuw ały  wątpliwości. Jeśli idzie o nakład pisma, 
to posiadamy jedynie pośrednią wskazówkę, jaką jest relacja dyrekcji 
policji we Lwowie dla Prezydium  Nam iestnictwa, według której w 1895 r. 
„Przegląd Em igracyjny”, k tó ry  w  num erze z datą 1 I 1895 r. zmienił ty tu ł 
na „Przegląd Wszechpolski”, drukow any był w  nakładzie 800 egzempla­
rzy. W  łatach poprzednich spisy nie wykazyw ały nakładu z uwagi na to, 
że czasopismo zaliczano do fachowych, których nakładem  czynniki poli­
cyjne się nie interesow ały5. W ydaje się przeto bardzo prawdopodobne, że 
w tych wcześniejszych latach nakład „Przeglądu Em igracyjnego” z pew ­
nością nie był wyższy, a raczej przyjąć należy, że ukazywał się w  nakła­
dzie mniejszym.

O genezie „Przeglądu Em igracyjnego” nic pewnego nie wiemy z po­
wodu braku  bezpośrednich źródeł. N a podstawie pośrednich wskazówek 
inform acyjnych można przyjąć, że inicjatorem  pisma był Stanisław  Kło- 
bukowski, k tó ry  potrafił znaleźć i pozyskać dla swojej koncepcji grono 
współpracowników.

Zagadnienia związane z emigracją interesow ały go nie tylko od strony 
teoretycznej. Urodzony w 1852 r. w  Powierciu pod Kołem, szkołę średnią 
ukończył w  Paryżu, a studia uniwersyteckie odbywał w Genewie i Bonn6, 
uzyskując doktorat prawa. W latach osiemdziesiątych osiedlił się we Lwo­
wie, dokąd dotarł przez Wiedeń. W zrastał zatem  i dojrzewał Kłobukow- 
ski w  okresie wielkiego nasilenia emigracji, nie tylko zresztą polskiej, ale 
także europejskiej. Niewątpliwie pobyt we Francji, Niemczech i A ustrii 
dał m u sposobność do bezpośrednich obserwacji i kontaktów  z wychodźca­
mi polskimi. Brak źródeł nie pozwala na związanie akcji Kłobukowskiego 
z pom ysłami kolonizacyjnymi, które w  tym  czasie pow staw ały w  um y­
słach różnych ludzi. T rudno również mówić o połączeniach jego z jakąś 
określoną organizacją. Najwcześniejszą wzm ianką źródłową, dotyczącą 
zainteresowań Kłobukowskiego sprawam i em igracyjnymi, jest list jego 
do Bolesława Limanowskiego, pisany z W iednia z datą 6 XII 1889 r.7 
W liście tym  Kłobukowski przedstaw iał swój punk t widzenia na emigrację 
ludności polskiej z ziem polskich. Pogląd jego jest sprecyzowany w zasad­
niczych liniach i w  takiej formie podał go Limanowskiemu do wiadomości. 
Podkreślić przy tym  należy, że pokrywał on się w zupełności z ogłoszonym 
prawie w  dwa lata  później program em  „Przeglądu Em igracyjnego”. 
W liście do Limanowskiego Kłobukowski stwierdzał, że w strzym anie emi­
gracji jest niemożliwością, a możliwości ingerencji widział w kierowaniu

5 L w iw sk ij Is to ry czn y j D erżaw n y j A rch iw  f. 146, j. ch. 4641.
6 P o r. S. Z i e l i ń s k i ,  M a ły  s ło w n ik  po lsk ich  p ion ie rów ,  W arsz aw a  1933.
7 Bibl. Jag., rk p s  6871/Ш, K o re sp o n d en c ja  B o les ław a L im anow skiego .
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„rzeką ludzką” na odpowiednie tereny, przede wszystkim do południowej 
A rgentyny i do Chile. Nie uważał za możliwe w strzym anie wychodźstwa 
poprzez parcelację wielkich m ajątków, k tórą  zalecał na zjeździe praw ni­
ków i ekonomistów polskich we Lwowie delegat Poznańskiego Banku 
Ziemskiego. Parcelację w  zaborze pruskim  uważał za rzecz ważną, ale nie 
rozwiązującą kwestii emigracji. K ierowanie emigracją chciał Kłobukowski 
wykorzystać w  celu utworzenia za oceanem wielkich i silnych skupisk 
polskich. M iały one powstać przez zasilanie już istniejących środowisk no­
wym i ludźmi bądź też w rejonach nowych, praw ie bezludnych8.

Innym  świadectwem  zainteresowań Kłobukowskiego zagadnieniami 
wychodźczymi jest opinia dyrekcji policji we Lwowie pisana 15 V 1893 r. 
do dyrekcji- policji w Krakowie. Pozostawała ona w związku ze znalezie­
niem listu Kłobukowskiego u aresztowanego w całkiem innej sprawie 
Domagalskiego9.

Dyrekcja lwowskiej policji stwierdzała, że Stanisław  Kłobukowski, 
poddany rosyjski, w  1891 r. p rzyjął poddaństw o austriackie, a w  r. 1893 
był urzędnikiem  W ydziału Krajowego i pracował w  biurze statystycznym. 
W edług tejże policyjnej relacji Kłobukowski był gorącym pa trio tą  pol­
skim, a działalność swoją przejaw iał i rozwinął wokół polskiego ruchu 
emigracyjnego, starając się wyświetlić jego przyczyny, wytworzyć wza­
jem ną łączność rozrzuconych po obu półkulach polskich kolonii oraz 
ujednostajnić ruch em igracyjny polski przez założenie centralnego biura 
wywiadowczego i emigracyjnego10. Dodać należy, że Kłobukowski był, 
przy poparciu Alfonsa Parczewskiego i W iktora Ungara, inicjatorem  
uchw ały przeprowadzonej na III zjeździe praw ników i ekonomistów pol­
skich we Lwowie w  1893 r. Na tej podstawie powołano do życia Towarzy­
stwo Handlowo-Geograficzne, którego głównym celem było zajęcie się 
zagadnieniem em igracji11. W połowie 1895 r. Kłobukowski w yjechał jako 
przewodnik grupy em igrantów  do Brazylii, skąd wrócił w  1898 r.12 Kłobu­
kowski był autorem  wielu prac i a rtykułów  poświęconych zagadnieniom 
emigracyjnym, m orskim  i kolonizacyjnym. Publikował je oddzielnie lub 
w  różnych czasopismach fachowych.

Z innych członków kom itetu redakcyjnego, którzy na łamach „Przeglą-

8 T am że: „O grom ny  m a te r ia ł  ko lon izacy jny , k tó ry  spośród  n a s  uchodzi, należy 
spoży tkow ać  tak , ab y  u tw o rzy ć  okolicę p o lską , a  ra c ze j w zm ocnić już is tn ie ją ce ”.

9 L w iw sk ij O b łas ty j D erżaw n y j A rch iw , f. 350, D y rek c ja  P o lic ji  w e  Lwow ie, 
j. ch. 2429, 5— 7.

10 Tam że. D y rek c ja  P o lic ji n o to w a ła  p rz y  tym , że K łob u k ow sk i w n ió s ł odpo­
w ied n ie  po d an ie  w  celu  o trz y m an ia  zezw olen ia  n a  założenie i p ro w ad ze n ie  takiego 
b iu ra .

11 Od tego czasu „P rzeg ląd  E m ig ra c y jn y ” s ta ł  się o rg anem  w ym ien ionego  T ow a­
rzy s tw a , co znalazło  sw ój w y ra z  w  p o d ty tu le . . .

12 S. Z i e l i ń s k i ,  M a ły  słownik..,
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du” wykazywali swoje zainteresowanie spraw am i wychodźczymi i wcho­
dzili niejako na szerszą arenę działalności społecznej w tym  zakresie, w y­
mienić należy dr. Józefa Siemiradzkiego i dr. W iktora Ungara. Czw arty 
członek redakcji, d r A leksander Lisięwicz, pozostawił po sobie m niej śla­
dów działalności w dziedzinie emigracyjnej.

Józef Siemiradzki, urodzony w Charkowie 28 III 1858 r., geolog i pa­
leontolog, przed osiedleniem się na stałe we Lwowie w 1887 r. m iał za 
sobą szereg podróży naukowych, między innym i do Am eryki Południowej. 
Jakkolwiek głównym celem jego podróży były  badania naukowe, żywo 
interesował się spraw am i wychodźstwa polskiego. Stąd jego czynny udział 
w realizacji poczynań Kłobukowskiego. Siemiradzki napisał wiele a r ty ­
kułów na tem aty  emigracyjne, k tóre opublikowane były  w różnych czaso­
pismach13. Szpalty „Przeglądu Em igracyjnego” bardzo często zawierały 
jego a rtyku ły  i korespondencje, zwłaszcza w  1893 r. z podróży do Brazylii.

Do pionierów ruchu kolonizacyjnego i najczynniejszych działaczy na 
polu organizacji wychodźstwa należał niew ątpliw ie Józef Ungar. W okre­
sie powstania „Przeglądu Em igracyjnego” był adwokatem  we Lwowie. F i­
gurował jako wydawca „Przeglądu Em igracyjnego”, a w  późniejszym cza­
sie innych pism o tem atyce em igracyjnej. Na łamach „Przeglądu Em igra­
cyjnego” opublikował szereg artykułów  teoretyczno-społecznych, w iążą­
cych się z kolonizowaniem terenów zamorskich przez Polaków. Zajmowały 
go też spraw y ekonomiczne, k tóre s tara ł się łączyć z em igracyjnymi, szu­
kając w nich drogi do ścisłej łączności k ra ju  z wychodźstwem 14.

Szczupłe to grono ludzi, stanowiące redakcję „Przeglądu Em igracyj­
nego”, nie wyczerpywało oczywiście szerokich kręgów społecznych, wśród 
których znalazła się jeszcze garść zainteresowanych spraw am i em igracji15. 
Ale ogólnie rzecz biorąc, ludzi tych w ówczesnej Galicji nie było zbyt 
wielu16.

Kłobukowski był niewątpliw ie m otorem ,w ielu poczynań wiążących się 
z zagadnieniami wychodźczymi i poszukiwał ich rozwiązania· w  różnych 
formach i sposobach. Jedną z nich było redagowanie „Przeglądu Em igra­
cyjnego”.

13 Tam że. S w ej żyw ej dzia ła lności n a  p o lu  op iek i n a d  w y chodźstw em , zapoczą t­
k o w an ej w  o s ta tn im  d z ies ią tk u  dz iew ię tn as teg o  w ieku , pozosta ł w ie rn y  do k oń ca  
życia, b io rąc  czynny  udz ia ł w  szeregu  p oczynań  w  o kres ie  m ięd zy w o jen n ym .

14 Tam że.
15 T am że. C zynną  je d n o s tk ą  p rz y  o rg an izo w an iu  „P rzeg ląd u  E m ig racy jn eg o ” b y ł 

W ładysław  O kołow icz, r e d a k to r  późn iejszego  „Polsk iego  P rz eg lą d u  E m ig rac y jn e g o ”.
16 G. Z a ł ę c k i ,  Polska p o l i t y k a  ko lon ia lna  i  ko lon izacy jna ,  W arszaw a  1Q25, 

s. 88, zau w aża  n ie  bez  słuszności: „ C h a ra k te ry s ty c z n y m  z jaw isk iem  po lsk ie j p o li ty ­
ki p rze d w o jen n e j je s t to, że żad n e  n a  »realnym «, g ru n c ie  s to jące  s tro n n ic tw o  p o li­
tyczne n ie  usiłow ało  dać sobie odpow iedzi n a  kw e s tie  odnoszące się do przyszłośc i 
naszego w y ch o d źs tw a” . ·
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Zanim przejdziem y do analizy treści omawianego pisma, trzeba się za­
stanowić nad finansową stroną przedsięwzięcia. Skąd wzięto pieniądze na 
wydawanie „Przeglądu Em igracyjnego”, trudno z całą pewnością odpo­
wiedzieć. W ydaje się jednakowoż, że potrzebne fundusze na uruchom ienie 
pisma inicjatorzy m usieli dostarczyć z własnych pryw atnych  zasobów. 
Taki wniosek nasuwa się z k ilku enuncjacji redakcyjnych, a zwłaszcza 
z artyku łu  Nasze sprawozdanie i budżet14.

Analizie treści podlegają przede wszystkim  artykuły , i to zarówno 
podpisywane przez redakcję jako całość lub też indywidualnie przez jej 
członków, bądź wreszcie przez osoby spoza zespołu redakcyjnego. Na tym  
m iejscu dotykam y kwestii tzw. korespondentów pisma. „Przegląd Em igra­
cy jny” posiadał k ilku ludzi, k tórzy publikowali względnie często swoje 
artykuły , nadsyłając je z różnych części świata. Nie byli oni jednak ko­
respondentam i we współczesnym tego słowa znaczeniu. Należałoby raczej 
uważać ich za luźnych współpracowników, którzy akceptowali założenia 
i k ierunek „Przeglądu Em igracyjnego”, ale nie byli związani z pismem 
żadną umową i wynikającym i z tejże obowiązkami. Do grona tych współ­
pracowników należeli: S tefan Barszczewski, lite ra t i podróżnik związany 
z „K urierem  W arszawskim ”, k tó ry  do „Przeglądu Em igracyjnego” nadsy­
łał a rtyku ły  z Brazylii, A rgentyny i Paragw aju  o tam tejszych stosunkach 
wśród emigracji polskiej18; Adolf Bloch, działacz em igracyjny polski na 
terenie Brazylii, a szczególnie P a ran y 19. Do „Przeglądu Em igracyjnego” 
w  latach 1892— 1893 nadsyłał swoje artykuły-korespondencje profesor 
uniw ersytetu  lwowskiego Emil Dunikowski. Biorąc udział w geologicznych 
i geograficznych w ypraw ach naukowych w obydwu Amerykach, zwiedzał 
przy tej okazji kolonie polskie, podając swoje spostrzeżenia i uwagi 
w. „Przeglądzie Em igracyjnym ”20.

Z terenu Brazylii serię artykułów  na łam ach „Przeglądu Em igracyj­
nego” zamieścił w  latach 1892— 1893 Antoni Hempel, k tó ry  udał. się do 
Am eryki Południowej jako członek w ypraw y naukowej kierowanej przez

17 „P rzeg ląd  E m ig ra c y jn y ”, n r  12, s. 115— 116. R e d a k c ja  n ie  p rz e d s ta w iła  czy­
te ln ik o m  żad n y ch  rozliczeń  szczegółowych, a le  s ta le  n a w o ły w a ła  do liczn ie jszej p r e ­
n u m e ra ty  s tw ie rdza jąc , że a k tu a ln a  ilość p re n u m e ra to ró w  i op łacan y  p rzez  n ich  
ab o n am e n t n ie  p o k ry w a  kosztów  d ru k u  i k o lp o rtażu . R e d a k c ja  tw ie rd z iła  w  tym  
sam ym  a r ty k u le ,  że n a  zam ian ą  z in n y m i p ism a m i o raz  g ra tiso w y ch  egzem plarzy  
w y sy ła  dzies ięc iokro tn ie  w ięcej, n iż  w yn o si liczba p re n u m era to ró w . R ów nocześn ie  
zaw iad am ia ła , że p rzy  rozpoczęciu  w y d a w a n ia  „P rzeg ląd u  E m ig racy jn eg o ” dyspo­
n o w ała  bardzo  szczupłym i zasobam i p ien iężnym i. Nic dziw nego, że re d a k c ja  s ta ra ła  
się oprzeć b y t  „P rzeg ląd u  E m ig ra cy jn eg o ” o trw a lsze  p o d s taw y  m a te r ia ln e , k tó re  
zna laz ła  w  P o lsk im  T o w arzy s tw ie  H and lo w o -G eog raficzn ym .

18 S. Z i e l i ń s k i ,  M a ły  s ło w n ik ,  s. 19.
19 S. Z i e l i ń s k i ,  M a ły  s łow n ik ,  s. 33. .
20 Tam że, s. 90.
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prof. Józefa Siemiradzkiego21. Również z Brazylii nadsyłał swoje a rty -  
kuły-korespondencje W alery Popławski-Leliwa, drukowane w latach 
1893— 189422. Do współpracowników-korespondentów zaliczyć by można 
również Leona Rogalskiego, księdza m isjonarza w Australii. Nadsyłał 
stam tąd swoje a rtyku ły  dość rzadko, zapewne z powodu niełatw ej kom u­
nikacji23. W ypada w końcu tej grupy wymienić profesora uniw ersytetu  
lwowskiego Ignacego Szyszłowicza, botanika, a zarazem  działacza społecz­
nego, żywo interesującego się spraw am i emigracji, co znalazło swoje odbi­
cie także na szpaltach „Przeglądu Em igracyjnego”24.

Analiza tem atyki poruszanej w  artyku łach  „Przeglądu Em igracyjne­
go”, a przede wszystkim  w tych, k tóre  pochodziły od redakcji jako ko­
lektyw u, nie może być zrozumiała bez dokładnego poznania współczesnych 
poglądów na samą istotę emigracji, jej konsekwencje gospodarcze oraz na 
pom ysły polityczne w niezbyt zresztą precyzyjnej formie nu rtu jące  nie­
które odłamy społeczeństwa polskiego w trzech zaborach. Pam iętać przy 
tym  należy, że był to okres po upadku powstania styczniowego, którego 
tragedia w yw arła tak  wielki wpływ na całe życie polskie następnych dzie­
sięcioleci. A ktyw na część społeczeństwa składała się w  tym  czasie z poko­
lenia, które z powstaniem  było bezpośrednio związane. Skutki jego odczu­
wało namacalnie i wyjścia z wytworzonej sytuacji starało się szukać w do­
stępnych m u formach. '

Na takich przesłankach oparta, zrodziła się w  środowiskach lwowskim 
i poznańskim myśl wykorzystania emigracji dla stworzenia „Nowej Pol­
ski” ,gdzieś na terenach zamorskich. Zwolennicy tej idei patrzy li na emi­
grację pod takim  kątem  widzenia, starali się ją  jedynie ukierunkować 
odpowiednio do swoich zamysłów25. Punktem  docelowym tych zamierzeń 
była Parana  i w jej kierunku chciano skierować główny n u r t  i m asę w y­
chodźstwa. Ale obok tej grupy społecznej, myślącej politycznie m niej wię­
cej realnie, emigracja jako zjawisko masowe m usiała wywołać szerokie 
zainteresowania publiczne z uwagi na wypływające stąd konsekwencje 
ekonomiczne. Biorąc jako punk t wyjścia głosy publicystyki polskiej zaj­
m ującej się tym i zagadnieniami, można na jej podstawie podzielić opinię 
współczesną „P rzeg lądow i, Em igracyjnem u”, a także i późniejszą, aż do 
wybuchu pierwszej w ojny światowej, na dwa odłamy. Jeden z nich rep re­
zentował pogląd pozytyw ny na wychodźstwo i do niego właśnie zachęcał, 
widząc w  emigracji sposób zdobycia pieniędzy, a przez to podniesienia 
stopy życiowej mas ludowych. Drugi skłonny był przeciwdziałać emigracji

21 T am że, s. 147.
22 Tam że, s. 376.
23 Tam że, s. 408.
24 Tam że, s. 543.
25 G. Z a ł ę с к i, Polska po l i tyka ,  s. 31.
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bądź mocno ją ograniczać z uwagi na ew entualny b rak  rąk  do pracy 
w kraju . Ten drugi kierunek skupiał w swoich szeregach przede w szyst­
kim przedstawicieli wielkiej własności ziemskiej, k tórej emigracja chłop­
ska najwięcej i bezpośrednio zagrażała. Niewątpliwie w  pewnych rejonach 
ziem polskich na skutek lokalnej agitacji em igracyjnej zdarzały się w y­
padki wychodźstwa niem al całkowitego, co powodowało, zwłaszcza w  okre­
sie letnich prac rolnych, zupełny b rak  rąk  roboczych, ale były  to wypadki 
wyjątkowe. Niemniej dawały one publicystyce odłamu przeciwem igracyj- 
nego doskonałe argum enty  do alarm ów i katastrofalnych przew idyw ań26.

Powszechnie wiadomym faktem  jest, że polska emigracja masowa 
w  drugiej połowie X IX  w., nosząca nazwę zarobkowej, wywołana była 
przyczynami gospodarczymi i rozpoczęła się od Górnego Śląska. Objęła 
następnie Poznańskie i Pomorze. Natężenie jej osłabło bardzo wybitnie 
po 1890 r., k iedy rozbudow ujący się stale przemysł niemiecki wchłaniał 
coraz to większe m asy ludzkie27.

Z zaboru rosyjskiego, czyli Królestwa Kongresowego, emigracja za­
robkowa objęła przede wszystkim ludność wsi. Nie analizując na tym  
m iejscu cyfr (zresztą bardzo ważnych dla emigracji), stwierdzić trzeba, że 
emigrował element, k tó ry  poza pracą mięśni niczego więcej nie posiadał. 
Rozwijający się przem ysł Królestw a sprowadzał też z Niemiec przede 
wszystkim wykw alifikowaną siłę roboczą, choć w tej gromadzie znalazł się 
i nikły odsetek właśnie chłopów, rolników. Zachodziło przeto, w skutek 
wadliwej s tru k tu ry  społecznej, ciekawe zjawisko, że setki tysięcy Pola­
ków musiało emigrować poza granice ojczyzny, a równocześnie obcy ele­
m ent znajdował na jej terenie dobre w arunki bytu. Idąc za obliczeniami 
Kempnera, można przyjąć, że na terenie Królestw a w latach 1875— 1914 
osiedliło się na stałe przeszło 200 tysięcy Niemców, nie licząc innych 
narodowości28. .

26 Tam że, s. 82 n. M im o ta k ic h  n a s tro jó w  n ik t  je d n a k  ze sfer obszarn iczych  n ie  
za jm o w ał się em ig rac ją , n ie  b a d a ł  je j p rzyczyn  an i n a s tęp s tw . Z a in te re so w a n ia  p o ­
w s ta w a ły  ad hoc, k ied y  k o n sek w e n c je  w y ch o dźstw a  u d e rza ły  w  in te re sy  m a te r ia l ­
n e  w łaścicieli z iem skich . K. K a s p e r s k i ,  W ychodźstwo po lsk ie  i  jego przyczyny,  
„E k o n om ista” , n r  39, 1900, ta k  u jm o w a ł s to su n ek  do em ig rac ji:  „S ą  jeszcze p rzec iw  
em ig rac ji jed n i d o b re j w ia ry , d ru d zy  o k ry w a ją c y  p łaszczyk iem  d o b ra  ogólnego 
sw e w łasn e  k la so w e  in te re sy . Do ty ch  na leżą  w ie lcy  w łaśc ic ie le  ro ln i, ag ra r iu sze , d la  
k tó ry c h  e m ig ra c ja  je s t  ty lk o  zm n ie jszen iem  pod aży  r ą k  roboczych, podrożen iem  
p ra cy  n a je m n e j”..

27 G. Z a ł  ę с к  i, op. cit., s. 50, zw ra ca  słuszn ie  uw agę, że po 1890 r. em ig row ał 
p rzew ażn ie  e lem en t n ie ro b o tn iczy  (n iekw alif ikow any).

28 S. K  e m  p n  e r , Dzie je  gospodarcze P o lsk i  porozb iorowej,  t. II , s. 146 n. Zo­
bacz n a d to  S. K o s z u t s k i ,  W ę d ró w k i ludu,  [w:] Księga zb io row a  w yd an a  s ta ra ­
n iem  re d a k c j i  „O g n iw a ” , W arszaw a  1904, s. 116— 136, o raz  S. J a n i c k i ,  Stosunk i  
ro ln icze K ró le s tw a  Kongresowego,  W arszaw a  1918, rozdz. 12, s. 98, gdzie a u to r
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W zaborze austriackim  emigracja masowa ludności wsi rozpoczęła się 
w latach osiemdziesiątych XIX w. i spowodowana była nadm iarem  wol­
nych rąk, przy czym słabszy rozwój przem ysłu i m niejsza chłonność rynku 
pracy w m iastach grała tu ta j  dość znaczną rolę. Należy przy  tym  pam ię­
tać, że obszarowo zabór austriacki był daleko m niejszy od rosyjskiego 
i że Galicję-zamieszkiwali obok Polaków Ukraińcy, przew ażający liczbą 
w  jej wschodniej części29.

Szkicując w  tak  bardzo ogólnych zarysach przyczyny emigracji z ziem 
polskich, należy podkreślić jednak, że była ona zjawiskiem ogólnoeuro­
pejskim  w XIX w. Różnica polegała na tym, że narody posiadające własne 
państw a utw orzyły  odpowiednie organizacje zajm ujące się emigracją, pod­
czas gdy Polacy, bez własnego państw a, zdani byli wyłącznie na in ic ja ty­
wę społeczną. Rozwinęła się ona dość późno, kiedy natężenie emigracji 
zaczynało słabnąć i, rzecz zrozumiała, nie mogła przynieść takich efektów, 
jakie dała gdzie indziej p rzy  pomocy państw a. Omawiając intensywny 
ruch wychodźczy z ziem polskich nie można pominąć ważnego faktu, ja ­
kim  była agitacja, prowadzona raczej ustnie, w  zręczny sposób przez 
specjalnych agentów. Oczywiście nie wolno przeceniać roli tych agentów- 
agitatorów, ale z drugiej s trony  nie można ich działalności pomijać. 
W publicystyce, a także w  opracowaniach naukow ych u tarło  się przekona­
nie o żywiołowości emigracji, szczególnie w  okresach zwanych potocznie 
„gorączkami” . Często zapominano, że na tę  żywiołowość, a właściwie m a­
sowość wpływała w  dużym  stopniu agitacja agentów, przede wszystkim 
Niemców. Pracow ali oni oczywiście w  interesie w łasnym  i rozbudowującej 
się w tedy  bardzo poważnie handlow ej floty niemieckiej, od której otrzy­
m ywali wynagrodzenie. Nie stanowili oni, rzecz jasna, ani wyłącznej 
przyczyny, ani zasadniczego powodu, ale właśnie ta  część społeczeństwa, 
k tórą  emigracja pozbawiała taniej siły roboczej, skłonna była przypisywać 
emigrację wyłącznie naciskom agitatorów 30.

Jeśli z działu artykułów  umieszczonych w „Przeglądzie Em igracyj­
nym ” pominiem y té wszystkie, k tóre  w  treści podawały sprawozdania 
z kolonii polskich, oraz te, które zaw ierały informacje dotyczące przeważ­

stw ierdza , że rząd  carsk i n ie  ty lk o  n ie  u tw o rzy ł w  K ró les tw ie  ta k  p o trz eb n y c h  u rz ę ­
dów  p o śred n ic tw a  pracy , a le  n ie  dopuszczał do dzia ła lności n a  ty m  po lu  in s ty tu c ji 
obyw ate lsk ich .

29 W edług  obliczeń Wł. G rab sk iego  i L u d k ie w icz a  cy to w an y ch  p rzez  Z a łęck ie - 
go, liczba  em ig ran tó w  z G alic ji  s tan o w iła  7%  ogólnej cy fry  e m ig ru ją cy ch  Polaków . 
Oczywiście, że w  p ew n y ch  la ta c h  czy n a w e t  o k resach  p ro c e n t te n  m ógł być w ię k ­
szy, a le  w  zasadzie p o k ry w a ł  się z obliczen iam i p rzep ro w ad z an y m i p rzez  innych . Zob. 
n a d to  F ran c iszek  B u j a k ,  G alic ja ,  L w ó w  1908, t. 1, 2, odnośne  u s tęp y  o em igracji.

30 S. К  o s z u  t  s к  i, op. cit., s. 123: „Toteż n ie  p y tan o , co w yw oła ło  em igrację , 
lecz k to  ją  w y w oła ł — odpow iedź b rz m ia ła :  agenci to w a rz y s tw  o k rę to w ych , a g ita ­
to rzy  rz ą d u  b razy lijsk ieg o ”.
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nie obszarów wcale lub bardzo słabo objętych przez wychodźstwo, to zo­
baczymy, że innej tem atyce poświęcano bardzo niewiele miejsca. Pod­
nieść przy tym  należy dużą ostrożność redakcji w  poruszaniu tematów, 
które mogły być drażliwymi. Dla, p rzykładu podać można dyskutow aną 
już w tedy kwestię wielkiej własności ziemskiej i możliwości jej parcelacji.’ 
W artykule  redakcyjnym  pt. Parcelacja czy kolonizacja w ew nętrzna31 
Kłobukowski nie zdecydował się jasno określić w  tej sprawie stanowiska 
swojego i redakcji. Niewątpliwie był za parcelacją, ale widocznie obawiał 
się z innych względów narażać „Przegląd Em igracyjny” . Sform ułował 
więc stanowisko w  tej formie, że po przeanalizowaniu, zresztą powierz­
chownie, argum entów  za i przeciw, stwierdził: „przestrzeń ziemi w  posia­
daniu większych właścicieli, jaw nie zbyt wielka w  stosunku do ich zamoż­
ności finansowej”32 —  co mogło być również rozumiane jako współczucie.

Sprawa obszarników i tzw. arystokracji oczywiście mogła znaleźć się 
na łamach „Przeglądu Em igracyjnego” raczej incydentalnie w  związku 
z wychodźstwem, niem niej redakcja nie przeoczała takich sytuacji, dając 
w yraz swoim przekonaniom. Miało to np. miejsce w  artyku le  pt. Poło- 
wiczność, gdzie redakcja bardzo ostrożnie, choć w yraźnie w ystąpiła prze­
ciw arystokracji polskiej w  Galicji, korzystając z niedotrzym ania obietnicy 
danej polonii am erykańskiej przez hr. Reya33.

W serii a rtykułów  poświęconych przyczynom emigracji, k tóre  poja­
wiały się w kilkumiesięcznych odstępach, redakcja poruszyła dwie spra­
wy. Pierwsza —  to bardzo nikłe zainteresowanie społeczeństwa spraw am i 
emigracyjnymi, graniczące niem al z obojętnością. Druga — to niejako 
usprawiedliw ienie konieczności wychodźstwa, z podkreśleniem  jego oko­
liczności nie tylko m aterialnych, ale i społecznych34. Do tych zagadnień 
powracała redakcja w  innym  artyku le  z nagłówkiem Tajem niczy agitator 
emigracyjny. Choć tego nie zaznaczono, był to niewątpliw ie a rtyku ł pole­
m izujący jeśli z n ie drukowanym , to z pewnością wypowiedzianym poglą­
dem. Znalazło się w  nim dość sk rupulatne obliczenie dochodów i rozcho­
dów w przeciętnym  gospodarstwie chłopskim w Galicji. W sumie gospo­
darstwo to dawało deficyt przy bardzo prym ityw nym  sposobie życia

31 „P rzeg ląd  E m ig ra c y jn y ”, n r  22 z 15 X I  1893.
32 „P rzeg ląd  E m ig ra c y jn y ”, n r  23 z 1 X II  1893. ·
33 Z obow iązał się on, m oże zby t lek k om y śln ie , do udz ie len ia  pó łm ilionow ej su b ­

w encji,  czego późn ie j n ie  do trzy m ał. S p ra w a  ta  b y ła  w ów czas g łośna  i d a ła  pow ód 
do słu szn y ch  u w a g  p rasow y ch .

34 „P rzeg ląd  E m ig ra c y jn y ” , n r  1 z 1 I 1893. W  op arc iu  o dane  s ta ty s ty czn e  p ism o 
w y k a z u je  po w ażn e  liczby uchodźców  p o lsk ich  ze w szy stk ich  zaborów , dodając : „b rak  
dochodu , i za ro b k u  p c h a  lud n ość  poza k ra j  ro d z in ny  lu b  do g ro b u  albo pozostaw ia  
ją  w  nędzy. B ra k  te n  sp ra w io n y  je s t m n ie j  p rzy czy n am i p rzyrodzonym i, np . n ie -  
u ro d za jn o śc ią  gleby, n iż  spo łecznym i: n ieum ie ję tn ośc ią , z łym  podzia łem  dóbr 
i w  ogóle zaco fan iem ” .
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i odżywiania się. K onkluzję sform ułowała redakcja następująco: „ ta jem ­
niczy agitator — niedostatek ·— panuje  wszechwładnie u dołu naszej n a j­
liczniejszej w arstw y społecznej”35.

Słabe zainteresowanie opinii publicznej spraw am i emigracji podnosiła 
redakcja „Przeglądu Em igracyjnego” przy każdej nadarzającej się sposob­
ności. W artyku le  Po Zjeździe, k tó ry  ukazał się 1 XI 1893 r., redakcja 
skarżyła się, że żadne pismo nie podało do wiadomości publicznej uchwał 
Zjazdu Praw ników  i Ekonomistów Polskich we Lwowie, na  k tó rym  uchw a­
lono szereg dezyderatów w sprawie emigracji. Te same akcenty domino­
w ały  w  artykule  redakcyjnym  pt. Pro domo sua, choć zawierał on także 
elem enty publicznego sprawozdania z działalności pism a36. Podkreślono 
w nim  utrzym anie informacyjnego charakteru  „Przeglądu Em igracyjne­
go” jako zadania pierwszoplanowego, zapowiedzianego w pierwszym  nu ­
m erze pism a37.

Podnieść należy, że tę przy ję tą  rolę inform atora „Przegląd” starał się 
w ram ach swoich możliwości spełniać. N iewątpliwym  świadectwem tego 
był a rtyku ł inform acyjny pt. Z ruchu socjalistycznego na wychodźstw ie. 
Podano w nim szereg inform acji o prasie socjalistycznej, zjazdach i zebra­
niach, przy  czym redakcja opatrzyła a rtyku ł następującym  objaśnieniem: 
„mając za zadanie zaznajomić czytelników P.E. z życiem rodaków naszych 
na emigracji, trudno pominąć tak  ważne zjawisko w tym  życiu, jak  wciąż 
rosnąca świadomość m as ludowych polskich, objawiająca się żywym za­
interesowaniem  się spraw am i politycznym i”38. Efył to niew ątpliw ie bardzo 
znam ienny fakt, jeśli będziemy mieli na uwadze niechęć rządzących kół 
w  Galicji do słowa socjalizm.

Pozostaje do omówienia spraw a kolportażu, poczytności i adresata 
pisma. O rozpowszechnianiu pisma nie posiadam y żadnych danych. Sądząc 
po nakładzie, całkiem niewysokim, można by  mniemać, że poza ośrodek 
lwowski „Przegląd Em igracyjny” w ysyłany był pocztą na adres innych 
pism bądź znanych redakcji osób. W ątpić należy, czy „Przegląd Em igra­
cy jny” posiadał jakąś większą liczbę stałych prenum eratorów . Szereg ape­
lów i wypowiedzi redakcyjnych sugeruje, że sprawa stałych p renum erato ­
rów przedstaw iała się zupełnie niezadowalająco. „Przegląd Em igracyjny” 
zaliczany był do czasopism „.branżowych”, specjalnych, nie posiadających 
zaplecza organizacji masowych, więc nie miał określonych odbiorców m a-

35 „P rzeg ląd  E m ig ra c y jn y ” , n r  k  z 15 I I  1893. P o d o b n e  ob liczen ia  d la  w s i K ró ­
le s tw a  Polsk iego  p rz ep ro w ad z ił St. K o szu tsk i w  cy tow anej p racy , w y k azu jąc , że 
za ro b k i ch łopa  polskiego by ły  niższe w  p o ró w n a n iu  z in n y m i k ra ja m i. '

■ 36 „P rzeg ląd  E m ig rac y jn y ”, n r  24 z 15 X I I  1893.
37 Tam że, n r  1 z 1 I  1894. R e d a k c ja  s tw ie rd za ła , że trzec i ro k  is tn ie n ia  p ism a  

sp ec ja lneg o  w  G alic ji „to b a rd zo  w ie le” . ·
38 Tam że, n r  15 z 1 V III  1893.
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sowych. Jego poczytność zależała więc od umiejętności dotarcia adm ini­
stracji pisma do czytelnika, a także od treści, k tó ra  byłaby ciekawa 
i przydatna. ·

Zachodzi pytanie, czy „Przegląd Em igracyjny” spełnił swoje zadanie 
jako pismo informacyjne, k tóre służyć miało szerokim rzeszom em igra­
cyjnym , czy obudził powszechniejsze i żywsze zainteresowanie wśród spo­
łeczeństwa galicyjskiego i innych zaborów zagadnieniami emigracyjnymi, 
i wreszcie, czy jego cel zamierzony, ale nie wyrażony, w jasnej i otw artej 
form ie: utworzenie „Nowej Polski” poprzez kierowanie m as wychodźczych 
na określony obszar zamorski —  został zrealizowany. Odpowiedź na te 
py tan ia  w ypada połowicznie. Zamierzeń kierowania wychodźstwem nie 
mógł zrealizować z przyczyn· obiektywnych. Bezsprzecznie natom iast p rzy ­
czynił się „Przegląd Em igracyjny” do wzmożenia zainteresowań em igra­
cyjnych wśród szerszych kręgów społeczeństwa. Niewątpliwą jego zasługą 
jako inicjatora było powstanie innych czasopism poświęconych problem a­
tyce wychodźstwa oraz organizacji społecznych, k tóre  zajęły się rozwiązy­
waniem praktycznych zadań związanych z ruchem  em igracyjnym. N ato­
m iast bardzo wątpić należy, aby ukazywanie się „Przeglądu Em igracyj­
nego” przyczyniło się bądź wpłynęło na uświadomienie samych em igran­
tów. W ydaje się, że pod tym  względem osiągnięcia jego były  całkowicie 
nikłe.

Ostatni num er „Przeglądu Em igracyjnego” ukazał się 15 grudnia 1894 r.


