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Opracował E u g e n i u s z  R u d z i ń s k i

P u b lik o w an y  d o k u m e n t pochodzi z C en tra ln eg o  A rch iw u m  M in is te rs tw a  S p raw  
W ew nę trznych  i z n a jd u je  się w  zespole opa trzo n y m  sy g n a tu rą  R-25/4. O p racow any  
został w  g ru d n iu  1935 r. p rzez  I I  O ddzia ł S z tab u  G łów nego. P rzypuszczać  należy , że 
chodziło o zeb ran ie  m a te r ia łó w  obc iąża jących  ty ch  działaczy z obozu sanacji, k tó ­
rzy  w  ty m  okres ie  n ie  by li zw o len n ik am i R ydza  i zna jd o w ali się w  g ru p ie  tzw . 
„p u łk o w n ik ó w ” sk u p io n y ch  w okó ł W alerego  S ław ka . Z aliczano do n ich  J a n u s z a  J ę -  
drze jew icza , Józe fa  B ecka, A le k sa n d ra  P ry s to ra ,  K az im ierza  S w ita lsk iego , B ogusła ­
w a  M iedzińskiego. D o k u m en t o św ie tla  także  szczególną ro lę  B ogusław a M iedzińsk ie- 
go, k tó ry  w  o m aw ian y m  okresie , m im o ro zw iązan ia  B B W R  30 X  1935 r., n ie  p rze s ta ł 
sp raw ow ać  fak ty cznego  k ie ro w n ic tw a  p ra s ą  pozo sta jącą  do tychczas pod  k o n tro lą  te j 
p a rt ii .  P od  jego w p ły w am i oprócz „G azety  P o lsk ie j” p ozostaw ał ta k  zw any  w a r ­
szaw sk i k o n ce rn  p ra sy  czerw onej —  Dom P ra s y  S. A. M arsza łk o w sk a  3/5/7, k tó rego  
dy rek c ję  sp raw o w ał w sp ó łp ra c u ją c y  z M iedzińsk im  A n to n i L ew andow sk i, w spó łza­
łożyciel i w spó łw łaśc ic ie l tego konce rnu . L ew an d o w sk i od począ tk u  la t  trzy d z ies ty ch  
sp raw o w ał rów nocześn ie  fu n k c ję  w icep rezesa  R ady  N adzorczej Po lsk iego  T o w arzy ­
s tw a  K sięga rn i K o le jow ych  „R uch” i w icep rezesa  Z a rząd u  G łów nego P olsk iego  
Z w iązku  W ydaw ców  D zienn ików  i C zasopism .

K o n cern  o panow any  zosta ł p rzez  M iedzińsk iego  n a  p o czą tk u  la t  trzy d z ies ty ch  
p rzy  w y k o rzy s tan iu  jego w p ły w ó w  w  s fe rach  rząd o w y ch  i p rzy  pom ocy m ach in ac ji 
f inansow ych . Dom  P ra s y  w y d a w a ł dz ienn ik i: „E xpress  P o ra n n y ”, ,·,D zień D obry  — 
K u r ie r  C zerw ony”, „D obry  W ieczór” o raz  „P rzeg ląd  S p o rto w y ” i „K ino”. O bok  k r a ­
kow sk iego  „ IK C ” było  to  na jw ięk sze  w y d aw n ic tw o  p ra so w e  w  Polsce, o w ysokich , 
ja k  n a  ow e czasy k ilkudz ies ięc io tysięcznych  n a k ła d a c h  każdego  z dzienn ików .

P oza ty m  w p ły w y  B. M iedzińsk iego  rozc iąga ły  się rów n ież  n a  PA T , k tó reg o  r e ­
d ak to rem  nacze lnym  by ł od 1933 r . jego szw ag ier M ieczysław  O barsk i, a  ta k ż e  n a  
P o lsk ie  Radio.

P u b lik o w an y  d o k u m e n t in fo rm u je  m iędzy  in n y m i o dzia ła lności B. M iedzińsk ie­
go, zm ierzającego  do poszerzen ia  sw ych  w p ły w ó w  w  in s ty tu c ja c h  p rasow ych , do cze­
go w y k o rzy s ty w a ł on w y d aw n ic tw o  „G oniec W arszaw sk i” sp. z o.o. o raz  P o lsk ie  T o­
w arzy stw o  K sięga rn i K o le jow ych  „R uch” S. A. Założone w  ro k u  1918, początkow o 
ogran iczało  się ono do k o lp o r tażu  czasopism  n a  ko le jach , n a s tęp n ie  objęło  sw ą d z ia ­
ła lnośc ią  częściowo stolicę, a  od ro k u  1930 zaczęło o rgan izow ać  k o lp o r taż  p ro w in ­
c jonalny , zm ierza jąc  do jego m onopolizacji. W śród osób, k tó re , ja k  to  w y n ik a  z do­
k u m e n tu , od g ry w ały  w  la ta c h  trzy d z ies ty ch  d ecy d u ją cą  ro lę  w. T ow arzystw ie  „R uch”, 
w ym ien ić  należy  L eo n a  P u ław sk iego . S p ra w o w a ł on  fu n k c ję  p rezesa  Z a rząd u  T o ­
w arzy stw a . B ył b lisk im  w sp ó łp raco w n ik iem  B. M iedzińskiego i p o śred n ik iem  w  jego
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różnych  k om binac jach , p rzede  w szy stk im  zw iązanych  z dzia ła lnością  p rasy . R ów no­
cześnie pe łn ił on fu n k c ję  w iceprezesa. P rezy d iu m  R ad y  N adzorczej P o lsk iego  Z w ią ­
zku  W ydaw ców  D zienn ików  ‘i Czasopism . D y rek to rem  nacze ln y m  T o w arzy s tw a  
„R uch” by ł E d m u n d  S eyfried , by ły  oficer l i '  O ddzia łu  S z tab u  G łów nego, b lisk i w sp ó ł­
p raco w n ik  B. M iedzińskiego. B o lesław  H o rn  b y ł k ie ro w n ik iem  w ydzia łu , rek lam y , 
H en ry k  Stolz. — w y d z ia łu  odbiorców , R yszard  T u ro w sk i — w y d z ia łu  ro z rach u n k ó w  
z ad m in is tra c ją  p ism . .

W  ro k u  1933 „R uch” posiad a ł 1800 p laców ek  ko lp o rtażo w y ch  w  470 m ie jscow o­
ściach, w  1834 — 2800 p laców ek  w  600 m iejscow ościach , a w  1935 r. —  3250 p laców ek  
w  700 m iejscow ościach  n a  te re n ie  całe j P o lsk i1. W  ro k u  1937 ilość p u n k tó w  sp rzedaży  
p ism  i k o lp o r te ró w  lo tn y ch  w zrosła  do 49002.

S przedaż  p ism  przez  T ow arzystw o K się g a m i K o le jow ych  „R u ch ” w  la ta c h  1934—19373.

R ok
. D z i e n n i k i  .

C zasopism a
ogółem pięcidgroszow e dziesięciogro-

.. ; szowe
droższe4

W arszaw a

1934. — ' — — — —
1935 26 840 927 —  . . — — 1 046 808
1936 63 229 506 16 696 630 , 42 836 892. , 3 705 006 3 542143 .
1937 63 636 651 16 617 335 ' 44324 3.2Ö 2 694 996

■ ; . ·
5 431 643

■ T e re ń  k o le jow y  i p ro w in c ja  ■

1934, 33 361816 ■ - — ■ 23 768 154 ·. 9 593 662 — ■
1935 40 977 299 700 485:. . . 31370 920 8 905 894 4 917157
1936 . 48 907 549 4 113 426 36 400 368 8 393 755 5 948 658
1937 55 108 834 4 850 237 42916213 7 392 384 7 111 165

W arto  p rzy  ty m  zaznaczyć, że sp rzedaż  p ism  w  W arszaw ie, w y k azan y ch  w  p o ­
w yższej tabe li, rozpoczęło T ow arzystw o  „R u ch ” 19 V I 1935 r . Do tego  czasu  k o lp o r­
ta ż  p ism  n a  te re n ie  W arszaw y  p ro w ad z iła  S p ó łk a  „C zy ta jc ie”5. ' Z a tëm  od po łow y  
1935 r'. T ow arzystw o  „R uch” s ta ło  się n a jw ięk szy m  i n ieo m al w y łączn y m  p rzed s ię ­
b iorstw em , k o lpo rtażow ym  w  k ra ju ,  n ie  licząc p re n u m e ra ty  dz ienn ików  i czasopism  
przez  pocz tę6,’ p os iada jącym  poza  ty m  fak ty czn y  m onopo l n a  sp rzedaż  p ra sy  w  W a r­
szaw ie. ■ - · ' . ! ■ ■ ■ ■  i ■ ·· ■

. 1 Posiedzenie Rady Nadzorcze j T ow arzys tw a  K s ię ga rn i  K o le jo w y c h  „R u c h ” ,

„ P ra s a ”, 1936, n r  3. . ·.
'■  2 In fo rm a to r  prasowy 1938/39, W arszaw a  1938, s. 22.

3 Tam że, s. 23. , ' ’
■ 4 D zienn ik i d roższe p o n ad  10 gr. rozchodziły  się głównieOw drodze  p re n u m e ra ty .

5 W  ro k u  1933 spó łka  ta  sp rzed a ła  45 m ilionów  egz. dz ienn ików  i 1 400 tys ięcy  
egz. czasopism . W  ro k u  1934 — 38 m ilionów  egz. dz ienn ików  i 1 387 tys. egz. czaso­
p ism . I n fo rm a to r  p rasow y  ,1938/39; W arszaw a  1938, s, 23. '

6 Tam że, s, 24. ■ '
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W  św ie tle  pub lik o w an eg o  d o k u m e n tu  n a d e r  w ą tp liw a  w y d a je  się teza  za w a rta  
w  re fe rac ie  d y re k to ra  naczelnego  T o w arzy s tw a  „R uch” E d m u n d a  S ey fr ieda , w yg ło ­
szonym  n a  posiedzen iu  R ady  N adzorczej. T o w arzy s tw a  K sięg a rn i K o le jow ych  „R uch”. 
J a k  w y n ik a  z in fo rm a c ji  z a w a rte j  w  „ P ra s ie”, s tw ie rd z ił on m .in.: „P rzew aża jąca  
liczba w yd aw n ic tw , zw łaszcza w arszaw sk ich , u św iad am ia  sobie coraz  m ocn ie j, że 
tw orzen ie  i u trzy m y w a n ie  w ła sn e j o rgan izac ji k o lpo rtażow ej je s t  zby t kosztow ne. 
L ubo , pozornie , d a je  m oże lepsze w yn ik i, w  końcow ym  efekcie  f inansow ym , do k tó ­
rego  każde  w y d aw n ic tw o  zdąża, w y k a z u je  re z u l ta ty  u je m n e  [...] S tąd  w zm ag a  się 
dążność do pow ie rzen ia  k o lp o r ta ż u  p ism  «Ruchowi». «Ruch» p o siad a jąc  w y łączne  
p raw o  k o lp o r taż u  p ism  n a  k o le jach  n ie  ogran iczy ł sw ej działalności do tego te ren u . 
Ś w iadom  sw ego p o s łan n ic tw a  i znaczen ia  społecznego, «Ruch» p o d ją ł  się zorganizo­
w a n ia  k o lp o r tażu  p rasy , p rzed e  w szy s tk im  w arszaw sk ie j , w  całe j P o lsce”7.

Z p u b likow anego  d o k u m e n tu  w y n ik a , że ak c ja  zm ie rza jąca  do zm onopolizow a­
n ia  k o lp o r tażu  w  Po lsce  w y raźn ie  łączy ła  się z in te re sa m i po litycznym i g rupy , k tó ra  
ko n tro lo w a ła  „R u ch ” (s tąd  d y sk ry m in a c ja  w obec p ism  opozycyjnych  w  s to su n k u  do 
te j  grupy), a  także  z je j in te re sa m i fin an so w y m i ( t r a k tu ją  o ty m  p rzed e  w szystk im  
o s ta tn ie  p a r t ie  d o kum en tu ). R zuca  on ta k ż e  in te re su ją c e  św ia tło  n a  m e to d y  zw al­
czan ia  p rzec iw n ików  po litycznych  b ądź  k o n k u re n tó w  z a jm u jący ch  się k o lpo rtażem  
oraz  c h a ra k te ry z u je  u rzęd n ik ó w  re f e ra tu  p rasow o-w idow iskow ego  K o m isa r ia tu  R zą­
d u  n a  m ias to  sto łeczne W arszaw ę. ·

Ze w zg lędu  n a  jego ścisłą  ta jn o ść  i  k o n k re tn eg o  a d re s a ta  osobę lu b  osoby 
z w ąsk ie j czołów ki e li ty  san a c y jn e j —  u k a z u je  k u lisy  dzia ła lności p ra so w e j te j  g ru ­
py. O koliczności, w  ja k ic h  zosta ł sporządzony , o s tra  w a lk a  w e w n ę trz n a  w  „zdekom - 
p o n o w an y m ” obozie sa n acy jn y m  po w o d u ją , że oceny osób i ich  dzia ła lność  z a w arte  
w  dokum encie  n ie  są  zapew ne  pozbaw ione  e lem en tó w  sub iek tyw izm u . D o kum en t 
p u b lik o w an y  je s t  w  całości, w  ko le jnośc i ta k ie j ,  ja k a  zachow ała  się w  a k ta c h  MSW , 
bez d o konyw an ia  zm ian  tre śc i  i s ty lu , jed y n ie  p isow n ia  zosta ła  uw spółcześn iona . 
P o p ra w k i oczyw istych  b łęd ó w  w pro w ad zo n o  w  n aw ia sa c h  k w ad ra to w y ch . T y tu ły  
czasopism  w ym ien ione  w  tek śc ie  u ję to  w  cudzysłów .

Eugeniusz Rudziński

N O T A T K A  W  S P R A W IE  TO W A R ZY STW A  „R U C H ”, S P Ó Ł K I „G O N IEC ”
I D Z IA Ł A L N O ŚC I P R A S O W E J K O M IS A R IA T U  R ZĄ D U  W  W A R SZ A W IE

Organizacja p rasy  własnej BBWR pod zwierzchnim kierownictwem  
min. Miedzińskiego uzupełniona została z wiosną 1935 r. przez poddanie 
kontroli min. Miedzińskiego wszystkich pism i w ydaw nictw  periodycznych 
opozycji i niezależnych.

Kontrola ta  odbywa się za pośrednictw em  T-wa Księgarń Kolejowych 
„Ruch”, do którego wprowadzeni zostali w  charakterze prezesa zarządu 
p. Leon Puław ski i naczelnego dyrektora p. E. Seyfrida [!].

P rzy  poparciu M inisterstw a Spraw  W ewnętrznych i Kom isariatu Rzą-

7 Posiedzenie Rady Nadzorczej Towarzystwa Księgarni Kolejowych „Ruch”, 
„ P ra sa ”, 1936, n r  3.
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du „Ruch” objął monopol na kolportaż pism na terenie W arszawy i roz­
szerza go szybko na teren  całego kraju.

Na terenie W arszawy „Ruch” eksploatuje koncesję uzyskaną od M a­
gistratu  przez Spółkę „Goniec” (właściciele: B. Miedziński, L. Puławski, 
N. Birnbaum, Lewandowski), dopuszczając do kolportażu i sprzedaży ty l­
ko te wydawnictwa, k tóre uzna za stosowne (vide załącznik n r  1, odpis pro­
jek tu  um owy z prasą żydowską, pk t 8b). „Ruch” monopolistycznie regu­
lu je  nakłady  pism, gdyż na zasadzie odpowiedzialności finansowej w ydaw ­
nictwa za zwroty m a otw arte w  tym  kierunku możliwości. „Ruch” zamy­
ka jednostronnie i bezapelacyjnie debit poszczególnym wydawnictwom, 
m otyw ując spraw ę nierentownością kolportażu lub decyzją nieokreślonych 
czynników wyższych, k tóre  oświadczyły, że te  [!] czy inne pismo jest 
w  Polsce niepotrzebne.

Obserwacja sytuacji prasow ej w  W arszawie w  ciągu ostatnich dwóch 
miesięcy wykazuje łączność akcji T-wa „Ruch” z akcją Kom isariatu 
Rządu w  dziedzinie konfiskat. Forytow ana jest mianowicie prasa endecka 
(dwa nowe wydania wieczorowe), k tóra  niezmiernie rzadko podlega kon­
fiskatom, natom iast niem al codziennie konfiskowany jest „Robotnik” . 
A larm  MSW o niebezpieczeństwie wzm agającej się fali antysem ityzm u 
koliduje z dopuszczeniem do kolportażu pisma „W arta” -— finansowanego 
przez Ambasadę Niemiecką. W zrost nakładów „A.B.C.”, „Wieczoru 
W arszawskiego” , „Gońca W arszawskiego” jest regulow any w  sensie po­
p ierania przez T-wo „Ruch”.

Współdziałanie T-wa „Ruch” z Kom isariatem  Rządu wystąpiło specjal­
nie w yraźnie przy  zmuszeniu grupy wydawców pism żydowskich, którzy 
posiadali w łasną sieć kolportażową, do przystąpienia do ruchu. Załącznik 
n r  1 przedstaw ia całokształt omawianych rokowań. Specjalnie charakte­
rystycznym  jest fakt, że sankcje w  stosunku do p rasy  żydowskiej zaczęto 
stosować ak u ra t w  dniu, gdy pisma podawały mowę p. Prem iera.

Załączniki: 1, la , lb  dotyczą rokowań wydawców p rasy  żydowskiej 
o utrzym anie odrębności kolportażu; rokowania te zakończone zostały 
oświadczeniem p. W ojewody Jaroszewicza w dniu 8 XII, że samodzielność 
kolportażowa Żydów winna być zlikwidowana do dnia 1 stycznia 1936, 
gdyż „Ruch” posiada monopol.

Załącznik n r  2, odpis pism a T-wa „Ruch” do W ydawnictwa „Bunt Mło­
dych” z wymówieniem kolportażu — przytoczone w piśmie m otyw y są 
nieprawdziwe, gdyż ilość egzemplarzy sprzedawanych stosownie do w y­
kazów, sporządzanych przez „Ruch”, stale wzrastała. Pismo jest typowym  
przykładem  tzw. sankcji.

Załącznik n r  3, odpis inform acji uzyskanych o stosunkach personalnych 
w T-wie „Ruch” i referacie Prasowo-W idowiskowym Kom isariatu Rządu.

Wnioski: K ontakt rządu ze społeczeństwem za pośrednictwem  prasy
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oraz niezależne głosy opinii publicznej znajdują się p o d . skuteczną kon­
tro lą czynników politycznych od rządu niezależnych, a posiadających 
współdziałanie apara tu  rządowego. ... . . ·, ·. „· ■

Zmianę tego stanu rzeczy uzyskać można przez: 1) daleko idącą reor­
ganizację personalną W ydziału Prasowo-Widowiskowego Kom isariatu 
Rządu;. 2) mianowanie Komisarza Rządowego w T-wie „Ruch”. ,. ·

Z a ł [ ą c z ń i k ] N r l  . '
2 a n e k s y  , ! ..

R o z w  ó j w  y  d a r  z e ń ·. '

1. Dnia [brak daty] października 1935 r. o godz. 5-tej rano na mocy te- 
lefonogramu Kom isariatu Rządu na m.st. W arszawę zajęte zostały· w y­
dawnictwa. żydowskie i polsko-żydowskie, jak  „Nasz Prżegląd”, ,,N. Foks- 
cajtung”, „5 Rano” i „Tugblat”, i inne, znajdujące się: w  lokalu przy 
ul. Nowolipki 12, gdzie rozdzielano pisma, powyższe pomiędzy ulicznych 
sprzedawców. . . .

2. W tym  samym  dniu o godz. 1-szej pp. Kom isariat Rządu wezwał, do 
siebie na konferencję wszystkich wydawców pism żydowskich i polsko­
-żydowskich wraz. z przedstawicielami T-wa „Ruch”. Na powyższej: kon­
ferencji Radca p. Wysokiński, przedstawiciel Wydz. Bezpieczeństwa Kom. 
Rządu, oświadczył wydawcom, iż wyłączne praw o kolportowania czasopism 
na W arszawę posiada T-wo „Ruch” i że wydawcy żydowscy muszą w  prze­
ciągu 10 dni dojść do porozumienia z T-wem „Ruch” i powierzyć im  w y­
łączne kolportowanie swych wydawnictw. , . ..

. 3. W ydawcy żydowscy złożyli p ro jek t T-wu „Ruch”, w którym  prze­
w iduje się, że dotychczasowi zatrudnieni przy  kolportażu czasopism ży­
dowskich i polsko-żydowskich tworzą spółdzielnię pracowniczą, k tóra kol­
portu je  pisma powyższe na mocy zezwolenia Kom isariatu Rządu. Powyż­
sza Spółdzielnia płaci T-wu „Ruch” 1%, obrotu, w zamian za co „Ruch” 
zobowiązuje się powyższej spółdzielni powierzyć kolportaż wydawnictw 
polskich w  dzielnicy żydowskiej za cenę V2 gr. od egzemplarza (do chwili 
obecnej „Ruch” płaci 0,75 gr. za egzemplarz). . .. .

4. K ontrpro jek t „Ruchu” wydawcy żydowscy uważali za nie nadający 
się do dyskusji, gdyż uważali go za jednostronny, i amoralny. . -

5. Założyciele powyższej spółdzielni zwrócili się do Kom isariatu Rządu 
o wydanie zezwolenia na kolportaż czasopism i po kilkutygodniowych 
pertraktacjach, w dniu dzisiejszym p. Radca W ysokiński oświadczył p. Me? 
cenasowi H. Erlichowi, rzecznikowi pracowników kolportażowych, iż po­
wyższa spółdzielnia zezwolenia nie otrzyma, gdyż monopol na kolportaż 
pism w W arszawie m a tylko „Ruch”.
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Z a ł ą c z n i k  N r  2

P o lsk ie  T ow arzystw o  
K sięg a rn i K o le jow ych  

- . „R uch ” ,
Sp. Akc. w  W arszaw ie  

O ddzia ły  
K rak ó w , L w ów , P oznań , G dańsk  

K ł/F
W ydzia ł D ostaw ców

odpis
W arszaw a, dn ia  15 lis topada  1935 r. 
Al. Je rozo lim sk ie  53

PO LEC O N Y
Do
A D M IN IS T R A C JI W Y D A W N ICTW A  

„B U N T M ŁO D Y CH ”
- w  m i e j s c u  

ul. D ługa  N r  25

Zawiadam iam y Panów  uprzejmie, że ze względu na bardzo słabe w y­
niki sprzedaży dwutygodnika „Bunt Młodych”, wywołane częściowo tym, 
że pismo ukazuje się bardzo nieregularnie, a zatem z przyczyn niezmier­
nie w kolportażu uciążliwych, zmuszeni jesteśm y zrezygnować z współ­
pracy z Panami. W arunki zawartych umów z Panam i na kolportaż „Buntu 
M łodych” w W arszawie i na prowincji wypowiadam y Panom  na dzień 
25 b.m. i prosim y o przyjęcie tego do łaskawej wiadomości.

Z poważaniem
Polskie Towarzystwo 

K sięgarni Kolejowych 
„Ruch”

. Spółka Akcyjna
(—·) Seyfri[e]d

A n e k s 1

Z a ł [ ą с z n  i k] [N r] la

K o n t r p r o j e k t  „ R u c h u ” o d r z u c o n y  p r z e z  w y d a w ­
c ó w  ż y d o w s k i c h  '

Pom iędzy Polskim Towarzystwem  Księgarni Kolejowych „Ruch” , S-ka 
Akc. w  Warszawie, a wydawcam i wydawnictw: „H ajn t”, „M oment” , „Nasz 
Przegląd” , „Unzer Express” itd. nastąpiło w  dniu .... porozumienie w  spra­
wie wyłączności kolportażu Towarzystwa „Ruch” treści następującej:

1) T-wo „Ruch” zawrze z p. Zyskindem  umowę na kolportaż w ydaw ­
nictw  wstępnie przytoczonych w okręgu oznaczonym w  aneksie.

2) W ydawnictwa wspomniane na wstępie niniejszego porozumienia zo­
bowiązując się do wyłącznego dostarczania swoich w ydaw nictw  p. Zy- 
skindowi w okręgu wspom nianym  w pkt. 1, a w razie gdyby umowa T-wa 
„Ruch”, względnie w ydaw nictw  z p. Zyskindem  z jakichkolwiek przyczyn 
[została] rozwiązana — w ydaw nictwa zobowiązując się z tą  chwilą cały 
nakład przeznaczony na W arszawę przekazać T-wu „Ruch” dla kolportażu
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miejskiego na w arunkach m ających zastosowanie w kolportażu miejskim  
w Warszawie. .

3) wydaw nictw a udzielą p.. Zyskindowi następujących rabatów:

z czego p. Zyskind obowiązany jest udzielać koszom i kolporterom  lotnym  
następujących rabatów: : . ·

4) Treść i w arunki umów, zaw artych przez p. Zyskinda z poszczegól­
nym i wydaw nictw am i i odbiorcami, podlegają uprzedniej pisemnej apro­
bacie T-wa „Ruch”.

5) P. Zyskind obowiązany jest prowadzić odpowiednią, przejrzystą 
książkowość oraz system  rozrachunków z wydaw nictwam i i odbiorcami —· 
kolporteram i według wzorów, k tóre wskaże T-wo „Ruch”.

6) P. Zyskinda obowiązuje rozporządzenie porządkowe Kom isariatu 
Rządu m.st. W arszawy z dnia 11 X 1930 r. o sprzedaży czasopism i pono­
si on wszelkie konsekwencje wobec władz adm inistracyjnych i T-wa 
„Ruch” z ty tu łu  przekroczenia postanowień przytoczonego wyżej rozpo­
rządzenia.

7) W stosunku do T-wa „Ruch” p. Zyskind prowadzi sprzedaż wydaw ­
nictw, o k tórych mowa na wstępie i z którym i to wydaw nictw am i zawarł 
um owy na w łasny rachunek i ryzyko.

8) T-wo „Ruch” ma praw o kontroli całokształtu działalności hurtow ni 
p. Zyskinda, a przede wszystkim: rachunkowość, listy personelu, nadziału 
gazet; ponadto T-wo „Ruch” ma prawo:

a) zażądać natychm iastowego zwolnienia personelu, k tóry  uzna za nie­
odpowiedni,

b) zarządzić w strzym anie kolportażu w ydaw nictwa według swego 
uznania,

c) zarządzić w strzym anie dostawy w ydaw nictw  poszczególnym kolpor­
terom  według swego uznania, '

d) u trzym ać na swój koszt w  lokalu p. Zyskinda swego personelu [!], 
k tó ry  m a możność każdorazowego wglądu we wszelkie działalności 
i funkcje hurtow ni, p rzy  czym funkcjonariuszom  T-wa „Ruch” za­
pewni p. Zyskind norm alne w arunki pracy.

9) T-wo „Ruch” nie odpowiada w żadnym w ypadku za jakiekolwiek 
m aterialne zobowiązania p. Zyskinda.

10) Tytułem  pokrycia kosztów związanych z kontrolą kolportażu doko­
nywanego przez p. Zyskinda p. Zyskind wpłacać będzie w  każdy ponie­
działek do godz. 12-tej do kasy T-wa „Ruch” bez wezwania jeden procent 
od obrotu osiągniętego ze sprzedaży w ydaw nictw  wymienionych w pk t 1), 
nie m niej jednak jak  zł 200 tygodniowo.

11) Poza innym i prawam i, wynikającym i z niniejszej umowy, T-wo
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„Ruch” zezwala p. Zyskindowi na czas trw ania  um owy na dostawę pism 
i czasopism wyszczególnionych na wstępie do koszy i kiosków w okręgu 
oznaczonym w załączniku do niniejszej umowy.

12) W ydawnictwa zobowiązują się w  w ypadku wymówienia umów na 
dostawę swych w ydaw nictw  dla p. Zyskinda przekazać z tą  chwilą ... 
egzempl. w prost T-wu „Ruch” dla zaopatrzenia całego terenu  m.st. W ar­
szawy, przy czym będą zaw arte z T-wem „Ruch” odpowiednie um owy na 
zasadach i w arunkach, m ających zastosowanie do innych w ydaw nictw  sto­
łecznych.

13) W razie przyjęcia przez p. Zyskinda jakiegokolwiek wydawnictwa 
do sprzedaży bez zezwolenia T-wa „Rućh” umowa ulega natychm iastow e­
m u rozwiązaniu z w iny p. Zyskinda.

14) Umowa z p. Zyskindem  zaw arta zostaje na okres czasu........

Z a ł  [ ą с z n  i к] IB

M o t y w y  o d r z u c e n i a  k o n t r p r o j e k t u  „ R u c h u ”

W lipcu r.b., kiedy T-wo „Ruch” objęło w dzierżawę kioski gazetowe 
w Warszawie, rozpoczęło ono pertrak tac je  z wydawcam i żydowskimi i pol­
sko-żydowskimi w  sprawie powierzenia m u wyłącznego praw a kolporto­
wania w ydaw nictw  wspomnianych pism na terenie W arszawy. -

W szystkie żydowskie i polsko-żydowskie wydaw nictwa jednomyślnie 
sprzeciwiały się wysuniętem u projektowi, i to z przyczyn następujących.

1) W W arszawie żyje ż kolportażu wspomnianych pism blisko 70 rodzin 
żydowskich, k tóre w  w ypadku powierzenia kolportażu „Ruchowi” wobec 
panującego kryzysu skazane byłyby dosłownie na śmierć głodową, gdyż 
po dwudziestu blisko latach pracy  w tym  zawodzie nie byłyby w prost 
w stanie znaleźć dla siebie jakiekolwiek inne źródło zarobkowania.

2) Z powodu ciężkich warunków, w jakich prasa żydowska stale się 
znajduje, i trudności finansowych, z jakim i się boryka, nie m ając znikąd 
żadnego m aterialnego wsparcia, raba ty  udzielane kolporterom  przez w y­
dawnictwa żydowskie są znacznie niższe od rabatów  udzielanych przez 
wydaw nictwa polskie. Ponieważ „Ruch” żądał dla siebie od w ydaw nictw  
tych samych rabatów, jakie ma od w ydaw nictw  polskich, jakiekolwiek 
pertrak tacje  w tej sprawie byłyby bezprzedmiotowe, podważałyby bowiem 
byt wszystkich wspom nianych wydawnictw.

3) P rasa  żydowska oraz prasa polsko-żydowska zmuszona jest bez­
ustannie prowadzić specyficzną propagandę za pośrednictw em  swoich 
stałych kolporterów, czego przez T-wo „Ruch” nie dałoby się w  żadnym 
w ypadku zrealizować.

W ostatnich tygodniach na.sku tek  polecenia Kom isariatu Rządu wzno­
wiono pertrak tacje , przy czym między obydwoma kontrahentam i doszło
Rocznik Historii Czasopiśmiennictwa, t. V, z. 1 16
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do dobrowolnego porozumienia, na podstawie którego miała powstać spół­
dzielnia pracowników kolportażowych, w  skład k tórej weszliby wszyscy 
obecnie zatrudnieni przy kolportowaniu pism żydowskich i polsko-żydow­
skich na terenie Warszawy.

Powyższa spółdzielnia uzyskawszy uprzednio zezwolenie Kom isariatu 
Rządu w inna była zawrzeć umowę z „Ruchem” i płacić wspomnianemu 
Towarzystwu pewien procent z obrotu w ydaw nictw  żydowskich i polsko­
-żydowskich, w zamian czego „Ruch” zobowiązany był powierzyć tej spół­
dzielni kolportaż reprezentow anych przez siebie w ydaw nictw  polskich 
w dzielnicy żydowskiej.

Powyższe porozumienie ustne miało być p rzez T-wo „Ruch” potw ier­
dzone na piśmie, ale ku naszemu wielkiemu zdziwieniu zamiast potw ier­
dzenia otrzym aliśm y nowy projekt. Odpis którego załączamy, k tó ry  jest 
absolutnym  zaprzeczeniem wszystkich naszych dotychczasowych rozmów 
i porozum ień z Towarzystwem  „Ruch” .

P ro jek t ten  jest tak  jednostronny, nie uwzględniający absolutnie in te­
resów w ydaw nictw  żydowskich i polsko-żydowskich, że nie można naw et 
oddać go pod dyskusję, a to z przyczyn następujących:

1) Zam iast m ającej powstać spółdzielni pracowników kolportażowych 
„Ruch” wysuwa sam orzutnie osobę p. Zyskinda jako wyłącznego naszego 
kontrahenta, nie licząc się zupełnie z tym, że p. Zyskind zupełnie nie ko­
rzysta z naszego zaufania; z dawniejszych swoich zobowiązań, jako h u r­
townik, nie wywiązał się, zostając dłużny poszczególnym wydawnictwom  
większe sumy i uw ażany jest przez nas za m aterialnie nieodpowiedzial­
nego i nieodpowiedniego do prowadzenia podobnego przedsiębiorstwa.

2. Wszelkie nasze um owy z p. Zyskindem są problem atyczne, gdyż 
w myśl p ro jek tu  „Ruch” zastrzega sobie praw o do aprobowania, odmó­
wienia lub rozwiązania um owy wydaw nictw z p. Zyskindem.

3. „Ruch” zastrzega sobie, że w wypadku rozwiązania umowy między 
wydaw nictwam i a p. Zyskindem — w ydaw nictwa zobowiązane są całe na­
kłady przekazać jemu w warunkach przez niego narzuconych, co, jak  już 
wyżej wspomnieliśmy, podważyłoby by t całej p rasy  żydowskiej i polsko- 
żydowskiej.

4. „Ruch” zastrzega dla siebie w tym  projekcie wszelkie możliwe p ra ­
wa. Oznacza naw et z góry, ile m usi zarobić tygodniowo, zastrzega sobie 
praw o aprobowania lub naw et odrzucenia i unieważnienia umów zaw ar­
tych z p. Zyskindem, naw et praw a natychmiastowego zwolnienia perso­
nelu, k tó ry  uzna za nieodpowiedni, praw o w strzym ania kolportażu w y­
dawnictw, praw o w strzym ania dostawy poszczególnym kolporterom, ale 
jednocześnie nie zapomina dodać oddzielnego punktu, że T-wo „Ruch” nie 
odpowiada w żadnym w ypadku za jakiekolwiek zobowiązania m aterialne 
p. Zyskinda.



O D Z I A Ł A L N O Ś C I  „ R U C H U ” 2 4 3

Gdybyśm y chcieli [określić] jednym  słowem podobne projekty, m usie­
libyśm y go [!] nazwać am oralnym  i nielojalnym  wobec kontrahentów . Ze 
wspomnianych powyżej powodów zmuszeni jesteśm y uważać-jakiekolwiek 
pertrak tacje  na tej płaszczyźnie za zupełnie niemożliwe.

Z a ł [ ą c z n i k ]  N r 3 .

Wysokiński, urzędnik II kategorii 7 stopnia służb., kierownik referatu  
prasowo-widowiskowego w wydziale bezpiecz. Kom. Rządu m.st. W arsza­
wy. w początkach swej karie ry  w  pierwszych latach niepodległości był 
nauczycielem ludowym  w Piotrkowskiem. Po stwierdzeniu, że nie ma od­
powiednich kwalifikacji, m usiał ze stanowiska tego zrezygnować i począt­
kowo próbował redagować jakieś pisemko w  Brześciu n/Bugiem, następ­
nie wstąpił do policji m undurow ej, skąd jako przodownik przeszedł do po­
licji politycznej, p rzy  czym przydzielony został do Okręgowego Urzędu 
Policji Politycznej w Białymstoku, gdzie podobno bardzo energicznie „li­
kwidował” komunistów. Po roku 1926 przeniósł się do wydziału bezpie­
czeństwa białostockiego urzędu wojewódzkiego jako urzędnik w X stopniu 
służb. Podczas urzędowania w  charakterze [naczelnika] wydz. bezp. 
p. Kwiatkowskiego, W. awansował do IX stopnia służb., dalej jednak był 
trak tow any jako> coś pośredniego m iędzy łapaczem a urzędnikiem  m ani­
pulacyjnym . Sytuacja  jego popraw iła się znacznie za czasów 2 kolejnych 
nacz. wydz. bezp., pp. W eingartena i Syski, a kiedy na wspom niane sta­
nowisko został m ianowany p. Modliński, zupełnie nie zorientowany 
w powierzonej m u funkcji, W. wysunął się na czoło uzyskując jednocze­
śnie VIII stopień służb. Przypodchlebiając się ówczesnemu wojew. Ko- 
ściałkowskiemu potrafił zdobyć zaufanie czynników decydujących i zaczął 
już wszędzie występować jako zastępca nacz. wydz. bezp. białostockiego 
urzędu woj.. W końcu zimy ub. roku awansował do VII st. służb, i na 
życzenie ówczesnego M inistra Spraw  W ewnętrznych przeniesiony został 
do Warszawy, przy czym powierzono mu kierownictwo refera tu  p ra ­
sowo-widowiskowego po Szyszyłowiczu. Na stanowisku tym, poza paru  
reporteram i, nie potrafił sobie zdobyć sym patii p rasy  stołecznej. Poza 
wspomnianym stanowiskiem W. został delegowany przez woj. w ar­
szawskie do kierow ania oćhroną Prezydenta Rzplitej i m inistrów, która 
pozostaje pod bezpośrednim kierownictwem  podkom. poi. politycznej 
b. zarządz. m uzeum  policyjnym, p. Gałko. W. odpowiedzialne stanowisko 
kier. ochrony niewątpliw ie wykorzystuje dla celów pryw atnych, czego 
dowodem jest chociażby afera z przemysłowcem białostockim Szczu­
pakiem. Sz., człowiek żonaty, posiada w  W arszawie przyjaciółkę, 
niejfaką] Lintupską. Z L. próbował nawiązać stosunki zbankruto­
w any kupiec białostocki , obecnie za łatw iający] na terenie W arszawy
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różne ciemne interesy, Zelikowicz, osobisty przyjaciel W. Dzięki staraniom 
W. —  Z. uzyskał koncesję autobusową na linii W arszawa—Białystok, po­
za tym  zezwolenie na prowadzenia biura podań i próśb w Warszawie. Z., 
k tó ry  ma zadawnione porachunki z Sz., postanowił m u odbić przyjaciółkę, 
a kiedy ta  opierała mu się, W. polecił ludziom z podległej m u brygady 
ochronnej inwigilować L. W związku z tą  aferą L. złożyła skargę do ko­
m endanta policji m.st. Warszawy, zaznaczając w  niej, że jacyś nieznani 
osobnicy śledzą ją. Skarga ta  przesłana do Urzędu Śledczego, dokąd w e­
zwano L. i nakłaniano do wycofania skargi. Bardzo źródłowych informacji 
o W. może dostarczyć jego b. zwierzchnik z policji, Mieczysław Bonet, zam. 
w  Białymstoku przy  ulicy Starobojarskiej. W. u trzym uje  sta ły  i bezpo­
średni kontakt z dyr. Zeyfriedem [Seyfriedem] z „Ruchu” , przy czym nie­
jednokrotnie w ydaje mu polecenia dotyczące kolportażu niektórych w y­
dawnictw. W ydając takie polecenia W. niejednokrotnie, jako to stwierdza 
zwykle, powołuje się na polecenie bądź dawniej Min. Spraw  W ew nętrz­
nych, bądź obecnie prem iera czy woj[ewody] Jaroszewicza. W. można ba r­
dzo często spotkać w  lokalach reStaur. w towarzystwie wspomnianego Zel., 
z k tórym  np. był w ubiegłym tygodniu w dansingu Paradis. Podległy W. 
refera t dzieli się na trzy  jak  gdyby działy: prasowy, widowiskowy i d ru ­
karski. Działem prasowym  „zaw iaduje” urzędnik Jędrzejowicz, człowiek 
nieszczery, karierowicz, posiadający znajomości we wszystkich w arstw ach 
społeczeństwa. W znajomościach tych pomagało m u w dużym  stopniu na­
zwisko bardzo zbliżone do nazwiska b. prem iera i b. m inistra. J. jest czło­
wiekiem b. oczytanym, pozostaje z W. w  stosunkach pozornie przyjaciel­
skich, na terenie Kom. Rządu uważany jest za pupila woj. Jaroszewicza, 
w  spraw ach prasow ych nie orientuje się zupełnie. Efektywnego kontaktu  
z prasą stołeczną raczej nie utrzym uje. Dział drukarsk i pozostaje w  rękach 
d. fachowca, starego urzędnika Kom. Rządu, Biernackiego, zasługuje on 
pod każdym  względem na pełne zaufanie, jest doskonale zorientowany 
w powierzonych m u sprawrach i wykazuje niezw ykły talent, jeśli władzom 
przełożonym zależy na czasowym zamknięciu jakiejś d rukarn i ze wzglę­
dów „higieniczno-sanitarnych” . Wreszcie dział widowiskowy podlega 
urzędnikowi VII st. służb. Jaroszowi; urzędnik b. pracowity, służbista, od 
czasu do czasu zbyt lekkomyślnie rozdający passe-partout Kom. Rządu 
osobom pryw atnym . Dobry fachowiec, człowiek uczciwy.

W wydziale bezp. warszawskiego Kom. Rządu urzędnicy panicznie oba­
w iają się W. Można bez przesady powiedzieć, że cieszy się on tam  w ię­
kszym wpływem  niż nacz. wydz. bezp., czy też jego zastępca, człowiek wy­
jątkowo wartościowy i uczciwy, kpt. Runge. Ta obawa przed W. tłum aczy 
się tym, że po dziś dzień u trzym uje on wszystkich kolegów, zwierzchni­
ków i podwładnych w przeświadczeniu, że jest on pupilem  prem iera Ko- 
ściałkowskiego.
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Zarówno W. jak  i J. u trzym ują  bliższy kontakt z Cz. Stanisławskim  
oraz bratem  jego, urzędnikiem  biura prasowego prezydium  Rady M ini­
strów. Cz. S., a pośrednio niektórzy znajomi urzędnficy] jego bywali w to­
warzystwie znanego aferzysty, kupca i starszego cechu rzeźników Żydów, 
Erlicha, k tó ry  obecnie przebyw a w więzieniu, oraz podstarszegó tegoż ce­
chu Klajna, również przebywającego w więzieniu. W. pozostaje w  stałym  
kontakcie nie tylko z kierown. referatu  pras. w Min. Spraw Wewn., ale 
również z wicem inistrem  Kaweckim. K ierownik refera tu  prasowego P  i e ż- 
k  o, urzędnik w  VI st. służb., po wystąpieniu z wojska przez pewien czas 
służył w policji, bodajże w kom. wojewódzkiej na  Wołyniu. Stam tąd prze­
niósł się do adm inistracji. Aczkolwiek na stanow isku kierown. refera tu  
prasowego pozostaje dość dawno, nie zdołał nawiązać dobrych stosunków 
ani z prasą stołeczną, ani prowincjonalną. Uważany jest w  świecie dzien­
nikarskim  za bardzo kiepskiego fachowca, a ustosunkowanie się jego do 
poszczególnych dziennikarzy stworzyło m u licznych wrogów. Faktem  jest, 
że na zajm owanym  przez siebie stanowisku nie wyzyskał pełnych możli­
wości w całym szeregu konkretnych wypadków. Policyjna m etoda kon- 
spirowania informacji, k tóre na tę konspirację nie zasługują, w  dużym 
stopniu u trudn ia  współpracę z najżyczliwiej naw et nastrojoną prasą.

Tow. „Ruch” , jako towarzystwo pryw atne, którego akcje posiadali 
więksi wydawcy polscy, a k tóre zostało pod kierownictwem  pp. Tchorzew-r 
skiego i Godyckiego-Cwirki, wykazywało dużą żywotność i troskliwość 
w załatw ianiu m ateriału, powierzonego do rozprzedaży przez klientów 
(czasopisma, książki, w yroby tytoniowe itd.). Po przewrocie majowym  
grupa pułkownikowska, a ściślej nieoficjalne m inisterstwo propagandy 
mieszczące się nad „Gazetą Polską”, a kierowane przez p. Pułaskiego, 
zwróciła uwagę na „Ruch”, przede wszystkim  jako przedsiębiorstwo do­
chodowe. Ponieważ zainteresowania p. Pułaskiego zbiegły się znakomicie 
z nadużyciami, jakie popełnił poznański dyrektor „Ruchu” p. Chudziński, 
zagrożono dyrekcji tego przedsiębiorstwa początkowo Komis. Rządowym, 
a następnie ograniczono się do przekazania działu reklam y b. rozbudowa­
nego PAT-icznej, p rzy  czym kierown. tego działu, p. Horna, wysłano dla 
usanowania stosunków do Poznania. Po pewnym  czasie, kiedy min. Mie- 
dziński postanowił wespół z p. Pułaskim  scentralizować ważniejsze orga­
na prasowe, licząc się z ich rachitycznym  stanem, za radą p. Pułaskiego 
postanowiono zreorganizować „Ruch” w  ten  sposób, aby otrzym ał on 
monopol kolportażowy. Zlikwidowano wówczas dotychczasowego dyr. 
nacz., p. Tchorzewskiego, pozostawiając natom iast na swym stanowisku 
dyr. Godyckiego-Cwirko. Jest [to] człowiek niewątpliw ie uczciwy, jednak­
że nie pragnący bynajm niej drzeć kotów z ludźmi decydującymi. Toteż 
dyr. Godycki pozostał raczej jako fachowiec, zarówno bowiem nowy dyr., 
kpt. Zeifried [Seyfried], dyrektor naczelny, jak  i w ystępujący z ram ienia
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biura prasowego w ydaw nictw  rządowych p. Pułaski niezbyt orientowali 
się w  sprawach kolportażowych. Dyr. G. nie angażuje się zupełnie i głos 
decydujący we wszystkich spraw ach m ają pp. Zyfried [Seyfried], Sztolz 
i Turoski oraz p. Pułaski jako instancja ostateczna. Rezultatem  nowych 
rządów jest polityka utrącania wszelkich niedogodnych wydawnictw. 
W takim  wypadku, aczkolwiek nie odrzuca się oficjalnie danego wydaw ­
nictwa, to jednak zaczyna się przed petentem  roztaczać tyle przeszkód 
najróżniejszej na tury , że albo m usi on zrezygnować z kolportowania przez 
„Ruch”, albo też przyjąć w arunki tej instytucji, co przy odrobinie dobrych 
chęci pp. Z. i P. jest równoczesne ż rezygnacją z kolportażu. W arunki te 
są następujące: w W arszawie „Ruch” otrzym uje od sprzedanych egzem­
plarzy 40% prowizji, jednakże' wydawca m usi zagwarantować, że za 70% 
danych do rozprzedaży zapłaci umówione 40% prowizji, bez względu na 
to, czy zostaną one sprzedane czy nie, bowiem dopuszczalna ilość zwrotów 
jest tylko 30% i za te  30% „Ruch” nie liczy sobie żadnej prowizji i żad­
nych kosztów. Konkretnie, jeśli wydawca daje „Ruchowi” do sprzedania 
1000 egz., a „Ruch” sprzeda w W arszawie tylko 200 egz., to wydawca nie 
tylko że otrzym uje zwroty najczęściej w  stanie nie nadającym  się naw et 
na m akulaturę, ale m usi jeszcze dopłacić z własnej kieszeni za 500 egz. 
Kolportaż na prowincji, mimo niewątpliw ie wyższych kosztów i transpor­
tu, jest kalkulow any dla w ydaw cy znacznie korzystniej, jednakże i tu  
„Ruch” może wydaw nictw a zupełnie nie dopuścić do sprzedaży, p rzy trzy ­
m ując egzemplarze w  swych składach warszawskich. W niektórych w y­
padkach „Ruch” widząc, że m a do czynienia z wydaw cą m aterialn ie nie­
zbyt mocnym, a chcąc wydawnictwo utrącić, żąda wpłacenia kaucji. Kol­
portaż poza „Ruchem ” na terenie W arszawy jest uniemożliwiony przez 
wydział prasowo-widowiskowy Kom. Rządu, k tó ry  powołując się na w al­
kę z hałasem, ty lko w wyjątkow ych wypadkach w ydaje kolporterom  po­
trzebne legitymacje, a znów bez tych legitym acji policja sprzedawców w y­
łapuje  i pismo konfiskuje. Kolportaż prowincjonalny jest całkowicie 
scentralizowany w  „Ruchu”, i tu  nie m a żadnych wątpliwości. W tej po­
lityce „Ruchu” w arto  przede wszystkim podkreślić niem oralne pobieranie 
prowizji od nie zaw artych transakcji.

Na. terenie „Ruchu” istnieje również „szara em inencja”, k tó rą  jest se­
k re ta rka  dyrekcji A nna Świerkowska, bardzo energiczna i świetnie zorien­
towana urzędniczka tej instytucji.

W obecnej koniunkturze najw iększymi możliwościami w  „Ruchu” roz­
porządzają: „Gazeta Polska”, „Prasa Czerwona” oraz „I.K.C”, który 
zwłaszcza na [sic] oddziale krakowskim  i lwowskim jest niepodzielnym 
dyktatorem . Ciekawych m ateriałów, dotyczących gospodarki „Ruchu” , 
mógłby dostarczyć wspom niany kier. oddziału poznańskiego Chudziński, 
jednakże informacje te należałoby b. starannie przefiltrować. „Prasa Czer­
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w ona” pragnąc mieć jak  najbliższy kontakt z „Ruchem ” zaarigażowała 
specjalnego urzędnika, tzw. inspektora kolportażu. Jest nim  p. Tadeusz 
Orliński, podobno żołnierz I-ej Brygady, odznaczony Krzyżem  Niepodle­
głości. Orliński z ty tu łu  swego stanowiska jest znakomicie zorientowany 
w nakładach 'wydawnictw polskich, ich źródłach i możliwościach m ateria l­
nych. Dla informacji O. pozostawał do niedawna w stałym  kontakcie ze 
znanym  aferzystą Ołpińskim i jego kom panem  Peckiem, k tó ry  przebywa 
obecnie w Berlinie jako funkcjonariusz Gestapo.


