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O DZIALALNOSCI ,,RUCHU”

Opracowat Eugeniusz Rudzinski

Publikowany dokument pochodzi z Centralnego Archiwum Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych 1 znajduje sie w zespole opatrzonym sygnaturg R-25/4. Opracowany
zostal w grudniu 1935.r. przez II Oddzial Sztabu Gléwnego. Przypuszczaé nalezy, Ze
chodzilo o zebranie materialdw obcigzajacych tych dzialaczy z obozu sanacji, ktd-
rzy w tym okresie nie byli zwolennikami Rydza i znajdowali sie¢ w grupie tzw.
»bulkownikéw” skupionych woko6l Walerego Stawka. Zaliczano do nich Janusza Je-
drzejewicza, J6zefa Becka, Aleksandra Prystora, Kazimierza Switalskiego, Bogusla-
wa Miedzinskiego. Dokument o$wietla takze szczegblng role Bogustawa Miedzifiskie-
go, ktéry w omawianym okresie, mimo rozwigzania BBWR 30 X 1935 r., nie przestal
sprawowaé faktycznego kierownictwa prasg pozostajgcy dotychcezas pod kontrolg tej
partii. Pod jego wplywami oprécz ,,Gazety Polskiej” pozostawal tak zwany war-
szawski koncern prasy czerwonej — Dom Prasy S. A. Marszatkowska 3/5/7, ktorego
dyrekcje sprawowal wspélpracujacy z Miedziiskim Antoni Lewandowski, wspéiza-
lozyciel i wspotwlaSciciel tego koncernu. Lewandowski od poczgtku lat trzydziestych
sprawowal réwnocze$nie funkcje wiceprezesa Rady Nadzorczej Polskiego Towarzy-
stwa Ksiegarni Kolejowych ,,Ruch” i wiceprezesa Zarzadu Gléwnego Polskiego
Zwigzku Wydaweow Dziennikéw i Czasopism.

Koncern opanowany zostal przez Miedzifiskiego na poczatku lat trzydziestych
przy wykorzystaniu jego wplywoéw w sferach rzadowych i przy pomocy machinacji
finansowych. Dom Prasy wydawat dzienniki: ,Express Poranny”, ;,Dzien Dobry —
Kurier Czerwony”, ,,Dobry Wieczér” oraz ,Przeglad Sportowy” i ,Kino”. Obok kra-
kowskiego , IJKC” bylo to najwiecksze wydawnictwo prasowe w Polsce, o wysokich,
jak na owe czasy kilkudziesieciotysiecznych nakladach kazdego z dziennikéw.

Poza tym wplywy B. Miedziaskiego rozciggaly sie ré6wniez na PAT, ktdérego re-
daktorem naczelnym byt od 1933 r. jego szwagier Mieczystaw Obarski, a takze na
Polskie Radio. )

Publikowany dokument informuje miedzy innymi o dziatalno§ei B. Miedzinskie-
go, zmierzajgcego do poszerzenia swych wplywoéw w instytucjach prasowych, do cze-
go wykorzystywal on wydawnictwo ,,Goniec Warszawski” sp. z 0.0. oraz Polskie To-
warzystwo Ksiegarni Kolejowych ,,Ruch” S. A. Zalozone w roku 1918, poczatkowo
ograniczalo sie ono do kolportazu czasopism na kolejach, nastepnie objelo swg dzia-
lalnoScig czeSciowo stolice, a od roku 1930 zaczglo organizowaé kolportaz prowin-
cjonalny, zmierzajac do jego monopolizacji. Wréd oséb, kiére, jak to wynika z do-
kumentu, odgrywaly w latach trzydziestych decydujgca role w Towarzystwie ,,Ruch”,
wymieni¢ nalezy Leona Putawskiego. Sprawowal on funkcje prezesa Zarzadu To-
warzystwa. Byl bliskim wspdlpracownikiem B. Miedzifiskiego i po$rednikiem w jego
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réznych kombihacjach, przede wszystkim zwiazanych z .dziatalno§ecia prasy. Réwno-
czeénie pelnil on funkeje wiceprezess Prezydium Rady Nadzorczej Polskiego Zwig-
zku Wydaweéw - Dziennikdéw ‘I Czasopism. Dyrektorem -naczelnym Towarzystwa
~Ruch” byl Edmund Seyfried, byly oficer II' Oddziatu Sztabu Gloéwnego, bliski wspbl-
pracownik B. Miedzinskiego. Bolestaw Horn byt kierownikiem wydziatu. reklamy,
Henryk Stolz — Wydmam odbiorcéw, Ryszard Turowski — wydziatu rozrachunkéw
z administracjg pism.

W roku 1933 ,,Ruch” posiadat 1800 placoéwek kolpor’cazowych w 470 miejscowo-
§ciach, w 1934 =— 2800 placowek w 600 miejscowosciach, a w 1935 r. — 3250 placéwek
w700 miejscowo§ciach na terenie calej Polskil.: W roku 1937 i165¢ punktéw sprzedazy
pism i kolporter6w.lotnych wzrosta do 49002 :

pr‘"z_edai' pism przez TbWarzystWo Kéiegarn,i Kolejowych ,Ruch” w latach 1934—19373.

- Dzi e nni k i .

"Rok’ : . - _ . Czasopisma

: ogodlem’ piecicgroszowe d21e51ec10gr0 - drozszet T P

I Lo ] szowe .
Warszawa

1934 | . — — — — —

1935 26 840 927 .- ) — - 1046808
1936 63 229 506 16 696 630 428386892 8 705 006 . 3542143
1937 63 636 651 ‘ 16617 335 44-3’24. 820 2 6_94 996 5431643

- Terén kolejowy i prowincja

1934 33 361.816 - 23 768 154 9598 662 —

1935 40 977 299 700 485. . 81870920 8 905 894 4917 157 .
1986 | 48 907.549 4113 426 36 400 368 8 393 765 5 948 658
1037 55 108 834 4 850 237 42916 213 7 892 384 7111165

Warto przy tym zaznaczyé; Ze sprzedaz pism w Warszawie, wykazanych w po-
wyzizej tabeli, rozpoczeto Towarzystwo ,,Ruch” 19 VI 1935 r. Do tego czasu kolpor-
taz pism na terenie Warszawy prowadzila Spélka ,,Czytajcie™. Zatem od ‘polowy
1935 r. Towarzystwo , Ruch” stalo sie najwickszym i nieomal wylgcznym przedsig-
biorstwem. kolportaiowym w kraju, nie liczac prenumeraty dziennikéw i czasopism

pIZEZ pocztg“ posmdamcym poza tym faktyczny monopol na sprzedaz prasy w War-
szawie,

1 Posiedzenie Rady Nadzorcze;; Towa'rzystwa Kszegarm Kolegowych wRuch”,
,,Prasa” 1936, nr 3. '

2 Informator p’rosowy 1938/39 Warszawa 1938 5. 22,

3 Tamze, 8. 23.

s Dzienniki drozsze ponad 10 gr. roz¢hodzily sie gléwnie w drodze prenumeraty.

5 W roku 1833 sp6tka ta sprzedala 45 milionéw egz. dziennikéw i 1400 tysiecy
egz. czasopism. W roku 1934 — 38 miliondéw egz. dziennikéw 1 1387 tys. egz. czaso-
pism. Informator prasowy 1938/39 “Warszawa 1938, s, 23. :

8 Tamze, s. 24.
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W §wietle publikowanego dokumentu nader watpliwa wydaje sie teza zawarta
w referacie dyrektora naczelnego Towarzystwa ,,Ruch” Edmunda Seyfrieda, wyglo-~
szonym na posiedzeniu Rady Nadzorczej. Towarzystwa Ksigegarni Kolejowych ,,Ruch”,
Jak wynika z informacji zawartej w ,Prasie”, stwierdzit on m.in.: ,PrzewaZajgca
liczba wydawnictw, zwlaszcza warszawskich, u$§wiadamia sobie coraz mocniej, ze
tworzenie i utrzymywanie wlasnej organizacji kolportazowej jest zbyt kosztowne.
Lubo, pozornie, daje moze-lepsze wyniki, w koAcowym efekcie finansowym, do kté-
rego kazde wydawnictwo zdgza, wykazuje rezultaty ujemne [..] Stad wzmaga sie
dazno$é do powierzenia kolportazu pism «Ruchowi»., «Ruech» posiadajac wylgczne
prawo kolportazu pism na kolejach nie ograniczy! swej dzialalnosdci do tego terenu.
Swiadom swego postannictwa i znaczenia spolecznego, «Ruch» podjat sie zorganizo-
wania kolportazu prasy, przede wszystkim warszawskiej, w calej Polsce™,

Z publikowanego dokumentu wynika, ze akcja zmierzajagca do zmonopolizowa-
nia kolportazu w Polsce wyraznie lgczyla sie z interesami politycznymi grupy, ktéra
kontrolowata ,,Ruch” (stad dyskryminacja wobec pism opozycyinych w stosunku do
tej grupy), a takze z jej interesami finansowymi (traktujg o tym przede wszystkim
ostatnie partie dokumentu). Rzuca on takze interesujace $wiatlo na metody zwal-
czania przeciwnikéw politycznych badz konkurentéw zajmujgcych sie kolportazem
oraz charakteryzuje urzednikéw referatu prasowo-widowiskowego Komisariatu Rzg-
du na miasto stoleczne Warszawe.

Ze wzgledu na jego Scisly tajnoéé i konkretnego adresata — osobe lub osoby
z waskiej czotowki elity sanacyjnej — ukazuje kulisy dzialalno$ci prasowej tej gru-
py. Okoliczno§ci, w jakich zostal sporzadzony, ostra walka wewnetrzna w ,,zdekom-
ponowanym” obozie sanacyjnym powoduja, ze oceny 0s6b i ich dzialalno§é zawarte
w dokumencie nie sg zapewne pozbawione elementéw subiektywizmu. Dokument
publikowany jest w calo§ci, w kolejnoSci takiej, jaka zachowala si¢ w aktach MSW,
bez dokonywania zmian trefci i stylu, jedynie pisownia zostala uwspoéiczeéniona.
Poprawki oczywistych bledéw wprowadzono w nawiasach kwadratowych. Tytuly
czasopism wymienione w tek§cie ujeto w cudzystow.

Eugeniusz Rudziniski

NOTATKA W SPRAWIE TOWARZYSTWA ,RUCH”, SPOLKI ,GONIEC”
I DZIALALNOSCI PRASOWEJ KOMISARIATU RZADU W WARSZAWIE

Organizacja prasy witasnej BBWR pod zwierzchnim kierownictwem
min. Miedzinskiego uzupelniona zostala z wiosng 1935 r. przez poddanie
kontroli min. Miedzinskiego wszystkich pism i wydawnictw periodycznych
opozycji i niezaleznych.

Kontrola ta odbywa sie za posrednictwem T-wa Ksiegarn Kolejowych
,, Ruch”, do ktérego wprowadzeni zostali w charakterze prezesa zarzadu
p. Leon Pulawski i naczelnego dyrektora p. E. Seyfrida [!].

Przy poparciu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Komisariatu Rzg-

7 Posiedzenie Rady Nadzorczej Towarzystwa Ksiegarni Kolejowych ,Ruch”,
,Prasa”, 1936, nr 3.
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du ,,Ruch” objgl monopol na kolportaz pism na terenie Warszawy 1 roz-
szerza go szybko na teren calego kraju.

Na terenie Warszawy ,,Ruch’ eksploatuje koncesje uzyskang od Ma-
gistratu przez Spélke ,,Goniec” (wlasciciele: B. Miedzinski, L. Pulawski,
N. Birnbaum, Lewandowski), dopuszczajgc do kolportazu i sprzedazy tyl-
ko te wydawnictwa, ktére uzna za stosowne (vide zalgeznik nr 1, odpis pro-
jektu umowy z prasg zydowsks, pkt 8b). ,, Ruch” monopolistycznie regu-
luje naklady pism, gdyz na zasadzie odpowiedzialnosci finansowej wydaw-
nictwa za zwroty ma otwarte w tym kierunku mozliwosci. ,,Ruch” zamy-
ka jednostronnie i bezapelacyjnie debit poszezegélnym wydawnictwom,
motywujac sprawe nierentownoscig kolportazu Iub decyzjg nieockreslonych
czynnikéw wyzszych, ktore oSwiadezyly, ze te [!] czy inne pismo jest
w Polsce niepotrzebne.

Obserwacja sytuacji prasowej w Warszawie w ciggu ostatnich dwdch
miesiecy wykazuje lacznosé akeji T-wa ,,Ruch” z akcjg Komisariatu
Rzadu w dziedzinie konfiskat. Forytowana jest mianowicie prasa endecka
(dwa nowe wydania wieczorowe), ktéra niezmiernie rzadko podlega kon-
fiskatom, natomiast niemal codziennie konfiskowany jest ,Robotnik”.
Alarm MSW o niebezpieczenstwie wzmagajgcej sie fali antysemityzmu
" koliduje z dopuszczeniem do kolportazu pisma ,,Warta” — finansowanego
przez Ambasade Niemieckg. Wzrost nakladéw ,,A.B.C.”, ,,Wieczoru
Warszawskiego”, ,,Gofica Warszawskiego” jest regulowany w sensie po-
pierania przez T-wo ,,Ruch”.

Wspoéltdziatanie T-wa ,,Ruch” z Komisariatem Rzgdu wystapito specjal-
nie wyraZnie przy zmuszeniu grupy wydawcéw pism zydowskich, ktorzy
posiadali wlasng sieé¢ kolportazows, do przystapienia do ruchu. Zalacznik
nr 1 przedstawia caloksztalt omawianych rokowan. Specjalnie charakte-
rystycznym jest fakt, ze sankcje w stosunku do prasy zydowskiej zaczeto
stosowaé akurat w dniu, gdy pisma podawaty mowe p. Premiera.

Zalgczniki: 1, la, 1b dotyczg rokowan wydawcéw prasy zydowskie]
o utrzymanie odrebnosci kolportazu; rokowania te zakonczone zostaly
o$wiadczeniem p. Wojewady Jaroszewicza w dniu 8 XII, ze samodzielnos¢
kolportazowa Zydéw winna by¢ zlikwidowana do dnia 1 stycznia 1936,
gdyz ,, Ruch” posiada monopol.

Zalacznik nr 2, odpis pisma T-wa ,,Ruch” do Wydawnictwa ,,Bunt Mio-
dych” z wymoéwieniem kolportazu — przytoczone w pisSmie motywy sg
nieprawdziwe, gdyz ilos¢ egzemplarzy sprzedawanych stosownie do wy-
kazéw, sporzadzanych przez ,,Ruch”, stale wzrastata. Pismo jest typowym
przykladem tzw, sankcji.

Zalgcznik nr 3, odpis informacji uzyskanych o stosunkach personalnych
w T-wie ,,Ruch” i referacie Prasowo-Widowiskowym Komisariatu Rzadu.

Whnioski: Kontakt rzgdu ze spoleczenstwem za posrednictwem prasy
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oraz niezaleine - glosy opinii publicznej znajduja sie pod, skuteczng kon-
trola czynnikéw politycznych od rzgdu . nlezaleznych a posiadajacych
wspodldziatanie aparatu rzgdowego. ‘ _ ,

Zmiane tego stanu rzeczy uzyska¢ mozna przez 1) Qaleko 1dqca, reor-
ganizacje personalng Wydzialu ‘Prasowo-Widowiskowego Komisariaty
\ Rzadu; 2) mianowanie Komisarza Rzadowego w T-wie ,, Ruch”. .

Zallgecznik] Nr 1
2 aneksy

RonOJ Wydarzen

1. Dnia [brak daty] pazdzlermka 1905 r. o godz. 5-te] rano na mocy te-
lefonogramu Komisariatu Rzadu na m.st. Warszawe zajete zostaly wy-
dawnictwa. Zydowskie i polsko-zydowskie, jak ,;Nasz Przeglad”, ,,N. Foks-
cajtung”, ,5 Rano” i ,Tugblat”, i inne, znajdujace sie w lokalu przy
ul. Nowolipki 12, gdzie rozdmelano plsma powyzsze pormiedzy ulicznych
sprzedawcow. :

2. W tym samym dmu o godz. l-szej pp. Komlsarlat Rzadu wezwal. do
siebie na konferencje wszystkich wydawecéw pism zydowskich i polsko-
-zydowskich wraz z przedstawicielami T-wa ,,Ruch”. Na powyzszej kon-
ferencji Radca p. Wysokinski, przedstawiciel Wydz. Bezpieczenstwa Koin.
Rzadu, oswiadczyt wydawcom, iz wylaczne prawo kolportowania-czasopism
na Warszawe posiada T-wo ,,Ruch” i ze wydawcy zydowscy muszg w prze-
ciggu 10 dni doj$¢ do porozumienia.z T-wem ,,,Ruch” i pow1erzyc im Wy—
lgczne kolportowanie swych wydawnictw.

- 3. Wydawcy zydowscy ztozyli projekt T-wu- ,,Ruch”, w ktorym prze-
WldUJe sie; ze dotychczasowi zatrudnieni przy kolportdazu czasopism zy-
dowskich i polsko-zydowskich tworzg spétdzielnie pracownicza, kiora kol- -
portuje pisma powyzsze na mocy zezwolenia Komisariatu Rzadu. Powyz-
sza Spoétdzielnia placi T-wu ,,Ruch” 1%. obrotu, w zamian za co ,,Ruch”
zobowigzuje sie powyzsze] spéldzielni powierzyé kolportaz: wydawnictw
polskich w dzielniey zydowskiej za cene /2 gr. od egzemplarza (do chwili
obecnej ,,Ruch” placi 0,75 gr. za egzemplarz). , '

4. Kontrprojekt ,,Ruchu” wydawcy zydowscy uwazali za nie nadaJacy
sie do dyskusji, gdyz uwazali go za jednostronny. i amoralny.

5. Zalozyciele powyzsze] spéldziélni zwrocili sie do- Komlsamatu Rzadu
o wydanie  zezwolenia na kolportaz czasopism i po kilkotygodniowych
pertraktacjach, w dniu dzisiejszym p. Radca Wysokifiski oswiadczyt p. Me-
cenasowi H. Erlichowi, rzecznikowi pracownikéw kolportazowych, iz po-
wyzsza spéldzielnia zezwolenia nie otrzyma gdyz monopol na kolportaz
plsm w Warszawie ma tylko ,,Ruch”. " :
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Zalgcznik Nr 2

Polskie Towarzystwo . odpis

Ksiegarni Kolejowych Warszawa, dnia 15 listopada 1935 r.

. . ,Ruch” o L. Al. Jerozolimskie 53

Sp. Ake. w Warszawie _ POLECONY

Oddziaty Do

Krakéw, Lwow, Poznan, Gdansk ADMINISTRACJI WYDAWNICTWA
’ KY/F : ,BUNT MELODYCH”

Wydzial Dostawcow - w miejscu

ul. Diuga Nr 25

Zawiadamiamy Panow uprzejmie, ze ze wzgledu na bardzo slabe wy-
niki sprzedazy dwutygodnika ,,Bunt Mtodych”, wywolane cze$ciowo tym,
ze pismo ukazuje sie bardzo nieregularnie, a zatem z przyczyn niezmier-
nie w kolportazu ucigzliwych, zmuszeni jesteSmy zrezygnowaé z wspoi-
pracy z Panami. Warunki zawartych umoéw z Panami na kolportaz ,,Buntu
Mtodych” w Warszawie i na prowincji wypowiadamy Panom na dzien
25 b.m. i prosimy o przyjecie tego do laskawe] wiadomosci.

Z powazaniem
Polskie Towarzystwo
Ksiegarni Kolejowych
,,Ruch”
Spétka Akceyjna
-(—) Seyfri[eld

Aneks 1
Zal[lacznik] [Nr] la

Kontrprojekt ,Ruchu” odrzucony przez wydaw-
c6w zydowskich ’

Pomiedzy Polskim Towarzystwem Ksiegarni Kolejowych ,, Ruch”, S-ka
Akc. w Warszawie, a wydawcami wydawnictw: ,,Hajnt”, ,Moment”, , Nasz
Przeglad”, ,,Unzer Express” itd. nastgpitc w dniu .... porozumienie w spra-
wie wylgeznosei kolportazu Towarzystwa ,,Ruch” tresei nastepujacej:

1) T-wo ,,Ruch” zawrze z p. Zyskindem umowe na kolportaz wydaw-
nictw wstepnie przytoczonych w okregu oznaczonym w aneksie.

2) Wydawnictwa wspomniane na wstepie niniejszego porozumienia zo-
bowigzujac sie do wylacznego dostarczania swoich wydawnictw p. Zy-
skindowi w okregu wspomnianym w pkt. 1, a w razie gdyby umowa T-wa
,Ruch”, wzglednie wydawnictw z p. Zyskindem z jakichkolwiek przyczyn
[zostala] rozwigzana — wydawnictwa zobowiazujac sie z tg chwilg caly
naklad przeznaczony na Warszawe przekazaé¢ T-wu ,, Ruch’” dla kolportazu
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miejskiego na warunkach majgcych zastosowanie w kolportazu miejskim -
w Warszawie,

3) wydawnictwa udzielg p. Zyskindowi nastepujacych rabatow:
z czego p. Zyskind obowigzany jest udziela¢ koszom i kolporterom lotnym
nastepujacych rabatow:

4) Tres¢ i warunki uméw, zawartych przez p. Zyskinda z poszczegdl-
nymi wydawnictwami i odbiorcami, podlegajg uprzedniej pisemnej apro-
bacie T-wa ,,Ruch”. _

5) P. Zyskind obowiazany jest prowadzi¢ odpowiednia, przejrzysts
ksigzkowos¢ oraz system rozrachunkéw z wydawnictwami i odbiorcami —
kolporterami wedlug wzorow, ktére wskaze T-wo ,,Ruch”.

6) P. Zyskinda obowigzuje rozporzadzenie porzadkowe Komisariatu
Rzadu m.st. Warszawy z dnia 11 X 1930 r. o sprzedazy czasopism i pono-
si on wszelkie konsekwencje wobec wladz administracyjnych i T-wa
»Buch” z tytulu przekroczenia postanowien przytoczonego wyzej rozpo-
rzgdzenia.

7) W stosunku do T-wa ,,Ruch” p. Zyskmd prowadzi sprzedaz wydaw-
nictw, o ktorych mowa na wstepie i z ktérymi to wydawnictwami zawart
umowy na wiasny rachunek i ryzyko.

8) T-wo ,,Ruch” ma prawo kontroli caloksztaltu dziatalnosci hurtowni
p. Zyskinda, a przede wszystkim: rachunkowos¢, listy personelu, nadziatu
gazet; ponadto T-wo ,,Ruch” ma prawo:

a) zazadaé¢ natychmiastowego zwolnienia personelu, ktéry uzna za nie-

odpowiedni, )

b) zarzadzi¢ wstrzymanie kolportazu wydawnictwa wedlug swego

uznania,

c) zarzadzi¢ wstrzymanie dostawy Wydawmctw poszczegblnym kolpor-

terom wedlug swego uznania,

d) utrzymaé na swéj koszt w lokalu p. Zyskinda swego personelu [!],

ktéry ma moznosé kazdorazowego wgladu we wszelkie dziatalnosci
i funkcje hurtowni, przy czym funkcjonariuszom T-wa ,,Ruch” za-
pewni p. Zyskind normalne warunki pracy.

9) T-wo ,,Ruch” nie odpowiada w zadnym wypadku za jakiekolwiek
materialne zobowigzania p. Zyskinda.

10) Tytutem pokrycia kosztéw zwigzanych z kontrolg kolportazu doko-
nywanego przez p. Zyskinda p. Zyskind wplaca¢ bedzie w kazdy ponie-
dzialek do godz. 12-tej do kasy T-wa ,,Ruch” bez wezwania jeden procent
od obrotu osiggnietego ze sprzedazy wydawnictw wymienionych w pkt 1),
nie mniej jednak jak zt 200 tygodniowo.

11) Poza innymi prawami, wynikajgcymi z niniejszej umowy, T-wo
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,Ruch” zezwala p. Zyskindowi na czas trwania umowy na dostawe pism
i czasopism wyszczegolmonych na wstepie do koszy i kioskéw w okregu
oznaczonym w zalgezniku do niniejszej umowy.

12) Wydawnictwa zobowigzujg sie w wypadku Wymovvlema umow na
dostawe swych wydawnictw dla p. Zyskinda przekaza¢ z ta chwilg ..
egzempl. wprost T-wu ,,Ruch” dla zaopatrzenia calego terenu m.st. 'War—
szawy, przy czym beda zawarte z T-wem ,,Ruch” odpowiednie umowy na
zasadach i warunkach, majacych zastosowanie do innych Wydawnictw sto-
tecznych,

13) W razie przy3ec1a przez p. Zyskinda jakiegokolwiek Wydawmctwa
do sprzedazy bez zezwolenia T-wa ,,Ruch” umowa ulega natychmiastowe-
mu rozwigzaniu z winy p. Zyskinda. :

14) Umowa z p. Zyskindem zawarta zostaje na okres czasu......... '

Zat[gcznik] 1B
-Motywy 0drzucen1a kontrprOJektu ,,Ruchu”

W lipcu r.b., kiedy T-wo ,,Ruch” objeto w dzierzawe kioski gazetowe
w Warszawie, rozpoczelo ono pertraktacje z wydawcami zydowskimi i pol-
sko-zydowskimi w sprawie powierzenia mu wylgcznego prawa kolporto-
wania wydawnictw wspomnianych pism na terénie_Warszawy.

Wszystkie zydowskie i polsko-zydowskie wydawnictwa jednomyslnie
sprzeciwialy sie wysunietemu projektowi, i to z przyczyn nastepujscych.

1) W Warszawie zyje z kolportazu wspomnianych pism blisko 70 rodzin
zydowskich, ktére w wypadku powierzenia kolportazu ,,Ruchowi’” wobec
panujgcego kryzysu skazane bylyby dostownie na $mieré glodowa, gdyz
po dwudziestu blisko latach pracy w tym zawodzie nie bylyby wprost
w stanie znalezé dla siebie jakiekolwiek inne zrédio zarobkowania.

2) Z powodu ciezkich warunkéw, w jakich prasa zydowska stale sie
znajduje, i trudnoéci finansowych, z jakimi sie boryka, nie majac znikad
zadnego materialnego wsparcia, rabaty udzielane kolporterom przez wy-
dawnictwa zydowskie sg znacznie nizsze od rabatéw udzielanych przez
wydawnictwa polskie. Poniewaz ,,Ruch” zgdat dla siebie od wydawnictw
tych samych rabatdéw, jakie ma od wydawnictw polskich, jakiekolwiek
pertraktacje w tej sprawie bylyby bezprzedmiotowe, podwazalyby bowiem
byt wszystkich wspomnianych wydawnictw.

3) Prasa zydowska oraz prasa polsko-zydowska zmuszona jest bez-
ustannie prowadzi¢ specyficzng propagande za posrednictwem swoich
stalych kolporteréw, czego przez T-wo ,,Ruch” nie daloby sie w zadnym
wypadku zrealizowac.

W ostatnich tygodniach na.skutek polecenia Komisariatu Rzgdu wzno-
wiono pertraktacje, przy czym miedzy obydwoma kontrahentami doszlo
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do dobrowolnego porozumienia, na podstawie ktérego miata powsta¢ sp6i-
dzielnia pracownikéw kolportazowych, w sklad kiorej weszliby wszyscy
obecnie zatrudnieni przy kolportowaniu pism zydowskich i polsko-zydow-
skich na terenie Warszawy.

Powyzsza spéldzielnia uzyskawszy uprzednio zezwolenie Komisariatu
Rzadu winna byta zawrze¢ umowe z , Ruchem” i placi¢ wspomnianemu
Towarzystwu pewien procent z obrotu wydawnictw zydowskich i polsko-
~zydowskich, w zamian czego ,,Ruch” zobowigzany byl powierzy¢ tej spdt-
dzielni kolportaz reprezentowanych przez siebie wydawnictw polskich
w dzielnicy zydowskiej.

Powyzsze porozumienie ustne miato byé¢ przez T-wo ,,Ruch” potwier-
dzone na piSmie, ale ku naszemu wielkiemu zdziwieniu zamiast potwier-
dzenia otrzymaliSmy nowy projekt. Odpis ktorego zalgczamy, ktéry jest
absolutnym zaprzeczeniem wszystkich naszych dotychczasowych rozméw
i porozumien z Towarzystwem ,,Ruch”. '

Projekt ten jest tak jednostronny, nie uwzgledniajgcy absolutnie inte-
reséw wydawnictw zydowskich i polsko-zydowskich, ze nie mozna nawet
oddaé go pod dyskusje, a to z przyczyn nastepujacych:

1) Zamiast majgcej powstaé spdtdzielni pracownikéw kolportazowych
,Ruch” wysuwa samorzutnie osobe p. Zyskinda jako wylgcznego naszego
kontrahenta, nie liczgc sie zupelnie z tym, ze p. Zyskind zupelnie nie ko-
rzysta z naszego zaufania; z dawniejszych swoich zobowigzan, jako hur-
townik, nie wywigzal sie, zostajac dluzny poszczegdélnym wydawnictwom
wieksze sumy i uwazany jest przez nas za materialnie nieodpowiedzial-
nego i nieodpowiedniego do prowadzenia podobnego przedsicbiorstwa.

2. Wszelkie nasze umowy z p. Zyskindem sg problematyczne, gdyz
w mysl projektu ,,Ruch” zastrzega sobie prawo do aprobowania, odmo-
wienia lub rozwigzania umowy wydawnictw z p. Zyskindem.

3. ,,Ruch” zastrzega sobie, ze w wypadku rozwigzania umowy miedzy
wydawnictwami a p. Zyskindem — wydawnictwa zobowigzane sg calte na-
klady przekazaé¢ jemu w warunkach przez niego narzuconych, co, jak juz
wyze] wspomnieliSémy, podwazyltoby byt calej prasy zydowskiej i polsko-
zydowskiej. ’

4. ,,Ruch” zastrzega dla siebie w tym projekcie wszelkie mozliwe pra-
wa. Oznacza nawet z gory, ile musi zarobié¢ tygodniowo, zastrzega sobie
prawo aprobowania lub nawet odrzucenia i uniewaznienia umoéow zawar-
tych z p. Zyskindem, nawet prawa natychmiastowego zwolnienia perso-
nelu, ktéry uzna za nieodpowiedni, prawo wstrzymania kolportazu wy-
dawnictw, prawo wstrzymania dostawy poszczegélnym kolporterom, ale
jednoczes$nie nie zapomina dodaé oddzielnego punktu, ze T-wo ,,Ruch” nie
odpowiada w zadnym wypadku za jakiekolwiek zobowigzania materialne
p. Zyskinda.
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Gdybysmy chcieli [okresli¢] jednym stowem podobne projekty, musie-
liby$my go [!] nazwa¢ amoralnym i nielojalnym wobec kontrahentéow. Ze
wspomnianych powyze] powodow zmuszeni jeste§my uwazaé jakiekolwiek
pertraktacie na tej plaszezyinie za zupelnie niemozliwe.

Zal[{gcznik] Nr 3.

Wysokinski, urzednik II kategorii 7 stopnia stuzb., kierownik referatu
prasowo-widowiskowego w wydziale bezpiecz. Kom. Rzadu m.st. Warsza-
wy, w poczatkach swej kariery w pierwszych latach niepodlegltosci byt
nauczycielem ludowym w Piotrkowskiem. Po stwierdzeniu, ze nie ma od-
powiednich kwalifikacji, musial ze stanowiska tego zrezygnowaé i poczat-
kowo prébowal redagowaé jakie$ pisemko w BrzeSciu n/Bugiem, nastep-
nie wstapit do policji mundurowej, skad jako przodownik przeszedt do po-
licji politycznej, przy czym przydzielony zostal do Okregowego Urzedu
Policji Politycznej w Bialymstoku, gdzie podobno bardzo energicznie ,li-
kwidowal” komunistéw. Po roku 1926 przeniést sie do wydziatu bezpie-
czenstwa biatostockiego urzedu wojewddzkiego jako urzednik w X stopniu
stuzb. Podczas urzedowania w charakterze [naczelnika] wydz. bezp.
p. Kwiatkowskiego, W. awansowal do IX stopnia stuzb., dalej jednak byt .
traktowany jako cod posredniego miedzy lapaczem a urzednikiem mani-
pulacyjnym. Sytuacja jego poprawila sie znacznie za czaséw 2 kolejnych
nacz, wydz. bezp., pp. Weingartena i Syski, a kiedy na wspomniane sta-
nowisko zostal mianowany p. Modlinski, zupelnie nie zorientowany
w powierzonej mu funkeji, W. wysunat sie na czolo uzyskujge jednocze-
$nie VIII stopienr stuzb. Przypodchlebiajgc sie dwezesnemu wojew. Ko-
Sciatkowskiemu potrafil zdoby¢ zaufanie czynnikéw decydujgcych i zaczgt
juz wszedzle wystepowaé jako zastepca nacz. wydz. bezp. biatostockiego
urzedu woj. W koncu zimy ub. roku awansowal do VII st. stuzb. i na
zyczenie dwezesnego Ministra Spraw Wewnetrznych przeniesiony zostal
do Warszawy, przy czym powierzono mu kierownictwo referatu pra-
sowo-widowiskowego po Szyszylowiczu. Na stanowisku tym, poza paru
reporterami, nie potrafil sobie zdoby¢ sympatii prasy stolecznej. Poza
wspomnianym - stanowiskiem W. zostal delegowany przez woj. war-
szawskie do kierowania oéhrona Prezydenta Rzplitej i ministréw, ktéra
pozostaje pod bezposrednim kierownictwem podkom. pol. politycznej
b. zarzadz. muzeum policyjnym, p. Gatko. W. odpowiedzialne stanowisko
kier. ochrony niewsgtpliwie wykorzystuje dla celow prywatnych, czego
dowodem jest chociazby afera z przemyslowcem bialostockim Szezu-
pakiem. Sz., czlowiek zonaty, posiada w Warszawie przyjacidtke,
" niejlakg] Lintupska. Z L. prébowal nawigza¢ stosunki zbankruto-
wany kupiec bialostocki , obecnie zalatw[iajgcy] na terenie Warszawy
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rézne ciemne interesy, Zelikowicz, osobisty przyjaciel W. Dzieki staraniom
W. — Z. uzyskal koncesje autobusowg na linii Warszawa—Biatystok, po-
za tym zezwolenie na prowadzenia biura podan i présb w Warszawie. Z.,
ktéry ma zadawnione porachunki z Sz., postanowil mu odbi¢ przyjaciodlke,
. a kiedy ta opierala mu sig, W. polecil ludziom z podlegiej mu brygady
ochronnej inwigilowaé¢ L. W zwigzku z tg aferg L. zlozyla skarge do ko-
mendanta policji m.st. Warszawy, zaznaczajac w hiej, ze jacy$ nieznani
osobnicy $ledza jg. Skarga ta przestana do Urzedu Sledczego, dokad we-
zwano L. i naklaniano do wycofania skargi..Bardzo Zrédlowych informacji
o W. moze dostarczy¢ jego b. zwierzchnik z policji, Mieczystaw Bonet, zam.
w Bialtymstoku przy ulicy Starobojarskiej. W. utrzymuje staly i bezpo-
$redni kontakt z dyr. Zeyfriedem [Seyfriedem] z ,,Ruchu”, przy czym nie-
jednokrotnie wydaje mu polecenia dotyczace kolportazu niektérych wy-
dawnictw. Wydajac takie polecenia W. niejednokrotnie, jako to stwierdza
zwykle, powoluje sie na polecenie bgdz dawniej Min. Spraw Wewnetrz-
nych, bgdz obecnie premiera czy wojlewody] Jaroszewicza. W. mozna bar-
dzo czesto spotkaé w lokalach restaur. w towarzystwie wspomnianego Zel,,
z ktérym np. byl w ubiegtym tygodniu w dansingu Paradis. Podlegly W.
referat dzieli sie¢ na trzy jak gdyby dzialy: prasowy, widowiskowy i dru-
karski. Dziatem prasowym ,zawiaduje” urzednik Jedrzejowicz, czlowiek
nieszczery, karierowicz, posiadajacy znajomosci we wszystkich warstwack:
spoleczehstwa. W znajomo$ciach tych pomagato mu w duzym stopniu na-
zwisko bardzo zblizone do nazwiska b. premiera i b, ministra. J. jest czlo-
wiekiem b. oczytanym, pozostaje z W. w stosunkach pozornie przyjaciel-
skich, na terenie Kom. Rzadu uwazany jest za pupila woj. Jaroszewicza,
w sprawach prasowych nie orientuje sie zupelnie. Efektywnego kontaktu
z prasg stoleczng raczej nie utrzymuje. Dzial drukarski pozostaje w rekach
d. fachoweca, starego urzednika Kom. Rzgdu, Biernackiego, zastuguje on
pod kazdym wzgledem na pelne zaufanie, jest doskonale zorientowany
w powierzonych mu sprawach i wykazuje niezwykly talent, jesli wiadzom
przelozonym zalezy na czasowym zamknieciu jakiej$ drukarni ze wzgle-
dow ,higieniczno-sanitarnych”, Wreszcie dzial widowiskowy podlega
urzednikowi VII st. stuzb. Jaroszowi; urzednik b. pracowity, stuzbista, od
czasu do czasu zbyt lekkomyslnie rozdajgcy passe-partout Kom. Rzadu
osobom prywatnym. Dobry fachowiec, cztowiek uezciwy.

W wydziale bezp. warszawskiego Kom. Rzadu urzednicy panicznie oba-
wiajg sie W. Mozna bez przesady powiedzie¢, ze cieszy sie on tam wie-
kszym wplywem niz nacz. wydz. bezp., czy tez jego zastepea, czlowiek wy-
jatkowo warto$ciowy i uczciwy, kpt. Runge. Ta obawa przed W. tlumaczy
sie tym, ze po dzis dzienr utrzymuje on wszystkich kolegéw, zwierzchni-
kéw i podwladnych w prze$wiadczeniu, ze jest on pupilem premiera Ko-
$cialkowskiego. :



O DZIARALNOSCI ,,RUCHU” 245
i

Zaréwno W. jak i J. utrzymuja blizszy kontakt z Cz. Stanistawskim
oraz bratem jego, urzednikiem biura prasowego prezydiu.rn Rady Mini-
strow. Cz. S., a posrednio niektérzy znajomi urzedn[icy] jego bywali w to-
warzystwie znanego aferzysty, kupca i starszego cechu rzeznikéw Zydéw,
Erlicha, ktéry obecnie przebywa w wiezieniu, oraz podstarszego tegoz ce-
chu Klajna, réwniez przebywajgcego w wiezieniu. W. pozostaje w stalym
kontakcie nie tylko z kierown. referatu pras. w Min, Spraw Wewn., ale
réwniez z wiceministrem Kaweckim. Kierownik referatu prasowego Pie 7z~
~ ko, urzednik w.VI st. stuzb., po wystapieniu z wojska przez pewien czas
shuzyt w policji, bodajze w kom. wojewddzkiej na Wolyniu. Stamtad prze-
niést sie do administracji. Aczkolwiek na stanowisku kierown. referatu
prasowego pozostaje doé¢ dawno, nie zdolal nawigza¢ dobrych stosunkoéow
ani z prasg stoleczng, ani prowincjonalng. Uwazany jest w §wiecie dzien-
nikarskim za bardzo kiepskiego fachoweca, a ustosunkowanie sig jego do
poszczegdlnych dzieénnikarzy stworzylo mu licznych wrogdéw. Faktem jest,
ze na zajmowanym przez siebie stanowisku nie wyzyskal pelnych mozli-
wosci w calym szeregu konkretnych wypadkdédw. Policyjna metoda kon-
spirowania informacji, ktére na te konspiracje nie zastuguja, w duzym
stopniu utrudnia wspoélprace z najzyczliwiej nawet nastrojong prasa.

Tow. ,,Ruch”, jako towarzystwo prywaine, kiérego akeje posiadali
wieksi wydawcy polscy, a ktore zostato pod kierownictwem pp. Tchorzew-
skiego i Godyckiego-Cwirki, wykazywalo duzg zywotnoéé i troskliwosé
w zatatwianiu materialu, powierzonego do rozprzedazy. przez klientéw
(czasoplsrna ksigzki, wyroby tytoniowe itd.). Po przewrocie majowym
grupa pulkownikowska, a $cislej nieoficjalne ministerstwo propagandy
mieszczace sie nad ,,Gazetg Polsky”, a kierowane przez p. Pulaskiego,
zwrécila uwage na ,,Ruch”, przede wszystkim jako przedsiebiorstwo do-
chodowe. Poniewaz zainteresowania p. Pulaskiego zbiegly sie znakomicie
z naduzyciami, jakie popelnit poznanski dyrektor ,,Ruchu” p. Chudzinski,
zagrozono dyrekeji tego przedsigebiorstwa poczgtkowo Komis. Rzgdowym,
'a nastepnie ograniczono sie do przekazania dzialu reklamy b. rozbudowa-
nego PAT-icznej, przy czym kierown. tego dziatu, p. Horna, wystano dla
usanowania stosunkéw do Poznania. Po pewnym czasie, kiedy min. Mie-
dzihski postanowil wespdt z p. Putaskim scentralizowaé wazniejsze orga-
na prasowe, liczagc sie z ich rachitycznym stanem, za radag p. Putaskiego
postanowiono zreorganizowaé¢ ,,Ruch” w ten sposéb, aby otrzymal on
monopol kolportazowy. Zlikwidowano woéwcezas dotychczasowego dyr.
nacz., p. Tchorzewskiego, pozostawiajac natomiast na swym stanowisku
dyr. Godyckiego-Cwirko. Jest [to] czlowiek niewgtpliwie uczciwy, jednak-
ze nie pragngcy bynajmniej drze¢ kotéw z ludzmi decydujgcymi. Totez
dyr. Godycki pozostal raczej jako fachowiec, zaréwno bowiem nowy dyr.,
kpt. Zeifried [Seyfried], dyrektor naczelny, jak i wystepujgcy z ramienia
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biura prasowego wydawnictw rzadowych p. Pulaski niezbyt orientowali
sie w sprawach kolportazowych. Dyr. G. nie angazuje sie zupelnie i glos
decydujgcy we wszystkich sprawach maja pp. Zyfried [Seyfried], Sztolz
i Turoski oraz p. Pulaski jako instancja ostateczna. Rezultatem nowych
rzaddéw jest polityka utracania wszelkich niedogodnych wydawnictw.
W takim wypadku, aczkolwiek nie odrzuca sie oficjalnie danego wydaw-
nictwa, to jednak zaczyna sie przed petentem roztacza¢ tyle przeszkéd
najrézniejszej natury, ze albo musi on zrezygnowaé z kolportowania przez
»Ruch”, albo tez przyjaé warunki tej instytucji, co przy odrobinie dobrych
checi pp. Z. i P. jest r6wnoczesne z rezygnacjg z kolportazu. Warunki te
sg nastepujace: w Warszawie ,,Ruch” otrzymuje od sprzedanych egzem-
plarzy 40% prowizji, jednakze wydawca musi zagwarantowaé, ze za 70%
danych do rozprzedazy zaplaci uméwione 40% prowizji, bez wzgledu na
to, czy zostang one sprzedane czy nie, bowiem dopuszczalna ilo$é zwrotow
jest tylko 30% i za te 30% ,,Ruch” nie liczy sobie zadnej prowizji i zad-
nych kosztéow. Konkretnie, je§li wydawca daje ,,Ruchowi” do sprzedania
1000 egz., a ,,Ruch” sprzeda w Warszawie tylko 200 egz., to Wydawca nie
tylko ze otrzymuje zwroty najcze$ciej w stanie nie nadajscym sie nawet
na makulature, ale musi jeszcze doplaci¢ z wlasnej kieszeni za 500 egz.
Kolportaz na prowincji, mimo niewatpliwie wyzszych kosztéw i transpor-
tu, jest kalkulowany dla wydawcy znacznie korzystniej, jednakze i tu
»RBuch” moze wydawnictwa zupelnie nie dopusci¢ do sprzedazy, przytrzy-
mujac egzemplarze w swych skladach warszawskich. W niektérych wy-
padkach ,,Ruch” widzgc, ze ma do czynienia z wydawcg materialnie nie-
zbyt mocnym, a chege wydawnictwo utrgeié, zgda wplacenia kaucji. Kol-
portaz poza ,,Ruchem” na terenie Warszawy jest uniemozliwiony przez
wydzial prasowo-widowiskowy Kom. Rzadu, ktéry powolujac sie na wal-
ke z halasem, tylko w wyjatkowych wypadkach wydaje kolporterom po-
- trzebne legitymacje, a znéw bez tych legitymacji policja sprzedawcow wy-
lapuje i pismo konfiskuje. Kolportaz prowincjonalny jest calkowicie
scentralizowany w , Ruchu”, i tu nie ma zadnych watpliwosci. W tej po-
lityce ,,Ruchu” warto przede wszystkim podkresli¢ niemoralne pobieranie
prowizji od nie zawartych transakeji.

Na terenie ,,Ruchu” istnieje rowniez ,szara eminencja”, ktérg jest se-
kretarka dyrekecji Anna Swierkowska, bardzo energiczna i §wietnie zorien-
towana urzedniczka tej instytucji. .

W obecnej koniunkturze najwiekszymi mozliwo$ciami w ,,Ruchu” roz-
porzadzajg: ,,Gazeta Polska”, ,Prasa Czerwona” oraz ,I1K.C”, ktéry
zwlaszcza na [sic] oddziale krakowskim i lwowskim jest niepodzielnym
dyktatorem. Ciekawych materiatéw, dotyczgcych gospodarki ,,Ruchu”,
moglby dostarczyé wspomniany kier. oddzialu poznanskiego Chudzinski,
jednakze inforimacje te nalezatoby b. starannie przefiltrowac. ,,Prasa Czer-
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wona” pragngc mie¢ jak najblizszy kontakt z ,,Ruchem” zaarigazowala
" specjalnego urzednika, tzw. inspektora kolportazu. Jest nim p. Tadeusz
Orlinski, podobno zolnierz I-ej Brygady, odznaczony Krzyzem Niepodle-
‘glosci. Orlinski z tytulu swego stanowiska jest znakomicie zorientowany
w nakladach wydawnictw polskich, ich Zrodtach i mozliwosciach material-
nych. Dla informacji O. pozostawal do niedawna w stalym kontakcie ze
znanym aferzystg Olpinskim i jego kompanem Peckiem, ktéry przebywa
obecnie w Berlinie jako funkcjonariusz Gestapo.



