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ALINA SŁOMKOWSKA

PRÓBY TWORZENIA PRASY RZĄDOW EJ W KRÓLESTWIE 
POLSKIM  W LATACH 1815— 1831 -

PR Ó B Y  K R A JO W E  I PR O PA G A N D A  ZA G R A N IC ZN A

W poprzedniej części artykułu* wyjaśniono, że w  latach dwudziestych 
XIX w. uwidoczniły się dwa stanowiska w  sprawie gazety rządowej. Jed ­
no uznawało propagowanie założeń ideowo-politycznych władz central­
nych za najważniejsze zadanie gazety rządowej. Drugie sprowadzało się 
do publikacji oficjalnych i urzędowych komunikatów, rozporządzeń czy 
obwieszczeń rządowych oraz innych insty tucji centralnych lub takich m a­
teriałów, które w inny być podane do publicznej wiadomości.

W okresie tym  oprócz koncepcji ogólnych wyłoniły się także problem y 
organizacyjne związane ściśle z gazetą rządową. Rozstrzygnięto wówczas 
kwestię, czy gazeta rządowa m a występować oficjalnie, czy też związek 
z rządem  ma być zakamuflowany. Przyznano udogodnienia i przyw ileje 
kryptorządow em u organowi, co wywołało kontrow ersje i kłopoty z in ­
nym i redakcjami. W ystąpiły wreszcie pierwsze trudności adm inistracyjne 
i finansowe (deficytowość gazety rządowej etc.).

W szystkie spraw y związane z gazetą rządową wystąpiły  z całą ostro­
ścią po nocy listopadowej. Pow stanie nowego rządu, zniesienie cenzury, 
a wreszcie prowadzenie w ojny narodowowyzwoleńczej uświadomiło szer­
szy niż dotychczas wachlarz zadań staw ianych gazecie rządowej.

Już w  pierwszym  miesiącu powstania spraw a gazety rządowej znalazła 
się w  orbicie zainteresowań najwyższych władz krajowych.

Inicjatyw a wyszła od Józefa Chłopickiego. Skreślone in teresujące m y­
śli O sposobie kierowania opinią publiczną1 dały  asum pt do sformuło­
wania projektów, a następnie żarliwej dyskusji na forum  Rady N ajw yż­
szej Narodowej. Osiągnięto jednomyślność co do .tego, że rząd powinien 
się zająć kształtow aniem  opinii publicznej w  k ra ju  i za granicą. W osiąg­

* Por. „R ocznik  H is to rii  C zasop iśm ienn ic tw a  P o lsk iego” , t. 4, z. 2, s. 5— 24.
1 O sposobie k ie row a n ia  op in ią  publ iczną,  AGA D, Wł. C en tr. P ow st. 1830— 1831, 

n r  99, p. 1.
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nięciu tego celu jako najważniejsze zadanie uznano „osłabienie i niszcze­
nie” wpływu poglądów i opinii przeciwstawnych rządow ym 2. Na podkre­
ślenie zasługuje charakterystyczne i nowe zjawisko, k tóre należy zasygna­
lizować na m arginesie tej dyskusji, że zaczęto gazetę rządową, jak i prasę 
w ogóle, traktow ać jako konieczny oręż propagandy oraz jeden z nieod­
łącznych elementów polityki krajow ej i zagranicznej rządu powstańczego. 
Tak więc próby wydaw ania gazety rządowej w  okresie powstania listopa­
dowego stały  się ważnym  elem entem  działalności prasowo-propagandowej 
władz centralnych.

Rada Najwyższa Narodowa była na ogół jednom yślna na tem at ko­
nieczności kształtowania opinii publicznej oraz w form ułow aniu Ogólnych 
koncepcji o kierunku polityki propagandowej. N atom iast rozbieżności 
pow stały przy  usta lan iu  form  i m etod kształtow ania opinii publicznej.

Propozycja J. Chłopickiego zmierzała m.in, do powołania b iura p ra ­
sowego przy  Radzie Najwyższej Narodowej. P ro jek t ten  szczegółowo zo­
stał opracowany przez I. W ężyka3. Zadaniem biura  miało być: dostarcze­
nie całej prasie postanowień i uchw ał dyktatora  oraz Rady Najwyższej 
Narodowej; in terpre tac ja  i omawianie dokum entów władz centralnych; 
opracowywanie serwisu inform acji krajow ej i zagranicznej dla prasy. Za­
sługuje na podkreślenie, że p ro jek t zakładał m.in., iż dziennikarze redak­
cji stołecznych m ieli otrzym ywać także inform acje do użytku w ew nętrz­
nego, nie przeznaczone do powszechnej wiadomości.

P ro jek t b iura  prasowego przy Radzie N.N. był niewątpliw ie dalszym 
etapem  rozwojowym koncepcji system u organizacyjnego propagandy rzą­
dowej. Przew idyw ał on nie tylko uspraw nienie i ujednolicenie, ale także 
rozszerzenie zakresu przekazywanych prasie inform acji i dokumentów. 
Jednocześnie jednak p ro jek t ten  nakładał na biuro prasowe przy  Radzie 
N.N. obowiązek działań prew encyjnych m ających na celu niedopuszczenie 
i zapobieganie ukazyw aniu się w  prasie inform acji oraz artykułów  nie­
zgodnych z intencjam i rządu4. I dlatego właśnie ciekawy p ro jek t powoła­
nia b iura  prasowego przy  Radzie N.N. spotkał się z ostrą k ry tyką  J. Le­
lewela, k tó ry  obawiał się przewidzianych tam  form  kontroli całej p rasy5. 
Tak więc rem iniscencje cenzury przesądziły los projektu, k tó ry  odrzucono.

* AGA D, Wł. C en tr. Pow st. 1830—1831, n r  32a, P ro to k o ły  posiedzeń  B ad y  N a j­
w yższej N arodow ej; A G A D  Wł. C en tr. P ow st. 1830— 1831, n r  99.

s AGA D, Wł. C en tr . P ow st. 1830— 1831, n r  99, p. 2— 3.
4 W szelk ie  a sp e k ty  tego  p ro b le m u  zw iązane  z cen zu rą  om ów ione zosta ły  w  p r a ­

cach: A. K r a u s h a r ,  Wolność d ru k u  w  czasach l is topadow ych  (1830— 1831), 1909; 
n a d b itk a  „P rzeg ląd u  N arodow ego”, t. 3, 1909; A. K r a u s h a r ,  Wolność d ru k u  
i  dz ienn ika rs tw o -warszawskie w  czasach l is topadow ych  [w:] M isce llanea h is to rycz ­
ne, t. 40, W arszaw a  1909; u jęc ie  obszern ie jsze : W. Z a j e w s k i ,  Wolność d ru k u  
w  pow s tan iu  l is topadow ym ,  Łódź 1963.

5 AGA D, Wł. C en tr . P ow st. 1830—1831, n r  99, p. 6.
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W protokole z posiedzenia w dniu 27 grudnia 1830 r. „zastanawia się 
Rada N.N., w jaki sposób w ykonany być może włożony na nią obowiązek 
przez postanowienie dyktatora  stanowiące wpływanie na opinię publiczną 
i jej kierowanie”6. Kasztelan L. Dembowski podniósł sprawę roli gazety 
rządowej w  procesie kształtow ania opinii publicznej. Wypowiedział on 
ciekawy pogląd, że pismo rządowe powinno mieć inny charakter w  czasie 
wojny, a inny w dobie pokoju. Wywodził, że „innego usposobienia um y­
słów wym aga stan pokoju, innego stan w ojny”. Uważał, że brak stabilizacji 
w  kra ju  nie sprzyja wypracowaniu stałego charakteru  i profilu pisma. 
W ręcz ostrzegał przed wydaw aniem  pisma rządowego, gdyż może się to 
okazać niebezpieczne w skutkach. „A rtykuły  w  nim  zamieszczane byłyby 
obojętne i zimne, uwaga czytelników odwracałaby się od nich, aby z tym 
większą chciwością oddać się pismom bardziej trafiającym  do obudzonych 
przez rew olucję namiętności, k tóre chwilowo zawsze największe robią 
wrażenie; a w takim  stanie rzeczy, jeżeliby Gazeta Rządowa nie miała złe­
go wpływ u na popularność rządu, czego nie można pomijać uwagą, to 
przynajm niej byłaby zupełnie bezużyteczna”. Uzasadniając bezużytecz- 
ność i naw et szkodliwość wydaw ania gazety rządowej, kasztelan L. Dem­
bowski sugerował w pływanie na opinię publiczną „za pośrednictwem 
związków w  tym  celu utw orzonych”. Ale także ten środek uznał za za­
wodny i bardzo niebezpieczny. „Nie m a mieć — konkludował — aż do 
ustalenia losu k ra ju  środka, jak pryw atn ie  zachęcać dobrane osoby do p i­
sania stosownie do istniejącej potrzeby”7.

Choć w protokole nie jest to w yraźnie odnotowane, w  stanowisku ka­
sztelana przejaw ia się niew iara w skuteczność oddziaływania pism a z ofi­
cjalnym  szyldem organu rządowego. Dlatego właśnie proponował zastoso­
wanie zakam uflowanych środków propagandy.

Kolejny mówca, ks. A. Czartoryski, ocenił w pływ  prasy warszawskiej 
jako destruktyw ny. W yciągnął z tego wniosek, że konieczne byłoby prze­
ciwdziałanie szkodliwemu wpływowi pism warszawskich8. Czartoryski 
ograniczył się w swej wypowiedzi do nakreślenia zadań politycznych bli­
żej nie określonego pisma, którego charakteru, nie sprecyzował. Następni 
mówcy (ks. M. Radziwiłł, hr. W. Ostrowski) także nie podnosili potrzeby 
wydaw ania na użytek krajow y oficjalnej gazety’rządow ej9.

„Na koniec uznała Rada jednom yślnie potrzebę, aby rząd zwracał uw a­
gę na konieczność upowszechniania prawdziwych o naszej rewolucji w y­
obrażeń między obcymi narodam i przez przesyłanie w iernych i dokład­

6 AGAD, Wł. C en tr. Pow st. 1830— 1831, n r  32a, p. 30.
7 Tam że.
8 AGAD, Wł. C en tr. P ow st. 1830—1831, n r  32a, p. 31.
9 Tam że.
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nych opisów wszystkich wypadków do redakcji gazet w krajach  wolnych 
od oficjalnej cenzury”10.

Posiedzenie przedpołudniowe Rady N.N. w dniu 27 XII 1830 r. w yka­
zało zdecydowane ubóstwo konstruktyw nych wniosków oraz brak  jedno­
myślności w sprawie form  i metod wywiązywania się z nałożonego przez 
dyktatora  obowiązku w pływania na opinię publiczną. Na tym  posiedzeniu 
bowiem zakończono w zasadzie dyskusję, po której rozpoczął się nowy 
etap — podejmowania decyzji i ich realizacji.

Stanowisko Rady N.N. przesądziło, że koncepcja wydaw ania oficjalnej 
gazety rządowej została ze względów politycznych odrzucona. Tak więc 
w  latach 1830— 1831 nie uznano za właściwe wpływanie na opinię publicz­
ną za pośrednictwem  oficjalnego organu z szyldem gazety rządowej. N a­
leżało jednak rozstrzygnąć i zdecydować, gdzie publikowane będą enun­
cjacje rządowe, konieczne do rozpowszechniania za granicą. W edług pro­
tokołu Rada wybrała „Dziennik Powszechny K rajow y” do publikacji ofi­
cjalnych dokumentów rządowych przeznaczonych dla zagranicy11. Jednak 
protokół z posiedzenia Rady nie jest jednobrzmiący z notatką spraw ozdaw­
czą12 i projektem  pisma inform ującym  dyktatora  o podjętych uchw ałach13. 
Nie określono upraw nień i obowiązków „Dziennika Powszechnego K ra jo ­
wego” w zakresie publikacji urzędowych dokum entów dla zagranicy. Do­
kładnie nie sprecyzowano zadań nałożonych na gazetę, m ającą przecież 
publikować dokum enty, za k tóre rząd b rał odpowiedzialność. Inicjator 
uchwały, hr. G. Małachowski, podnosił wszakże wyłącznie m otyw ację w y­
nikającą z potrzeb zagranicznych. Zgodnie z tą  m otyw acją pismo dla po­
rządku i form alnie otrzym ywało cechę urzędowości. Aby wypełnić okre­
śloną rolę za granicą, wystarczyło publikow anym  dokumentom przyznać 
rangę urzędowości w  dowolnym piśmie.

W inform acji z tego posiedzenia, przeznaczonej dla dyktatora, sform u­
łowane zadania nałożone na „Dziennik Powszechny K rajow y” były  znacz­
nie szersze. Obejmowały one także pew ną rolę propagandową w ew nątrz

10 Tam że.
u  AGA D, Wł. C en tr. P ow st. 1830—1831, n r  32a, p. 33.
12 W  sp raw o zd an iu  zaad reso w an y m  do s e k re ta rz a  s ta n u  z p rzeznaczen iem  dla  

d y k ta to ra  decyzje  R ad y  N.N. s fo rm u łow ano  n a s tęp u jąco : „»D ziennik Pow szechny«, 
d o tąd  za gazetę  rząd o w ą  u w ażany , w y b ra n y m  został do p rz e d s taw ian ia  rzeczyw i­
s tych  czynów  i w ypad k ó w , o k tó r y c h . m y ln e  w y o b rażen ia  i  w iadom ości in n e  p ism a  
zam ieścić  by  m ogły”. AGA D, Wł. C en tr. Pow st. 1830—1831, n r  32a, p. 4.

13 w  p ro jek c ie  p ism a  p rzeznaczonego  d la  d y k ta to ra  znalazło  się n a s tę p u ją c e  
s fo rm u łow an ie : „Postanow iono , aby  w y b ra ć  je d n ą  gazetę  k ra jo w ą , k tó ra  b y  sam e 
ty lk o  o f ic ja lne  w iadom ości um ieszcza ła  i s ta ra ła  się ż ad n y ch  ta k ic h  n ie  m ieścić, 
k tó re  b y  by ły  sp rzeczne z zam ia rem  rz ą d u ” . A G A D , Wł. C en tr. P ow st. 1830— 1831, 
n r  99, p. 7.
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k ra ju  i politycznie zobowiązywały do prorządowej orientacji. Te nieścisło­
ści wskazują, że zakres i charak ter zadań nałożonych przez Radę N.N. na 
„Dziennik Powszechny K rajow y” nie został dokładnie określony. Nie pod­
pisano żadnej umowy z jego redaktorem  ani nie dano m u żadnej instrukcji. 
Na następnych posiedzeniach Rady N.N. także nie zostały nakreślone obo­
wiązki pisma wytypowanego do publikacji rządowych dokumentów.

Rozbieżności występowały nie ty lko przy  precyzowaniu zadań w związ­
ku z przyznawaniem  rangi urzędowości wobec zagranicy. P rzy  rozstrzy­
ganiu konkretnych kwestii związanych z prowadzeniem propagandy p ro­
rządowej w  k ra ju  także nie podjęto jednoznacznej, zobowiązującej decy­
zji. Na wniosek kasztelana L. Dembowskiego Rada N.N. uznała potrzebę 
w pływania na opinię publiczną w ew nątrz k ra ju  za pośrednictwem  a rty ­
kułów. „Postanowiono dalej, aby Wężyk przybrał sobie współpracowni­
ków  i nie imieniem rządu, ale jako p ryw atny  starał się w duchu rządu· 
a rtyku ły  do gazet rozm aitych podawać celem prostowania opinii”14. W pro­
tokole z posiedzenia popołudniowego z dnia 27 grudnia znajduje się 
wzmianka, że Rada za jedno z pism, w  k tórym  m iały być ̂ umieszczane te 
artykuły , obrała „Dziennik Powszechny K rajow y”, jednocześnie „biorąc 
na siebie obowiązek ponoszenia kosztów druku artykułów, k tóre za dobre 
i właściwe uzna, zapewniając zarazem  pomoc pieniężną w utrzym aniu  
«Dziennika Powszechnego», stosownie do zasad później ustanowić się m a­
jących”15. W ydaje się tylko pozornie, że Rada zwiększyła zadania pisma 
wybranego za oficjalne, włączając je do prorządowej kam panii propagan­
dowej i zapewniając m u naw et pomoc m aterialną.

Nasuwa się bowiem uzasadnione przypuszczenie, że w  sprawie zadań 
w ew nątrz k ra ju  były  to jedynie sugestie, ponieważ uchw ały Rady N.N. 
nie były  traktow ane wiążąco tak  przez samą Radę, jak i przez redakcję 
pisma. Sprzeczna bowiem z poprzednią uchwałą była decyzja Rady po­
d jęta  na posiedzeniu z dnia 29 grudnia. Czytam y w  protokole, że 
„w skutek uczynionej do sekretarza -generalnego rady  odezwy przez 
W. Szyrmę Naczelnika G w ardii Honorowej ·— Rada poleciła przesyłać 
W. Szyrmie, celem zamieszczenia w  dzienniku, pod jego kierunkiem  w y­
chodzić m ającym , wszystkie swoje postanowienia, które kwalifikować się 
będą do zamieszczenia w  pismach publicznych”16. Jest to w yraźna niekon­
sekwencja. W jednej uchwale Rada wybiera do publikacji urzędowych do­
kum entów  „Dziennik Powszechny K rajow y”, a w  drugiej decyduje po­
stanowienia Rady przekazywać do innego pisma. Podobnie jest z publi­
kacją prorządowych artykułów . Jednego dnia wskazano do tego celu

14 Tam że.
15 AGAD, Wł. C en tr . P ow st. 1830— 1831, n r  32a, p. 33.
16 AGAD, Wł. C en tr. Pow st. 1830— 1831, n r  32a, p. 42a.
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„Dziennik Powszechny K rajow y”, po dwóch dniach dokonano innego w y­
boru, nie wym ieniając już zupełnie ty tu łu  tego pisma.

W protokole Rady N.N. z dnia 30 grudnia relacjonowano: „Za poprzed­
nim zniesieniem się z J.W. zastępcą M inistra Oświecenia zaproszony zo­
stał K. Brodziński, sekretarz uniw ersytetu, dla zasięgnięcia opinii, którzy 
z profesorów tegoż uniw ersytetu  wezwani być mogą do redagowania a r ty ­
kułów, celem nadaw ania właściwego kierunku opinii publicznej. K. Bro­
dziński wskazał J. W. Szwejkowskiego, rektora uniw ersytetu, i następu­
jących profesorów UW: Szymańskiego, Ossolińskiego, Skrodzkiego, G ar- 
bińskiego, Adriana Krzyżanowskiego i Feliksa Bentkowskiego, ofiarując 
zarazem i swoje w  tej mierze usługi. Rada przeto postanowiła stosowne do 
każdego z nich uczynić odezwy. G d y  z a ś  j e d n o m y ś l n i e  na 
w n i o s e k  K.  B r o d z i  ń s  k i  e g o  z a  p i s m a  d o  u m i e s z c z e ­
n i a  t y c h  a r t y k u ł ó w  o b r a n o  w y c h o d z ą c e  p o d  t y t u ­
ł e m  « M e r k u r y »  i « P o l a k  S u m i e n n y » ,  p o s t a n o w i o n o  
w e z w a ć  k i e r u j ą c y c h  r e d a k c j ą  t y c h ż e  p i s m ,  c e l e m  
p o r o z u m i e n i a  s i ę”17. W ostatecznej uchwale poświęconej sprawie 
artykułów  . „Dziennik Powszechny K rajow y” nie został wymieniony, 
a więc jak  gdyby wyłączono go z prorządowej kam panii propagandowej.

Według relacji A. T. Chłędowskiego, w  grńdniu  podczas posiedzenia 
Rady N.N. odmówił on wręcz udzielenia łamów swego pisma dla prorzą­
dowej akcji (którą miał prowadzić wyłącznie I. Wężyk) oraz oświadczył, 
„iż się nie podejm uje otwarcie w  obronie rządu występować [...] W pływać 
zaś na opinię w  Polsce chciano początkowo przez pismo «Polak Sum ien­
ny», k tóre  także miało swoją część urzędow ą i nieurzędową, a później 
przez dziennik «Zjednoczenie», nigdy zaś podobne przeznaczênie nie było 
dane redaktorow i «Dziennika Powszechnego»”18.

A. T. Chłędowski tw ierdził p rzy  tym  kategorycznie, że rząd nigdy nie 
obierał „Dziennika Powszechnego Krajow ego” za swój organ19. Trzeba 
jednak przypomnieć, że w  protokołach Rady N.N. nie została odnotowana 
odmowa A. T. Chłędowskiego uczestniczenia w  rządowej akcji propagan­
dowej.

A. T. Chłędowski oceniał „Dziennik Powszechny K rajow y” i odtwarzał 
swoje stanowisko z grudnia 1830 r. w drugiej połowie sierpnia 1831 r. Ta 
ocena posiada ważki walor, konfrontacji z praktyką. Wówczas istotnie 
wszelkie uchwały grudniowe przestały być wiążące. „Dziennik Powszech­
ny K rajow y” nie otrzym ał żadnej pomocy finansowej od rządu, przez po­
nad pół roku nie korzystał już z żadnych przyw ilejów pisma rządowego, 
nie wywiązywał się też z zadań sugerowanych m u w grudniu ani też nie

• AGAD, Wł. C en tr . P ow st. 1830—1831, n r  32a, p. 51. ■
AGAD, Wł. C entr. P ow st. 1830— 1831, n r  647, p. 40.
AGAD. Wł. C entr. P ow st. -1830— 1831, n r  647, p. 39.
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posiadał innych charakterystycznych atrybu tów  organu oficjalnego20. N aj­
ważniejsze przy tym  było to, że „Dziennik Powszechny K rajow y” był 
szczególnie agresywny w prasowej kam panii antyrządow ej21. Należy więc 
stwierdzić, że „Dziennik Powszechny K rajow y” w akcji propagandowej 
prowadzonej przez rząd w ew nątrz k ra ju  faktycznie nie uczestniczył i żad­
nej roli w tej dziedzinie nie spełnił.

Pow staje jednak inna kwestia do wyjaśnienia, mianowicie które z pism 
warszawskich spełniało funkcję oficjalnej gazety urzędowej wobec zagra­
nicy.

Rada N.N. z 27 grudnia podjęła uchwałę, że zadanie to ma wypełnić 
właśnie „Dziennik Powszechny K rajow y”22. A. T. Chłędowski w  omówio­
nej wyżej notatce z sierpnia 1831 r. kwestionował uchwały Rady N.N. 
i udział swego pisma w akcji kształtow ania opinii publicznej wew nątrz 
kraju, nie wypowiedział się on natom iast o roli, jaką dziennik ten  spełniał 
wobec zagranicy. A. T. Chłędowski bronił się więc przed włączeniem swe­
go dziennika do rządowej kam panii propagandowej w ew nątrz kraju. Nie 
wyklucza to jednak jego zgody i akceptacji na nadanie „Dziennikowi Po­
wszechnemu K rajow em u" rangi pisma oficjalnego za granicą. Sprawa w y­
daje się oczywista, ale mimo poszukiwań dotychczas nie udało się odna­
leźć dokum entu wyraźnie sankcjonującego „Dziennik Powszechny K rajo ­
w y” jako oficjalną gazetę rządową oraz dowodu rekomendującego to pi­
smo jako organ władzy powstańczej za granicą.

P rasa zagraniczna, polskie misje, jak  również stołeczne gazety obco­
języczne powoływały się na wychodzące w  W arszawie pismo, które nazy­
w ano albo „La G-azette d ’É ta t” , „La Gazette Officiele de Varsovie” lub też 
„Staatszeitung” etc.23 Chodziło im oczywiście o „Dziennik Powszechny 
K rajow y”. Komisja Rządowa W yznań Religijnych i Oświecenia Publicz­
nego w urzędowym  piśmie do Rządu Narodowego z dnia 4 lipca 1831 r. 
stwierdzała, że redakcja „Dziennika Powszechnego Krajow ego” w żadnej 
form ie nie jest przez nią kierowana i finansowana24.

Komisja wykazywała, że pismo zawiera antyrządowe artyku ły  oraz

20 W  części I w y jaśn iono , że n a d a n ą  „D ziennikow i P ow szech n em u  K ra jo w e m u ” 
u ch w a łą  R ady  ran g ę  u rzędow ości re d a k to r  A. T. C h łędow sk i w y k o rzy s ta ł do za­
trz y m a n ia  d la  siebie p ra w a  p ie rw szeń s tw a  w  p u b lik o w a n iu  k o m u n ik a tó w  rządow ych .. 
A le n a  sk u te k  p ro te s tu  pozosta łych  p ism  w a rszaw sk ich  trw a ło  to  k ró tko , uznane  
zostało  za uzu rp ac ję , po czym  zrów nano  w  p ra w a c h  w szystk ie  redakc je .

21 AGA D, W ł. C en tr. Pow st. 1830—1831, n r  647, p. 34. Por. L. Z i e n k i e w i c z ,  
W iz e ru n k i  po lityczne l i te ra tu ry  po lsk ie j,  L ip sk  1867, p.. 91; T. M o r a w s k i ,  Dzieje  
narodu  polskiego,  t. 6, P o zn ań  1872, s. 395. ' ·

22 AGA D, Wł. C en tr. P ow st. 1830— 1831, n r  32a, p. 33.
23 „ J o u rn a l  de D ébats” z d n ia  23, 31 I 1831 r. i n., B ibl. C zarty  rk p s  5304, p. 315; 

„Le M essager P o lona is” z 24 V  1831 i in.
24 AGA D, Wł. C en tr. Pow st. 1830— 1831, n r  647, p. 32.
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m ateria ły  kom prom itujące władze centralne, a tymczasem gazety zagra­
niczne przypisują „Dziennikowi Powszechnemu K rajow em u” ty tu ł „S taats­
zeitung” lub „La Gazette d ’É ta t”25. W edług opinii Komisji Rz.W.R. i O.P. 
jest to sytuacja anorm alna i wymaga uregulowania przez zorganizowanie 
kontroli z ram ienia rządu, w  części politycznej za pośrednictwem  m inistra  
spraw  zagranicznych, w zakresie obwieszczeń praw nych za pośrednictw em  
m inistra  sprawiedliwości26.

Pismo Komisji Rz.W.R. i O.P. potwierdza więc, że „Dziennik Powszech­
ny  K rajow y” mimo swego antyrządowego charakteru  trak tow any i w y­
korzystyw any był za granicą jako oficjalne pismo rządu, choć spraw a ta  
ani formalnie, ani organizacyjnie nie została uregulowana. „Dziennik Po­
wszechny K rajow y” mógł zyskać za granicą opinię pisma rządowego nie­
zależnie od uchw ały Rady N.N. Odegrać mogły rolę także dodatkowe czyn­
niki: primo  — gazeta ta  była pismem rządowym  przed powstaniem ; se­
cundo — wydawca i naczelny redaktor dziennika, A. T. Chłędowski, był 
zarazem pracownikiem  m inisterstw a spraw  zagranicznych27; tertio  — 
przypuszczalnie ze względu na funkcję rządową A. T. Chłędowskiego i je­
go wpływy, spośród wszystkich gazet warszawskich władze centralne w y­
syłały za granicę najw iększą ilość egzemplarzy właśnie jego dziennika28.

Spraw a kształtowania i informowania opinii w ew nątrz k ra ju  pozostała 
jednak nie załatwiona. Władze centralne podjęły Więc próby w ykorzysta­
nia „Polaka Sumiennego” i „Zjednoczenia” w  celu obrony polityki rządu, 
nawiązując nieoficjalne kontakty  z redakcjami, finansując je lub inspiru­
jąc artykuły. P róby te jednak okazały się zawodne i niew ystarczające29. 
Zarówno w łonie rządu jak  i poza stolicą wysuw ano w trakcie powstania 
wnioski w  sprawie powołania prasowego w ydaw nictwa rządowego30. N aj­
ciekawszy w tej dziedzinie jest nie zrealizowany pro jek t nowej gazety — 
kryptorządowego organu, k tó ry  miał być zorganizowany na zasadach 
spółki akcyjnej31. '

"Wreszcie, pod koniec powstania, . na posiedzeniu Rady M inistrów 
w dniu 18 sierpnia 1831 r. polecono opracowanie „instrukcji co do sposo­

25 T rzeb a  p rzypom nieć , że p rz e d  p o w stan iem  rz ą d  k ie ro w a ł „D zienn ik iem  P o ­
w szechnym  K ra jo w y m ” w ła ś n i e . za p o śred n ic tw em  K om isji W yznań  R elig ijnych  
i O św iecen ia  Publicznego.

26 AGA D, Wł. C en tr. P ow st. 1830— 1831, n r  647, p. 33.
27 W  p a p ie ra c h  po S k rzyneck im  zn a jd u je  się l is ta  p łac  u rzęd n ik ó w  m in is te rs tw a  

sp ra w  zagran icznych , k tó ra  o b e jm u je  pozycję : „R e fe ren d a rz  s ta n u  C h łędow sk i — 
roczn ie  10 000 z łp”. B ibl. C zart., rk p s  3939, p. 327.

28 Bibl. C zart., rk p s  5295, p. 63.
29 S p ra w y  te  zosta ły  częściowo naszk ico w an e  w  ro zp raw ie  W. Z a j e w s k i e g o ,  

Wolność d ru k u  w  pow stan iu  l is topadow ym  1830—̂ 1831.
30 AGAD, Wł. C en tr. Pow st. 1830— 1831, n r  697, p. 8.
31 Bibl. C zart., rk p s  3944, p. 117; por. W. Z a j e w s k i ,  op.  cit.
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bu i ducha, w jakim  redakcja pisma pod ty tu łem  «Dziennik Powszechny» 
wychodzącego, pospolicie za dziennik rządowy uważanego, pismo to będzie 
miało obowiązek wydaw ać”32. Zgodnie z poleceniem opracowana została 
„Projekt — Instrukcja  rządowa dla redakcji DPK — Praw idła dla po­
stępowania redakcji D P K ”33. Instrukcja  zobowiązywała redakcję do pu ­
blikowania w  części urzędowej uchwał, postanowień i odezw rządowych 
tudzież zarządzeń i ogłoszeń pozostałych władz centralnych. W części nie- 
urzędowej przewidywano artyku ły  i informacje tylko zgodne z polityką 
rządu. Ponadto instrukcja  nakładała na redakcję obowiązek polemizowa­
nia z antyrządow ym i artykułam i publikow anym i w prasie warszawskiej. 
Redakcja ponadto zobowiązana była według instrukcji konsultować z m i­
nistrem  spraw zagranicznych spraw y ważniejszych artykułów  oraz takich, 
które wym agają odpowiedzi. Na żądanie redakcji otrzymywać ona miała 
od kom petentnych instancji niezbędne wyjaśnienia w  sprawie działań lub 
rozporządzeń rządowych34.

A. T. Chłędowski bardzo krytycznie ocenił tę instrukcję. Konkluzją tej 
oceny było następujące sformułowanie: „Nie może być mowy o narzuca­
niu instrukcji pismu, k tóre żadnej nie ma pomocy od rządu i k tóre jest 
zupełnie kosztem p ryw atnym  i z d rukarn i p ryw atnej w ydaw ane”35. 
Oświadczył on jednocześnie, „nie podejm uje się wydaw ania kosztem swoim 
pisma, k tó re  by raz na zawsze było jaw nym  organem opinii rządu”. Dodał 
przy  tym, że nie podziela zasad politycznych rządu. Nie zgodził się więc 
A. T. Chłędowski na przekształcenie pism a w jaw ny organ rządu, gdyż, 
jak zaznaczył, obawia się, że to może zaszkodzić jego wziętości36. Tak więc 
podjęta w  ostatniej fazie powstania próba unorm owania spraw  w ydaw ­
niczych oficjalnego organu zakończona została niepowodzeniem, mimo że 
J. Krukowiecki uważał, iż powołanie gazety rządowej jest niezbędne37. Do 
upadku powstania nie zdołano już unormować spraw  organizacyjnych ga­
zety rządow ej38. ·

3Î AGAD, W ł. C en tr. Pow st. 1830— 1831, n r  647, p. 36.
33 AGAD, W ł. C en tr . P ow st. 1830— 1831, n r  647, p. 34— 35.
34 Tam że.
35 AGA D, Wł. C en tr . P ow st. 1830— 1831, n r  647, p. 40.
36 Tam że.
37 BUW , rk p s  M. 8, roi. II , p. 81. -
33 N a  począ tk u  w rze śn ia  A. T. C h łędow sk i w y jech a ł n a  em ig racy jn ą  tu łaczkę . 

„D ziennik  P ow szechny  K ra jo w y ” zm ien ił ty tu ł  i re d a k to ra , a  w reszcie  został zaw ie­
szony n a  rozkaz  g en e ra ła  R a u te n s t ra u c h a  (AGAD, K. Rz. P. i S., n r  1388, b.p.). Po 
u p a d k u  p o w sta n ia  przez  k i lk a  n a s tę p n y c h  la t  w ładze  k ra jo w e  n ie  posiad a ły  zu p e ł­
n ie  sw ego oficja lnego  o rg an u  rządow ego. D opiero  w  w y n ik u  decyzji N am ies tn ik a  
n a  posiedzen iu  R ad y  A d m in is tra c y jn e j K ró le s tw a  Po lsk iego  w  dn iu  2 lu tego  1837 r. 
po stanow iono  w y d aw ać  gazetę  rząd o w ą  (AGAD, R ad a  S tan u , n r  266; AGAD, R ad a  
A dm ., n r  44, p. 137). O tw arło  to  jed n ak  now y e ta p  w  dzie jach  p ró b  w y d aw an ia  o r­
ganu  rządow ego.
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Trzeba podkreślić, że w  latach 1830— 1831 zakres zadań staw ianych 
polityce prasowo-propagandowej był znacznie szerszy niż w  okresie Kró­
lestw a Kongresowego. Okres powstania jest niewątpliw ie dalszym etapem  
rozwoju system u organizacyjnego rządowej działalności inform acyjno-agi- 
tacyjnej. ■

Podnoszono różne zadania i elem enty polityki propagandowej, a m.in. 
konieczność upowszechniania zarządzeń i wszelkich dokum entów w yda­
wanych przez władze centralne, sposób propagowania wiadomości urzę­
dowych 'oraz wszelkich inform acji zgodnych z polityką rządu, form y i m e­
tody in terpre tac ji uchw ał rządowych oraz tłum aczenia słuszności poczynań 
władz centralnych, efektywność i skuteczność propagowania działań rządu 
przez podejmowanie polemiki z przeciw nikam i politycznym i i potrzebę 
opracowywania serwisu informacyjnego o stanie k ra ju  oraz przygotowy­
wanie opisów i analiz przeznaczonych specjalnie dla zagranicy. Podnosząc 
różne aspekty polityki, nie dopracowano się koncepcji i założeń organiza­
cyjnych gazety rządowej. Zwyciężyło dawne przekonanie, że najw łaści­
wsze jest zakam uflowane działanie informacyjno-propagandowe. Mimo 
wielu prób i projektów  nie udało się utrzym ać ani kryptorządowego orga­
nu, ani związać na stałe jakiejś redakcji z władzam i centralnym i. Nie do­
prowadzono naw et do jednoznacznych, precyzyjnych uchw ał i decyzji 
w  sprawie publikowania dokum entów rządowych. Inspirowano jedynie 
a rtyku ły  w  obronie rządu. Inńe spraw y organizacyjne związane z działal­
nością inform acyjno-propagandową w ew nątrz k ra ju  prowadzone były  n ie­
udolnie.

Prowadzona natom iast przez władze centralne akcja inform acyjno-pra- 
sowa za granicą zorganizowana była niezwykle sprawnie.

Form y zabiegów centralnych władz powstańczych o pozyskanie p rzy ­
chylności dla Polski w  głównych stolicach europejskich były różnorodne. 
W ydaje się jednak, że dotychczasowe monografie poświęcone stosunkom 
m iędzynarodowym  powstania nie uwzględniały dostatecznie roli, jaką 
w tej dziedzinie miała spełnić p rasa39. Dlatego uzasadnione jest szczegó­
łowe omówienie kilku dokum entów z tego zakresu, gdyż niektóre z nich 
dotychczas nie były opublikowane.

Na posiedzenie R ady N.N. dnia 27 grudnia 1830 r. (popołudniowe) zo­
stał zaproszony m.in. A. T. Chłędowski. Ustalono wówczas, że „upowszech­
nienie wyobrażeń praw dziw ych o stanie politycznym  k ra ju  powinno być

39 P o r. J . D u t k i e w i c z ,  F ra n c ja  a Polska w  1831 r., Łódź 1950; J .  D u t k i e ­
w i c z ,  A u s t r ia  wobec powstan ia  lis topadowego , K ra k ó w  1933; H. K o c ó j ,  P rusy  

a powstanie listopadowe,  m aszynop is  d y se r ta c j i  d o k to rsk ie j u d o stęp n io n y  dzięki 
up rze jm ośc i au to ra . P ro b lem o m  a g itac ji zag ran iczne j pośw ięcony  je s t  d w u s tro n ico -  
w y  a r ty k u ł  p o p u la rn y  J. B e r o ,  Z  dzia ła lności b iu ra  prasowego Rządu Narodowego  
w  1831 r., „ P ra s a ”, 1930, z, 3. Z aw ie ra  on je d n a k  w ie le  nieścisłości.

Rocznik Historii Czasopiśmiennictwa, t, V, z. 1 3
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przedmiotem biura  osobowego, urządzonego na ten  cel p rzy  Wydziale 
Dyplom atycznym ”40. Rada N.N. zobowiązała więc S. Małachowskiego 
i A. T. Chłędowskiego41 do przedłożenia na następne posiedzenie p ro jek tu  
składu biura i zakresu jego działania. W protokole z dnia następnego za­
w arto informację o tym, że „Pan Chłędowski referendarz  odczytał projekt, 
dotyczący organizacji Biura, przesyłać mającego a rtyku ły  do gazet zagra­
nicznych, i sposobu działania tegoż biura; p ro jek t ten został p rzy ję ty”42. 
Rada zatw ierdziła organizację W ydziału Dyplomatycznego oraz do sekcji 
dzienników i korespondencji powołała referendarza A. T. ChłędoWskiego.

Natomiast w  przeznaczonej dla dyktatora  informacji o tym  posiedzeniu 
Rady N.N. pisano, że w  celu „prostowania opinii publicznej” za granicą 
i „ażeby gazety zagraniczne praw dziw e fakta tyczące się Polski umieszcza­
ły” powołano specjalną sekcję — oddział, „którego obowiązkiem będzie 
układać i przesyłać do gazet niemieckich, francuskich i angielskich a r ty ­
kuły  tyczące się Polski”43.

W aktach M inisterstw a Spraw  Zagranicznych znajduje się notatka
0 organizacji i zadaniach sekcji dzienników i korespondencji p rzy  W ydzia­
le Dyplomatycznym. Był to pro jek t odczytany przez A. T. Chłędowskiego 
na popołudniowym posiedzeniu Rady N.N. w dniu 28 grudnia 1830 r. We 
wstępie p ro jek tu  zwrócono uwagę, że „chcąc ile możności powetować to, 
co stracone zostało w  ciągu miesiąca rew olucji naszej przez zaniechanie 
wpływ u za granicą na opinię publiczną krajów  reprezentujących, a przez 
to pośrednio i na  ich rządy, Wydział, k tórem u to zatrudnienie m a być po­
wierzone, winien być rozw ijany i spiesznie, i silnie” 44. Przede wszystkim 
planowało się redagowanie pism w językach niemieckim, francuskim
1 angielskim lub teżi tłum aczenie na  te języki45. Przew idyw ano ponadto 
zorganizowanie w  kilku m iastach europejskich specjalnych placówek, k tó ­
re zajęłyby się dostarczaniem  serwisu informacyjnego o wydarzeniach

«  AGA D, Wł. C en tr . P ow st. 1830— 1831, n r  32a, p. 33.
41 O b se rw u je  się p o n ad to  p rzy  te j sp raw ie  zadz iw ia jące  zes taw ien ie  n a s tę p u ją ­

cych fak tó w : A. T. C h łęd o w sk i red ag o w a ł fak ty czn ie  an ty rząd o w e  pism o, daw a ł 
w y raz  sw ym  a n ty rząd o w y m  póg lądom  zarów no  w  fo rm ie  w ypow iedzi ja k  i w  d z ia ­
ła lności; jednocześn ie  p o w o łany  zosta ł n a  s tanow isko  p raco w n ik a  rządow ego  i a k ­
ty w n ie  uczestn iczy ł w  p ra c y  w ład z  c e n tra ln y ch  n a d  k sz ta łto w an iem  opinii, p u b licz­
ne j za g ran icą  n ie  ty lk o  poprzez  dosta rczan ie  sw ego p ism a, a le  i p rzez  'ro zw ijan ie  
działalności o rg an izacy jn e j w  te j  dziedzinie. .

42 AGAD, Wł. C en tr. P ow st. 1830— 1831, n r  32a, p. 37. G eneza  i o rg an izac ja  W y­
dzia łu  D yplom atycznego , zw anego  po tocznie  m in is te rs tw e m  sp ra w  zagran icznych , 
om ów iona zosta ła  w y cze rp u jąco  w  p ra c y  J. D u t k i e w i c z a ,  F ra n c ja  a Polska,  

s. 41 n.
43 AGAD, Wł. C en tr . P ow st. 1830— 1831, n r  99, p. 7. .
44 AGAD, Wł. C en tr . P ow st. 1830—1831, n r  647, p. 42. ■
45 Tam że. '
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w Polsce oraz kolportowaniem prasy  polskiej lub obcojęzycznej w ydaw a­
nej w Warszawie. .

Ponadto pro jek t przewidywał, co następuje: „W Niemczech muszą być 
z początku przynajm niej 3 punk ty  obrane, a później może i 5. W Szwaj­
carii potrzebny jest jeden punkt, przez to ważny, iż stam tąd działać moż­
na i na Włochy, chociaż nie rozumowaniami, bo te się przez cenzurę nie 
przecisną, ale wystawianiem  faktów prawdziwych, nam  korzystnych, k tó­
re  w  tej chwili pisma włoskie nie m ają  skąd czerpać [...] W Londynie tak ­
że z tegoż powodu potrzeba działać w  2 pism ach”46.

Obok serwisu informacyjnego równie ważną rolę m iały spełniać a r ty ­
ku ły  omawiające i kom entujące wydarzenia w Polsce zgodnie z k ierun­
kiem  polityki zagranicznej powstańczych władz centralnych. Zadaniem 
sekcji miało więc być przygotowanie takich właśnie artykułów  oraz prze­
syłanie ich do zorganizowanych za granicą placówek. Oczywiście, że prze­
widziano od razu, iż tylko niektóre m ateria ły  mogły być przesyłane drogą 
jawną, natom iast główne drogi przesyłania m ateriałów  pozostałyby tajne. 
Orientowano się wówczas, że otwarcie dróg tajnych będzie niezwykle kosz­
towne oraz że trzeba zabezpieczyć niezbędne środki ostrożności (np. w y­
dzielenie części lokalu na ekspediowanie nielegalnych przerzutów, p rzy ­
gotowywanie szyfrowanych m ateriałów  etc.). P ro jek t ten, jak  również 
prelim inowany kosztorys, został przez Radę N.N. p rzy ję ty  i wszystkie w y­
tyczone w nim zadania na początku stycznia 1831 r. weszły w  fazę reali­
zacji47.

Obowiązki sekcji dzienników i korespondencji oraz zakres działania 
W ydziału Dyplomatycznego nakreślony został niezwykle rozlegle. Praca 
jego poszła następującym i torami: podjęcie w ydaw nictw  obcojęzycznych 
w Warszawie, głównie z przeznaczeniem dla zagranicy, zorganizowanie 
działalności prasowo-propagandowej, przygotowywanie m ateriałów  infor- 
m acyjno-publicystycznych i instrukcji oraz przekazywanie ich za granicę.

Już na początku stycznia zaczęła ukazywać się „W arschauer Zeitung”, 
początkowo trzy  razy w tygodniu, a następnie, od 24 stycznia, codziennie 
z w yjątkiem  niedziel48. '

„W arschauer Zeitung” była redagowana przez A. Wolfa i I. M. Elkanę. 
O trzym ali oni przez Wydział Dyplom atyczny pensje z funduszu M inister­
stw a Spraw  Zagranicznych49. W sekcji dzienników i korespondencji W y­
działu Dyplomatycznego opracowano dla tęgo pisma specjalną instrukcję50.

46 Tam że.
47 AGAD, Wł. C en tr. P ow st. 1830— 1831, n r  32a, p. 37­
48 P or. „ K u rie r  P o lsk i” z 5 X  i 24 I  1831; „G aze ta  P o lsk a” z 28 I 1831.'
49 AGAD, Wł. C en tr . Pow st. 1830— 1831, n r  631, p. 1; B ibl. C zart, rk p s  5295, 

p. 61, 207.
59 AGA D, Wł. C en tr . Pow st. 1830—1831, n r  631, p. 3; AGA D, Wł. C en tr. Pow st. 

1830— 1831, n r  677, p. 47. . ■
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Wedîug wskazań instrukcji „W arschauer Zeitung” m iała zawierać oprócz 
informacji a rtyku ły  wyjaśniające charak ter powstania i sytuację w Pol­
sce; Redaktorzy jednak ograniczali się do tłum aczeń z p rasy  warszawskiej 
i nie zamieszczali w łasnych artykułów. Z tego powodu zastosowano do 
A, Wolfa sankcję finansową i w. kw ietniu wypłacono m u jedynie połowę 
pensji. Zam iast dotychczas pobieranych 400 złp A. Wolf otrzym ał 200 złp, 
a wreszcie 26 m aja  usunięto go ze stanowiska redaktora p rasy  niemiec­
kiej51.

W ydawano także w  grudniu  krótkotrw ałe pismo niemieckie pt. „W ar­
schauer B la tt”, a jego redakcję powierzono m.in. T. Grabowskiemu 
i F. Bentkowskiem u52. „W arschauer B la tt” tłoczony by ł w  drukarn i Ga- 
łęzowskiego w nakładzie 400 egzem plarzy53. Subwencjonowanie przez rząd 
niemieckiej gazety ograniczało się w zasadzie do pensji redaktorskich i po­
kryw ania kosztów druku.

Na innych zasadach zorganizowane było pismo w języku francuskim , 
wydawane w W arszawie „dla kierowania opinii za granicą”54. Zaczęło ono 
ukazywać się 20 I 1831 r. pt. „L’Echo de la Pologne”, a od 2 m aja zmieni­
ło ty tu ł na „Le M essager Polonais” . Wszystkię w ydatk i związane z w y­
dawaniem „L’Echo de la Pologne” pokryw ane były  przez W ydział Dyplo­
m atyczny (pensja głównego redaktora, Laudier — 600 złp miesięcznie, w y­
nagrodzenie korektora — 100 złp, koszty tłoczenia 300 egzemplarzy 
w D rukarn i Banku Polskiego, papier gazetowy i inne, jak np. prenum erata  
pism warszawskich, papier biurowy, goniec)55. Redaktor L audier m iał po­
nadto przydzielonych do pomocy czterech pracowników W ydziału Dyplo­
matycznego. Za pracę w  redakcji nie pobierali oni wynagrodzenia z fundu­
szu przeznaczonego na „L’Echo de la Pologne” . P rzy  takiej organizacji 
pismo było redagowane staranniej i na wyższym poziomie niż „W arschauer 
Zeitung”. Także szata graficzna i d ruk  pisma w języku francuskim , dzięki 
D rukarn i Banku. Polskiego, były  bardzo czyste i staranne, aczkolwiek koszt 
tłoczenia był wyższy w stosunku do kosztów druku obowiązujących w d ru ­
karniach p ryw atnych56.

P rasa obcojęzyczna była wnikliwie oceniana przez Wydział Dyploma­
tyczny także pod kątem  reperkusji, jakie wywoływała w  k raju , dla .któ­
rego była przeznaczona57. Zaś wydawcy p rasy  francuskiej w  ulotce-pro-

si AGA D, Wł. C en tr , P ow st. 1830—1831, n r  631, p. 6.
52 AGA D, Wł. C en tr . P ow st. 1830—1831, n r  631, p. 10.
53 AGAD, Wł. C en tr . P ow st. 1830— 1831, n r  631, p. 6; „ K u rie r  P o lsk i” z 5 I  1831;

„G aze ta  P o lsk a” z 28 I 1831.
54 „ K u rie r  P o lsk i” z 10 I 1831.
55 AGA D, W ł. C en tr . P ow st. 1830— 1831, n r  647, p. 51.
56 AGAD, K. Rz. P . i S., n r  1388, b.p.
57 W  p a p ie ra c h  po H orodysk im  z n a jd u je  się np . b ardzo  su ro w a  ocena gaze t n ie ­

m ieck ich  w y d a w a n y c h  w  sto licy : „G aze ty  d o tąd  w ychodzące  w  stolicy, pom im o w ie -
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spekcie „Le M essager Polonais” tak  oceniają swoje dotychczasowe pismo, 
wychodzące pod nazwą „L’Echo de la Pologne” : „Wiadomo powszechnie, 
że pismo pod ty tu łem  «Echo de la.Pologne» ukazywało się w  zbyt dużych 
odstępach czasu, aby mogło zaspokoić nienasyconą ciekawość swoich czy­
telników, że wiadomości, k tóre  zawierało, były  często przestarzałe, i w re­
szcie, że w  obecnych w arunkach  główna zasługa francuskiego dziennika 
wydawanego w W arszawie polega na autentyzm ie i szybkości podawania 
inform acji jak  i na rozsądnej stanowczości, k tó rą  redaktorzy powinni w y­
kazywać, stając zawsze po stronie odwiecznych zasad sprawiedliwości”58.

Wiele uwagi poświęcono w Wydziale Dyplom atycznym  zorganizowaniu 
działalności inform acyjno-propagandow ej za granicą. Świadczy o tym  do­
kum ent znajdujący się w  papierach A. Horodyskiego, zawierający p ro jek­
ty  dotyczące środków propagandy zagranicznej. Proponowano bądź w y­
dawanie specjalnej gazety niemieckiej w  W arszawie pod nadzorem  dobre­
go publicysty niemieckiego i rozsyłanie jej bezpłatnie na teren  Niemiec, 
bądź też przesyłanie odpowiednich m ateriałów  publicystom  niemieckim, 
aby ci z kolei umieszczali na tej podstawie a rtyku ły  i wzm ianki w prasie 
niem ieckiej59.

. Następnie w  projekcie zaw arta jest informacja o charakterze cenzury 
niemieckiej (a m.in. jej stosunek do spraw y Polski i pism z zagranicy). Po­
dane są nazwy m iast z obszernym uzasadnieniem, dlaczego w ydają się n a j­
właściwsze do prowadzenia propolskiej propagandy (m.in. Lipsk). Oprócz 
tego wyszczególnione zostały ty tu ły  pism niemieckich ze wskazaniem  spo­
sobu nawiązania pośrednich kontaktów  z redakcjam i (m.in. „Necker Zei­
tung” i „Allgemeine Zeitung”). Znajdujem y tu  także wykaz nazwisk osób, 
do których należy się zwrócić w  sprawie udzielenia pomocy w  akcji p ra- 
sowo-propagandowej na rzecz powstania. Obok nazwisk znajduje się do­
kładna charakterystyka tych osób (m.in. z wyszczególnieniem wykształ­
cenia, zainteresowań). Uznano jednak nie tylko ważność trafnego wyboru 
przyjaznych sprawie polskiej osób, lecz także stworzenia pozorów istnie­
nia źródła inform acji w  samych Niemczech i zatarcia śladów przerzucania 

. do Niemiec serwisu informacyjnego i m ateriałów  publicystycznych60.
Działalność inform acyjno-propagandowa za granicą prowadzona była 

głównie za pośrednictwem  polskich m isji zagranicznych. Misja paryska

lu  zale t, k tó ry c h  im  odm ów ić n ie  m ożna  [...] m i ja ją  się z celem  g łów nym , w ięce j b o ­
w iem  szkodzą, n iż  p o m ag a ją  sp raw ie  naszej, n ie k tó re  zaś, ja k  n a  p rz y k ła d  «W ar­
sc h au e r  B la tt» , są  w zgardzone  i w yszydzane  z p rzyczyny  n iezna jom ośc i języka , ko ­
ślaw ego . sty lu , a  n a d e  w szystko  n iezg rabnego  w y b o ru  rzeczy” . Bibl. PA N , K raków , 
rk p s  n r  164, b.p.

58 U lo tka  w  języ k u  f ran cu sk im . ■
59 B ibl. PA N , K raków , rk p s , n r  164, b.p.
60 Tam że. . . ■ : ;
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pełniła rolę najważniejszą. W ynikało to z faktu, że stanowisko gabinetu 
francuskiego i p rasy  paryskiej rzutowało także na powodzenie pozostałych 
m isji zagranicznych61. Przede wszystkim jednak chodziło o to, że Paryż 
był w zasadzie koordynującym  centralnym  ośrodkiem wszystkich misji 
i pełnił funkcje pośrednika z ośrodkami w Niemczech, Londynie, S tam bu­
le, Sztokholmie. Instrukcje  i polecenia wysyłane z W arszawy do misji za­
granicznych przesyłane były  przez Paryż; także tą  drogą w ędrow ały spra­
wozdania62.

W instrukcjach dla poszczególnych misji zagranicznych znajdowały 
się podobne sformułowania, nak&zujące działać przez inspirowanie dzien­
nikarzy prasy miejscowej w duchu przychylnym  dla pow stania63. P rze­
syłano także odezwy i rozkazy wodza naczelnego i Rządu Narodowego oraz 
a rtyku ły  omawiające te dokum enty wraz z jednobrzmiącymi depeszami 
polecającymi misjom zagranicznym umieszczanie ich w  miejscowej p ra ­
sie64. Tak np. przekazano misjom odezwę Do obywateli L i tw y  i Podolae5. 
Protest w  sprawie internow ania korpusu gen. Dwernickiego w A ustrii po­
lecono nie tylko przedstawić rządom Anglii i Francji, ale także opubliko­
wać w tam tejszej prasie. W depeszy podkreślono, że przez szczegółowe 
omówienie w  prasie okoliczności składania broni przez korpus gen. Dwer­
nickiego poruszy się opinię europejską oraz zainteresuje się i zmobilizuje 
do pomocy przyjaciół Polski66. Złożony konsulowi pruskiem u protest 
w  sprawie pogwałcenia przez P rusy  neutralności polecono opublikować 
w prasie francuskiej i angielskiej67.

Misja paryska w  sprawozdaniu swym donosiła, że kopie depesz prze­
kazano do Londynu, Sztokholmu i S tam bułu68 oraz że a rtyku ły  w  sprawie 
korpusu Dwernickiego ukazały się w  pismach francuskich69. W sprawo­
zdaniu z Londynu znajduje się ciekawa informacja, że Palm erston, po 
otrzym aniu m ateriałów  dostarczonych przez misję londyńską w sprawie

61 B ibl. C zart., M is ja  w ied eń sk a , rk p s  n r  5303, p. 259; B ibl. C zart., rk p s  n r  5308.
62 B ibl. C zart., M is ja  p a ry sk a , rk p s  n r  5304, p. 38, 40, 59, 259; Bibl. C zart., M isja  

pa ry sk a , rk p s  5305, p. 93; J . D u  t  к  i e w  i с z, op. cit. s. 92.
63 In s tru c t io n  p o u r  la  M ission de V ienne: „... en  in s p ira n t  au x  ré d a c te u rs  des 

jo u rn a u x  au tr ic h ie n s  un  e sp r it  m oins d é fav o rab le  à  n o tre  cause” (Bibl. C zart., rk p s  
5308, poz. 13). In s tru c t io n  p o u r  la  M ission de  B e rlin : „... en  in s p ira n t  a u x  ré d a c te u rs  
des jo u rn a u x  P ru s s ie n s  u n  e sp r it  m oins d é fav o rab le  à  n o tre  cause” (Bibl. C zart., 
rk p s  5308, p. 17). In s tru c t io n  p o u r  la  M ission d ’A n g le te r re : , , \o u s  vous se rv ire r  auss i 
de l ’in f luence  q u ’e x e rc e n t  dans  un  pay s  lib re , les jo u rn a u x  p o u r  re n d re  en  que lq u e  
so r te  n a tio n a le  e n  A n g le te r re  la  cause  des P o lo n a is” (Bibl. C zart., rk p s  5308, p. 29).

64 Bibl. C zart., rk p s  n r  5304, p. 59; T. M o r  a  w  s k  i, op. cit., t. 6, s. 391.
65 Bibl. Czart., rk p s  n r  5304, p. 419.
66 T am że, p. 397.
67 T am że, p. 423. .
68 T am że, p. 431.
89 Tam że, p. 54; Bibl. C zart., rk p s  n r  5305, p. 51.
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korpusu Dwernickiego, osobiście przekazał je prasie z poleceniem opubli­
kowania70.

Misje zagraniczne otrzym yw ały z W arszawy praw ie cały nakład prasy 
obcojęzycznej wydaw anej w stolicy, niem al wszystkie pism a stołeczne, 
przy czym najwięcej egzemplarzy „Dziennika Powszechnego Krajow ego”71, 
odezwy i ulo tki72, b iu letyny i raporty  wojskowe o działaniach w ojennych73, 
specjalnie sporządzone zestawy lakonicznych inform acji (czasem naw et 
z przeznaczeniem dla określonego pisma, m. in. dla „Journal de Débats”74), 
artykuły , kom entarze etc. N iejednokrotnie misje zagraniczne zwracały się 
do rządu z prośbą o zwiększenie liczby przesyłanych egzem plarzy pism 
w ydaw anych w Warszawie. Największe zapotrzebowanie zgłaszano na 
,,L ’Echo de la Pologne” i „Le Messager Polonais” . P rasa  warszawska w y­
kładana była w miejscach publicznych, m.in. w  kaw iarniach75. Udostęp­
niona była również miejscowym redakcjom  oraz, roznoszona wybitnym  
osobistościom z miejscowego rządu, arystokracji, dyplomacji etc.

Trafnie adresowany kolportaż p rasy  połączony z um iejętnie prowadzo­
ną propagandą spraw y polskiej zjednyw ał nie tylko życzliwość dla po­
wstania. Nierzadko bowiem zainteresowani powstaniem  z różnych pobu­
dek (emocjonalnych, finansowych, dyplomatycznych czy ideowych) u ła t­
wiali publikacje o Polsce w  prasie zagranicznej.

Na polecenie M. Talleyranda opublikowano wiele artyku łów  o Polsce 
w  pismach francuskich, a także ham burskich i augsburskich76.

Ze sprawozdań m isji paryskiej dowiadujem y się, że niektórzy dyplo­
maci angielscy z Paryża „przesłali kurier ów i pieniądze do Anglii, żeby 
wpływać przez pism a i stowarzyszenia na opinię za nam i”77. W W arsza­
wie opracowywano specjalne listy  inform ujące o powstaniu do poszczegól­
nych arystokratów . Wiele z nich ukazało się w  miejscowej prasie jako 
a rtyku ły78.

Trzeba jednak zaznaczyć, że pracownicy misji zagranicznych nie ogra­
niczali się wyłącznie do mechanicznego przekazywania prasie miejscowej 
m ateriałów  inform acyjno-publicystycznych napływ ających z Warszawy. 
Niektórzy pisali sami. Także i inni Polacy przebyw ający za granicą opra­
cowywali a rtyku ły  o pow staniu dla miejscowej prasy. Znajdujący  się

70 Bibl. C zart., rk p s  n r  5304·, p. 58; Bibl. C zart., rk p s  n r  5310, p. 288.
71 B ibl. C zart., rk p s  n r  5295, p. 63.
72 N a  p rz y k ła d  „P ro sp e k t n a  L ’Echo de la  P o logne” ro zes łan y  został w  1000 

egzem plarzy ; Bibl. C zart., rk p s  n r  5295, p. 67.
73 Bibl. C zart., rk p s  n r  5304, p. 46; T. M o r a w s k i ,  op. cit., t. 6, s. 391.
74 B ibl. C zart., rk p s  n r  5304, p. 60; Bibl. C zart., rk p s  n r  5305, p. 99—102.
75 Bibl. C zart., rk p s  n r  5303, p. 317.
76 Bibl. C zart., rk p s  5304, p. 53; Bibl. C zart., rk p s  n r  5310, p. 209.
77 Bibl. C zart., rk p s  n r  5304, p. 99. ■
78 Tam że, p. 58; B ibl. C zart., rk p s  n r  5310, p. 288.
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w Anglii A leksander Wielopolski umieszczał i pisał a rtyku ły  do prasy lon­
dyńskiej. Do popularyzacji spraw y polskiej we Francji przyczynił się w y­
datnie m.in. Michał Podczaszyński, k tó ry  przebyw ając podczas powstania 
w Paryżu, zamieszczał w miejscowej prasie a rtyku ły  o Polsce oparte m.in. 
na informacjach otrzym ywanych w pryw atnej korespondencji od Joachi­
ma Lelewela79. Niezwykle płodnym  publicystą był Teodor Morawski. Nie 
ograniczał się do przekazywania prasie francuskiej m ateriałów  otrzym a­
nych z W arszawy. Pisał on a rtyku ły  nie tylko do p rasy  francuskiej, ale 
także był współpracownikiem „Morning Chronicie”80. Do tego pisma 
T. M orawski przesyłał system atycznie korespondencje o Polsce („The 
Letters of Poland”) od października 1830 r. aż do swego pow rotu do k ra ­
ju 81. W m arcu 1831 r., gdy w zrastała w  Paryżu  liczba procesów praso­
wych, T. M orawski przesyłał swoje artyku ły  także do innych pism angiel­
skich82. Wiele w sprawie polskiej publikow ał także Adam Gurowski83; był 
on jednak w jak  najgorszych stosunkach z m isją paryską84. Tłumaczenia­
mi, przygotowaniem do druku oraz umieszczaniem (niejednokrotnie za 
pieniądze) m ateriałów  do druku-zajm ow ał się z ram ienia misji paryskiej 
L. Chodźko85. Misja paryska zwróciła się również do prezesa rządu o w y­
rażenie zgody, aby Stanisław  P la te r 'za ją ł się kontaktam i z redakcją i opra­
cowywaniem m ateriałów  do p rasy86.

Nie wnikając w analizę treści politycznej i ideowej omówiłem niektó­
re tylko założenia organizacyjne, form y oraz m etody działalności infor- 
m acyjno-propagandowej rządu powstańczego za granicą. Obraz poruszo­
nych problemów byłby znacznie pełniejszy, gdyby został wzbogacony ana­
lizą porównawczą głównych pism  zagranicznych z okresu 1830— 1831. Zde­
kompletowane zbiory pism zagranicznych z tego okresu dostępne w  Polsce 
potw ierdzają aktywność władz centralnych w dziedzinie inform acyjno- 
-prasowej. Tak np. w  „Journal de Débats” przez okres powstania spraw a 
polska codziennie zajmowała około 40% pierwszej kolumny. Znajdujem y 
tam  informacje powołujące się na ty tu ły  praw ie wszystkich pism w ar­
szawskich. Publikow ane były  odezwy, dokum enty i proklam acje rządu 
powstańczego, dyktatora, a następnie wodza naczelnego. Ponadto znajdu­

79 S. S z p o t a ń s k i ,  M a u ry c y  M ochnack i,  K ra k ó w  1910, s. 18. "
80 Bibl. C z a r t ,  rk p s  n r  5304, p. 32.
81 Bibl. C zart., rk p s  n r  5308, p. 233.
82 Tam że. . . ' .
83 Bibl. C zart., rk p s  n r  5304, p. 64 i in.; Dia r iusz  se jm u z r. 1830—1831, t. 3, K ra ­

ków  1909, s. 105.
84 Bibl. C zart., rk p s  n r  5304, p. 64 i in .; J . D u t k i e w i c z ,  op.  cit., s. 94.
85 Bibl. C zart., rk p s  n r .  5304, p. 24; A. W e r n i c k i ,  Leonard  Chodźko i  jego

prace. K r ó t k i  rys b iogra f iczny  i  naukow y ,  L w ó w  1880, s. 57.
86 Bibl. Czart., rk p s  n r  5303, p. 103; B ibl. Czart., rk p s  n r  5304, p. 60.
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ją  się tam  artyku ły  Leonarda Chodźki87. W wielu num erach spotkać moż­
na następujące nagłówki: Par voie extraordinaire, Correspondence parti­
culière, E xtrait d ’une lettre particulière88.

Można przypuszczać ■—■ wyniki analizy p rasy  zagranicznej potwierdzą 
to jedynie — że sprawa urabiania opinii za pośrednictwem  prasy uważana 
była za nieodzowną część składową tak tyki polskiej dyplomacji i polityki 
zagranicznej doby powstania. Problem  ten  zasługuje na dalsze badania 
także i z innych względów, o k tórych dotąd nie wspomniałam.

Rząd powstańczy wychodził z założenia, że wszystkie k raje  europejskie 
obawiały się potęgi Rosji89. Znajdowało to zresztą potwierdzenie w  spra­
wozdaniach m isji zagranicznych. Rząd carski rozprzestrzeniał informacje 
wyolbrzym iające swoje siły m ilitarne oraz klęski zadane Polsce90. W ysił­
ki więc rządu i m isji zagranicznych szły w kierunku dementowania tych 
inform acji i polemizowania ze szkodzącą powstaniu propagandą rosyjską91.

Prowadzenie działalności inform acyjno-prasowej napotykało na wiele 
trudności. W ynikały one przede wszystkim z faktu, że państwa, na terenie 
k tórych tego rodzaju działalność była prowadzona, u trzym yw ały  norm al­
ne stosunki dyplomatyczne z Rosją. Poważną też przeszkodą w niektórych 
krajach  była cenzura prasowa nie dopuszczająca do publikacji m ateriałów  
powstańczych przedstaw iających polski punk t widzenia.

Trudności wynikały także' z przyczyn ściśle technicznych i organiza­
cyjnych. Misje dysponowały ciągle zbyt m ałą w stosunku do potrzeb ilo­
ścią p rasy  stołecznej, a zwłaszcza obcojęzycznej wydaw anej w  Warszawie. 
Sprostanie w zrastającem u zapotrzebowaniu na prasę i inform acje z W ar­
szawy nie było łatwe. Stworzenie kordonu sanitarnego, szykany ze strony 
Prus, a wreszcie okrążenie stolicy przez arm ię rosyjską pogarszało w arun ­
ki przesyłania z W arszawy m ateriałów  misjom zagranicznym 92. Wiele za­
biegów i pomysłowości, a częstokroć pieniędzy, wymagało zorganizowanie

87 „ Jo u rn a l  de D éb a ts” z 1 I  1831, .
88 „ Jo u rn a l  de D éb a ts” z 2, 7, 15, 30 I; 6, 8 I I  1831 i inne.
89 Bibl. Czart., rk p s  n r  5304, p. 69.
90 Tam że, p. 58; AGA D, Wł. C en tr. Pow st. 1830— 1831, n r  631, p. 4. K o n su l r o ­

sy jsk i w  P a ry ż u  s ta r a ł  się p u b lik o w ać  d o k u m en ty  u rzędow e i k o m u n ik a ty  n a d sy ­
łan e  z P e te r sb u rg a  w  „M o n iteu r” („K ron ika  E m ig rac ji P o lsk ie j” , t. 4, 1836, s. 75; 
J . D u t k i e w i c z ,  op. cit., s. 147). P o n ad to  a m b asad y  ro sy jsk ie  p rz ek u p y w a ły  n ie ­
k tó re  re d ak c je  p a ry sk ie  o raz  op łaca ły  w ie le  p ism  n iem ieck ich , k tó re  zape łn ione  by ły
w iadom ośc iam i p rze d s ta w ia ją c y m i sp raw ę  po lską  w  n iek o rzy s tn y m  d la  P o lsk i św ie ­
tle. Por. „K ro n ik a  E m ig rac ji P o lsk ie j”, t. 4, 1836, s. 206; F. W ę ż y k ,  Powstanie K r ó ­
lestwa Polskiego w  ro k u  1830 i  1831. P a m ię tn ik  spisany w  r.  1836, K ra k ó w  1895, 
s. 133. .

91 Bibl. C zart., rk p s  n r  5304, p. 49, 58, 69; Bibl. C zart, rk p s  n r  5310, p. 285. ■
92 Bibl. Czart., rk p s  n r  5304, p. 36; T. M o r a w s k i ,  M o je  przygody. Ustęp z p a ­

m ię tn ik ó w ,  K ra k ó w  1873, s. 58; F. W ę ż y k ,  op. cit., s. 133; „N ow a P o lsk a ” z 23 I I I  
1831; A. W  e r  n  i с к  i, op. cit., s. 77; J. D u t k i e w i c z ,  op. dit., s. 44; H . K o c ó j ,  
op. cit.
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dróg przesyłania m ateriałów  za granicę. Z kom unikacji pocztowej korzy­
stano jedynie w pierwszym  okresie powstania. Jednak i wówczas tą  drogą 
przekazywana była tylko część prasy. Niejednokrotnie bowiem na szla­
kach tranzytow ych przechw ytyw ano 'przesyłki, k tóre nie dochodziły w  re ­
zultacie do adresata. Wreszcie w  ogóle została przerw ana norm alna ko­
m unikacja pocztowa z Warszawą. Nawiązano połączenie pocztowe przez 
Toruń i Płock, co oczywiście dodatkowo utrudniało  transport93. Ponieważ 
przesyłanie p rasy  ze stolicy do misji zagranicznych przez pocztę było za­
wodne i nastręczało wiele trudności, polecono misji paryskiej zwrócić się 
do agentów Nadwornego Pocztam tu P ru s  (który trudn ił się także ekspe­
dycją gazet), by sprowadzał pisma wydaw ane w W arszawie94. .

Większość jednak m ateriałów  i pozostała część p rasy  przesyłana była 
misjom innymi drogami, z pominięciem poczty. Przede wszystkim posłu­
giwano się specjalnym i kurieram i95. W ykorzystywano dla tych celów tak ­
że przesyłki z listam i bankowym i i handlowymi, co jednak miało zasięg 
ograniczony ze względu na ciężar tych przesyłek i konieczność stosowania 
szyfru lub a tram entu  sympatycznego96. Pewne przysługi w  przekazyw a­
niu m ateriałów  oddali agenci europejskich domów handlowych, gdyż po­
siadali oni dużą swobodę poruszania się bez wzbudzania specjalnych po­
dejrzeń97.

Jedna z dróg przekazywania m ateriałów  zaszyfrowanych oraz prasy  
wiodła przez Kraków, a dalej przez ambasadę francuską w W iedniu98. 
Konsul francuski upoważniony został przez m inistra  M. Sebastianiego do 
odbierania przesłanej przez rząd powstańczy korespondencji i przekazy­
wania jej dalej pod wskazany adres99. Tak więc część m ateriałów  rządu 
polskiego wędrowała również w  poczcie dyplomatycznej innego państwa.

Wszystkie jednak te form y łączności z m isjam i nie zapewniały syste­
m atycznej i szybkiej wym iany korespondencji. Na ogół bowiem misje 
otrzym yw ały m ateria ły  n ieregularnie100 i z ogromnym opóźnieniem101. 
Różnorodność form  przekazywania m ateriałów  wskazuje na wielki tru d  
organizacyjny włożony w sprawę informowania społeczeństw europejskich 
o losach powstania. W ykazano przy  tym  wiele inwencji i sprawności 
organizacyjnej, czego nie można było powiedzieć o rządowej działalności 
prasow o-inform acyjnej w ew nątrz kraju .

93 AGA D, Wł. C en tr. P ow st. 1830— 1831, n r  647, p. 43.
94 Bibl. C zart., rk p s  n r  5304, p. 48, 425.
95 Tam że, p. 38.
96 T am że; T. M o r a w s k i ,  Dzieje narodu polskiego,  t. 6, s. 338 n.
97 Bibl. C zart., rk p s  n r  5304, p. 25.
98 Tam że, p. 25, 50, 51, 53; B ibl. C zart., rk p s  n r  5305, p. 13, 43.
99 Bibl. C zart., rk p s  n r  5304, p; 44.

100 Tam że, p. 46, 329.
101 Tam że, p. 48, 425.


