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"EUGENIUSZ TOMASZEWSKI

WPROWADZENIE HONORARIOW AUTORSKICH
DO CODZIENNEJ PRASY WARSZAWSKIEJ (1851—1861)

PRZYCZYNY I OKOLICZNOSCI WPROWADZENIA HONORARIOW AUTORSKICH

W latach 1851—1860 ukazywalo sie w Warszawie siedem dziennikéw,
z tego pieé prywatnych, a dwa rzadowe. Do pierwszych nalezaly: ,,Gazeta
Warszawska”, ,,Dziennik Warszawski” (w r. 1856 zmienit nazwe na , Kro-
nika Wiadomosci Krajowych i Zagranicznych”), ,,Gazeta Codzienna”, , Ku-
rier Warszawski” i ukazujgca sie w jezyku niemieckim ,,Warschauer Zei-
tung” (wychodzila tylko w latach 1859—1860). Do drugich zaliczaly sie:
»Gazeta Rzagdowa Krolestwa Polskiego” i ,,Warszawska Gazeta Policyjna”.

Nie byta to najwieksza liczba dziennikéw wychodzacych dotychcezas
w Warszawie. Po opadnieciu fali rewolucyjnej i niepodleglosciowych na-
dziei z 1831 r. zaznaczyl sie spadek liczby pism ukazujacych sie w War-
szawie i ich nakladow. Przyczynil sie¢ do tego nie tylko wydany przez wila-
dze carskie zakaz zakladania nowych wydawnictw prasowych. Sprawity
to przede wszystkim niestychanie ostre rygory warszawskiej cenzury, za-
braniajgcej poruszania problematyki politycznej, poza oficjalnymi donie-
sieniami rzgdowymi i przedrukami wiadomosci politycznych z reakcyj-
nych gazet zagranicznych, dopuszczanych przez wladze do rozpowszech-
niania w Kroélestwie Polskim. Pomimo najwickszego zainteresowania
czytelnika polskiego tematyksg polityczng zajmowala ona w dziennikach
krajowych niestychanie mato miejscal. W warunkach rezimu paskiewi-
czowskiego wydawalo sie, ze prasa codzienna bedzie stopniowo zamieraé.

Jednak z biegiem lat, aby pozyskaé¢ zainteresowanie czytelnikéw, wy-
dawcy i redaktorzy warszawscy z koniecznosci zaczeli szuka¢ innych spo-
sobéw ozywienia swych czasopism. Przelom w rozwoju dziennikarstwa
warszawskiego dokonany zostal w najbardziej zaskakujgcym okresie, bo

1 Dziennik Warszawski” 1851, nr 1, artykul W. Szymanowskiego Siowo wstepne;
Michata Grabowskiego listy literackie, wyd. A. Bar, Krakow 1934, s. 362, list
M. Grabowskiego do A. Przezdzieckiego z 5 X 1853 r.
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w latach pieédziesigtych XIX stulecia. Dziwi to dlatego, ze byl to okres
wyjatkowo spokojny w wydarzenia spolteczno-polityczne w Krélestwie
Polskim. Totez zrozumiale, ze w warunkach paskiewiczowskiego rezimu
reformy wprowadzane w dziennikarstwie warszawskim w bardzo malym
stopniu zaznaczyly sie w obliczu spoleczno-politycznym codziennej prasy
warszawskiej. Owczesne przemiany w dziennikach warszawskich wystapi-
Iy glownie w zewnetrznej szacie graficznej gazet, a takze w sposobie funk-
cjonowania wydawnictw dziennikarskich. W zwigzku z tym gazety ow-
czesne zaczely nabiera¢ w wiekszym stopniu charakteru organéw litera-
ckich, poswiecaly wiecej miejsca zyciu kulturalnemu i gospodarczemu ani-
zeli wyczerpujgcemu omawianiu spraw politycznych. W aktualnej sytua-
cji politycznej byt to jedynie dostepny program dla jawnej prasy codzien-
nej w Warszawie, dzieki ktéremu mogla ona czasem w zawoalowanej for-
mie przemycaé¢ pewne mys$li polityczne; mogta przyczyniaé sie do wzrostu
zainteresowania czytelnika polskiego literaturg i nauksa, a dzieki licznym
informacjom i artykutom po$wieconym problematyce gospodarczej przy-
czyniala sie do ozywienia Zycia ekonomicznego w kraju.

Trudno nie docenia¢ dzi§ tego realistycznego programu. W warunkach
ograniczania przez wiadze carskie rozwoju o$wiaty i kultury w Kroélest-
wie Polskim nabieral on szezegélnej wagi. W prasie krajowe] ukazywalo
sie jednak réwniez wiele artykuléw i informacji zajmujgcych sig blahost-
kami, zdajgcych sie §wiadezy¢ o jej oddaniu zabawie, o pomijaniu czy nie-
docenianiu zywotnych probleméw narodu. Stalo sie to przyczyng ostrych
atakéw zachodniej prasy emigracyjnej. Po czesei byly one istotnie uza-
sadnione, w czedci jednak niesprawiedliwe, wyplywajgce z niezrozumienia
nieuchronnosci pewnych przemian w funkejonowaniu wydawnictw dzien-
nikarskich i z niezdawania sobie w pelni sprawy z aktualnej sytuacji poli-
tycznej w kraju. :

Wprowadzanie owego realistycznego programu do codziennej prasy
. warszawskiej napotykalo poczagtkowo pewne trudnesci?, m.in. w zwigzku
z emigracja znacznej cze$ci zdolniejszych sit literackich i dziennikarskich
po roku-1831. Z biegiem lat zaczelo jednak wyrastaé nowe pokolenie uzdol-
nionych redaktoréw i wspélpracownikéw dziennikéw warszawskich. Po-
waznie przyczynila sie do tego jedna z wielu 6wezesnych reform — WprOé
wadzenie na state do prasy codziennej honorariéw autorskich. Dzieki te-
mu dzienniki warszawskie mogty skupi¢ wokét siebie najbardziej uzdol-
nionych wspélpracownikéw nie tylko ze stolicy, ale i z innych regionow
Krolestwa Polskiego, a takze z zachodnich guberni cesarstwa i innych ziem
objetych zaborami, a nawet z szeroko rozsianych kot emigracji polskiej
w Rosji i na zachodzie Europy. '

2 O braku dostatecznej ilo§ci utalentowanych autoréw dla takiej liczby dzien-
nikéw pisat M. Grabowski, op. cit., s. 362—363.
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 Szeroki krag probleméw, zwigzanych z wyzej wspomnianym przeto-
mem, a wybiegajgcych poza temat niniejszego artykutu, stanie sie przed-
miotem oddzielnej publikacji®.. Tutaj pragne poprzestaé na omoéwieniu
jednego z bardziej istotnych elementow owezesnych reform w systemie
dzialania wydawnictw prasowych, charakterystycznego dla procesu ich ko-
mercjalizacji, znamionujacego ksztaltowanie sie kapltahstycznych przed—
siebiorstw prasowych w Warszawie,
W pierwszej polowie XIX stulecia honoraria autorskle stosowano
w Warszawie jedynie w wydawnictwach ksigzkowych i czasopismach?. Na-
tomiast nie wprowadzono ich jeszcze na state do prasy codziennej®. Teksty
dla gazet pisali na dgél redaktorzy®, a autorzy rzadko ukazujgcych sie tzw.
artykutéw nadestanych nie byli honorowani’. Wprowadzenie honorariéw
autorskich do prasy codziennej w Warszawie przypisuje sie ,,Gazecie War-
szawskiej”8, a Sci§le jej éwezesnemu redaktorowi gléwnemu — Antonie-
mu Lesznowskiemu (synowi)?. Ten wainy w dziejach dziennikarstwa war- -

5 Artykul niniejszy powstal na marginesie dysertacji doktorskiej autora, Co-
dzienna prasa warszawska w latach 1851—I1860 (Ksztaltowanie sie kapitalistycznych
przedsiebiorstw prasowych w Warszawie), przygotowywanej pod kierunkiem prof.
dra Stefana Kieniewicza. ) ‘

¢ P. Wilkonska, Moje wspomnienia o 2yciu towarzyskim w Warszawie, War-
szawa 1959, 5. 241—242, list E. Zeligowskiego do A. Wilkonskiego ze stycznia 1851 r.;
Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej skrét: AGAD), Archiwum Przezdzieckich,
D-130, list A. Grabowskiego do A. Przeidzieckiego z 5 X 1853 r. Odwoluje sie tu
do tej czeSei listu, ktéra zostala pominieta w wydaniu A. Bara, op. cit., s. 368; A. Z a~-
jaczkowski, O inteligencji warszawskiej w latach popowstaniowych, ,Kwartal-
nik Historyczny”, R. 69: 1962, z. 4, s. 916; D. Kamolowa, Bruno Kicifiski i jego
czasopisma, ,Rocznik Historii Czasopis$miennictwa Polskiego”, Wroctaw 1963, t. 3,
z. 1, s. 27. Wactaw Szymanowski podaje, Ze pierwsze honoraria mial pobieraé
J. 1. Kraszewski' (,,Dziennik Warszawski”, 1854, nr 278—280, artykul — Pa7iszczyzna).

5 Witold Gielzynski (Prasa warszawska 1661—1914, Warszawa 1962, s. 257) po-
wotujge sie na Ksiege pamigtkowq nma uczczenie setnef rocznicy urodzin Adama
Mickiewicza, t. 1, Warszawa (bez roku wydania), s. 109, informuje, Zze Julian Barto-
szewicz mial pobieraé honoraria autorskie w ,Dzienniku Warszawskim” juz od po-
czatku ukazywania sie tego pisma. W istocie idzie tu o stalg pensje Juliana Barto-
szewicza jako wspblredaktora ,,Dziennika Warszawskiego”.

6§ Tamze, s. 93; ,,Kurier Warszawski”’, Ksiqzka jubileuszowa 1821—1896, Warsza-
wa 1896, s. 61. )

TA Zajgczkowski, O inteligencji, s. 916,

8 Informacje te podaje 6wczesny cenzor warszawski, Franciszek Maksymilian
Sobieszczanski [w:] Encyklopedia Powszechna Orgelbranda, t. 6, Warszawa
1861, s. 313.

9F M.Sobieszczanski, Antoni Lesznowski, [w:] Encyklopedia Powszechna
Orgelbranda, t. 14, s. 172; ,,Gazeta Warszawska” z 3 I 1874, artykut — Setna rocznica
»Gazety Warszawskiej”’; Z. Wasilewski, Antoni Lesznowski, ,,Gazeta Warszaw-
ska”, 1924, numer jubileuszowy. Poczatkowo honoraria autorskie przeznaczone byly
tylko dla wspélpracownikéw nie wehodzacych w sktad zespolu redakcyjnego.
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szawskiego fakt nastgpil prawdopodobnie w pierwszych miesigcach 1851
roku, na kroétko przed ukazaniem sie pierwszego numeru ,,Dmenmka War-
szawskiego’'10,

Nieprzypadkowo zbiegly sm; te dwa wydarzeniall. Gdy w poczgtku
1851 r. Henryk Rzewuski przystepowal do organizowania swego wydaw-
nictwa, zapewne dobrze sobie zdawal sprawe, ze je§li w 6wczesnych wa~
runkach matego zainteresowania prasg wsérdd spoleczenstwa chee pozyskaé
publicznoé¢ dla nowego dziennika, od samego poczatku musi jej da¢ wie-
cej, niz to czynily dotgd dzialajgce redakcje. Mimo wigzacych sie wiec:
z tym kosztéw!? wydal dziennik na wskro§ nowoczesny, obszerniejszy od
innych, bogatszy w tresci, ulepszony w formie zewnetrznej i — jak na ten
zakres oraz poziom informacji i artykutéw — stosunkowo tani!3. Dla zrea-
Ilizowania swego planu, nie baczac na koszta, zaangazowal najwiekszy na
owe czasy zespél redaktorow!t, ktéorym placil stosunkowo wysokie upo-
sazenia'®. W zespole tym znalazly sie najlepsze pidéra Warszawy.

Energiczne przygotowania H. Rzewuskiego do wydania nowego dzien-
nika wzbudzily zrozumialy niepokéj wiréd wydawedw i redaktoréw uka-
zujgcych sie dotychezas dziennikéw warszawskich'®. A kiedy w odpowiedzi
na prospekt nowego pismal? zaczety naptywaé coraz to liczniej zgloszenia
na prenumeratel®, co odbito sie silnie na powodzeniu pozostatych gazetl?,
niepokéj ten nie pozwalal juz na bierne wyczekiwanie, lecz musial sie
zamieni¢ w dzialanie. Najbardziej zagrozona poczula sie ,Gazeta War-

1 Tamze. .

11 Pijerwszy numer ,,Dziennika Warszawskiego” wyszedt 31 marca 1851 r.

12 Bibl. Oss., rkps 5996/II, list H. Rzewuskiego do zony z 14 IV 1851.

13 Tamze, list tegoz do zony z 3 IV 1851. :

4 W skiad pierwszego zespolu redakeyjnego, poza H. Rzewuskim — jako redak-
torem naczelnym, weszli: Walenty Zakrzewski, Waclaw Szymanowski, August Wil-
konski, Fryderyk Henryk Lewestam, Julian Bartoszewicz, Tadeusz Wagner i jako
sekretarz redakeji, Konstanty Waligérski. Tamze, list H.  Rzewuskiego do zony z 14
IV 1851 r.; P. Wilkopska, op. cit., s. 252.

15 W poczgtkach istnienia ,,Dziennika Warszawsklego” H. Rzewuski placit swym
wspoiredaktorom od 3000 do 5000 zlp rocznie. Bibl. Oss., rkps 5996/11, list H. Rze-
wuskiego do zony z 14 IV 1851 r. Warto zwré6cié uwage, ze roczna pensja rzadowa
H. Rzewuskiego, jako urzednika do specjalnych poruczeh przy namiestniku Kroéle-
stwa Polskiego, wynosila w tym czasie okolo 6660 zip, ponadto dochodzilo do tego
pokrycie kosztéw mieszkania, opatu i $wiatla w Warszawie. Tamze, list H. Rzewu-
skiego do Zony z 11 XII 1853 r. i 15 III 1854 r.

6 K. Kucz, Pamietniki miasta Warszawy z roku 1853, Warszawa 1854, t. 1,
s. 109.

17 Bibl. Jag., rkps 5007, list H. Rzewuskiego do R. Hubego z 5 III 1851 r.;
K. Kucz, op. cit., s. 107; ,, Tygodnik Petersburski”, 1851, nr 24.

18 Bibl. Oss., rkps 2432/11,, list K. W. Wojcickiego do A. Bielowskiego z 23 III
1851 r.; K. Kucz, op. cit., s. 107 i 109.

19 K. Kucz, op. cit., s. 119—110.
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szawska” w obawie przed utratg zajmowanej od dawna czoltowej pozycji
wérod dziennikarstwa warszawskiego?), Ona wiec stanela na czele kon-
kurencyjnej walki z nowym pismem?L,

Dla ozywienia pisma trzeba bylo nowych wspélpracownikéw, i to wy-
bitnych, aby juz same glosne nazwiska przyciggaly uwage czytelnikow?22.
Zabiegi Antoniego Lesznowskiego nie ograniczaly sie jednak do powie-
kszenia zespolu redakcyjnego. Czy to z tej przyczyny, ze co lepsze miej-
scowe sity literackie i naukowe byly juz wciggniete do pracy w innych
redakcjach czasopism warszawskich, czy tez dla ambicji wprowadzenia
oryginalnej innowacji, uwaga gléwnego redaktora »Gazety Warszawskiej”
skupita sie gtéwnie wokél zjednania dla’ wspolpracy oséb spoza Warszawy,
a nawet spoza granic Krolestwa Polskiego?3. :

W pierwszym etapie reformy ,,Gazeta Warszawska” wprowadzila na
swoje lamy powiesé polskg wspoélczesnych autoréw?¢, Dotychczas umiesz-
czano w prasie warszawskiej przewaznie przedruki z literatury obcej (nie-
kiedy anonimowe), i to — w zalezno$ci od tytulu dziennika — najczesciej
utwory o znikomej wartosci artystycznej lub pozbawione jej caltkowicie,
»Gazeta Warszawska” zrozumiala, ze dla przyciggniecia uwagi czytelni-
kow nalezalo pozyskaé¢ nazwiska znane we wspoélezesnym polskim §wiecie
literackim®, nic wiec dziwnego, ze na samym poczgtku upatrzyla sobie
cieszgcego sie juz podowczas wielkim powodzeniem — Jézefa Ignacego
Kraszewskiego. W okresie energicznych przygotowan do wydania pierw-
szego numeru ,,Dziennika Warszawskiego”, rzekomo w zwigzku ze zbliza-
jacg sie dziesiata rocznica objecia redakeji ,,Gazety Warszawskiej” przez
obecne jej kierownictwo, ukazal sie obszerny artykut Od Redakecji, zajmu-
jacy polowe strony tytulowej pisma?6. W artykule tym, po przypomnieniu
swych osiggnie¢ w minionym dziesiecioleciu, redakcja zapowiadala, ze ma
juz gotowy kontrakt z J. I. Kraszewskim na druk jego nowej powiedci,
ktora ukaze sie w ,,Gazecie Warszawskiej” w przysztym kwartale. W dniu

20 P, Chmielowski, Publicystyka polska w w. XIX, ,Prawda” 1901, nr 3,
s. 46; ,,Gazeta Warszawska”, 1924, numer jubileuszowy; »Dziennik Warszawski”,
1854, nr 32, artykutr Od Redakcji. :

2l F, M. Sobieszczanski, Czasopisma polskie, s. 313; ,Dziennik Warszaw-
ski”, 1854, nr 32; ,,Gazeta Codzienna”, 1854, nr 22; Listy do ,,Gazety Codziennej” Mi-
chala Grabowskiego; K. Kucz, op. cit., s. 110.

22 O wielkiej Wadze Jakaz przywigzywano wowczas do pozyskiwania glosnych
nazwisk, moze §wiadczy¢ list J. Bartoszewicza do K. Szajnochy z 20 I 1857 r.: Ko-
respondencja Karola Szajnochy, wyd. H. Barycz Wroctaw 1959, t. 2, s. 9405,

2 Pojawily sie nazwiska Ignacego Chodzki, Zygmunta Kaczkowskiego, J6ézefa
I. Kraszewskiego i in. K. Kucz op. cit., s. 110. ’

2 Tamze. '

% K. Kucz op. cit, s. 110.

6 ,,Gazeta Warszawska”, 1851, nr 68.
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30 marea 1851 roku, w przeddzie'ﬁ ukazania sie plerwszego numeru
,Dziennika Warszawskiego”, pojawila sie w ,,Gazecie Warszawskie]” no-
tatka od redakeji, ktéra informowala czytelnikow, ze zapowiedziany druk
powiesci J. 1. Kraszewskiego rozpocznie, sie, i to zapewne jeszcze przed
1 maja?’, Wobec opéznienia terminu ukonczenia nowej pracy J. L Kra-
szewskiego wolala ona jednak nie wystawia¢ na zbyt dlugg probe cierpli-
wosci czytelnikéw i do czasu ukonczenia powiesci przez Kraszewskiego
wyreczyla sie innym pisarzem. W dniu 28 kwietnia powiadomila czytelni-
kéw, ze zamiast zapowiedzianej powiesci rozpocznie publikowanie Drugiej
zony — Jézefa Korzeniowskiego. Natomiast Stary stuge Kraszewskiego,
nad ktérym autor jeszcze pracowal, mial sie ukazaé¢ z koticem maja, a naj-
dalej w poczatku czerwca?, '

System honorariow autorskich zostal rozciagniety na dalsze, szybko
teraz rozwijajgce sie gazety. Energiczna dziatalno§é gléwnego redaktora
»Dziennika Warszawskiego” wywarla wiec — jak sie wydaje — decydujg-
cy wplyw na ten nowatorski krok ,,Gazety Warszawskiej”. Jak wiele in-
nowacji wprowadzonych podéweczas do gazet warszawskich byl on wzo-
rowany na prasie zachodniej.

Nadzieje pokladane przez Antoniego Lesznowskiego w nowym syste-
mie pracy przyniosty wkrétce pozadane skutki®, a redakcja nie ukrywala
swego sukcesu. Kiedy tylko pojawily sie oznaki poprawy i zaczela wzra-
sta¢ liczba prenumeratoréw, w gazecie ukazaly sie obszerne tzw. odezwy,
ktore podkreslajac skutecznoéé ostatnich zmian, zapowiadaty réwnoczesnie
dalszg modernizacje pisma, tj. powigkszenie objetosci, pomnozenie ilosci
dzialéw gazety oraz liczby korespondentéow i innych wspétpracownikow,
poszerzenie odcinka powie$ciowego przy pomocy znakomitych pior lite-
rackich, a p6Zniej rowniez dodatkowe wydawanie oddzielnych arkuszy po-
wiesciowych dla stalych prenumeratoréw. Wprowadzajgc honoraria au-
torskie A. Lesznowski znalazt klucz do przyciagniecia do stalej wspdipra-
ey z ,,Gazéta Warszawska” najbardziej nawet popularnych autoré6w na
polu literackim i naukowym?.

Szybki sukces ,,Gazety Warszawskiej” skionil inne wydawnictwa prasy
codziennej w Warszawie — w tym réwniez wydawce ,Dziennika War-
szawskiego” — do poéiscia w jej slady?l. Doswiadczenia A. Lesznowskiego

21 Tamze, 30 IIT 1851.

28 Tamze, 28 IV 1851.

% K. Kucz, op. cit., s. 110.
) 30 Zawsze bardzo krytyczny Michal Grabowski przyznawal, Ze ,Gazeta War-
szawska” skupila najzdolniejszych pisarzy. Michala Grabowskiego listy, s. 362, list
M. Grabowskiego do A. Przezdzieckiego z 5 X 1853 r.; ,Gazeta Codzienna”, 1854,
nr 22, Listy do ,,Gazety Codziennej” Michata Grabowsk1ego

31 Kiedy poczatkowo ,,Gazeta Warszawska” szercko reklamowata sie z powie-
$ciami popularnych autoréw, ,Dziennik Warszawski” nie bez zlo§liwosci stwierdzat:
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i H. Rzewuskiego dowiodly bowiem, ze inwestowanie energii i $rodkow
finansowych w modernizacje gazet, a szczegdlnie w powiekszenie liczby
popularnych wspélpracownikéw, bylo w istocie rzeczy optacalne. Z bie-
giem czasu stalo sie ono wrecz nieodzowne dla uzyskania rentownosci
i utrzymania wydawnictw prasowych. Totez pod presja przykladu ,,Ga-
zety Warszawskiej”32 system honorariéw autorskich przyjmowal sie stop-
niowo w pozostalych prywatnych dziennikach warszawskich. :

Nie odbywalo sie¢ to bez trudnosci. W ,,Gazecie Codziennej” przeszkode
stanowila jej trudna sytuacja materialna®. Reformy przeprowadzano wiec
tam powoli i ospale3. Zapewne przyklad ,Gazety Warszawskiej” przeko-
nat jednak w koncu jej wydawcodw, ze reformy -—— mimo zwigzanych
z tym kosztéw — sg w istniejgcej sytuacji jedynym skutecznym sposobem
ratowania egzystencji dziennika. Do podniesienia poziomu pisma przy-
czynit sie szczegélnie Aleksander Przezdziecki®. Poszerzono zakres tema-
tyki, a w konsekwehcji powiekszono sklad wspdtpracownikow gazety. Naj-
pierw wiec zostalo powiekszone samo grono redakcyjne, a nastepnie za-
krzgtnieto sie wokoél pozyskania do wspélpracy znanych w $wiecie lite-
rackim i naukowym autorow?. Przeprowadzajgc reformy w ,,Gazecie

»5adzimy, iz ta publiczno$é zaprawiwszy sie na romansach, ktére przy kotcu kaz-
. dego kwartalu jak wedka na rybki w »Gazecie Warszawskiej« szumnym w sazniste
litery buletynem, niby nagroda dla czytelnikéw, sg oglaszane, zapragnie moze kie-
dyé i powazniejszego umystowego pokarmu” (nr 12 z 1852 r.). Kiedy jednak okazalo
sie, ze m.in. wtasnie dzieki nim ,,Gazeta Warszawska” pozyskiwala coraz wiecej no-
wych prenumeratoréw, wtedy i ,,Dziennik Warszawski” nie omieszkal p6jsé jej §la-
dem. Zaczal roéwniez odbija¢ oddzielne arkusze powieSciowe, ktére rozsylano bez-
- platnie prenumeratorom dziennika (R. Plenkiewicz, Henryk Rzewuski, 1791—
1866, [w:] Album zastuzonych Polakéw i Polek wieky XIX, t 2, Warszawa 1903,
s, 114),

32 Michat Grabowsk1 w lifcie do wydawecey ,,Gazety Codziennej” Zadajgc oblicze-
nia nalezno$ci od arkusza, wskazywatl na przyklad kontraktu ,,Gazety Warszawsk1e3"
z J. L. Kraszewskim.

33 AGAD, Arch. Przeidzieckich, D-195, list J. I. Kraszewskiego do A. Przez-
dzieckiego z 29 IX 1853 r.; K. Kucz, op. cit.,, s. 110—111.

% K. Kucz op. cit., s. 110—111, 114.

% AGAD, Arch. Przeidzieckich, listy F. S. Dmochowsk1ego M. Grabowskiego,
K. Kozmiana, J. I. Kraszewskiego, W. A. Maciejowskiego, A. Niewiarowskiego,
W. Pola do A. Przezdzieckiego z lat 1853—1856; Michata Grabowskiego listy, s. 361—
384, listy M. Grabowskiego do A. Przezdzieckiego z lat 1853—1855.

¢ ,Redakcja »Gazety Codziennej« oraz »Gazety Rolniczej Przemystowej i Han-

. dlowej« [staly dodatek »Gazety Codziennej«] wystepuje od Nowego Roku w powiek-
szonym skladzie, ktérego grono szczyci sie imionami znanymi w rozmaitych gate-
ziach nauki i literatury”. Powiadomiono réwniez czytelnikdéw, ze redakcja zjednala
»Sobie nadto spdtudzial i chetng pomoc znakom tych pracownikdéw na niwie ojezy-
stego piémiennictwa” (,,Gazeta Codz.enna”, 1852, nr £29. Zob. tez: Michala Grabow-
skiego listy, s. 361—368, list M. Grabowskiego do A. Przeidzieckiego z 29 IX 1853 r.;

Rocznik H storii Czasopi$miennictwa, ¢. Vv, z. 1 4
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Codziennej” A . Przezdziecki byl niemalo zdziwiony, gdy autorzy jeszcze
do niedawna zadowalajacy sie samym zaszczytem druku, teraz — wida¢
pod wpltywem przykladu ,Gazety Warszawskiej” — juz na poczatku wy-
suwali mniej lub bardziej otwarcie swe postulaty finansowe?”,

Michal Grabowski, rozczarowany nie spelnionymi obietnicami Henryka
Rzewuskiego, zadal teraz wyraznego .obliczania naleznodci od arkusza3®.
Wprawdzie na ogdt autorzy liczyli sie ze stanem materialnym pisma, tak
réznym od ,,Gazety Warszawskiej’s, i nie spodziewali sie podobnych sta-
wek. Pompatycznie zapewniali niekiedy redakecje o wyzszych pobudkach,
ktoére sklaniajg ich do wspélpracy. W pelnych delikatno$ci listach wyra-
zano czasem gotowosé¢ przyjecia takiej odplatno$ci, jakg im wydawnictwo
bedzie moglo wyznaczyé. Co wiecej, w uznaniu dla trudow A. Przezdziec-
kiego zwigzanych z wydawaniem pisma, jak réwniez przez wzglad na oso-
bistg sympatie dla niego, deklarowano sie niekiedy nawet i darmo pisa¢,
gdyby zaszla tego potrzeba. W koncu powtarzaly sie jednak wyrazne de-
zyderaty dotyczgce wysokosci wynagrodzeniafl.

Niektorzy, jakby nieco zazenowani swymi zadaniami, prébowali sig
usprawiedliwi¢ trudnoscig swej sytuacji materialnej, jak to np. czynili

AGAD, Arch. Przefdzieckich, D-195, listy J. 1. Kraszewskiego do. A. Przezdzieckiego
z lat 1853—1856.

31 AGAD, Arch. Przezdz1eck1ch sygn. 195, hst J. 1. Kraszewskiego do A. Przei-
dzieckiego z 21 IX 1853 r.; tamze, sygn. D-130, list M. Grabowskiego do A. Przez-
dzieckiego z 5 X 1853 r. Odwoluje sie tu do fragmentu listu pormmetego w wydaniu
A, Bara -Michata Grabowskiego listy, s. 361—368.

8 Tak samo odbitkami z moich artykutéw kontentowaé sie nie moge. Pan
Henryk Rzewuski obiecal mi takowe robié w pieciuéet czy szefciuset egzemplarzach,
ale mi ani jednego nie przystal. Najprostszg rzeczg bedzie, jezeli mi naznaczycie
place od arkusza, tak jak proponowala mi kiedy§ »Biblioteka Warszawskax, jak
robi »Gazeta Warszawska« z Kraszewskim itp. W ten sposéb rachunki nasze bedg
czyste 1 wyraZzne”. AGAD, Arch. Przezdzieckich, sygn. D-130, list M. Grabowskiego
do A. Przezdzieckiego z 5 X 1853 r. Cytuje te cze§é listu, ktdra zostala pominieta
w wydaniu A. Bara, op. cit., s. 361—368. Poczatkowo M. Grabowski nie chcial prze-
sylek pienieznych, jak to z reguly bylo juz stosowane, a prosit jedynie o nadsylanie
mu za jego naleino$ci — ksigzek, dziet sztuki, numizmatéw oraz dziennikéw uka-
zujgcych sie w Warszawie i na terenie innych zabordw (tamZe, oraz Michalia Gra-
bowskiego listy, s. 369, list M. Grabowskiego do A. Przezidzieckiego z 8 I 1834 r.).
Pozniej jednak przyjmowal réwniez gotdéwke, o czym §wiadezy jego list do A. Przez-
dzieckiego z 11 I 1854 r. (tamze, s. 370—371); ,,mam z rdéinych siron propozycje, ale
pozostaje przy moich przyrzeczeniach w »Gazecie Codziennej«, bylem tylko wiedzial,
ze moze mi ona powracaé choéby materialne koszta literackiej kolaboracji i ufrzy-
mywanie umy$lnego kopisty, koszta poczty etc.” (por. tez list tegoz do A. Przez-
dzieckiego z 1 VIII 1855 r., tamze, s. 379). '

¥ K. Kucz, op. cit., s. 110—111. ]

% AGAD, Arch. Przezdzieckich, D-195, list J. I. Kraszewskiego do A. Przezdziec-
kiego z 29 IX 1853 r.; tamZe, D-130, list M. Grabowskiego do A. Przezdzieckiego
z 5 X 1853 r. (fragment pominiety w wydaniu .A. Bara).
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J. I. Kraszewski i Wladystaw Syrokomla, w chawie, aby ich nie posgdzano
o spekulacje finansowe na literaturze!. '

‘Trudniej ustalic poczatki wprowadzenia honorariéw autorskich
w ,,Dzienniku Warszawskim”., Wprawdzie w prospekcie pisma Henryk
Rzewuski otwierat goscinnie kolumny swego pisma dla oséb spoza grona
redakcyjnego®?, a nazwiska ich niebawem pojawily sie na tamach dzien-
nika, jednak prace te z poczgtku nie byly honorowane®3. Byly one bowiem
raczej niewielkie®, publikacje za§ obszerniejsze, drukowane w wielu
odcinkach, wychodzily spod piéra redaktoréw gazety. Na opdznienie
»Dziennika Warszawskiego” we wprowadzeniu honorariéw autorskich
wskazuje tez Michat Grabowski, ktéry w roku 1853 z wyraznym niezado-
woleniem stwierdzal, ze H. Rzewuski obiecal mu za wspoélprace jedynie
500 czy 600 odbitek autorskich, a nawet z tego sie nie wywigzal®,

Mozna sie dziwi¢, Ze nowy wydawca warszawski — w tak wielu spra-
wach wzorujacy sie od poczgtku na prasie zachodniej — pozwolit sie
w wyplacie honorariow wyprzedzi¢ A. Lesznowskiemu. By¢ moze, zwiodla
go my$l, ze przy oéwczesnym poziomie dziennikarstwa krajowego wystar-
czy poprzestaé¢ na zatrudnieniju wiekszej liczby redaktoréw, ktérzy, odpo-
wiednio uposaZeni, sami moga podolac szeroko nakre$lonym zadaniom
pisma.

Nie sposéb natomiast przyp@szczac ze- wyplywalo to ze Zle pojetego
wyrachowania wlasciciela ,,Dziennika Warszawskiego”. Henryk Rzewuski
nalezal bowiem do tych wydawcéw prasowych, ktorzy okiem nowoczesne-
go przedsiebiorcy umieli przewidzie¢, ze pienigdze wylozone na zapewnie-

4 Tamze; Michala Grabowskiego listy, s. 369; P. Wilkotska, op. ¢it., 273— |
274, list 'W. Syrokomli do P. Wilkofiskiej z 1 VII 1856 r. (por. cytat na s. 46). Zarzut
ten spotkal réwniez Karola Szajnoche (Korespondencja Karola Szajnochy, t. 2,
s. 136—137).

2 W prospekcie tym H. Rzewuski plsal m. in.: ,,‘Pozy’skalem stalych wspbipra-
cownikow, mezéw zaszczytnie znanych w naszym piSmiennictwie. Niemniej przeto
przyrzekam szczera gofcinnoéé w »Dzienniku Warszawskim« dla tych .wszystkich
utwordw umystowych, ktére przy jawnej udatno$ci nie beda obcigzone zlobhwq
jakiegokolwiek stronnictwa namietno$ci”. :

“ A Zajgczkowski, Henryk Rzewuski i jego ,,Dzzenmk Warszawskz”
(1851—1854), ,,Przeglad Nauk Historycznych i Spolecznych” L.6dz 1958, R. 7: 1956,
s. 234.

% Tamze, s. 234.

- 4% AGAD, Arch. Przezdzieckich, D-130, list M. Grabowskiego do A. Przeidziec-
kiego z 5 X 1853 r. (fragment pominiety w wydaniu A. Bara, s. 361-—368). Tak po-~
stepowali czesto wydawcey ksiazkowi. Autor musial wiedy wlaspymi silami spie-
niezy¢ odbitki. Byla to swoista forma wyzysku stosowanego zwlaszeza wobee po~
czatkujacych autoréw. Zob.: S. Duunin, Wspomnienia dziennikarza, s. 68 maszy-
nopisu. Powoluje sie tu, jak réwniez dalej, na te czeéé maszynopisu. pamietnika,
‘ktéra zostala pominieta w druku (Wroctaw 1963). Maszynopis 'udostepnﬂ mi laska-
wie redaktor tego tomu dr Zenon Kmiecik. . . '
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nie pismu znakomitych autoréw powinny wrécié z procentem®s, Swiadezy
o tym najliczniejszy zespét redakeyjny ,,Dziennika Warszawskiego” i jega
wysokie gaze’. Henryk Rzewuski nie zalowal réwniez srodkéw na po-
wiekszenie objetosci pisma, na udoskonalenie jego szaty zewnetrznej.
Wszystko to jednak obcigZato juz bardzo powaznie budzet wydawnictwa®?.
Jak sie wydaje, opdznienie we wprowadzeniu honorariéw autorskich wy-
ptywalo chyba i z tego, ze A. Lesznowski wystapil! ze swoim pomyslem
dopiero wtedy, gdy zespdl redakecyjny nowego dziennika byl juz zaanga-
zowany?. Zaskoczenie ze strony,Gazety Warszawskiej” zapewne odegrato
w tym jaka$ role. Nie sposdb zas bylo od samego poczatku mnozy¢ w nie-
skonczono§¢ wydatki dziennika. Tym bardziej, ze éwezesne potozenie
~ materialne H. Rzewuskiego nie pozwalato na rozrzutnosése.

Nie udalo mi sie odnalezé informacji dotyczacych wysokosci stawek
autorskich stosowanych w redakeji ,,Dziennika Warszawskiego”. O fakcie
przyjecia systemu honorariéw méwig jednak inne dane. Paulina Wilkon-
ska- wspomina, ze w polowie 1855 r. 6wczesny wydawca pisma, Joézef
Unger, nie chciat juz placié za artykuly®!. Wigzalo sie to z powaznie za-
chwiang podoéwcezas egzystencjg pisma. Opdznienie we wprowadzeniu ho-
norariéw nie moglo sie jednak zbytnio przeciggaé, a to ze wzgledu na
przyklad konkurencyjnej ,Gazety Warszawskiej”. Zaprowadzenie tego
systemu w ,,Dzienniku Warszawskim” mozna by wiec wigzaé — wzorem
»Gazety Warszawskie]” — z pojawieniem sie na jego kolumnach powiesci
wspdlezesnych autoréw polskich, nie wchodzgeych w sklad zespotu redak-
cyjnego. To za$ przypada jeszcze na koniec roku 1851. Do grona wspot-
pracownikow ,,Dziennika Warszawskiego” zaliczali sie m.in.: Jézef I. Kra-
szewski, Jozef Kremer i wspomniany juz Michat Grabowski52.

4% Pofrednio dat temu wyraz artykul czionka redakceji ,,Dziennika Warszawskie-
go” — Wactawa Szymanowskiego, w 1 numerze tego pisma, z 31 marca 1851 roku.
Autor doszukiwal sie gléwnej rekojmi i sprawnego dzialania wydawnictw dzienni-
karskich w ich dobrych podstawach materialnych. Przyczyna upadku ,Dziennika
Warszawskiego” stal sie glownie nieogledny kierunek spoleczno-polityczny zazna-
czony w artykulach Henryka Rzewuskiego.

4 Zob. przypis 14 i 15,

48 Wydatki w skali rocznej wynaosity 80000 zlp. Bibl. Oss., rkps 5996/I1, list
H. Rzewuskiego do zony z 14 IV 1851, '

4 Umowe z Julianem Barfoszewiczem H. Rzewuski podpisat juz 23 lutego 1851 r.
Ksiega pamigtkowa ma uczezenie setnej roczmicy urodzin Adama Mickiewicza, t. 1.
Warszawa (bez roku wydania), s. 109; P. Wilkonska, op. cit., s. 252.

50 A, Zajaczkowski, Henryk Rzewuski.., s. 208—209. '

51 AGAD, Teki Skimborowicza, XXV, 225, list P. Wilkonskiej do H. Skimboro-
wicza z 31 IIT 1855 r. :

5% Poczatkowo wymawiali sie pretekstami i zwlekali z .przystaniem do wspbl-
pracy z ,Dziennikiem Warszawskim”. Michala Grabowskiego listy, s. 359, list
M. Grabowskiego do A. Przezdzieckiego z 29 IIT 1851 r.
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Inaczej byto z ,,Kurierem Warszawskim”. Jego redakcja, zasugerowana
weigz powodzeniem, jakie dziennik ten osiggnal juz za czaséw Ludwika
Adama Dmuszewskiego®®, nie mogla wyj$¢ z kregu $lepego nasladownic-
twa®, Pracowala wiec przestarzalymi, rzemie§lniczymi metodami swego
»patrona’ss, Trudno zresztg byloby co do poziomu zestawia¢ ,, Kurier War-
szawski” z pozostalymi dziennikami prywatnymi w Warszawie®. W jed-
nym wszakze pismo to wyprzedzalto inne: w zamieszczaniu juz w poczgtku
omawianego okresu znacznej ilosci inseratéw®’. W tym kryla sie zapewne
jedna z gtéwnych tajemnic jego dobrej egzystencji®®. W zwigzku z tym
redakcja nie przywigzywala wiekszej wagi do solidnego opracowywania
pozostatych, nielicznych zreszty, dzialéw pisma. Redakeja celowo adreso-
wala je do sfer najmniej wyrobionych, ktadac gtéwny nacisk na podawa-
nie zwieztych informacji (czesto o charakterze ,brukowym”) z zycia mia-
sta®, Dzieki temu ,,Kurier Warszawski” byl najbardziej popularny w tym
kregu publicznosci®®. Osiggane w taki sposdéb powodzenie finansowe po-
wstrzymywalo redakcje pisma od wprowadzania jakichkolwiek zmian,
tym wiecej, ze w pierwszym etapievamagaly one znacznych nakladéw
pienieznych. Nadszedl jednak czas, kiedy réwniez inne gazety warszaw-
skie znacznie poszerzyly swa czesé reklamowa. W polaczeniu z bogactwem
ich pozostalych dzialéw, a szczegdlnie odcinka powieSciowego i wiadomo-
$ci miejskich®, dawalo to im znaczng przewage nad ,,Kurierem Warszaw-

B K. Kucz op. cit., s. 106; F. M. Sobieszczanski, Rys historyczno-sta-
tystyczny miasta Warszawy, ,,Biblioteka Warszawska”, 1848, t. 3, s. 290—291.

54 Redakcja ,Kuriera Warszawskiego” starannie pielegnowala pamieé Ludwika
Adama Dmuszewskiego. Starala sie w niczym nie odstepowaé od jego. modelu reda-
gowania. Corocznie zamieszczano na dzied §w. Ludwika i w rocznice $&mierci
L. A. Dmuszewskiego artykul poswiecony bylemu giéwnemu redaktorowi i jego po-
dobizne. Zob. tez: S. Dunin, Wspomnienia dziennikarza, s. 62 masz.; F. M. So-
bieszeczanski, Czasopisma polskie, s. 312; K. Kucz, op. cit.,, s. 2 1 106.

5 »Kurier Warszawski«, dostatecznie znany, prawie sie nie zmienil, niczego
nie zapomnial, niczego nie nauczyl” (,Wiadomo$ci Polskie” z 7 i 14 II 1857 r.,
[przedruk w:] , Roczniki Polskie”, Paryz 1965, t. 1, s. 58), artykul — Chamkterystyka
dzzennmarstwa warszawskzego

5% Totez w wyzej cytowanym artykule ,,Wiadomoéci Polsklch”, poSwieconym
analizie dzialalno$ci dziennikarstwa warszawskiego, pominieto bliZsze oméwienie
»Kuriera Warszawskiego”, poprzestajac na ,,Gazecie Warszawskiej”, ,,Gazecie Co-
dziennej” i ,,Kronice Wiadomo$ci Krajowych i Zagranicznych?”,

57 S. Dunin, op. cit., s. 61 masz. . }

5% O jego dobrym polozeniu finansowym wspomina S. Dunin, op. cit., s. 61
masz., ,,Wiadomo$ci Polskie” z 7 i 14 II 1857 r., [przedruk w:] ,,Roczniki Polskie”,
t. 1, s. 58.

% F. M. Sobieszczanski, Rys historyczno-statystyczny, s. 290—291;
K. Kucz, op. cit., s. 2. :

0 F. M. Sobieszczanaski, op. cit, s. 210—201.

61 W tym ostatnim dziale juz w roku 1851 pojawiaja sie listy do redaktora.
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skim”. W cbawie przed utratg prenumeratoréw redakeja , Kuriera War-
szawskiego”, chege nie chege, musiala w koncu pédjsé w Slady innych
gazett?, '

Tak wiec w ciggu kilku lat innowacja Antoniego Lesznowskiego po-
wiodla sie nie tylko w ,,Gazecie Warszawskiej”, ale dzieki swemu powo-
dzeniu zmusila réwniez inne prywatne dzienniki warszawskie do nasla-
downictwa, W koncu 1855 r., po zmianie wydawcy i cze$ciowych zmianach
redakeji ,,Dziennika Warszawskiego”, w przygotowywanym wowczas pre-
liminarzu budzetowym okre§lono od razu globalne sumy przeznaczone na
honoraria autorskie w poszczegdlnych dziatach nowej gazety®s.

W dziennikach prywatnych system honorariéw zostat w drugie] polo-
wie lat pieédziesigtych rozciagniety réwniez na ich redaktorow, niezalez-
nie od pobieranego przez nich statego upcsazenia. W grudniu 1859 r.,
w rejestrze wydatkow ,,Gazety Warszawskiej”, obok stalej placy miesigcz-
nej redaktora glownego figurowala réwniez rubryka ,,Artykuly redakto-
ra”. Podobnie rzecz sie miala z trzema wspélredaktorami gazety®t. Dowo-
dzi tego réwniez § 6 umowy dotyczacej wydawania , Kroniki Wiadomosci
Krajowych i Zagranicznych” z roku 1860, ktéry przewidywat dodatkowe
wynagrodzenie dla redaktoréw za publikacje wilasnych pract®. Wyodreb-
nienie naleznos$ci za ,,wierszéwki” dla redaktoréw tego pismia nastgpilo
zreszty juz wezedniej, w okresie dzialalnosci innej redakcji®®. Trudno
jednak ustali¢, czy miato fo miejsce juz w momencie powstania pisma.
Pewne jest, ze wyplate pensji od naleinosci za wierszowki autorskie
odrézniano tam juz w roku 185767,

Autorem ich byl jednak czlonek redakcji ,Kuriera Warszawskiego” — Stanisiaw
Bogustawski, ktéry wystepowal pod réinymi pseudonimami (,Kurier Warszawski”.
Ksiqika jubileuszowa, s, 447). :

52 Zob. wyzej cytat o ,Kurierze Warszawskim”.

6 AGAD, Archiwum Ostrowskich z Ujazdu, sygn. robocza 723, Obrachowanie
w przypuszezeniu odbicia dziemnego na 1000 egzemplarzy (sporzadzone reky Anto-
niego Ostrowskiego w mieszkaniu Wactawa Szymanowskiego we wrze§niu 1855 roku).
W czasie przeprowadzanej kwerendy archiwalnej zespél! ten nie byl jeszcze upo-
rzadkowany. Stad tymeczasowe, robocze sygnatury. Za informacje ¢ cennych mate-
riatach redakecyjnych ,Kroniki Wiadomo$ci Krajowych i Zagranicznych”, znajdu-
jacych sie w tym zespole archiwalnym, skladam podziekowanie bylemu kustoszowi
Oddzialu Akt Podworskich Archiwum Glownego Akt Dawnych w Warszawie, mgr
Barbarze Smolenaskiej. :

64 Siegaly one od 154 do 24 wysokodci uposazenia redakfora naczelnego. Arch.
Panstw. Warszawy, Teki Korotyfiskich, sygn. gr. IX, 20 IL

6 AGAD, Teki Skimborowicza, XXI. 2/114, Umowa wzgledem wydawania ,Kro-
niki” 1860,

8 AGAD, Arch. Ostrowskich, sygn. rob. 786, list Mieczyfiskiego do redakeji
»Kroniki Wiadomosei Krajowych i Zagranicznych” z 28 V 1857 r. i inne.

87 Tamze.
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WYSOKOSEC WYNAGRODZEN AUTORSKICH

Ustalenie wysokosci stawek autorskich nastrecza powaZne trudnosei
z powodu bardzo ograniczonej ilo$ci materiatéow Zrédtowych. Wéréd frag-
mentéw dochowanych papieréw redakeyjnych nie napotkalem zadnych
wykazow dotyczacych wynagrodzen autorskich. W tej sytuacji trzeba sig
bylo oprzeé jedynie na stosunkowo nielicznych wzmiankach na ten temat,
zawartych w korespondencji redaktoréw i wspdipracownikéw prasy war-
szawskiej. Dodatkowa trudnosé sprawia fakt, ze wzmianki tego rodzaju
sg czesto niedostatecznie precyzyjne w okreflaniu stawek autorskich.

Umowa zawarta miedzy Karolem Szajnochg a Antonim Lesznowskim
na rok 1853 przewidywala, ze za nadsylanie dwoéch do trzech korespon-
dencji miesigcznie znany historyk bedzie otrzymywal 600 zlp roczniess.:
W przeliczeniu na poréwnywalng miare jednego wiersza druku na ko-
lumnie wypadalo to po okolo 40 gr za wiersz. Byla to norma bardzo wy-
soka®, wyzsza od stawek stosowanych w wydawnictwach ksigzkowych
i czasopismach. J. I. Kraszewski podaje, ze za prace literackie publiko-
wane u wydawcéw ksigzkowych i w ,,Bibliotece Warszawskiej” placono
mu po okolo 22 gr \za wiersz™. Jego uklad z redakcja ,,Gazety Warszaw-
skiej”, dotyczacy pisania korespondencji, byl znacznie korzystniejszy™ .
Totez J. I. Kraszewski dawal A. Przezdzieckiemu do zrozumienia, ze nie
spodziewa sie, aby ,,Gazeta Codzienna”, borykajaca sie z cigglymi trudno-
$ciami materialnymi, mogla go honorowaé wedtug tej normy. A poniewaz
umowa z ,Gazeta Codzienng” dotyczy¢ miala jedynie prac literackich,
J. I. Kraszewski sugerowal, ze zadowoli sie wymieniong wyzej stawkas,
jakg dawano mu za prace literackie w wydawnictwach ksigzkowych.
Trudno dokladnie ustali¢, ile ,,Gazeta Warszawska” placila mu za owe
zyskowne korespondencje literackie. Zapewne bylo to znacznie wiecej niz
owe 22 gr za wiersz. Biorac pod uwage popularno$¢ autorsky Kraszew-
skiego mozna przypuszczaé, ze musiala to byé norma zblizona do tej, ktorg
ofiarowano K. Szajnosze.

Wysokie stawki stosowane przez A. Lesznowskiego spowodowaly
stopniowy wzrost zadan literackich znakomitosci, i to nie tylko w in-
nych wydawnictwach prasowych, ale i w wydawnictwach ksigzkowych.

68 Bibl. Oss., rkps 5878/1I, list A. Lesznowskiego do K, Szajnochy z 6 XII 1852 r.
Regest listu w: Korespondencja Karola Szajnochy, t. 1. s. 322—323.

8 Tamze. '

0 AGAD, Archiwum Przeidzieckich, D-195, list J. L Kraszewskiego do
A. Przezdzieckiego z 29 IX 1853 r. Przy oddzielnym wydaniu aufor otrzymywat po-
nadto 25 egzemplarzy bezptatnie. W sumie bylo to’ znacznie mniej niz w ,,Gazecie
Warszawskiej”.

7. Tamze.

2 Tamze,
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W roku 1854 Wincenty Pol, cieszgcy sig podéwezas wielkim powodzeniem,
zgdal teraz za swe prace — takie jak np. Wit Stwosz — po 6000 zlp za
tom i przy tym sie upieral®.

Nie wszyscy jednak mogli oczekiwaé tak znacznych stawek. W tym
samym mniej wiecej czasie, bo w roku 1855, Aleksander Przezdziecki za-
war} umowe z Aleksandrem Niewiarowskim na wydanie w ,,Gazecie Co-
dziennej” jego trzytomowe]j powiesci pt. Zycie na Zart, za ktoérg autor miat
otrzyma¢ honorarium wedtug stawki zasadniczej wynoszacej tylko 13 gr
za wiersz. Ponadto, w razie oddzielnego odbicia, wydawca zobowigzywal
sie dodatkowo wyplaci¢ po 3 gr za wiersz™. W sumie bylo to jednak znacz-
nie mniej w stosunku do stawek ofiarowywanych W, Polowi, J. I. Kra-
szewskiemu, czy K. Szajnosze.

W roku 1856 zostal zawarty nowy uklad miedzy Antonim Lesznow-
skim a Karolem Szajnochg. Autor zobowigzywatl sie teraz do pisania tzw.
felieton6w™ o objetosci 270 wierszy, za co mial pobieraé po 22 gr za
wiersz. Ponadto K. Szajnocha podejmowal sie napisania czterech artyku-
16w historycznych na rok, zachowujac przy tym prawa autorskie?™. Nie-
znane jest, niestety, wynagrodzenie, jakie mial za nie otrzymywa¢.

Najwieksza ilo$é odnalezionych materiatéw odnoszacych sie do stawek
autorskich dotyczy roku 1858. Obejmujg one rozmaite dziaty dziennikéw,
co pozwala na przeprowadzenie odpowiednich zestawien i poréwnan.
Wiele z nich jednak orientuje tylko w wielkosci okresowych kwot pieniez-
nych naleznych autorom™. Nie pozwala natomiast na ustalenie poréwny-
walnej stopy platniczej. Totez ogranicze sie tu tylko do przytoczema tej
czesci danych, ktére posiadajg warto$¢ pordéwnaweczs.

Henryk Schmitt zawarl w roku 1858 uklad z Lesznowskim na pisanie
korespondencji ze Lwowa. Umowa przewidywala, ze autor bedzie otrzy-
mywal 13 gr za wiersz™. Placa ta zatem ustepowala nie tylko bardzo wy-
sokiej stawce K. Szajnochy z roku 1853, ktory rowniez pisal korespon-
dencje lwowskie, ale takze bardziej umiarkowanej stawce tego ostatniego
z roku 1856. Jednocze$nie umowa A. Lesznowskiego z H. Schmittem prze-
widywala o 50% wyzsze stawki za artykuly o treéci naukowej. Wynosity
one wiec okolo 20 gr za wiersz. ' '

"3 AGAD, Arch. Przezdzieckich, D-323, list W. Pola do A. Przezdzieckiego
z lat 1852—1854. ) :

74 Tamze, D-293, Umowa A. Przezdzieckiego z A. Niewiarowskim z 27 VIII 1855r.

 Pisze ,,tzw. felietondéw”, poniewaz w tym czasie pod fym terminem rozumiano
najczeSciej wszystko to, cor nie obejmowalo biezacej informacji prasowej. Por.
A. Zajaczkowski, Henryk Rzewuski, s. 216.

"6 List A. Lesznowskiego do K. Szajnochy z 18 IV 1856 r. Korespondencja Ka-
rola Szajnochy, t. 2, s. 78.

7 Cze§¢ z nich przytaczam na s. 61,

"¢ Bibl. Oss., rkps 5996/II, list J. Keniga do H. Schmitta z 18 XI 1859 r.
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W tym samym okresie korespondent lwowski ,Kroniki Wiadomosci
Krajowych i Zagranicznych”, Karol Widman, otrzymywal 22 gr za
wiersz™, Poréwnanie stawek korespondenta lwowskiego ,,Gazety War-
szawskiej” i ,,Kroniki Wiadomosci Krajowych i Zagranicznych” wypada
zatem z korzyScig dla tej ostatniej. Jest to o tyle dziwne, ze znamy skad-
ingd powazne klopoty finansowe tego pisma®l. Inne dane, dotyczgce wy-
nagrodzen autorskich , Kroniki Wiadomosci Krajowych i Zagranicznych”,
wskazujg na znaczng rozpietosé stawek w tym samym dziale gazety. Oto
np. w tym samym roku korespondent monachijski pobierat tylko 13 grst.
Nie wiadomo wiec, czym uzasadnié wyjagtkowo wysoka place Karola »
Widmana, ktéry — choé¢ znany i ceniony — nie cieszy?t sie jednak popu-
larnoscig na miare J. 1. Kraszewskiego czy K. Szajnochy. Rownie zaska-
kujace jest, ze w dziale powiesciowym , Kroniki Wiadomosci Krajowych
i Zagranicznych” obiecano Albertowi Wilczynskiemu stawke 33 grde.
W tym samym czasie Leon Potocki oczekiwal za swéj pamietnik jedynie .
13 gr za wiersz#3, Natomiast w rubryce artykuléw literackich tego pisma
daje sie zauwazyé raczej wyrdwnana stopa platnicza: 11 gr za wiersz.
Wedlug tej stawki pobierali honoraria Czarkowski?¢, a takze pracownik
redakeji Wladystaw Sabowski®. Tej samej normy oczekiwal réowniez Mie-
czynski, ktéry zglaszal oferte na pisanie artykuléw do tego samego
dziatu#s,

Istnieja réwniez przekazy z roku 1858 dotyczace stawek za utwory
poetyckie. Wiadystaw Syrokomla, poeta wéwczas bardzo ceniony?®?, otrzy-
mywal po 2 zlp za wiersz®®. Karol Kucz w imieniu , Kuriera Warszaw-
skiego” i Aleksander Niewiarowski w imieniu ,Gazety Warszawskiej”
ofiarowywali mu za kazdy, nawet najstabszy z jego utworéw po 3,33 zip
za wiersz®®. Niestety, brak innych danych nie pozwala na pordwnanie

7 Bibl. Oss., rkps 5961/I1, list K. Widmana do J. Bartoszewicza z 4 IV 1858 r.

80 Ten fakt przewija si€ w calej korespondencji redakcyjnej. AGAD, Arch.
Ostrowskich, Papiery Antoniego Ostrowskiego. )

8 Tamze, sygn. rob. 832. Obliczenia W. Sabowskiego w liscie z 29 XII 1858 r.

82 Tamze, sygn. rob. 824, list A. Wilczyniskiego do redakeji ,, Kroniki Wiadomosci
Krajowych i Zagranicznych” (bez daty).

83 Tamze, sygn. rob. 798, list I. Potockiego do redakcji ,,Kroniki Wiadomosci
Krajowych i Zagranicznych” z 18 VII 1857 r. oraz z 9 IX 1858 r.

8 Tamze, sygn. rob. 743, list Czarkowskiego do redakeji ,,Kroniki Wiadomos$ci
Krajowych i Zagranicznych” z 20 IV 1858 r.

85 Tamze, sygn. rob. 832, list W. Sabowskiego z 29 XII 1858 r.

'8 Tamze, sygn. rob. 786, list Mieczyhskiego do A. Ostrowskiego z 13 X 1858 r.

8 P, Wilkonska, op. cit, s. 290, list A. Pluga do P. Wilkonskiej z 1 XII
1856 r. .
#8 Bibl. Nar., rkps 2676, k. 152—155, Kartka z pamietnikéw Al.[eksandra] Pétko-
zica [Niewiarowskiego].

8 Tamze.
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skali plac za prace poetyckie zamieszczane w prasie codziennej®®. Wypad-
nie wiec jedynie zadowoli¢ sie wzmiankg A. Niewiarowskiego, ze stawka
dla W. S‘yrdkomli, jako bardzo wygérowana, spowodowalta wielkie poru-
szenie w warszawskim srodowisku literackim i dziennikarskim®.

Na rok 1859 przypada znacznie mniej danych. Powtarzajg sie tylko
dane z roku 1858 dotyczgce wspdlpracy Henryka Schmitta z ,,Gazeta
Warszawskg’ 92, .

Natomiast nieco wigksza ilos¢ wzmianek zrodtowych pochodzi z ro-
ku 1860. Stopa obliczeniowa H. Schmitta, ustalona jeszcze za zycia Anto-
niego Lesznowskiego, z biegiem czasu stala sie niewystarczajaca dla coraz
bardziej popularnego autora. Totez przy ukladaniu zasad wspdlpracy na
rok 1860 zwrdécit sie on o podwyzszenie stawki. Nowe propozycje
H. Schmitta, z ktérym liczono sie wowczas w redakeji ,,Gazety Warszaw-
skiej”, zostaly przyjete bez zastrzezen?®. Wedlug nowej umowy miat on
pobierac¢ 18 gr za wiersz. Natomiast stawka za prace historyczne pozostala
przypuszczalnie na dawnym poziomie, tj. okolo 20 gr za wiersz.

W roku 1860 ,,Gazeta Codzienna” placila swym wspdlpracownikom
10 gr za wiersz®. Natomiast ,, Kronika Wiadomosci Krajowych i Zagra-
nicznych”, znajdujaca sie woéwezas w reku spdétki dziennikarskiej z Fran-
ciszkiem Salezym Dmochowskim na czele, przewidywala tylko po 2 gr za
wiersz, a po 1 gr za tlumaczenia®.

Tak wiec rozpietosé stawek obliczeniowych byla bardzo wielka. Wa-
hata sie od 2 do 40 gr za wiersz. Stawka przecietna wynosila okolo 18 gr.
Stawki za tlumaczenia byly na ogél o 50% nizsze od stosowanych przy
pracach oryginalnych?. -

% S, Dunin, op. cit., s. 68 masz.: ,,za poezje placono wtedy nawet dobrze, ale
wylacznie renomowanym poetom, jak Wincenty Pol lub Syrokomla”.

91 Bibl. Nar., rkps 2676, k. 152—155, Kartka z pamietnikéw Alleksandra] Péiko-
zica {Niewiarowskiegol. '

92 Pibl. Oss., rkps 5916/1I, iist J. Keniga do H. Schmitta z 10 I 1860 r. J. Kenig
powoluje sie na dotyczacy tych spraw list H. Schmitta z 30 XII 1859 r,, ktéry przy-
puszezalnie zagingl (tamze, list J. Keniga do H. Schmitta z 20 X 1860 r.).

93 7 listu czlonké6w tymczasowego kierownictwa redakeji do H. Schmitta wy-
nika, 7ze w lidcie z 5 VII 1859 r. uczynil on jakie§ propozycje, kiére redakcja przyj-
muje (Bibl. Oss., rkps 5916/II).

% Korespondencje Karola Szajnochy, t. 2, s. 212, list J. I. Kraszewskiego do
K. Szajnochy 'z 12 V 1860 r.

5 AGAD, Teki Skimborowicza, XXI1. 2/114, Umowa..., § 6. 2 grosze od wiersza
placono réwniez ,za najéwiezsze wiadomosel brukowe”,

% Tamze. Na przyjecie sie takiego stosunku plac za tlumaczenia w poréwnaniu
do prac oryginalnych wskazuje tez przykiad ,, Tygodnika Polskiego i Zagranicznego”.
(D. Kamolowa, Brumo Kicinski i jego czasopisma, s. 27).
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Na wyjatkowo wysokg stawke Karola Szajnochy w ,,Gazecie Warszaw-
skiej” w poczatku lat pie¢dziesigtych wplynela zapewne stawa historycz-
na-autora. Aby oderwa¢ znakomitego uczonego od jego zasadniczych zajec
do pisania korespondencji dziennikarskich, trzeba bylo stworzyé silng po-
kuse. A ze Antoniemu Lesznowskiemu bardzo zalezalo wéwczas, aby
w jego gazecie widnialy najznakomitsze nazwiska znane. w literaturze
i nauce polskie]j, gotow byt pdjs¢ nawet tak daleko, w przekonaniu, ze
osiggniecie sukcesu wydawniczego zwroci mu koszta z nakladem i zapewni
powodzenie w konkurencji z ,,Dziennikiem Warszawskim”. :

Skrajnie niska stopa obliczeniowa w ,,Kronice Wiadomosci Krajowych
i Zagranicznych” z roku 1860 wskazywala, ze wydawnictwo to znalazlo
sie u progu katastrofy finansowej. Owczesne stawki ,,Kroniki Wiadomosci
Krajowych i Zagranicznych” mnalezaly nie tylko do najnizszych w ro-
ku 1860, ale réwniez w calym minionym dziesiecioleciu. _

- Od polowy dziesieciolecia daje sie zauwazyé pewne obnizenie $redniej
stawki autorskiej. Jedng z przyczyn tego spadku upatruje w kryzysie go-
spodarczym, wywolanym m. in. niepomysing dla Rosji wojna krymska?”.
Na $lad tej przyczyny wskazuje odpowiedz redakcji ,,Gazety Warszaw-
skiej” na listy swoich sympatykéw, zaniepokojonych o przyszlosé dzienni-
ka. Redakcja przyznawala, ze przesilenie ekonomiczne kraju nie pozostato
bez wplywu na jej podstawy materialne. Jednoczeénie jednak stwierdzata,
ze nie wprowadzilo ono jakich§ zasadniczych zmian, ktére bylyby groine
dla egzystencji pisma®. Zresztg obnizka honorariéw autorskich nie byta
zjawiskiem odosobnionym w éweczesnej sytuacji gospodarczej Krélestwa
Polskiego. Zbiegala sig z przejSciowym spadkiem placy przecigtnej w War-
szawie?®. Ponadto w roku 1856 wprowadzono w Kroélestwie Polskim wa-
lute papierows, co odbilo sie na wszystkich dziedzinach gospodarkil0o.
Echa tego znajdujemy jeszcze w korespondencji Henryka Schmitta z J6-
zefem Kenigem w roku 1860, w ktorej zabiegal o wyplate w monecie
srebrnej, mimo wprowadzonego zakazu wywozu tego kruszcu za granice!®l,

Spadek stopy obliczeniowej, cho¢ zapoczatkowany zostal w okresie
kryzysu, nie ustepowal jednak i w latach nastepnych. Poréwnanie sred-
niej stawki za caly omawiany okres (18 gr za wiersz) z przecietng lat 1858
oraz 1860 (16 gr i 12 gr) wskazuje, Ze w koncu dziesieciolecia tendencja

78, Siegel, Ceny w Warszawie w latach 1818—1914, Poznah 1949, s. 132,
,»Gazeta Warszawska”, 1857, nr 344.

9 ,Gazeta Warszawska”, 1857, nr 265.

% Temu zjawisku towarzyszy! ponadto wzrost cen, ktdéry w latach 1851—1855
wynosit 8%, a latach 1856—1860 ogdl towardw zdrozal az o 19% (S. Siegel, op. cit.,
s. 132, 268, 271, 285, 286, 297, 298). )

10 Tamze, s. 84.

101 Bibl. Oss., rkps 5916/I1, list J. Keniga do H. Schditta z 10 I 1860 r.
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ta poglebiala siel®?, A zatem kryzys nie byl jedyna przyczyng. Drugsg
z nich byla zmiana struktury rynku dziennikarskiego. Przed rokiem 1851
tzw. artykuly nadestane (nie honorowane) nalezaty do rzadkosci. Kiedy
jednak wysokie stawki autorskie w gazetach warszawskich staly sie glo-
$ne, zrobilo im to wielkg reklame. Odtad redakeje miaty nadmiar zglasza-
jacych sie do wspdlpracy!?®®. Znaczny wzrost liczby piszacych na kolum-
nach ,,Gazety Warszawskiej” i ,Dziennika Warszawskiego” daje sie za-
uwazyt juz w pierwszych latach omawianego dziesieciolecia. Nieco pdz-
niej zjawisko to wystepuje réwniez w ,,Gazecie Codziennej”. W tym sa-
mym czasie nastapilo wprawdzie réwniez wydatne powiekszenie objetosei
gazet. Rozwoj ten jednak byl nieproporcjonalny do przyptywu kandyda-
tow na wspdlpracownikéw. W konicu omawianego dziesieciolecia Joézef
Kenig uchylal sie od przyjecia oferowanego mu przez Henryka Schmitta
artykulu Walerego Lozinskiego, ttumaczae, ze ma nadmiar materialéw do’
drukowanial®¢, Gdy J. I. Kraszewski-dowiedzial sie, Ze Lkorespondenci
,Gazety Codziennej” nie dotrzymuja terminéw nadsylania artykulow,
proponowal zastepujgcemu go w redakeji Leopoldowi Kronenbergowi, aby
po sprawdzeniu regularnosci wyplat zastapi¢ ich innymi. Chetnych za$ —
jak pisal — bylo doéc1%. Sytuacja byla teraz odwrotna w poréwnaniu do
poczgtku lat pie¢dziesigtych. Liczba kandydatéw na wspdlpracownikéw
byla tak wielka, ze z jednej strony redakcje mialy moznos¢ przeprowa-
dzania wéréd nich wiekszej selekceji, z drugiej zas — zwiekszona ponad
miare podaz rynku dziennikarskiego — ‘wplynela réwniez na obniZenie
$redniej stopy obliczeniowej honorariéw autorskich.

Dla czeécliowego uzupelnienia danych o wysokosci stawek autorskich
przytocze tu jeszeze zarobki korespondentéw ,,Gazety Warszawskiej”
z koncowych lat omawianego okresul%, ktére w pewnym stopniu pozwa-
lajs na wyrobienie sobie opinii o skali dochodéw z tytutu honorariéw
autorskich, choé¢ sg nieprzydatne do obliczania stawek autorskich.

12 W roku 1862 ,,Gazeta Codzienna” oferowala Piotrowi Falkenhagenowi-Zale-
skiemu za artykuly ekonomiczne 8—10 groszy od wiersza. J. I. Kraszewski, L. Kro-
nenberg, Korespondencja, wyd. M. Dynowska, Krakow 1929, s. 184—185, list Kro~
nenberga do J. I. Kraszewskiego z 23 V 1862.

03 J. 1. Kraszewski, [B. Bolestawita], Z roku 1866 rachunki, Poznafi 1867,
s. 201; Bibl. Nar., rkps 2674, list Leona Kunickiego do A. Lesznowskiego z 29 VII
1857 r. -

104 Bibl. Oss., rkps 5916/II, list J. Keniga do H. Schmitta z 20 X 1860 r. i inne.

15 Jozef Ignacy Kraszewski, Leopold Kronenberg, Korespondencja 1859—1878,
8. 44, list J. I. Kraszewskiego do L. Kronenberga (bez daty — pisany miedzy 5 a 8
XII 1859 r.). '

106 Bibl. Oss., rkps 5916/I1, list J. Keniga do H. Schmitta z 5 TV 1860, 20 X 1860,
17 I 1861 r.; Arch. Panstw. Warszawy, Teki Korotynskich, sygn. 20 1I, gr. IX (wy-
kaz wydatkdbw redakeji ,,Gazety Warszawskiej™).
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1859 1860 1860 1860 1860 1860 1860 1861

Korespondent grudz. |styczen| luty | kwiec. | lipiec | pazdz. | grudz. | stycz.
paryski 594 zip| 457 zip| 873 ZIP| 869 ztp| — — 740 zip] —
londynski — | — |465 » |55 , — — —
berlifski 594 ,, 1347 - 418 ,, — — —
rzymski 250 ,, |250 ,, - - — — —
wiletski 250 ,, {900 , - — — — —

Iwowski — 900 |, — | 815 ,, 1800 zlp| 800 zip 800 zlp
poznanski 695 — — |1174 ,, —_ —_ —

Warto zwréci¢é uwage na skale dochoddéw wspdlpracownikéow ,,Gazety
Warszawskiej” za tzw. artykuly powazniejszel®?, dotyczgce tego samego

okresulos:

Autor 1859 ] 1860 ! 1860 1.86(? ] 186Q .

‘grudzien styczen luty kwiecien grudzien

Kamionkowski — 233 zip — — —
Kremer 540 zip 696 ,, — o —_
Korzeniowski 540 ,, — — — —
Lewestam — — — 180 zip -
Paploniski 540 -, 696 -, — — —
Rogalski — 133 ,, — — —
Siwinski 233 o, — 33 fr 224 -zlp 176 fr
Wieniawski — 300 — — —
Zielinski 3066 , — — — —
Wislicki — — — —_ 2388 zlp

Wreszcie pewne

tach 1859—1860109,

wyobrazenie o wielkosci dochodéw z honorariéw
autorskich dajg dane dotyczace redaktoréw ,,Gazety Warszawskiej” w la~

1859 - 1860 1860 1860 1860

Redalktor grudzieh styczen luty kwiecien | grudzien

J. Kenig : 200 zip 300 zlp 240 zlp 400 zip 300 zlp
K. Pathié — 600 ,, 600 — 600
J. Cwierczakiewicz 66 136, 106, 66 164
J. B. Wagner 13, 722, b4 33 46

Sytuacje przedstawiong wyzej na podstawie notowan indywidualnych
stawek autorskich warto uzupelni¢ wnioskami, jakie wyptywaja z porow-
nania sumarycznych wydatkéw niektérych dziennikéw na honoraria z ich
catkowitymi rozchodami. Oto zestawienie wydatkéw ogédlnych z wydatka-

107 Arch. Panstw. Warszawy, ‘Teki Korotyniskich, sygn. 20 II, gr. IX.

108 Tamze,
8 Tamze.
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mi na wynagrodzenia autorskie w wydawnictwie , Kronika Wiadomosci
Krajowych i Zagranicznych” w roku 1856 oraz w ,Gazecie Warszaw-
skiej” w latach 1859—1860.

Udzial procentowy
. . . thonorariéw autor-
Rok Dziennik Wydatki ogélne | Wynagrodzenia |scich w ogolnych
W zp s P | wydatkach wyda-
whnictwa
1856  |,,Kronika Wiado-
mosci Krajowych
i Zagranicz-
nych”110 58 000 15 500 26
1859— ,,Gazeta War- )
1860 szawska”11l okolo 134 000 okoto 48 000 35

Wzrost sumaryczny wydatkéw byl wynikiem znacznego powigksze-
nia objetosci gazet, a w konsekwencji réwniez liczby wspdlpracownikéw.
Poza tym mniej zdawano sie feraz na przedruki z gazet zagranicznych,
ktore pociagaty za sobg znacznie mniejsze koszty (ttumacza)ii?, a wiecej
byto materialéw wlasnych. Ponadto z biegiem lat wydatki ,,Kroniki Wia-
domosci Krajowych i Zagranicznych” przeznaczone na honoraria autor-
skie musialy znacznie przekroczyé sumy, ktére przewidywano w roku
1855. Konkurencja sprawila bowiem, ze w drugiej polowie dziesigciolecia
dalsze reformy staly sie koniecznoscig. Dziennik, ktéry chcial sobie za-
pewnié chotby przecietne powodzenie, musial ciggle rozszerza¢ zakres
‘tresei 1 objetosei, a takze sie¢ korespondentow krajowych i zagranicznyéh,
co pociggalo za sobg powazny wzrost wydatkow3, Utrzymanie dziennika
na nowoczesnym poziomie byto wiec znacznie kosztowniejsze. Rekompen-
sate tych wydatkéw stanowily jednak na ogét powazne dochody ze znacz-
nego wzrostu prenumeraty'# i liczby ogloszen.

W potowie dziesieciolecia daje sie zauwazy¢ daleko idgce zréznicowa-
nie wysoko$ci stawek, ktore poglebito sie w latach nastepnych.

Ustalenie stawek honorariéw autorskich poszczegoélnych gazet jest tez
na ogél dodatkowym sprawdzianem przy okreslaniu polozenia materialne-
go poszezegdlnych wydawnictw prasowych w Warszawie. Tak wiec dobre

110 AGAD, Arch. Ostrowskich, sygn. rob. 723, Obrachowanie ...

1l Sumy te uzyskatem w wyniku obliczania éredniej z dostepnego mi zestawie-
nia wydatkéw jedynie za okres pieciu miesiecy z lat 1859—1860. Arch. Panstw. War-
szawy, Teki Korotyaskich, sygn. 20 II, gr. IX. ‘

11z Zobacz s. 47.

s J, 1. Kraszewski, L. Kronenberg, Korespondencja, s. 27, list Kraszewsklego do
Kronenberga z 24 X1 1859 r.

P, M, Sobieszczahski, Czasopisma polskie, s. 312—314.
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podstawy materialne ,,Gazety Warszawskiej” znajduja réwniez odbicie
w jej wysokich stawkach autorskich juz na poczatku omawianego okresu.
Kiedy za$ Paulina Wilkonska w roku 1855 pisze, ze Jozef Unger w ,,Dzien-
niku Warszawskim” nie chce za artykuty placié¢!®, to zbiega sie to z okre-
sem ponownego kryzysu finansowego wydawnictwa.

Jednak nie zawsze wysokoéé stopy obliczeniowej honorariéw autor-
skich odzwierciedla wlagciwe polozenie materialne wydawnictwa. Przy-
kladem tego mogg byé¢ normy wynagrodzen autorskich ,Kroniki Wiado-
mosci Krajowych i Zagranicznych”. W okresie gdy byla ona w reku tzw.
spoiki szlacheckiej, utrzymywaty sie one co najmniej na przecietnym po-
ziomie, a w pewnych przypadkach przekraczaly nawet gérny pulap innych
pism. W pierwszej chwili mogloby sie wiec mylnie wydawaé, ze byly one
oparte na trwalych podstawach materialnych wydawnictwa. Sytuacje wy-
jasniajg jednak liczne listy wspoétpracownikow do redakeji, w ktorych pel-
no ponaglen o wyplate zalegtych naleznoscill. Z korespdndencji redakeyj-
nej wynika, ze chcac sobie zapewnié¢ wspélprace najlepszych autordw, aby
utrzymac sie na poziomie przodujgcego dziennika, redakcja oferowata wy-
sokie stawki!'”. Kiedy przychodzilo do realizacji podjetych zobowigzan,
czesto nie mogla sie z nich wywigza¢ w terminie. Dochodzilo do tego, ze
niektorzy autorzy grozili z tej przyczyny zerwaniem kontraktéwis,
Ostrozniejsi za$, jak np. Leon Potocki, widocznie zorientowani juz w nie-
solidnosci wydawnictwa, jako wstepny warunek stawiali wyptate nalez-
nosci przed rozpoczeciem drukulld,

Postepowanie ,,Kroniki Wiadomosci Krajowych i Zagranicznych” ja-
skrawo réznito sie pod tym wzgledem od ,,Gazety Warszawskiej’. Obnizy-
la ona co prawda w ciggu lat $rednig stawke obliczeniows, zawsze jednak
z Wlelkq sumiennoécig wywiazywala sie z podjetych zoboww;zaﬁ Po na-

) 15 AGAD, Teki Skimborowicza, XXV, 225 list P. W11k0nsk1e3 do H. Skimboro-
wicza z 31 IIT 1855 r. }

) 16 AGAD, Arch. Ostrowskich, m. in. w jednostkach opatrzonych sygnaturami
roboczymi: 743, 774, 786, 798, 813, 820, 824.

17 W liScie do Ignacego ChodZki czytamy m. in.: ,Warunki sam JW Pan nazna-
czysz, a Redakcja, pragngca przynajmniej wyrdéwnaé naktadom innych pism perio-
dycznych, pospieszy z nadestaniem tego, co bedzie zgdanem za rekopis” (Brulion
listu z data 10 lutego 1856 r. z zeszytu Antoniego Ostrowskiego, AGAD, Arch.
Ostrowskich, sygn. rob. 727). Tamze por. tez: list A. Ostrowskiego do R. Tyzénhauza
z 9 III 1856 r., oraz F. M. Sobieszczanski, Czasopisma polskie, s. 313. Scile
biorge, przytoczona tu korespondencja dotyczy jeszeze ,,Dziennika Warszawskiego”.
Jednakze byl on juz wtedy w reku spdiki szlacheckiej, ktora jeszcze w roku 1856
zmienila nazwe pisma na ,Kronika Wiadomo$ci Krajowych i Zagranicznych”.

118 AGAD, Arch. Ostrowskich, sygn. rob. 774, list W. Kulczyckiego do A. Ostrow-
skiego z 12 VIII 1858 r. '

19 Tamze, sygn. rob. 798, list L. Potockiego do redakcji ,Kroniki Wiadomodei

Krajowych i Zagranicznych” z 9 IX 1858 r
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glej $mierci Antoniego Lesznowskiego kierownictwo gazety podtrzymato
wszystkie zasady, ktére ustalil zmarly redaktor naczelny'®. A gdy nie
byto pewne stanu obrachunkoéw ze swymi wspédlpracownikami, rozsytato
do nich listy z zapytaniami na temat warunkow, na jakich dotychczas pi~
sali, a takze, czy pozostajg im jeszcze jakie$ naleznosci i w jakiej wyso- -
kosci'?l, Redakcja zrozumiala widaé, ze podtrzymywanie opinii o jej so-
lidno$ci i trwalosci podstaw materialnych nie byto obojetne w atmosferze
ostrej konkurencji miedzy dziennikami i nie bez znaczenia dla utrzyma-
nia 1 pozyskania najbardziej popularnych wspéipracownikéw?!??, Pojmo-
~ wal to rowniez J. I. Kraszewski, ktérego dzialalnose redaktorskg w ,,Gaze-
cie Codziennej” cechowata podobna troskal?s,

Natomiast zdziwienie budzg stosunkowo niskie, znacznie mniejsze od
przecietnej, stawki ,,Gazety Codziennej” za redakeji J. I. Kraszewskiego!24,
Wydawaloby sie, ze wydawnictwo to, majgce oparcie w ogromnych zaso-
bach finansowych Leopolda Kronenberga, powinno pod tym wzgledem
przodowaé, Tym bardziej ze sam wydawca o$wiadczal w prywatnej ko-
respondencji, ze przynoszenie zyskow nie jest celem tej gazety?. J. I. Kra-
szewski jednak gorgczkowo zabiegal o uzyskanie wysokiej rentownosci
‘wydawnictwal2é, Prawdziwa przyczyna jego zabiegéw bynajmniej nie kon-
czyla sie na ambicji gléwnego redaktora, ktéry chcialby sie wykaza¢
sprawng dzialalnoécig wobee wydawcey i konkurencyjnych organéw pra-
sowych. Sedno rzeczy lezalo w tym, ze wilasciciel wydawnictwa, przyjmu-
jac na siebie ewentualne straty, zapewnil jednoczesnie redaktorowi na-
czelnemu 30% zyskéw!?”. W swietle tego stajg sie zrozumiale niektére po-
suniecia J. I. Kraszewskiego. Kiedy np. po objeciu kierownictwa redakcp

120 Bibl, Oss., rkps 5996/I1, list K. Pathiégo, J. Keniga i Ludwika Lesznowskiego
do H. Schmitta z 21 X 1859 r. oraz listy J. Keniga do tegoz z 18 XI i 16 XII 1859 r.

121 Tamze,

122 Por, s. 49.

123 J, I. Kraszewski, L. Kronenberg, Korespondencya s. 44, list J. I. Kraszew-
skiego do.L. Kronenberga (bez daty — pisany miedzy 5 a 8 XII 1859 r.).

124 Zob. wyzej, s. 55.

5  «Gazeta Codzienna» nie bedzie opartg na rachubie, nie ma ona przynosié
dochodéw; przeciwnie, ma byé przytutkiem dla wszystkiego, co sie w dziedzinie
literatury i nauki pojawi u nas zdolnego, znakomitego i godnego poparcia” (list
L. Kronenberga do Bielawskiego z 3 VII 1859 r.). List ten przytacza za oryginatem —
ze zniszczonego Archiwum Kronenbergéw — Henryk Radziszewski, Leopold
Kronenberg *1813 — F 1878, [w:] Albumy biograficzne zastuzonych Polakdéw i Polek
wieku XIX, Warszawa 1903, t. 2, s. 424.

126 J I, Kraszewski, L. Kronenberg, Korespondencja, s. 68 list J. I. Kraszew-:
skiego, do L. Kronenberga z 20 XII 1858 r.

127 Tamze, s. 4, list L. Kronenberga do J. I. Kraszewskiego z 1 IV 1859 r. Po-
nadto wydawca przeznaczyl ,,na reprezentacje dla gléwnego redaktora” — blisko
20 000 zlp rocznie. -
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przebywal on jeszcze przez jaki$ czas w Zytomierzu, a w Warszawie er—
reczal go przejSciowo Leopold Kronenberg, ktéry przejawial sktonnosci do
wyzszego wynagradzania autordw, woéwcezas redaktor naczelny poczagl na-
wolywa¢ do oszczedniejszego gospodarowania funduszami wydawnictwal?2s.

Dziwig troche stosunkowo wysokie stawki ,,Kuriera Warszawskiego”
za poezje Wiadystawa Syrokomli. Jak wspomniatem, pismo to wprawdzie
dobrze prosperowato, na ogél jednak nie zabiegalo o prace przedstawiajgce
wigksze walory artystyczne czy naukowe!?®. Stad przypuszezenie, ze w wa-
runkach silnej konkurencji Karolowi Kuczawi chodzilo przede wszystkim
o chwilowe pozyskanie dla reklamy bardzo popularnego wtedy autora,
aby przy jego pomocy przyciggngé uwage czytelnikéw. Dlatego wysokie
honoraria W. Syrokomli nie moga by¢ podstawg wniosku o bardzo wyso-
kich stawkach autorskich stosowanych w wydawnictwie ,Kuriera War-
szawskiego”. '

. Tak samo wypadnie potraktowaé gest owczesnego wiasciciela i redak-
tora gléwnego ,,Gazety Codziennej” — Aleksandra Niewiarowskiego. Po-
dobnie jak K. Kucz traktowal on to zapewne jako zreczne posuhiecie
reklamowe, ktérego celem mialo byé zwiekszenie zainteresowania dla ma-
fo poczytnego dziennikal®0. Przypuszczenie to podtrzymujg odezwy wy-
dawcy do czytelnikéw?!?l. Zaprzeczajac w nich pogloskom o rychlym przej-
$ciu gazety w inne rece (co rzeczywiscie miato nastapié¢), jednoczesnie in-
formowatl o swych zabiegach woké! ozywienia pisma, przy czym staran-
nie podkreslal, ze nie szczedzi $srodkéw finansowych na ten cel.

Stawki , Kroniki Wiadomos$ci Krajowych i Zagranicznych” z roku 1860
byly odbiciem wyjatkowo ciezkiej sytuacji materialnej nowej spétki wy-
dawniczej. '

Daje sie réwniez zauwazy¢ postepujgce z biegiem lat zréznicowanie sta-
wek autorskich zalezne od dzialu, do ktérego autor pisal. Wystepuig przy

"tym okresowe zmiany stawek stosowanych w poszczegélnych dziatach ga-
zet. Byly one wyrazem zmian w popycie i podazy rynku dziennikarskiego.:
W poczatkowym okresie najlepiej optacano korespondencje. Na podstawie
dostepnych danych wynika, ze stawki te byly blisko dwukrotnie wyzsze
od stosowanych przy pracach literackich. Nie bez wplywu na to pozosta-
wal fakt, Zze korespondencje dziennikarskie zmienity wéwczas dawny cha-

128 Tamze, s. 68, listy J. I. Kraszewskiego do L. Kronenberga z 20 XII 1859 r.

126 Por, s. 53.

130 Niebawem w ,,Gazecie Codziennej”’ spotykamy wzmianke, ze ,,Wincenty Pol
przyrzek! nam wspblpracownictwo swoje” (,,Gazeta Codzienna”, 1858, nr 195).

11 Gazeta Codzienna”, 1858, m. in. nr 165. Zob. tez m. in. nr 343. Na temat
Aleksandra Niewiarowskiego i jego diugéw zob.: AGAD, Zbiory Branickich z Su-
chej, sygn. rob. 511, listy A. Niewiarowskiego do Hipolita Skimborowicza.

Rocznik Historii Czasopi$miennictwa, t. v, z. 1 5
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rakter i stanowily swego rodzaju nowos¢ w dwezesnym dziennikarstwie
warszawskim. Jednak z biegiem lat stawki stosowane w dziale korespon-
dencji ulegly wiekszemu obnizeniu niz np. stawki w dziale powiesciowym,
z ktorymi sie zréwnaly, a w pewnych przypadkach nawet spadly ponizej
tej normy.

Wreszcie niezmiernie wazng role w przetargach o stawki autorskie od-
grywat wzglad na osobe autora. Z powodéw personalnych przekraczano
czasem normy przyjete dla poszczegdlnych dzialéw danego dziennika.
Jednym autorom dawano wiec z gory okreslone sztywne stawki, innym
pozwalano, aby sami stawiali warunki®2, W {ym samym czasie, w te] sa-
mej ,,Kronice Wiadomosci Krajowych i Zagranicznych”, korespondent
Iwowski pobieral 22 gr za wiersz, podczas gdy korespondent monachijski
tylko 13 gri3s, Totez niektérzy autorzy zarzucali redakeji, ze niejednako-
wo traktuje swoich wspétpracownikow!st, Nie zawsze zreszta decydowala
wartosé materialow nadestanych do publikacji czy nawet stawa autorska.
Tak np. Albert Wilezynski, ustepujacy w popularnosci wielu wspolezes-
nym autorom, oczekiwal w ,,Kronice Wiadomosci Krajowych i Zagranicz-
nych” az 13-groszowej stawki (w dziale literackim), powolujac sie przy
tym na blizej nie znane zobowigzania Wactawa Szymanowskiego!5. Napo-
tykamy tez przyklady pozyskiwania przy pomocy wysckich stawek autor-
skich przychylnosci oséb urzedowych, ktérych stosunek do pisma nie byt
redakcjom obojetny?®. Na zroznicowanie stawek autorskich miaty réowniez
wplyw préoby formowania wilasnych zespolow wspékpracownikéwm.

132 Bibl. Oss., rkps 5996/I1, list J. Keniga do H. Schmitta z 16 XII 1859 r.; Ko-
respondencja Karola Szajnochy, t. 2, s. 191, 103, 209, 212, 269, listy J. I. Kraszew~
skiego do K. Szajnochy z 22 XII 1859, 10 I1II 1860, 21 IV 1869, 12 V 1860, 10 T 1861 .

133 Por. s. 61.

13¢ AGAD, Arch. Ostrowskich, sygn. rob. 774, list W. Kulczycklego do A. Ostrow-
skiego z 12 VIII 1858 r. Zob. tez: tamze, sygn. rob. 829, list W. Wroéblewskiego do
J. Bartoszewicza z 16 IX 1856 r.

135 AGAD, Arch. Ostrowskich, sygn. rob. 825, list A. Wilczynhskiego do W. Szy-
manowskiego (bez daty).

136 Tamze, sygn. rob. 786, list J. A. Miniszewskiego (redaktora stalego dodatku
»Kroniki Wiadomos$ci Krajowych i Zagranicznych”, ukazujgcego sie pod nazwa:
»Przeglagd Rolniczy”) do A. Ostrowkiego z 15 i 22 VI 1857 r. w sprawie Zastepcy
Gléwnego Inspektora Stuzby Zdrowia w Komisji Rzadowej Spraw Wewnegtrznych
i Duchownych oraz czionka Rady Lekarskiej — Kochanskiego. Ten ostatni wplywal
na udzielanie przez cenzure warszawskg zezwoleri na druk wszelkich wzmianek
i artykuléw wigzgeych sie ze sprawami medycznymi i weterynaryjnymi, por. AGAD,
Arch. Ostrowskich, sygn. rob. 834, list J. Zaleskiej do redakeji ,,Kroniki Wiadomosci
Krajowych i Zagranicznych” z datg Wplywu — 15 XII 1856).

137 Zob. nizej, s. 68.
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SKUTKI I ZNACZENIE REFORMY

Skutki wprowadzenia honorariéw autorskich do codziennej prasy war-
szawskiej byly bardzo rozleglte. Wér4d nich najbardziej widoczne sg te,
ktore mialy bezposredni wplyw na zmiane oblicza prasy: jej tresei
i formy. Tak wiec znaczny wzrost liczby wspédtpracownikéw pozwolil na
wydatny rozwéj objetosci dziennikéw. To warunkowalo z kolei mozliwosé
rozszerzania skromnego dotychczas zakresu tematyki prasowej. Cale dzie-
dziny zagadnien, dotad poruszanych sporadycznie Iub marginesowo, zosta-
ly teraz wyodrebnione w szybko pomnazajgcych sie dzialach gazet. Za-
czeto wiec obszerniej i staranniej opracowywaé problematyke rolng
i przemystowsg, sprawy transportu i handlu, wiadomosci miejskie, zagad-
nienia kultur'y, nauki i techniki, a takze korespondencje krajowe i zagra-
niczne. Szczegdlnie duzo miejsca poswiecano literaturze i sztuce.

Redakcje, nie majac dotychezas wlasciwego wplywu na problematyke,
a tym bardziej na poziom przypadkowo na ogdl nadchodzacych tzw. arty-
kuléw nadestanych, teraz — dzieki zawarciu kontraktéw — mogly zama-
wia¢ prace okreslonej wielkoscei i na écisle okre§lony temat. Mogly plano-
wo zapelnia¢ poszczegblne dzialy, co bylo zwlaszcza wazne w zwigzku ze
znacznym powiekszeniem objetosci dziennikéw. Dzieki temu prace o okre-
slonej problematyce mogly sig teraz ukazywaé rytmicznie, czesto podzie-
lone na kolejne odcinki, ktére autorzy niejednokrotnie nadsyiali w miare
ich wykanczania®®. Dawniej zdarzalo sig, ze z niektérymi autorami nie
bylo nawet sposobu skontaktowania sie dla uzgodnienia odpowiednich
zmian w tekécie nadestanych artykuléw i notatek prasowych!3. Teraz,
dzieki oficjalnemu wprowadzeniu systemu kupna i sprzedazy prac prze-
znaczonych do druku w dziennikach, redakcje stwarzaty sobie mozliwoéé
przyjmowania opracowan stojgcych na cdpowiednim poziomie, a fakze
moznos¢ wprowadzania w nich odpowiednich zmian. Podniesienie pozio-
mu dziennikéw warszawskich odbito sie z kolei na wzroicie ich poczyt-
no$ci, na zwiekszeniu liczby prenumeratoréw, a tym samym na wzroScie
dochodéw wydawniczych'4?, Wprowadzona reforma warunkowata wiec
w istotnym stopniu wzrost zyskow wydawniczych.

Wprowadzenie na state systemu honorariéw autorskich w codziennej
prasie warszawskiej wigze sie réwniez z powszechnym przyjeciem podpi-
sywania wiekszosci nadsylanych do redakeji informaciji i artykultéw, Mia-
to to duze znaczenie dla konkurencji, szczegdlnie gdy idzie o nazwiska naj-
bardzie] popularne. Zdarzalo sie jednak, ze inne przyczyny zmuszaly nie-
raz do postugiwania sie pseudonimami.

138 AGAD, Arch. Ostrowskich, sygn, rob. 789, list L. Potockiego do redalkeji
- ,Kroniki Wiadomosci Krajowych i Zagranicznych” z 27 I 1856 r, oraz z 18 VII 1857 r.
139 Dziennik Warszawski” 1854, nr 99.

140 K, Kucz, op. cit., s. 112—113.
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Szczegolnego znaczenia nabiera’ sprawa bliskiej wspolpracy dzienni-
kéw warszawskich z powiesciopisarzami. Byta ona bowiem mozliwa tylko
dzieki wprowadzeniu do prasy codziennej honorariéw autorskich. Wspol-
praca ta zaznaczyla sie wéwczas w nie notowanej wcze$niej skali. Wyso-
kie honoraria przyciagaly do wspoélpracy z prasg codzienng nawet naj-
bardziej popularnych powiesciopisarzy polskich, ze wymienie tu tylko
J. I. Kraszewskiego, Zygmunta Kaczkowskiego, Jozefa Korzeniowskiego.
Duzg umiejetnoé¢é w doborze autoréw wykazywala szczegblnie ,,Gazeta
Warszawska”, co przyczynilc sie do jej powodzenia u czytelnikéwisl,
Na wzrost powodzenia wplynal zwiaszcza Tadeusz Bezimienny Jozefa Ko-
rzeniowskiegod®2,

Osiggane dzieki temu sukcesy wydawnicze ,Gazety Warszawskiej”
staly sie przyczyng Zle skrywanej zazdrosci ,,Dziennika Warszawskiego™.
Pismo to nie szczedzilo wiee z tego powodu zlosliwych uwag pod adresem
swej gléwnej konkurentki. Pisalo m. in., ze jest to ,,wedka na rybki”, kt6-
ra ma tylko spowodowaé naplyw nowych prenumeratoréw dla zapewnie-
nia wysokich dochodéw wydawnictwul4?, jak gdyby ich wysokos¢ byla
obojetna dla ,,Dziennika Warszawskiego”. W istocie za$ pismo to nie mniej
zabiegalo o pozyskanie najbardziej odpowiednich autorow4, ale z reali-
zaéja‘ tego planu miato w poczatkowym okresie powazne trudnosci.

W $lady ,,Gazety Warszawskie]” poszly i inne miejscowe dzienniki,
choé nie osiggaly réownie dobrych rezultatow. Wiele uwagi zwracala od-
tad na swoj odcinek literacki ,,Gazeta Codzienna”. Pod. koniec roku 1852,
w obszernej zapowiedzi na temat programu wydawania gazety na rok na-
stepny, redakcja informowala, ze zjednala sobie ,,wspétudzial i chetng po-
moc znakomitych pracownikow na niwie ojczystego piSmiennictwa’”. Obie-
cywala, ze zawigzane ,stosunki literackie z wazniejszymi punktami, tak
w kraju, jako i za granicg, bogaty plon dla gazety przyniosg”. Redakcja
wymieniata réwniez nazwiska pozyskanych powiesciopisarzy oraz nazwy
dziel, ktére mialy byé publikowane w gazecie w roku 1853145, Tego ro-
dzaju zapowiedzi pojawialy sie odtad w ,,Gazecie Codziennej” systema-
tycznie kazdego roku. Konkurencja miedzy dziennikami miala wiec tez
korzystny wplyw na rozwéj i rozpowszechnianie wspolezesnej literatury
polskiej. I odwrotnie, literatura piekna wplywala w ten sposéb na wzrost
poczytnosci prasy codzienneji4s, '

141 Tamze, 8. 110; Michala Grabowskiego listy, s. 362, list M. Grabowskiego do
A. Przezdzieckiego z 5 X 1853 r.

1“2 K. Kucz op. cit., s. 110,

3 Dziennik Warszawski”, 1852, nr 182.

M K Kucz, op. cit., s. 113,

145 | Gazeta Codzienna”, 1852, nr 275.

s K Kucgz, op. cit, s. 110,
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Sojusz z powiescig wplynat tez w istotnym stopniu na oblicze éwezes-
nego piSmiennictwa codziennego. Jesli dodaé, ze ponadto publikowano na
lamach dziennikow wiele artykuléw i recenzji literackich, to staje sie cczy-
wiste, ze Owczesne gazety warszawskie przybieraly w wiekszym stopniu
charakter literacki niz spoleczno-polityczny®’. W decydujgcej mierze
wplynely na to stosunki spoteczno-polityczne panujace w Krolestwie Pol-
.skim. Rygory cenzury, nie dopuszczajgcej zadnej Smielszej myéli politycz-
nej i spotecznej, zmuszaly niejako redakcje dziennikéw warszawskich do
szukania innych sposobéw zainteresowania czytelnikdwies,

Nowy system wspélpracy z autorami wywart wiec réwniez korzystny
wplyw na zmiany w sposobie redagowania gazet, a posrednio
réwniez na samo $rodowisko dziennikarskie i zwigzane z nim kota. Ewo-
lucja pracy redaktorskiej zmierzata do skoncentrowania obowigzkow na
kierowaniu tokiem powstawania pisma (tj. zapewnieniu naplywu wiasei-
wych materialéw do druku, ich opracowaniu redakeyjnym i innych pra-
cach przygotowawczych zWiazanych z wydaniem gazety), zamiast dawne-
go zasadniczego obowigzku, jakim byto pisanie lub tlumaczenie tekstéw
dla dziennika'®, Jak o tym wyzej wzmiankowalem, z czasem znalazlo to
nawet wyraz w wyodrebnianiu pensji redaktorskiej od dodatkowego wy-
nagrodzenia za ,,wierszéwki” autorskie dla redaktoréw. Taki zakres obo-
wigzkow spowodowat m. in., Zze redaktorom powierzono odpowiednie srod-
ki finansowe do regulowama stosunkéw miedzy Wydawmctwem a auto-
rami.

Wprowadzenie honorariéw autorskich stato sie tez jednym ze zZréddel
wzmozenia ostrej konkurenc]ji miedzy dziennikamil®® typowej dla
kapitalistycznego przedsiebiorstwa. Przejawem jej byly m. in. (zwlaszcza

7 ,Gazeta Codzienna”, 1854, nr 22. Listy de ,,Gazety Codziennej” Michata Gra-
bowsk1ego

148" Michat Grabowski jeszcze w 1853 r. podtrzymywal oplme; ,,Tygodmka Pe-
tersburskiego”, ze ,,prawdziwych i waznych wiadomodci politycznych nie ma dosyé
dla zapelnienia gazety polskiej, co dnia wychodzgcej” (Michala Grabowskiego listy,
s. 365, list M. Grabowskiego do A. PrzeZdzieckiego z 5 X 1853 r.); por. tez s. 375—
376, list M. Grabowskiego do A. Przezdzieckiego z 28 T 1854 r.

1 W, Gietzynhski, op. cit, s. 93. :

150" AGAD, Arch. Przezdzieckich, D-195, list J. I. Kraszewskiego do A. Przei-
dziéckiego z 24 VIII 1856 r.; tamze, Arch. Ostrowskich, sygn, rob. 814, Waclawa
Szymanowskiego — Treny zalobne do Antoniego hrabiego Ostrowskiego, napizane
w roku 1857; tamze, Teki Skimborowicza, XXV, 225, list P. Wilkonskiej do H. Skim-
borowicza z 31 III 1855 r.; ,Dziennik Warszawski” 1852, nr 232 i 233; »Gazeta Co-
dzienna”, 1854, nr 22. Listy do ,Gazety Codziennej” Michala Gmbou}skiego;
K. Kucz op. cit., s. 110—122; Pamietniki Ignacego Baronowskiego (1840—1862), wyd.
A, Wrzosek, Poznan 1923, s. 247; ,,Gazeta Codzienna” 1860, nr 3, Korespondenc;a
Wiktoryna Z1ehnsk1ego
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pod koniec dziesieciolecia) tendencje do wyodrebnienia wlasnego zespolu
autorskiego przy poszczegdlnych redakcjach. Proces ten zapoczatkowala
,,Gazeta Warszawska”. Chodzito przy tym gléwnie o najbardziej popular-
nych autorow, ktérych nazwiska najbardziej przyciagaly czytelnikow.
Okazalo sie, ze wlasnie ich najtrudniej byto zmusi¢ do wylgcznej wspol-
pracy z jednym pismem!®l, Honoraria autorskie staly sie jednak silnym
atutem dla poszezegdlnych redakejil®?. Gdy nie pomagaty perswazje, obie-
cywano za wylgcznosé wspolpracy podwyzszone stawkil®s, W tym tkwi
jeszcze jedna przyczyna znacznych wahan stawek autorskich w obrebie
tego samego dziennika i w obrebie tego samego dzialu pisma. Gdy jednak
i ta metoda nie dawala pozgdanych rezultatéw, w okresie zaostrzonej kon-
kurencji miedzy dziennikami posuwano sie nawet do grofby zerwania
kontraktéw. Kiedy np. korespondent rzymski ,,Gazety Codziennej”’, mimo
wszelkie namowy i obietnice, obstawal przy prawie réwnoczesnego pisa-
nia do ,,Gazety Warszawskiej”, Owczesny redaktor naczelny pisma,
J. I. Kraszewski, zrezygnowat z jego wspoélpracy's4,

Nie oznacza to, ze w owym czasie istotnie udalo sie w peini wyodreb-
ni¢ zespoly wspdtpracownikéw poszezegdlnych gazet. W nastepnych la-
tach stykamy sie z tymi samymi nazwiskami w réznych dziennikach.
W okresie wzrostu napie¢ miedzy poszczegélnymi redakcjami dgzenia te
przybieraly na sile, a potem znowu stably'?s.

Coraz wazniejszg role w dzialalnosei wydawnictw prasowych zaczynal
speiniaé pieniadz uzyty w formie autorskiego honorarium!. W kilka lat
pézniej, na podstawie wlasnych do$wiadczen redaktorskich, J. I. Kraszew-
ski dochodzit w zwigzku z tym do wniosku: ,,Zaltozenie dziennika, z wy-
jatkiem bardzo niewielu szcze§liwych wypadkéw — wymaga nie tylko sit
pisarskich, ale kapitatyu, i jest zespoleniem (moze nieszczes$liwym, ale ko-

151 AGAD, Arch. Przeidzieckich, D-195, list J. 1. Kraszewskiego do A. Przez-
dzieckiego z 29 IX 1853 r.-

152 J, 1. Kraszewski, L. Kronenberg, Korespondencja, s. 68, list J. I. Kraszew-
skiego do L. Kronenberga z 20 XII 1859 r.

153 Tamze, s. 63, list J. I. Kraszewskiego do L. Kronenberga z 16 XII 1859 r.;
tamze, s. 68, list tegoz do L. Kronenberga z 20 XII 1859 r.

15 Tamze, 8. 63, list J. I. Kraszewskiego do A. Przezdzieckiego z 16 XII 1859 r.
W koricu jednak autor korespondencji rzymskich zgodzil sie na wylaczng wspdl-
prace z ,,Gazetg Codzienng” (tamze, s. 68, list J. I. Kraszewskiego do L. Kronen-
berga z 20 XII 1859 r.).
' 155 Zapewne stosunki z »Gazety [Warszawska]« muszg byé nader drazliwe,
kiedy uczestnictwo w niej moje bierzesz za przeniewierzenie sie dla Was” (Bibl
Oss., rkps 12035, list Z. Fisza do redakcji ,,Dziennika Warszawskiego” z 12 III
1853 r.). .

156 | Dziennik Warszawski”, 1851, nr 1,
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niecznym) dwojga nielatwo ze sobg chodzacych rzeczy, grosza i talentu.
Grosz bez talentu nic nie zrobi, ale i talent bez grosza niewiele tu uczyni¢
moze’’ 157,

Dla scislosci trzeba dodaé¢, Ze wyodrebnienie zespolow wspolpracow-
nikéw nie zawsze bylo uwarunkowane tylko sprawami finansowymi, ale
niekiedy takze wspoélnotg okreslonych pogladéw. Daje sie to zauwazyé
juz przy kompletowaniu zespotu wspélpracownikow ,,Dziennika Warszaw-
skiego” na poczatku jego istnienia?®; Michal Grabowski walczyl o to
w ,,Gazecie Codziennej” w polowie tego dziesieciolecial®®; wyraznie za-
znaczylo sie ono w okresie objecia redakeji ,,Gazety Codziennej” przez
J. 1. Kraszewskiego!0. Szczegoélnie ostro wystapito jednak w okresie po-
wstania drazliwego sporu spotecznego, ktéry w pdZniejszej literaturze
okre§lany byl mianem ,,wojny zydowskiej «Gazety Warszawskiej»’’161,

Przejawem konkurencji byta rowniez gleboka tajemnica, jaka poczeto
otacza¢ sprawy finansowe wydawnictw dziennikarskich, a wéréd nich ho-
noraria autorskie. Tego rodzaju tajemnica — typowa dla kapitalistyczne-
go przedsiebiorstwa — lezala w interesie wydawcy, a czasem roéwniez
autora. W niej wypadnié szukaé Zrodla budzagce] zdziwienie wzmianki
J. I. Kraszewskiego w liscie do K. Szajnochy z 1860 r., w ktérej powiadat,
ze oferowane przezen w imieniu ,,Gazety Codziennej”’ 10 gr za wiersz sg
najwyzszg stawka w codziennej prasie warszawskieji%2. Trudno bowiem sg-
dzi¢, aby J. I. Kraszewski chcial celowo wprowadzi¢ w bigd swego adresa-
fa. Totez stuszniej bedzie chyba przypuszczaé, ze redaktor glowny ,,Gaze-
ty Codziennej” — mimo swego przekonania — nie przenikngt tajemnic
finansowych naczelnego redaktora ,',Gazety Warszawskiej”. By¢ moze na
opinie J. I. Kraszewskiego wplynety informacje o wyjatkowo niskich staw-
kach, jakie wowczas stosowala , Kronika Wiadomosci Krajowych i Za-
granicznych”, dogorywajgca w reku spétki dziennikarskiej z Franc1szk1em
Salezym Dmochowskim na czele.

Antoni Lesznowski sprawy honorariow autorsklch trzymal w swoim
reku i nikogo w nie nie wtajemniczal. Co wiecej, §wiadomie staral sie po-
zostawiaé jak najmniej Sladow pisemnych swych operacji finansowych.

157 J, 1. Kraszewski, op. cit., s. 181—182.

158 P Wilkonska, op. cit., s. 252—254.

159 Michala Grabowskiego listy, 's. 357——384, listy M.  Grabowskiego z lat
1851—1855.

160 J I, K'raszewskz L. Kronenberg, Korespondencja, s. X, TX.

¥ Na ten temat zob.: K. Bartoszewicz, Wojna 2ydowska w roku 1859
(Poczatki asymilacii . antysemityzmu), Warszawa—Krakéw 1913, odbitka z ,Prze-
gladu Narocdowego”. )

162 Korespondencjo Karola Szajnochy, 1. 2, s. 212, list J. I. Kraszewskiego do
K. Szajnochy z 12 V 1860 r.
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Stalo sie to przyczyng powaznego zaklopotania nastepcow!®® po jego na-
gtej $mierci. O wadze tych tajemnic §wiadczy fakt, ze w gronie, przed kto-
rym A. Lesznowski je ukrywal, znajdowali sie nie tylko dwaj najstarsi
i najblizsi jego wspolpracownicy — Jézef Kenig i Konstanty Pathié, ale
réwniez brat, wspélpracownik i wspoitwlaseiciel gazety — Ludwik Le-
- sznowskil®4, Widocznie tajemnice te lezaly w interesie A. Lesznowskiego
jako wspolwlasciciela i dzierzawey wydawnictwa.,

Konkurencja nie ograniczala sie tylko do kregu samej prasy codzien-
nej, ale wciggala rowniez wydawnictwa ksigzkowe., DZi-Qki temu prasa co-
dzienna wywarla korzystny wplyw na zltagodzenie bezwzglednego wyzy-
sku autoréw stosowanego przez wydawcow ksigzkowych i ksiegarzy.
Pierwsi zdani byli do niedawna na laske i nielaske wydawcow ksigzko-
wych, ktérzy w swej niczym nie skrepowanej daznosci do osiggniecia ma-
ksymalnych zyskéw placili autorom (szczegélnie poczgtkujacym) zenujaco
niskie  stawki'®’, Mimo to ceny ksigzek byly bardzo wysokie. Rezultatem
tego byl bardzo maly popyt na nie. Warto zwrécié uwage, ze J. 1. Kra-
szewski w poczatku swej kariery pisarskiej pobieral u wydawedw ksigz-
kowych w przyblizeniu okoto 5—7 gr za wiersz6, A juz w roku 1853 za-
rowno on, jak 1 inni autorzy otrzymywali w tychze wydawnictwach prze-
cigtnie po 22 gr za wiersz!®”. W tym samym czasie stawki autorskie
w dzienikarstwie warszawskim ksztalfowaly sie na znacznie wyzszym po-
Ziomiel®s, : :

Wplyw prasy codziennej na ograniczenie wyzysku wydawcow ksigzko-
wych nie ograniczal sie zreszta tylko do samej konkurencji. Dzienniki
warszawskie interweniowaly réwniez przy pomocy artykuléw, ktére ostro
krytykowaly istniejgcy stan. Znamienny jest w tym wzgledzie artykul
Waclawa Szymanowskiego pod wiele méwigcym tytulem Patiszezyznal®d,

Codziennej prasie WarszaWskiej tego okresu przypada wiec i ta zastu-
ga, ze wkroczywszy w krag dzialalnosci opartej na nowych zasadach eko-

163 Bipl, Oss., rkps 5916/II, list Pathiégo, J. Keniga i Ludwika Lesznowskiego
do H. Schmitta z 21 X 1859 r. '

184 Tamze. .

165 5, Dunin, op. cit., s. 68 masz. Czesto wydawnictwa dziennikarskie druko-
waly najpierw powies¢ w odcinkach, a potem rdéwniez w oddzielnym wydaniu
(Michata Grabowskiego listy, s. 384, list M. Grabowskiego do A. Przeidzieckiego
z 1 VIII 1855 r.; AGAD, Arch. Przeidzieckich, D-293, Umowa A. Przezdzieckiego
7z A. Niewiarowskim z 27 VIII 1855 r.).

166 Dziennik Warszawski”, 1854, nr. 278—280, artykul W. Szymanowskie-
go, Panszezyzna. :

© 167 Zob, 5. 55. ,

88 Innego zdania jest S. Dunin, op. cit., s. 68 masz. Uwagi autora tego pa-
miegtnika wymagaja jednak — gdy idzie o okres przed powstaniem styczniowym —
duzej dozy ostroznodci. Zawiera on bowiem w tej czeSci wiele istotnych bledéw.

18 Driennik Warszawski”, 1854, nr 278—230. '
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nomicznych, dostosowanych do kapitalistycznych stosunkéw produkeii, na
drodze konkurencji sklonita réwniez do péjécia w jej $lady wydaweodw
ksigzkowych. Zmusita ich do zastagpienia dotychczasowych spekulacji i cal-
kowitego dyktatu pewnego rodzaju zasadami, odpowiednimi dla normal-
nie prosperujacego przedsiebiorstwa prasowego o ograniczonych formach
wyzysku, wzorowanych na wydawnictwach zachodnioeuropejskich.

Pomyslne rezultaty tego oddzialywania prasy codziennej dajg o sobie
znaé¢ szczegolnie pod koniec dziesieciolecia. Doszio do tego, ze dzienniki
warszawskie musiaty sie w konicu liczyé z konkurencyjnymi stawkami nie-
ktorych wydawnictw ksigzkowych!?. Oto w roku 1859 Adam Plug zadal
666 zlp za opowiadanie pt. Dziecioll™', Stawka musiata byé stosunkowo
wielka, skoro J. I. Kraszewski prosit wydawce L. Kronenberga o decyzje;
choé ten zostawial mu w tym zakresie swobode. Charakterystyczne, Ze re-
daktor gtowny ,,Gazety Codziennej” nalegal na $pieszng odpowiedz tele-
graficzng, gdyz obawial sie, ze wyprzedzi go zalozona wilasnie niedawno
zytomierska spétka wydawniczal™. Zaczynamy wiec mie¢ do czynienia
z prawdziwymi przetargami na prace literackiel’s. Konkurencja przyezy-
nita sie w konicu do powstania swego rodzaju rynku literackiego i dzien-
nikarskiego. Plody piéra staly sie w reku redaktoréw dziennikéw czyms
w rodzaju przedmiotu handlu, towaru!™.  Jest to oczywisty dowod za-
awansowanego procesu komercjalizacji prasy warszawskiej.

Wsrod autorow omawiana reforma spotkala sie na ogét z najwiekszym
zainteresowaniem i uznaniem. Jak dalece zainteresowane bylo nig Srodo-
wisko dziennikarskie i kola z nim zwigzane, $wiadczy m. in. wzmiankowa-
ny wyzej artykul W. Szymanowskiego pt. Panszczyznal™. Reforma przy-
czynita sie do wzrostu aktywnosci pisarskiej autoréw i wzrostu liczby pi-
szgcych!®, Bylo to konieczne w zwigzku z zalozeniami znacznego powiek-

170 S Dunin, op. cit., s. 68 masz.

171 J, I. Kraszewski, L. Kronenberg, Korespondencya s. 18, list-J. I. Kraszew-
skiego do L. Kronenberga z 21 XI 1859 r.

2 Tamze; P. Wilkonska, op. cit, s. 295—297, list A. Pluga do P. W11konsk1e3
z 6 VI 1859 r.

13 M. in.: Bibl. Oss., rkps 5916/I1, list J. Keniga -do H. Schmitta z 20 X 1860 r.;
J. 1. Kraszewski, L. Kronenberg, Korespondencja, s. 102—103 i inne, list L. Kro-

"nenberga do J. I. Kraszewskiego z 3 I 1860 r. i inne. ’

1% Michal Grabowski jakby ze zdziwieniem i usprawiedliwieniem stwierdzal:
,Pierwszy to raz zdarza mi sie przedawaé moja kolaboracia, ale okolicznoéci moije
majatkowe sg takie (pisatem o tym w niedoszlym liscie), Ze chcialbym, azeby moja
praca opedzala mi przynajmniej literackie wydatki i na przedmioty koniecznie mi
potrzebne do uirzymania mnie w pewnym umyslowym ruchu i zainteresowaniu”.
Michala Grabowskiego listy, s. 369, list M. Grabowskiego do A. Przezdzieckiego
z 8 1 1854 . '

175 Zob. s. 72.

W J 1. Kraszewski ([B. Boleslawi’ca]; Z roku 1866 rachunki, s. 201.
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szenia objetosci pism codziennych, a takze podniesienia ich poziomu. Trze-
ba jasno powiedzieé, ze bez materialnego zainteresowania autoréw postep
ten — w 6wczesnym stanie rozwoju dziennikarstwa warszawskiego — byt
juz niemozliwy. :

Précz niewatpliwych i zdecydowanie przewazajgcych korzysci refor-
ma spowodowala jednak wsrod autoréw réwniez szereg skutkéw ujem-
nych. Nieraz daje sie zauwazy¢ pospiech, pogon za groszem, co nie wply-
wato korzystnie na wykonczenie podejmowanych prac. Niekiedy wiec czy-
niono z tego powodu autorom zarzuty; m. in. w 6wezesne] prasie codzien-
nejl”. Spotkalo to nawet bardzo cenionego skadingd Wladystawa Syro-
komle, ktory usprawiedliwial sie trudng sytuacja materialng'™,

Korzysci finansowe autoréw przysporzyly réwniez innego klopotu wy-
dawcom i redaktorom. Do Wspélpraéy z prasg codzienng zaczeli sig teraz
licznie zglasza¢ rowniez ci, kioérzy nie wyuczyli sie niczego konkretnego
i przypadkowo imali sie dziennikarstwa, ogarnieci nadziejg zdobycia sta-
wy autorskiej lub osiagniecia latwego zarobku; czesto przy pomocy pro-
tekcji. Korespondencja z redaktorami dziennikéw warszawskich zawie-
ra wiele listow w tej sprawie. J. I. Kraszewski musial mie¢ pod tym wzgle-
dem szczegllnie przykre doswiadczenia redaktorskie, skoro kilka lat poz-
niej, w ostry, az troche groteskowy sposéb scharakteryzowal stosunki pa-
nujace w dziennikarstwie warszawskim: , Ledwo sie sluch rozszed}, ze ga-
zeta ma powstaé, ze wszech stron niedobitki, inwalidy pisarskie, wszystko,
co sie kiedys$ pisa¢ uczylo, a nigdy nie umiato, wszystkie umystowe kaleki
i rozproszency roznych opinii, §piesza do przeswidrowanego zrddia, z kto-
rego zlotéwki redakcyjne plynaé maja. Kandydaci niosg ze sobg zastugi
narodowe, przesiedziang niegdy$ koze, ruine mathkoWa,, utrate wzroku,
wladzy ... czesto zdrowego sensu — trzeba ich tedy koniecznie u zlobu po-
miescié. Nie idzie o robote, ale o emolumenta. Majg oni silnych protekto-
row, protektorki, patronow, kuzynéw, plecy, rézne i znakomite rekomen-
dacje’1,

Sojusznikiem redakcji w walce z tym zjawiskiem okaza¢ sie mial je-
dnak ... sam system honorariéw autorskich. Przyciggajagc wielky liczbe
kandydatow na wspdtpracownikéw, doprowadzily one — jak to wyze]j
wskazywalem — do zmian w strukturze stanu dziennikarskiego i, co za
tym idzie, stwarzaly warunki (pomijajac sprawe opierania sie protekecjom)
do wyeliminowania czeéci stabszych autoréw na drodze konkurencji.

17 Gazeta Codzienna”, 1856, nr 319. Zob. tez numery: 289, 292, 307, 317.

78 p, Wilkonska, op. cit., s. 273—274, list W. Syrokomli do P. Wilkonskiej
z 1 VII 1856 r. :

8 3 I, Kraszewskli, op. cit, s. 201, Zob. tez: W. Szymanowskli
" Otwarcie nowego dziennika, ,Dziennik Warszawski”, 1851, nr 1.
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Co gorsza jednak, korzysci finansowe plyngce z honorariéw autorskich
sklonily niektérych wspélpracownikéw gazet do czerpania zysk6w z pracy
innych. Totez walka z plagiatem przybrala teraz na sile. W samej prasie
warszawskiej ukazywaly sie wzmianki i artyku}y poruszajgce sprawe
ochrony praw autorskich. Miedzy innymi ,,Gazeta Codzienna” zamiescita
w roku 1854 artykul zatytulowany Przedruki w dziennikarstwiel®d, ktory
atakowal autoréw czerpigcych z innych Zrodet i nie podajgcych o tym
wzmianki.

Pod wplywem bodzcow ekcnomicznych zaczeto niejako porzadkowaé
poglady na sprawe ochrony praw autorskich w prasie codziennej. Karol
Kucz, atakujge ,,Dziennik Warszawski”, stwierdzal wiee m. in.: ,,wlasnos¢
literacka tak dobra jak kazda inna, jezeli nie lepsza®i8l, Nieprzypadkowo
tez na ten okres przypada zerwanie z wystepujacg dawniej bardzo czesto
anonimowoscia prac drukowanych.w prasie codziennej.

W tej sytuacji doszlo w koncu do kompromitacji Teodora Tripplina,
znanego w Warszawie lekarza, literata i wspodlpracownika ,,Gazety Co-
dziennej”, ktéremu poczatkowe sukcesy literackie zawrdcily w glowie.
Wspdlczesny tym wydarzeniom Franciszek Maksymilian Sobieszczanski
wspomina, ze ,,wyzyskiwanie to odbywalo sie w formie zupelnie przemy-
stowej: najeci tlumacze wedlug wskazanego planu przerabiali dziela an-
gielskie, francuskie i niemieckie, ktére Tripplin tylko poprawiai, wiraca-
jac do nich, dla nadania barwy oryginalnosci, pewna iloé¢ anegdoiek,
wspomnierr o Polakach lub zamieniajgc nazwiska obce na polskie’182, Kie-
dy to wyszlo na jaw, T. Tripplin opuscit Warszawe w roku 1856183,

W éwezesnej prasie zaczely sie ukazywaé czesciej zarzuty z powodu
nasladownictwa, a nawet wprost kradziezy drobnych wiadomosci, za-
czerpnietych z jednych dziennikéw przez drugie. Gazety owczesne czer-
paly bowiem czesto z innych pism krajowych, nie wskazujgc czasem Zré-
dla informacji. W miare wzrostu wydatkéw osobowych w prasie, ktére
miaty zapewni¢ dziennikom wieksze powodzenie, a tym samym wplyng¢
na wzrost zyskow, sprawa ta stawala sie coraz bardziej drazliwa. Tak np.
nowo zalozony ,,Dziennik Warszawski”, specjalizujacy sie (précz biezgcych
informacji politycznych) w powazniejszych artykulach poswieconych spra-
wom nauki, literatury i sztuki, nie miat juz doéé¢ energii, aby sumiennie
i samodzielnie opracowywa¢ dzial miejscowych wiadomosci warszawskich,
do ktérego pismo przywigzywalo zresztg mniejszg wage. Redakeja wpadia

80 | Gazeta Codzienna” 1854, nr 175.

181 K, Kucz, op. cit., s. 108. )

2 F, M. Sobieszezanski, Tripplin Teodor, {w:] Encyklopedia Powszech-
na Orgeloranda, Warszawa 1867, t. 25, s. 546—547; P. Wilkonska, op. cit, s. 526,
przypis 339. »

13 F, M. Sobieszczatski, op.cit, s. 547
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wiec na pomyst, aby w tym zakresie oprze¢ sie na ... ,,Kurierze Warszaw-
skim”, ktory specjalizowal sie wlasnie w tego typu informacjach.

Karol Kucz — dwezesny redaktor gléwny ,,Kuriera Warszawskiego” —
wypominal ,,Dziennikowi Warszawskiemu” ten fakt jeszcze w roku 1853,
juz po zachwianiu sie powodzenia tego pisma;: ,,UjrzeliSmy tymeczasem [...]
nowostki, nie okupione wlasnym pomysltem lub zabiegami i pracg, ale co
najgorsza, podchwytane z «Kuriera»!’1%, Redakcja ,,Kuriera Warszawskie-
go”, choé oburzona, peczatkowo milczala, ale po to, aby uzy¢ podstepu
i skompromitowaé przed publicznoscia stawiajacy sobie skadingd ambit-
ne plany ,,Dziennik Warszawski”, ktéry zdobywal licznych prenumerato-
row kosztem innych gazet warszawskich!®,

Innym ujemnym zjawiskiem, grozniejszym, o znacznie wiekszym zna-
czeniu spotecznym, ktoére dostrzegalo réwniez odwezesne Srodowisko
dziennikarskie, byla sprawa tzw. artykuléw reklamowych. Pietnowano
wiec tych, ktorzy pisali artykuly jawnie tendencyjne. Czes¢ piszacych za-
czela bowiem traktowaé prase jako dogodne narzedzie swoich czysto oso-
bistych intereséw. Ludzie zasobni przy pomocy zaméwien na bezkrytycz-
ne artykuly probowali pozyskaé publicznoéé. Ci sposrod autorow, ktérzy
szukali latwych zarobkow, pedejmowali sie pisania na takie ,zamowie-
nia”. Jest to przyczynek do szerszego zagadnienia — niezaleznogci ow-
czesnej prasy codziennejiss, ‘ ’

Dzieki wprowadzeniu honorariow autorskich codzienna prasa war-
szawska byla teraz traktowana przez zdecydowang wigkszoé¢ swych wspoi-
pracownikéw jako istotne zrédlo dochodéw. Niestuszne byloby jednak
mniemanie, ze wszyscy autorzy traktowali jg odtad wylacznie jako zrédio
dochodéw, jak to sugerowaly emigracyjne ,Wiadomosci Polskie”. Nie-
jednokrotnie zabiegajac o wysokie stawki autorzy uwazali jednoczes$nie za
stosowne podkresdla¢, ze poza sprawami finansowymi wigza ich réwniez
z redakcjg o wiele silniejsze wiezi. A kiedy Karol Widman przyznawal sie
np. w liscie do Karola Szajnochy, ze nie widzi innego celu we wspéipra-
ey z ,,Kronikg Wiadomosci Krajowych i Zagranicznych” poza korzy$ciami
finansowymi, to jednoczes$nie usprawiedliwial sie, ze dzieje sig tak dlate-
go, poniewaz nie ma w tej gazecie swobody wypowiadania sie®.

Mamy tez do czynienia z rezygnacjg przyjmowania jakiejkolwiek innej

1% K. Kucg, op. cit.,, s. 108,

185 Tamze, s. 109.

186 Michate Grabowskiego listy, s. 366—367, list M. Grabowskiego do A. Przei-
dzieckiego z 5 X 1853 r.

187 Korespondencja Karola Szajnochy, t. 2, s. 118, list K. Widmana do K. Szaj-
nochy z 15 X 1857 r. Przyczyne te potwierdza list Karola Widmana do Juliana
Bartoszewicza z 23 X 1856 r. (Bibl. Oss., rkps 4961/II).-
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formy wynagrodzenia poza gratisowa prenumeraty dziennika!®s, Michal
Grabowski, ktéry nie stronit od zaplaty, przejawial jednak zawsze wiek-
sze zainteresowanie dla aktualnego oblicza gazety i reprezentowanych
przez nig dgznosci. Wcigz kontrolowat, czy sg one zgodne z ‘jego poglada-
mi i od tego uzaleznial ostatecznie swg wspolprace. Nie chcial sie nawet
wigzaé¢ zadnym kontraktem. Nie przyjgl zobowigzania do systematyczne-
go nadsylania swych artykuléow literackich, ciggle uzalezniajgc swg wspol-
prace od aktualnego kierunku gazety, swoich biezacych zainteresowan oraz
od wewngtrznej potrzeby pisanial®. Nie przyjagl oferowanego mu udzialu
w dochodzie wydawnictwa, gdyz to stawiatoby go w rzedzie wspdlwydaw-
cy, a nie wiedzialby — jak usprawiedliwial sie Aleksandrowi Przezdziec-
kiemu — do czego zobowigzywalby sie przez ten udzial. A kiedy redakcja
»Gazety Codziennej” poczynala sobie wbrew jego wskazdéwkom, gubila
i pomijala w druku fragmenty jego artykuléw, publikowala je niedbale,
a wreszcie, gdy calo$¢ gazety nie zadowalala go — wiedy zawiesit swa
wspolprace!®, Na osobistg interwencje A. Przezdzieckiego, z ktérym 1g-
czyly go zazyle stosunki, przystal wprawdzie na powrdt, ale zastrzegal, ze
dalsza wspoélpraca ,,zalezy gltéwnie od tego, czym «Gazeta Codzienna» be-.
dzie. Jezeli bedzie to (czym jest dotad najczesciej) pisemko bez ducha i zy-
cia, watpie bardzo, zebym mu dochowal przyjazni’19l, Silniejsze od mate-
rialnych wiezi z codzienng prasg warszawska podkreslali réwniez inni,
z ktorych wymienié wypada J. I. Kraszewskiego i Wiadystawa Chodzkie-
wiczal®?,

Zwracajgc uwage na pewne ujemne skutki spowodowane przez oma-
wiang reforme wérdéd wspoélpracownikéw codziennej prasy warszawskiej,
nie wolno zapomina¢, ze byly one zjawiskiem marginesowym, w pewnym
stopniu nieunikriionym. Nie stanowi ono o istotnej tre$ci omawiane] re-

188 AGAD, Arch. Ostrowskich, sygn. rob. 784, list- L. Matuszewskiego do W. Szy-
manowskiego z 14 IIT 1857 r. Z papieréw redakcyjnych wynika, ze tylko niektorzy
stah wspolpracowmcy otrzymywali bezplatng prenumerate.

¢ ,,Zostawaloby wiec przyjaé¢ propozycje Pandéw, ale na nieszczeScie nie umiem
zainteresowaé sie czymkolwiek do polowy, nie umiem rzeczy braé inaczej jak serio,
i wprzéd, nim bym zostal kolaboratorem »Gazety Codziennej«, musze wiedzieé co to
" jest ta »Gazeta«? I czy ona istotnie ma pozytek literatury tylko na celu”. Michata
Grabowskiego listy, s. 361, list M. Grabowskiego do A. Przezdzieckiego z 5 X 1853r.

1% Michata Grabowskiego listy, s. 372—379, listy M. Grabowskiego do A. Przez-
dzieckiego z 8 IX 1854 r., 28 1 1855 r., 1 VIII 1855 r.

191 Tamze, s. 379, list M. Grabowskiego do A. Przezdzieckiego z 1 VIII 1855 r.

192 AGAD, Arch. Przezdzieckich, sygn. D-195 list J. I. Kraszewskiego do
A, Przezdzieckiego z 29 IX 1853 r.; Arch. Ostrowskich, sygn. rob. 742, list W. Chodz-
kiewicza do redakcji ,Kroniki Wiadomo$ci Krajowych i Zagranicznych” z 29 I
1858 r. Zob. tez uwagi J. Keniga w lifcie do H. Schmitta z 16 XII 1859 r., Bibl. Oss.,
tkps 5916/II.
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formy i nie przekresla zdecydowanie przewazajacych korzyS$ci, jakie ze
sobg przyniosta, a o ktérych wyzej obszernie wspomniatem.

Omawiana reforma nie byla jedynie sprawg wewngtrzérodowiskows,
przecobrazila oblicze piSmiennictwa codziennego, zasady dzialania przed-
siebiorstw prasowych; jej wplyw zaznaczyt sie w wielu dziedzinach Zycia.

Szeroka sie¢ korespondentéw pozwalala na szybkie dostarczanie infor-
macji z zycia gospodarczego w réznych rejonach Krélestwa Polskiego i za--
granicy, przyczyniajgc sie do ozywienia gospodarki krajowej. Reformy
dziennikarstwa warszawskiego powaznie powiekszyly znaczenie gospodar-
cze prasy codziennej. Przemiany spoleczno-gospodarcze Krélestwa Pol-
skiego osiggnely juz bowiem ten poziom rozwoju, ze lepsze formy infor-
macji gospodarczej staly sie nieodzowne. Duzg role odegral w tym réw-
niez postep techniczny, ktéry umozliwit szybsze tempo przekazywania in-
formacji. Przyczynily sie do tego gtéwnie budowa kolei Zelaznej, jak i za-
poczgtkowane wowcezas korzystanie wydawnictw dziennikarskich z ustug
telegraful®s,

Wprowadzenie honorariéw autorskich mlalo tez pewne znaczenie dla
wolno postepujgcych przemian spolecznych w Kroélestwie Polskim. Oma-
wiana reforma umozliwita wielu autorom i zachecala ich do po$wiecenia
sie zajeciom dziennikarskim w sposéb — rzec by mozna — zawodowy. Za-
stosowanie honorariéw mialo wiec swéj udzial w ciekawym procesie so-
cjologicznym owych czaséw, jakim bylo ksztaltowanie sie nowej warstwy
spoteczne]j: inteligencji. Przyczynilto sie do wyodrebnienia tej grupy, kto-
ra piérem miala pracowaé na swag egzystencjel®,

Podalem wyzej szereg danych, ktére czesciowo ilustrujg wysokosé sta-
wek autorskich. Interesujgce jest, jakie byly przecietne zarobki autorskie,
szczegoblnie tych autoréow, ktérzy opierali na nich swoj byt. Brak zadowa-
lajacych zrédel nie pozwala jednak na glebszg analize zagadnienia. Dodat-
kowg przeszkode stanowi fakt, ze wspoélpracownicy prasy Warszawskiej
nie poprzestawali na ogél na dochodach z jednego wydawnictwa. Czesto
lgczyli je ze stalym uposazeniem redaktorskim lub dochodami z innych
wydawnictw.

Pod tym wzgledem cenny jest przekaz Karola Widmana. W jednym ze
swych listéw stwierdzal on, ze jego zarobki z krakowskiego ,,Czasu”, wy-
noszace niecate 1200 zlp rocznie!®®, pozwalalyby jedynie na bardzo skrom-
ne utrzymanie. A zatem, w polgczeniu z dochodami z ,,Kroniki Wiadomosei
Krajowych i Zagranicznych”, ktérej stawki byly wyzsze, musial on mieé

B2 Zob., np.: J. I. Kraszewski, L. Kronenberg, Korespondencja, s.-18, 88 i inne,
listy J. I. Kraszewskiego do 1, Kronenberga z 21 XI 1859 r., 27 XIT 1859 r. i inne.

1M A Zajaczkowski, O inteligencii, s. 916,

195 Korespondencja Karola Szajnochy, t. 2, s. 119, list K. Wmmana do K. SzaJ-
nochy zZ 15 X 1837 1.
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chyba wystarczajgce podstawy egzystencji. Z zadowoleniem przyjmowat
wysokosé stawek ,, Kroniki Wiadomosci Kragowych 1 Zagraniczych” jej ko-
respondent wroctawskil®®, Na uwage zasluguje réwniez zdanie Waclawa
Szymanowskiego, ktéry w roku 1859 nastepujaco okre$lal swg sytuacje
materialng: ,,obstalunkéw na robote mam niemato, ale trzeba twardo pra-
cowat, zeby zarobi¢ na utrzymanie tak kosztowne w Warszawie’’197,

Tego rodzaju zarobki miaty niejednakowe znaczenie dla poszczegdlnych
autorow. Dla obywateli ziemskich, w rodzaju Zygmunta Kaczkowskiego
czy Leona Potockiego, byty one przypuszczalnie tylko dodatkowym docho-
dem. Wieksze znaczenie, choé réwniez pomocnicze, spelnialy w zyciu zu-
bozalego szlachcica — Michalta Grabowskiego, ktory znalazt podstawe swe-
go utrzymania w administrowaniu zaktadem fabrycznym!9. Podobnie bylo
z Henrykiem Rzewuskim — zrujnowanym czlonkiem magnackiego rodu,
opierajacym swg egzystencje m. in. na stuzbie rzadowej (dochody czerpal
réwniez ze swych dosé licznych wydawnictw literackich99). Uzupelniaja-
ce znaczenie mialy one takze w zyciu uczonych, jak Jézefa Kremera czy
Karola Szajnochy, oraz urzednikéw panstwowych, jak np. Kochanskiego.
Dla pewnej grupy autoréw stanowily istotng podstaws egzystencji, jak

np. dla Karola Widmana2®® lub dla nie majacege w tym czasie stalego

miejsca zatrudnienia Henryka Schmitta?0!. Temu ostatniemu zarobki
dziennikarskie pozwalaly na zajmowanie sie przez pewien okres inten-
sywng pracg naukowg?0?, Szczegdlnie ciekawy przyklad stanowi postaé Ju-
liana Horaina. Ziemianin, zajmujacy sie poczatkowo pisaniem dla przyjem-
nosci, niejako dla osobistych zainteresowan literackich, u schylku Zycia,

¢ AGAD, Arch. Ostrowskich, sygn. rob. 758, list H. Fudakowskiego do redakcji
»Kroniki Wiadomosci Krajowych i Zagranicznych” z 15 VII 1857 r.

197 Bibl. Oss., rkps 5997/1I, list W. Szymanowskiego do H. Rzewuskiego z 18 II
1859 r. Por. tez: P. Wilkonska, op. cit., s. 269—270, list W. Syrokomh do A. Wil-
konskiego z 16 VII 1851 r.

198 Michata Grabowskiego listy, s. 367, list M. Grabowskiego do A. Przesdziec—
kiego z 5 X 18563 r.; P. Wllkonska op. cit., s. 345, list A, Gryfa do P. Wilkon-
skiej z 25 IX 1853 r. Przystajac w roku 1860 do wspoétpracy z lwowska ,,Trybung”
(ostatecznie ukazala sie pod nazwsg ,,Glos”) M. Grabowski pisal do Zygmunta Kacz-
kowskiego, ktéry mial byl jej wydawca: , mam wiec i moralng ochote, i materialne
pobudki dla was pracowaé”. Michala Grabowskiego listy, s. 396, list M. Grabow-
skiego do Z. Kaczkowskiego z 27 X 1860 r. (starego stylu).

19 Por. M. Zmigrodzka, wstep do: HO Rzewuski, Pamiq,tki, Soplicy,
Warszawa  1961. :

0, Korespondencja z »Kronikg« jest gloéwnym utrzymaniem moim” — pisat
Karol Widman do Karola Szajnochy w liScie z 15 X 1857 r. (Korespondencja Karola
Szajnochy, t. 2, s. 118). Ponadto otrzymywal blisko 1200 zlp rocznie za korespon-
dencje dziennikarskie pisane dla krakowskiego ,,Czasu” (tamze, s. 119).

2t Henryka Schmitta listy do zony, (1845—1880), oprac. S. Kieniewicz,
Wrociaw 1961, s. 310, list z dnia 18 V 1860 r. oraz Wstep, s. X—XI. ’

202 Tamze, s. 310, list z 18 V- 1860 r.
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gdy majatek topnial, bral sie do piéra, aby przy jego pomocy zapewni¢
sobie codzienng egzystencje23. Wiadystaw Syrokomla uwazal, ze dogod-
niej bylo mu utrzymywa¢ sie z honorariéw autorskich niz sprawowaé
funkcje redaktora gtéwnego pisma. Zapewne bylo troche prZesady
w jego opinii, ze dwczesni autorzy, w wyniku rozwoju czytelnictwa, juz
»nie umierajg z glodu w literalnym znaczeniu wyrazu’204. Fakt, Ze pobie-
rane przezen z réznych Zrodet honoraria autorskie pozwalaly mu na utrzy-
manie bardzo licznej, bo az 11-osobowej rodziny, ma swg wymowe. ,,Po-
lozenie moje — przyznawal w liScie do Pauliny Wilkonskiej — wktadaja-
ce Swiety obowiazek utrzymania trzech doméw rodzinnych, znagla mnie
do pospiechu. Rodzice moi [...] przyszli do zupelnego ubéstwa; zamezna
siostra moja, otoczona dziatwa, tez wymaga pomocy. Ja sam temu podo-
la¢ musze. Z natury jestem bezladnie nie umiejgcy sie obchodzié¢ sie z gro-
szem, a tu na Litwie, skutkiem kilkoletnich nieurodzajéw, taka drozyzna,
ze trudno sobie da¢ rade. Musze, jak galernik przykuty do taczki drukar-
skiej, pracowac pospiesznie: nie mogac, jak Horacjusz, po dziewieé lat wy-
gladza¢ mych utworéow, bo to by znaczylo skaza¢ na $mier¢ z glodu jede-
nas$cie oséb mojej rodziny’’20.

Wsréd tej grupy autordw, ktora opierala swg egzystencje na pracy
piéra, byli zaré6wno zdegradowani materialne ziemianie, szukajgcy w za-
wodach- inteligenckich nowych Zzrédet dochoddw?%, jak i przedstawiciele
drobnego mieszezanstwa, dla ktérych kariera literacka czy dziennikarska
byla pewnego rodzaju awansem .spotecznym. Trudno ustali¢ liczbe tych
autorow???. Czesto podejmowali oni prace w kilku periodykach, czesto
praca dziennikarska wigzala sie ze wspoélpracg z wydawnictwami literac-
kimi. Sciste okreslenie liczebnosci tej grupy wymagatoby wnikniecia
w sprawy uposazen redaktoréw prasy (i to nie tylko codziennej), a takze
w sprawy zawodu literackiego, co przekraczaloby ramy tematyczne ni-
niejszego artykutu.

203°A, Plug, Julian Horain (Wspomnienie po$miertne), ,Klosy”, 1883, nr 993.

204 P, Wilkonska, op. cit, s. 274, list W. Syrokomli do P. Wilkonskie]j
z 1 VII 1856 r. ( '

205 Tamze. Zob. tez: s. 265—270, list W. Syrokomli do P. Wilkonskiej z 15 VII
1851 r. oraz list tegoz do A. Wilkonskiego z 16 VII 1851 r.

206 Celnie odmalowal polozenie spoteczne zubozalego ziemianstwa Adam Plug
w liscie do Pauliny Wilkonaskiej 'pisanym z guberni podolskiej 4 XI 1858 r.
(P. Wilkonska, op. cit., s. 203—294): ,,Obiecujg nam takze i kolej zelazng, z czego
sie mocno cieszymy, bo mozZe przy niej znajdzie sie zajecie dla biednej szlachty,
ktorej tlumy nie maja najmniejszego sposobu do zycia. Zawsze trudno jej byto
o chleb powszedni, lécz dzisiaj trudniej niz kiedykolwiek, bo liczba potrzebujgcych
stuzby znacznie sie powiekszyla przez zmniejszenie wojska i przez skasowanie sg-
dow sumiennych”.

27 Por, A. Zajaczkowski, O inteligencji, s. 916.
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Wytwarzaly sie juz woéwcezas swego rodzaju wiezi spoleczno-zawodo-
we. Przejawem tego sg choéby stowa Jozefa Keniga skierowane do Hen-
ryka Schmitta, aby nie krepowal sie poruszaniem kwestii pienieznych,
jako naturalnych dla ludzi , ktérych praca zywi¢ musi’208,

Przejawem wyksztalcenia sie zawodu dziennikarskiego w Kroélestwie
byto m. in. powstanie swego rodzaju rynku literackiego i dziennikarskie-
go w Warszawie. Bylo to wyrazem powolnego dostosowywania sie tego
érodowiska do zmieniajgcych sie warunkéw spolecznych i gospodarczych,
Odtad wydawey utrzymywali kontakt ze swoimi wspétpracownikami na
nowych zasadach, w ktérych istotng role mia? spelniaé pieniadz. Dla wielu
tego rodzaju praca stanowila powazng, a niekiedy nawet catkowita pod-
stawe egzystencji2os,

Trzeba tez wspomnieé o znaczeniu politycznym omawianej reformy.
Dzigki zastosowaniu wysokich honorariéw autorskich‘prasa warszawska
przyciggala wielu autoréw z pozostalych ziem polskich, z kolonii polskich
w Rosji i z két emigracji na zachodzie Europy. W ten sposéb, mimo gra-
nice polityczne, dzielgce poszczegdlne skupiska Polakéw, prasa warszaw-
ska przyczyniala sie do podtrzymywania wiezi ogélnonarodowych, do za-
chowania poczucia integracji narodowej w warunkach rozbicia politycz-
nego kraju.

Honoraria autorskie utatwity zapelnianie gazet warszawskich interesu-
jacymi materialami dotyczgcymi stosunkéw krajowych?21® w miejsce licz-
nych dawniej przedrukéw prasy zagranicznej?!l. Szeroko rozbudowana
sie¢ korespondentéw krajowych zapewnialta sprawne naptywanie infor-
macji z wazniejszych rejonéw kraju. Michal Grabowski tak charaktery-
zowal dziennikarstwo warszawskie z okresu poprzedzajgcego wprowadze-
nie reformy i po jej zastosowaniu: ,,Byly to gazety polskie, bo drukowane
byly po polsku, ale ¢6z w nich zresztg bylo polskiego? Azeby obok wiado-
mosci obeych, obok urzedowych krajowych o$wietlaly jeszcze codzienny
byt wewnetrzny, literacki, spoteczny itp. swej miejscowosci? [...] Ani sie
domys$laty, ze to byé moze [..] Czytajgc teraz «Dziennik Warszawski»
i «Gazete Warszawska» czujemy, ze to sg pisma wychodzace w kraju, kto-
Ty ma swoje zycie wewnetrzne, ktéry ma sfere swoich intereséw i za-
przatnien, dla ktérego jest znaczna liczba przedmiotéw, o ktérych wiado-
mo$¢ jest mu réwnie nieocdzowna, jak pelna ceny [...17212

208 Bibl, Oss., rkps 5916/II, list J. Keniga do H. Schmitta z 16 XII 1859 r.

29 A Zajgczkowski, O inteligencji, s. 916. '

210 Michata Grabowskiego listy, s. 365, list M. Grabowskiego do A. Przezdziec-
kiego z 5 X 1853 r.

M Gazeta Codzienna”, 1854, nr 22, Listy do ,,Gazety Codziennej” Michala
Grabowskzego

2 ,Gazeta Codzienna”, 1854, nr 22, Listy do ,,Gazety Codzzenne]” Michala Gra-

bou,skzego

Rocznik Historii CzasopiS$miennictwa, t. Vv, z. 1 6
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Gdy mowa oznaczeniu politycznym reformy, warto réwniez zwréci¢
uwage na fakt, ze wprowadzenie honorariéw autorskich umozliwito zor-
ganizowanie szerokiej sieci korespondentéw zagranicznych. Pozwalalo to
na czerpanie pewnych wiadomosci politycznych z zagranicy z pominieciem
dopuszezanych przez wladze na rynek krajowy reakcyjnych gazet zagra-
nicznych?3, W korespondencjach tych mozna bylo czasem przemycac cen-
ne dla czytelnikéw polskich wiadomosci 1 mysli polityczne w zamaskowa-
nej dla cenzury formie. Niektérzy z korespondentéw zagranicznych poru-
szali obszernie sprawy narodowowyzwolenicze innych narodéw (np. przy
okazji wojny wloskiej), pobudzajgc w ten sposéb wsrod czytelnikéw sko-
jarzenia z sytuacjg polskg. Wlasciwie pojmowali swe zadania korespon-
denci prasy warszawskiej w poddawanym ostrej germanizacji zaborze pru-
skim, Walezyli oni przeciw niej czasem w formie krytyki tamtejszego
dziennikarstwa polskiego?!4,

Wreszcie nalezy wspomnieé¢ o znaczeniu zastosowama honorariow
autorskich dla rozwoju kultury i o§wiaty spoleczenstwa polskiego. Dzieki
nim w dziennikach warszawskich drukowali swe prace znakomici éweze$ni
literaci i uczeni. Nastepowal powazny wzrost czytelnictwa prasy?’®, a tym
samym ozywienie zainteresowan kulturalnych publicznosci polskiej, roz-
powszechnienie literatury, popularyzacja nauki i techniki oraz osiggniec¢
gospodarczych.

Dzieki tym przemianom dmenrnkarstwo warszawskie odrobilo w oma-
wianym okresie cze$é opoéinienia dzielgcego je od poziomu przodujgcych
osrodkéw prasowych na Zachodzie. Zajmowalo teraz z powodzeniem
miejsce prasy zagranicznej na krajowym rynku czytelniczym. Michat Gra-
bowski, omawiajgc wypieranie prasy zagranicznej z rynku krajowego, tak
ocenial przyczyny tego sukcesu: ,/Takich gazet juz zadne zagraniczne nie
zastapia, bo nie sg one, jak przedtem, prostymi tamtych wyciggami, ale
zawierajg takze cze$¢ wlasna, bardzo zajmujacg i bardzo wazng. Dlatego
rzecza jest naturalng, ze [...] pisma warszawskie biorg gore nie tylko nad
pismami polskimi innych prowincji, ale [...] w Wlelu razach juz 1 gazety
zagraniczne rugujg’?s.

23 Na temat tego samego zrddia informacji dla czesci polityczne] gazet pisat
podéwezas ostroznie Karol Kucz jeszcze na poczatku omawianego dziesieciolecia
(op. cit,, s. 109). W drugiej polowie dziesieciolecia, po wojnie krymskie]j, zelzata tro-
che cenzura, dopuszczono réwniez.do sprzedazy nieco wigeej gazet zagranicznych.
Cze§¢ z nich byla ponadto cieta przez rosyjskag cenzure. Te same rygory dotyczyly
réwnies gazet polskich ukazujgcych sie w innych zaborach (P. Wilkonska,
op. cit., s. 274, list W. Syrckomli do P. Wilkonskiej z 1 VII 1856 r.).

4 A, Zajagczkowski, Henryk Rzewuski, s. 219.

25 Tamze; K. Kucz, op. cit., s. 107 i 113, ;

28 | Gazeta Codzienna”, 1854, nr 22, Listy do ,,Gazety Codziennej’ Michala Gra-
bowsk:ego
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Wreszcie rozwdj codziennej prasy warszawskiej spowodowany m. in.
zastosowaniem honorariéw autorskich przyczynit sie réwniez do podnie-
sienia roli i znaczenia Warszawy dla rozdzielonego pomiedzy zabory spo-
leczenistwa polskiego. Pozbawiona cennych sil artystycznych, literackich
i naukowych po upadku powstania listopadowego, Warszawa znéw zaczy-
nala skupiaé¢ bardzo wiele osobistosci, majacych zastugi dla rozwoju kul-
tury narodowej. Z jednej strony do stolicy Krélestwa przenosito sie coraz
wiecej przedstawicieli utalentowanego mlodego pokolenia. Z drugiej za$
ci, ktérzy pozostawali poza nia, coraz czesciej — w duzym stopniu dzieki
honorariom autorskim — wlaczali sie do wspétpracy z codzienng prasa
warszawska, a takze z czasopismami literackimi i naukowymi oraz z wy-
dawnictwami ksiazkowymi. Dzieki temu zycie kulturalne miasta zaczy-
nato sie znow ozywia¢ i promieniowaé na inne regiony kraju oraz skupi-
ska Polakéw na emigracji. Warszawa zaczynala ponownie odzyskiwaé po-
zycje najwazniejszego o$rodka kultury narodowej?!’. ,Ruch umyslowy
przenosi sie do Warszawy, przedtem zanadto dla nas obojetnej, nabierajg
zycia i ruchu tameczne pisma periodyczne” — informowal Zenon Fisz
w roku 1854218, A Michatl Grabowski stwierdzal: ,,W tamtejszym periodzie
bylo kilkanascie ognisk literackich, rownowazacych si¢ prawie miedzy so-
ba; w tym tylko jedno, a przynajmniej jedno nad inne bez pordéwnania
przemagajace: Warszawa. Czym sie to ognisko najsilniej przejawia? Pi-
$miennictwem czasowym, po prdstu kilku gazetami pdlityczno—literacki—
mi”219.

217 Tamze.

218 Dziennik Warszawski” 1854, nr 15,

219 Gazeta Codzienna” 1854, nr 22, Listy do ,,Gazety Codziennej” Michala Gra-
bowskiego. Por. tez: ,Dziennik Warszawski”, 1854, nr 32, artykul Od Redakcji.



