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ZGROMADZENIE W OBRONIE WOLNOŚCI SŁOWA W WARSZAWIE
26 XI 1929

Do druku podał E u g e n i u s z  R u d z i ń s k i

Publikow any poniżej stenogram  ze zgromadzenia w  obronie w olności słow a za­
chow ał się w  A rchiw um  Stow arzyszenia D ziennikarzy Polskich, w  aktach Polskiego  
Związku W ydaw ców  D zienników  i Czasopism. Zgromadzenie skupiło redaktorów  
głów nych pism  w arszaw skich  różnych kierunków  politycznych oraz około 2000 osób 
na sa li i drugie ty le , jak podaje stołeczna prasa, poza salą. Już na kilka dni w cześ­
niej do redakcji pism, których przedstaw iciele uczestniczyć m ieli w  zgromadzeniu, 
zgłaszano się po karty w stępu.

Na zgromadzeniu w  kolejności przem awiali: Stan isław  Thugutt, Jan N ow odw or­
ski — który także odczytał listy  B olesław a Lim anow skiego i A leksandra Św ięto­
chowskiego — Stefan  U rbanowicz, Andrzej Strug, Eugeniusz Sm iarowski, S tanisław  
Szurlej, Jan Rem bieliński, S tan isław  Dubois, S tan isław  Thugutt, który odczytał re ­
zolucję, w reszcie Jan N owodw orski, który zam knął zgromadzenie.

Treść w ystąp ień  podała w  streszczeniach prasa stołeczna, z tym  że w  zależności 
od zabarwienia politycznego preferowano w ystąp ien ia  m ów ców  z w łasnego obozu: 
I tak  np. „Robotnik” obszerniej podał jedynie streszczenia przem ów ień Thugutta, 
Struga i Dubois oraz tekst nadesłanego na zgromadzenie listu  B olesław a L im anow ­
skiego. „Gazeta W arszaw ska” streściła  krótko przem ów ienia Thugutta, listy  Ś w ię ­
tochow skiego i L im anow skiego, w ystąp ien ia  Urbanowicza, Struga, Sm iarow skiego  
i Szurleja, w ydrukow ała zaś w  całości przem ów ienie R em bielińskiego, poddając je  
jednak korekcie redaktorskiej, akcentującej m ocniej elem enty „narodowe” w  jego  
w ystąpieniu. .

W całości ogłoszone zostały, w  oparciu o stenogram, jedynie listy  Św iętochow ­
skiego i L im anow skiego oraz przem ów ienia Thugutta, U rbanowicza, Struga, Szurleja  
i R em bielińskiego na łam ach „Przeglądu Graficznego, W ydaw niczego i Papiernicze­
go”, nr 48 z 4 X II 1929 r.

Zgromadzenie, ze w zględu na szeroki w achlarz reprezentantów  różnych poglądów  
politycznych, na którym , jak podaje „Robotnik”, „obok socjalistów  znaleźli s ię  na­
rodow i dem okraci, obok fanatycznych w olnom yślic ie li rów nie fanatyczni k lerykali”, 
wyrażało n iew ątp liw ie stanowisko szerokich rzesz społeczeństw a w  w alce  o w olność  
słowa.

Zgromadzenie odbyło się w  okresie w prowadzania przez w ład ze państw ow e  
szeregu przepisów  prawnych, ograniczających w olność słowa, prasy i zgromadzeń, 
głów nie politycznych ugrupowań opozycyjnych w obec rządów  pom ajowych. Szcze­
gólnie ataki prasy opozycyjnej daw ały  się  w e  znaki obozowi piłsudczyków . Sądo­
w nictw o, po przewrocie m ajow ym , pozostawało pod w p ływ am i zw olenn ik ów  lub sym ­
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patyków  endecji i często uchylało konfiskaty  prasy praw icow ej, opozycyjnej wobec 
władz. W ładze państw ow e nie m ogły  szybko dokonać dogodnych dlań zmian perso­
nalnych w  tej dziedzinie ze w zględu  na zagw arantowaną przez konstytucję n iena­
ruszalność sędziów . Stąd dążenie sanatorów  do takiej now elizacji ustaw odaw stw a  
prasowego-, która by doprowadziła do; przekazania w ładzom  adm inistracyjnym  części 
upraw nień  przysługujących dotychczas sądom. Mimo ostrego oporu ugrupow ań opo­
zycyjnych w  sejm ie, w prowadzone zostały w  życie  rozporządzenia prezydenta wobec  
prasy w  celu stłum ien ia  krytyk i prasy opozycyjnej. „W w yniku  działania rozporzą­
dzenia prezydenta z 10 maja 1927 r. i dzięki orzecznictwu Sądu N ajw yższego, a w brew  
w yraźnem u zakazow i konstytucji m arcow ej, cenzura prew encyjna uzyskała podsta­
w y  praw ne sw ego  działania”1.

Zgromadzenie było  jednym  z licznych w yrazów  protestu społeczeństw a zarówno  
przeciwko wprowadzeniu ustaw y  w  życie, jak rów nież przeciwko ograniczeniu w o l­
ności słowa. W ystąpienia działaczy politycznych, m yślic ie li i pisarzy, wśród których  
znajdują się  nazw iska Thugutta, Struga, Lim anow skiego, Św iętochow skiego, Dubois 
i  innych, odegrać m usiały n iew ątp liw ie  rolę w  oddziaływaniu na szerokie kręgi opinii 
publicznej.

T ekst publikujem y bez zm ian (z w yjątk iem  pisowni) w edług zachow anego steno­
gramu w  kolejności w ygłaszanych przem ówień.

1.

Stjanisław] T hugutt

Panie i Panowie!
Przede wszystkim  parę w yjaśnień form alnych. Zagajam  to zgromadze­

nie w  im ieniu Kom[itetu] Obrony W olności Słowa, k tó ry  pow stał parę 
tygodni tem u. K om itet ten  składa się z przedstaw icieli wszystkich pism 
politycznych polskich w  W arszawie z wyjątki;em tych, k tóre m ało sobie 
cenią swobodę słowa. K om itet nie powstał d la obrony interesów  zawodo­
wych wydawców. Nie chcielibyśmy fatygować Państw a w  tym  celu; od 
tego są związki zawodowe i kancelarie adwokatów. Jeżeli chcem y bronić 
wolności zgrom adzeń i prasy, to dlatego1, że w  ograniczeniu ich widzimy 
naruszenie kardynalnych  swobód obywatelskich.

Wolność p rasy  to cząstka k u ltu ry  m aterialnej ludzkości. M inęły czasy, 
kiedy ludzie m ieszkający na bezludziu dowiadywali się o spraw ach pu ­
blicznych na chrzcinach u bogatego sąsiada albo raz na rok  na  odpuście 
w  swojej parafii. Dziś chcemy wiedzieć wszystko i prędko-. Te białe plamy, 
k tóre Widzimy co dzień W prasie, nie pozwalają nam  Wiedzieć o rzeczach 
najważniejszych, o  zagadnieniach naszego państw a. To czyni z nas kaleki.

Ale jes t i  ważniejszy jeszcze powód, dla którego zgłaszamy protest. 
Wolność słowa to część ogólnej wolności. A podstaw ą ustro ju  republikań­

1 M ichał P i e t r z a k ,  R eglam entacja  w olności p ra sy  w  Polsce, W arszawa 1963, 
s. 63. .
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skiego jest wolność. Mogliśmy nadać sobie inny ustrój, ale nadaliśm y ten  
i musimy, nie chcąc go niszczyć, ostrożnie obchodzić się z jego podstawą. 
Wolność nie jest swawolą. Wiem, jak  łatwo straszyć dziś ludzi upiorem  
daw nej anarchii. Ale m y nie m arzym y o takiej wolności. Nasza wolność 
to nie są te  skrytobójcze m orderstw a i figle z kasą skarbową. Myślę, że 
wolność republikańska, to ty lko  możność w pływ ania na  powstawanie 
praw , k tórym  się poddajem y. Takiej wolności wolno się każdem u do­
magać. .

Tworząc ustrój republikański, uczyniliśm y to dlatego·, że do obrony 
Polski potrzeba było· m ilionów rąk  i serc. W ierzyliśmy, że właśnie wol­
ność wykształci nam  obywateli, da im  samodzielność, przedsiębiorczość 
i moc. I do dziś dnia wierzym y, że Polska to· miłość wolności, a nie rozpo­
rządzenie rządowe przybite na słup ie . obwieszczeń. Można też powiedzieć, 
Polska to w ola narodu, a  nie mistyczne światło w  głowach ludzi nadprzy­
rodzonych. Polskę kocham y nie dlatego·, że bogata, że wielka, że świetna, 
ale dlatego, że ona jest nasza, a  m y  jesteśm y jej. Nie potrzeba nam  tej 
miłości ukazywać ani jej uczyć, ani nie potrzeba też przeszkadzać rozwi­
jać się człowiekowi w  imię urojonych potrzeb państw a.

To Państw o kocham y wszyscy. Dla tego P aństw a jesteśm y gotowi 
wszystko poświęcić, idąc najdalej w  ofierze. W stosunku do jednostki, 
w  stosunku do człowieka są chwile, k iedy  Państw o m a praw o zażądać 
wszystkiego, nie wyłączając życia.

Ale to Państw o nie może być niczym innym, jak  wolą żyjącego obecnie 
narodu polskiego. To Państw o nie może być molochem, którem u naród 
rzuoa się pod nogi. Szaleństwem  jes t wyobrażać sobie, że wolno· gnębić 
wolę narodu, aby Państw o kwitło. Jakie Państwo? Państw o niewolników. 
Państwo, w  k tó rym  więdnie nie ty lko wolność, ale m yśl ludzka.

W naszym  rozum ieniu ograniczenie wolności słowa, p rasy  czy zgroma­
dzeń m usi pociągnąć za sobą skutki natychm iastowe, skutki zgubne dla 
Polski. Ograniczenie wolności słowa to jest ograniczenie wolności m yśle­
nia, to jes t skazanie obywatela na żywienie się ty lko pew ną straw ą, straw ą 
wydzieloną w- określonej ilości i jakości przez tych, k tórzy  staw iają się 
ponad wolę narodu. Sądzę, że ani jedno pokolenie w  żadnym  społeczeń­
stwie nie w ytrzym ałoby tego i nie zwyrodniało w  swym  człowieczeństwie. 
Dlatego sądzę, że swoje krótkie uw agi będę mógł zakończyć stw ierdze­
niem, że poniżać wolność słowa to jest pom niejszać Polskę, i niezależnie 
od tego, skąd przyszliśm y tu ta j, to m usi być naszym  wspólnym  w yzna­
niem  w iary. Nie wątpię, że obywatele zebrani tu ta j różnią się bardzo 
w swoich poglądach na zadania Państw a. Łączyła nas dotąd, niestety, częś­
ciej w alka niż porozumienie. Być może, że w alka będzie trw ała  i  nadal, 
ale ta  walka nie może być zwadą pijaka, k tó ry  naprzód rozbija  wszystkie 
sprzęty, a poftem płomieniem  ogarnia dom, w  k tó rym  się mieszka. W gra­
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nicach praw a doz w alony je s t  wszelki spór. Ale niedozwolone jest stawiać 
się ponad Państw o i ponad Naród. Tych parę słów zdawało m i się potrzeb­
ne powiedzieć na  wstępie do rozw ażań bardziej szczegółowych o sytuacji, 
jaka w ytw orzyła isię w  ciągu ostatnich m iesięcy przez ucisk wolności sło­
wa. Dla porządku obrad poprosimy p. Nowodworskiego na przew odni­
czącego.

2.

P. [Jan] N ow odw orski

Szanowni Państw o ! .
Dziękuję za ten  zaszczyt, jak i m nie spotkał, że jestem  przewodniczą­

cym  na tym  dzisiejszym wiecu, co do którego pragnąłbym,, aby każdy w y­
chodząc stąd  m iał wrażenie, że był nie na wiecu, ale na święcie wolnej 
m yśli polskiej. Do tego zm ierzają usiłowania tego Korni,te tu, o którym  
mówił pos. Thugutt, i  tych mówców, których tu  usłyszycie, że pragnieniem  
i K om itetu, i mówców, i nas wszystkich tu  za stołem  siedzących jest w łaś­
nie tyłkom i wyłącznie to, żeby w  sercach i, um ysłach waszych zapanowało 
przeświadczenie głębokie, ufność niezłomna, że m usi przyjść godzina, kie­
dy słowo polskie i  wolność m yśli polskiej zabłyśnie, jak  słońce. Bo tylko 
pod takim  słońcem może kw itnąć nie tylko wolność Państw a, ale i wolność 
ducha, i  pomyślność naszej ojczyzny. K om itet na  dzisiejsze zebranie prosił 
na  przewodnicizących dwóch przedstaw icieli z wolnego dawnego pokole­
nia, dwa, wielkie umysły, które w  dwóch różnych kierunkach m yśli pol­
skiej świeciły, jak  dwa. jasne m eteory: Limanowskiego i Świętochowskie­
go. I otóż ci dwaj panowie na ręce prezydium  przysłali listy, których 
treścią pragnę podzielić się ze zgromadzonymi:

„Szanowne Zgromadzenie!
Nie mogąc z .powodu złego stanu zdrowia przybyć na zgromadze­

nie zwołane w obronie wolności prasy, jako zwolennik całkow itej i nie­
ograniczonej jej wolności przesyłam  tych kijka słów swojego głosu.

Dziwię się, że dzisiaj jeszcze trzeba stawać w obronie prasy, kiedy 
tyle pierwszorzędnych um ysłów  wykazało^ i dowiodło, jak  ważnym  i po­
tężnym  by ła  ona czynnikiem  w  postępie dziejowym  ludzkiej egzy­
stencji. K onfiskaty zarządzane przez rząd świadczą, że nie liczy on 
we własną siłę m oralną· przekonyw ania argum entam i, lecz jedynie 
w  siłę m aterialną, jaką m u daje jego stanowisko w  danej chwili, kiedy 
rozporządza posłuszną adm inistracją, policją, a naw et-w  pewnej m ie­
rze wojskowymi.

Znakom ity przywódca socjalistów belgijskich, towarzysz Vander-
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welde, pięknie powiedzi|ał tu w  Warszawie, że naśladowcy Bonapartego 
z biegiem czasu coraz bardiziej m aleją.

Otóż ten  pierw szy Bonaparte w  czasie swych najw iększych zwy­
cięstw — podług znanego pisarza Emila Ludw iga — m iał w  pewnej 
rozmowie powiedzieć: »Czy wie Pan, co podziwiam najw ięcej na świę­
cie? Niezdolność gw ałtu do zorganizowania czegośkolwiek! Istnieją 
ty lko dwie potęgi na świecie, duch i miecz. Z czasem jednak miecz 
zawsze pokonany bywa przez ducha«.

Nieomal te same słowa powtórzył Napoleon po· skończonej swojej 
karierze, na wyspie Św. Heleny. '

Bolesław Limanowski” 2

W ielm ożny P a n  
prof. S. S tro ń sk i
W arszaw a, pi. N apo leona  1 ,

Gołotczyzna 13 listopada [1929]

„Szanowny Panie Profesorze!
Dziękuję serdecznie za łaskawą pamięć o mnie i zamiar zaszczyce­

nia mnie udziałem  w  honorowym przewodnictw ie na zebraniu w obro­
nie wolności słowa publicznego.

N iestety na to  zebranie przybyć ni,e mogę, bo chłodna pora m i nie 
pozwala. '

Więc tylko w zastępstwie siebie przesyłam  to pismo z wdzięcznoś­
cią za spełnienie czynu obywatelskiego, k tó ry  jest nie tylko potrzebą, 
ale obowiązkiem i nakazem  strasznie sponiewieranego narodu.

Polska weszła z niewoli do. niepodległości we w spaniałym  płasz­
czu u tkanym  z prom ieni słońc naszej poezji i z przędzy najszlachetniej­
szych m arzeń patriotycznych.

Dziś ten  płaszcz jest poszarpany i zbrukany, a jedną z najsrom ot- 
niejszych na nim  plam  jest odebranie naszym szczerym myślom i uczu­
ciom jaw nej swobody.

Zarówno zagrobowy głos naszych przodków, którzy nigdy nie po- 
kalali się takim  gwałtem, jak  głos żyjących pokoleń domaga się zbiioro- 
wego protestu. ·

Chwała Wam, że go podnosicie do wysokiego tonu i·w pisujecie do 
księgi naszych sm utnych dziejów.

2 Tekst listu  B olesław a Lim anow skiego opublikował „Robotnik”, 1929, nr 347, 
z 27 XI. L ist publikujem y za tekstem  ogłoszonym na łam ach .„Robotnika”.
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Przyjm ijcie serdeczne pozdrowienie od jednego· z pisarzów, k tó ry
przecierpiaw szy bezprawie tyranów  obcych, cierpi jeszcze boleśniej
bezprawie swoich. ,

(—) Aleksander Świętochowski”3

Do stołu prezydialnego zapraszam  pp. Niemojewskiego, Olszewskie­
go4, Piaseckiego5, P rag ie ra5, Strońskiego7, Strzelewskiego [Strzetelskie- 
go]8, Olchowicza9, Grzegorczyka10, Szapirę oraz wszystkich tych, którzy 
będą przemawiać.

3,
R eferat mec. [Stefana] U rbanow icza11

. WOLNOŚĆ PR A SY  PO D  W ZGLĘDEM  PRAW N YM

Wolność p rasy  jes t zasadą praw nie usankcjonowaną i, znajduje swe 
uzasadnienie przede wszystkim  w  art. 105 Konstytucji, głoszącym: „Po­
ręcza się wolność prasy. Nie 'może być wprowadzona cenzura ani system 
koncesyjny na  wydaw anie druków. Nie może być odjęty  dziennikom 
i drukom  krajow ym  debit pocztowy ani ograniczone ich rozpowszechnia­
nie na obszarze Rzeczypospolitej”. Zasada powyższa pow tarza się w. tym  
sam ym  m niej więcej ujęciu we wszystkich konstytucjach państw, stano­
wiąc jedną z najw iększych zdobyczy dem okracji i podstaw ustro ju  konsty­

3 Kopia sporządzona na blankiecie firm ow ym  „Gazety W arszaw skiej”. P raw do­
podobnie tekst przygotow any przez redakcję do druku, o czym św iadczą skreślone  
nagłów ki oraz tytu ł redakcyjny: Lis t  A leksan dra  Ś w ię toch ow sk iego  nestora p isa­
rzy  polskich.

4 Henryk O l s z e w s k i  — redaktor monarchistycznego czasopisma „Pro 
Patria”.

5 S tan isław  P i a s e c k i  (1900—1941) — publicysta, działacz Stronnictw a Naro- 
dow o-Dem okratycznego i ONR. Redaktor literacki „ABC”, a następnie „Prosto 
z m ostu”.

6 Adam  P r a g i e r (ur. 1886) —  adwokat, działacz PPS, poseł na Sejm.
7 Stan isław  S t r o ń s k i  (1882—1954) —  prof. U niw ersytetu  Jagiellońskiego, r e ­

. daktor „Rzeczypospolitej” (1909— 1914, 1920— 1928), „W arszawianki” (1924— 1928), po­
seł na sejm , autor szeregu rozpraw naukow ych.

8 S tan isław  S t r z e t e l s k i  (ur. 1899) —  dziennikarz, działacz Stronnictw a N a­
rodowego, poseł na sejm , redaktor naczelny „Gazety W arszaw skiej”.

9 Kondrad O l c h o w i c z  (ur. 1894) —  dziennikarz, redaktor naczelny „Kuriera  
W arszaw skiego”, prezes T ow arzystw a L iteratów  i Dziennikarzy.

10 Marian G r z e g o r c z y k  (ur. 1887) — dziennikarz, w iceprezes Syndykatu  
D ziennikarzy W arszawskich.

11 Stefan U r b a n o w i c z  (ur. 1891) — adwokat, wiceprokurator Sądu O kręgo­
w ego w  W arszawie (1917—1919), dyrektor D epartam entu B ezpieczeństw a Publiczne­
go i Prasy MSW (1919— 1922), działacz. Stronnictw a Ludowego.
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tucyjnego. Isto ta zasady tej polega na  tym, że twórcza m yśl obywatela, 
w yrażona w  form ie drukow anej, może promieniować w  drodze rozpo­
wszechniania druków  bez cenzury prew encyjnej, tzn. bez uprzedniego 
zezwolenia w ładzy na w ydanie druku. Jedynie ty lko  nadużycie tej wol­
ności,, polegające na przekroczeniu obowiązujących przepisów praw a, ule­
ga rep resji po ich dokonaniu w  drodze sądowej, o czym mówi druga część 
art. 105 K onstytucji, przew idująca wydanie osobnej ustaw y, m ającej okre­
ślić odpowiedzialność za nadużycia wolności prasowej. Zasadę wolności 
słowa ustala również art. 104 Konst[ytucji], stanowiący, iż „każdy oby­
w atel m a praw o swobodnego w yrażania swoich myśli, i przekonań, o· ile 
przez to n ie  narusza przepisów p raw a”.

Samej zasady wolności prasy  w  społeczeństwach demokratycznych nie 
tylko dziś, lecz i od wielu la t n ik t już nie kwestionuje. Po raz pierwszy 
zasada ta  była uroczyście proklam ow ana w  art. 11 francuskiej Deklaracji 
P raw  z 1789 r. w  następujących wzniosłych słowach: „Wolność wypowie­
dzenia swych m yśli i opinii jes t jednym  z· najhardziej cennych praw  
człowieka. Każdy obyw atel może swobodnie przemawiać, pisać i d ruko­
wać z zastrzeżeniem  odpowiedzialności za nadużycie tej wolności w  w y­
padkach określonych przez praw o”. W dw a lata później K onstytucja 
francuska z 1791 r. w  § 2 ty tu łu  I w  następujący  sposób u jęła  tę  zasadę: 
„K onstytucja gw arantuje, jako przyrodzone prawo obywatelskie, swobodę 
każdego człowieka wypowiedzenia, napisania, w ydrukow ania i  opubli­
kow ania swych m yśli bez możności poddania tych p raw  cenzurze lub 
przeglądowi przed ich publikacją” .

I teoretycznie w  społeczeństwach demokratycznych, które raz, w yw al­
czyły proklam owanie tej zasady, nie była później ona nigdy kwestiono­
wana. O ile chodzi O1 wszelkie d ruk i poza prasą periodyczną, to z chwilą 
powstania samej zasady nie doznawały one na ogół innej represji, poza 
represjam i sądowym i poi rozpowszechnieniu już ich oraz po ustaleniu, 
że w  treści ich znajdują się cechy czynu karalnego.

Zupełnie jednak  inaczej przedstaw iała się i przedstaw ia sprawa, o ile 
chodzi o prasę periodyczną, k tó ra  —  ze względu na  swój w pływ  wśród 
szerokich w arstw 1 obyw ateli oraz na tendencje polityczne, które nieraz 
znaczną [część] tej p rasy  staw iają w  ostrej opozycji do rządu ·—■ bywa 
przedm iotem  specjalnie troskliw ej uw agi ze strony  czynników rządowych 
i dążenia z ich strony  w  k ierunku ograniczenia tej wolności.

Oto co pisze znany francuski profesor p raw a konstytucyjnego, 
D uguit12: „Wolność prasy  we wszystkich jej form ach teoretycznie nie 
była nigdy kwestionowana od 1789 r. Lecz jednocześnie we wszystkich 
krajach  była często bardzo poważnie gwałcona. Bez w ątpienia od 1789 r.

12 Leon D u g u i t  (185Θ— 1928) —  praw nik francuski, tw órca solidarystycznej 
teorii państw a i prawa.
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wolność książki była w  rzeczywistości — oprócz czasów Pierwszego Ce­
sarstw a ■—.w  powszechnym  poszanowaniu. Lecz większość rządów w  p ra­
sie periodycznej widziała rzeczywiście niebezpieczeństwo i próbowała ją  
zdusić wszelkimi m ożliwymi sposobami. Dopiero III Rzeczpospolita ma 
honor dania ostatecznie krajow i wolności prasy  periodycznej wraz z wol­
nością kolportażu, k tó ry  jest jednocześnie jej uwieńczeniem i jej w arun­
kiem ”.

I w rzeczywistości mało jes t proklamować jak  najuroezyściej zasadę 
wolności p rasy  w konstytucji i w  ustaw ach wykonawczych,· należy jeszcze 
wolność tę  postawić w  takich w arunkach, aby czynniki adm inistracji nie 
mogły nadużywać swych upraw nień względem prasy, tak  jak  prasa  jest 
obowiązana również nie nadużywać zagw arantow anej jej praw nie wol­
ności.

Nie dhodzi przecież o samowolę prasy. Wszelki czyn, sprzeczny z. prze­
pisem praw a karnego, dokonany w słowie drukowanym , niew ątpliw ie w i­
nien się spotkać z represją, gdyż potęga słowa drukowanego nie może 
być używana ani dla obrazy p raw  innych obywateli, ani dla zagrożenia 
bezpieczeństwu publicznemu, ani też w  ogóle do dokonywania czynów 
sprzecznych z prawem . ·

Prizy wolności prasy  jednak  pierwszą kontrolę tego, co można, a czego 
nie można napisać i w ydrukować — Wykonywa sam  autor, wydaw ca 
bądź redak tor odpowiedzialny. W razie popełnienia przez niego czynu 
sprzecznego z praw em  —· może on odpowiadać tylko przed sądem. Oto —· 
jak  pisze te n  sam  powołany wyżej profesor Duguit: „Już od 1789 r. uzna­
no, że wolność p rasy  nie istnieje w  rzeczywistości, o ile kom petentnym i 
do rozstrzygania spraw: wykroczeń ’prasow ych nie są sądy przysięgłych” . 
Zasadę tę  jasno w yraziła już K onstytucja francuska z 1848 r. ustanaw ia­
jąc, że: „rozpoznanie wszystkich przestępstw , dokonanych w prasie, na­
leży wyłącznie do sądów przysięgłych” . Wychodzono tu  z założenia, że: 
„występki prasowe · są przestępstw am i opinii, w tym  sensie, że prasa, 
a przynajm niej p rasa  periodyczna, jest organem  par exellence  opinii pu ­
blicznej, stąd też i samej opinii publicznej należy powierzyć troskę są­
dzenia, gdy poszczególny publicysta przekroczył swe praw a; jedynym  zaś 
trybunałem , będącym  bezpośrednią em anacją opinii publicznej, jest sąd 
przysięgłych, gdyż składa się on ze zwykłych obywateli, wyznaczonych 
drogą losowania” . ■

I pisze dalej profesor Duguit, iż „obecnie stało się rodzajem  aksjo­
m atu, że k raj nie posiada wolności prasy, o ile p raw a jego nie powierzają 
kom petencji sądu przysięgłych wszystkich spraw  dotyczących przestępstw  
prasowych, oprócz jedynie zwykłych obelg i zniesławienia osób p ryw at­
nych”. Również zasadę tę  usankcjonowały dziś obowiązujące we Francji 
przepisy praw ne. . . .
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Jakżeż praktycznie wygląda wolność p rasy  w świetle obowiązujących 
u nas przepisów praw nych? Zaraz na wstępie zaznaczyć muszę, iż do­
tykam  tylko kw estii d ruków  legalnych, gdyż d ruk i antypaństw ow e podle­
gają specjalnym  sankcjom. Otóż przede wszystkim stw ierdzić należy, iż 
dziś stosowane u nas w tym  względzie przepisy praw ne podlegają jak  
najostrzejszej krytyce zarówno z  punktu  widzenia mocy ich obowią­
zującej, jak  i z, punktu  widzenia niedostateczności zagw arantow ania przez 
nie konstytucyjnej zasady wolności prasy. Przepisy  te. zaw arte są — jak  
wiadomo — w: dwóch rozporządzeniach prezydenta Rzeczypospolitej 
z dnia 10 m aja  1927 r., z których jedno zatytułow ano „O praw ie praso­
w ym ”, a drugie — „Zm ieniające niektóre postanowienia ustaw  karnych 
o rozpowszechnianiu niewłaściwych wiadomości i o zniewagach”. Roz­
porządzenia te zostały w ydane na podstawie ustaw y z dnia 2 sierpnia 
192.6 r. o· upoważnieniu prezydenta Rzeczypospolitej do w ydania rozporzą­
dzeń z mocą ustawy. -

Nie mogąc w krótkim  przem ówieniu analizować szczegółowo przepi­
sów powyższego’ rozporządzenia, zaznaczyć przede wszystkim muszę, iż 
aczkolwiek zarówno orzecznictwo w  przedmiocie przestępstw  prasowych, 
jak  i ostateczną .decyzję w  przedmiocie konfiskaty zajętych druków  prze­
pisy te  oddają sądom ogólnym, to jednak nie stw arzają one tej gw arancji 
wolności, o której wyżej m ówiliśmy w  powołaniu na opinię profesora 
Duguit, gdyż sądzą spraw y te  sądy zwykłe, co zresztą w b. zaborze ro­
syjskim  w ynika również i z fak tu  niewprowadzenia dotąd w życie insty­
tucji sądów przysięgłych.

Niezależnie od powyższego zaznaczyć należy, iż — składając cały na­
leżny hołd i uznanie naszym  sądom państwowym  ■— dzisiejszy okres, 
przeiżywany przez nie w związku z czasowym zawieszeniem niezawisłości 
sędziowskiej — również nie stw arza dobrej atm osfery dla niezawisłości 
słowa drukowanego. - . "

Pragnę z. kolei jednak zwrócić uwagę na inne istotne niedomaganie, 
tkwiące już w  samych przepisach prasowych, a k tóre w wielu wypadkach 
prowadzi do niedopuszczalnej prak tyk i adm inistracyjnej gnębienia p ra­
sy — w brew  zasadom konstytucyjnym . W m yśl postanow ień art. 73 Roz­
porządzenia o praw ie prasow ym  — w wypadkach, w  których należy lub 
można zarządzić konfiskatę druku (tj. jeśli d ruk  zaw iera w treści cechy 
przestępstw a lub jeśli popełniono w  nim  przestępstwo porządkow o-praw- 
ne) — władze adm inistracyjne pierwszej instancji, p rokurator lub sąd, 
mogą zarządzić zajęcie druku, przy  czym władza, k tó ra  zarządziła zajęcie 
czasopisma, m a zawiadomić o tym  redak tora  odpowiedzialnego· i zarządcę 
zakładu graficznego pisemnie,· równocześnie z  w ykonaniem  zajęcia, a  n a j­
później w ciągu 24 godzin od dokonania zajęcia,, wskazując przy tym  a r­
tykuł, wiadomość, ogłoszenie itp,, zawierające treść.przestępczą. Przepis
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ten, dając władzy adm inistracyjnej możność zajęcia druku bez jednoczes­
nego podania m otyw ów  zajęcia, prowadzi w  praktyce do bardzo daleko 
idących nadużyć i niewłaściwości, co — przy niewłaściwej in terp re tac ji 
i  stosowaniu innych przepisów Rozporządzenia ■— powoduje n iejednokrot­
nie bardzo ciężkie s tra ty  dla p rasy  periodycznej, niejednokrotnie niem al 
uniem ożliwiając jej bytowanie. Albowiem, przede wszystkim  redakcja 
pisma nie jest zorientowana, co zostało zakwestionowane, i ma faktycznie 
unieruchom ioną całość treści danego num eru. Po 24 godzinach treść ta 
już się staje nieaktualna. Następnie władze adm inistracyjne, kierowane 
pewnym i tendencjam i politycznymi, mogąc dokonać zajęcia bez um oty­
wowania swej decyzji, mogą znacznie pochopniej dokonywać aresztów 
i — jak  doświadczenie poucza — doprowadziły swe prak tyk i nakładania 
aresztu w  wielu wypadkach do tego·, że uniem ożliwiają wypuszczenie d ru ­
ku przed zadecydowaniem, czy w jakim ś artykule  znajduje się coś prze­
stępczego, co jednak  jes t w  oczywistej sprzeczności naw et z omawianym 
Rozporządzeniem prasowym, które przew iduje, że d ruk  może podlegać 
rozpowszechnieniu niezwłocznie po dostarczeniu pierwszych dwóch 
egzem plarzy właściwej władzy adm inistracyjnej. Jednocześnie z tym  
wiąże się dalsza p rak tyka  władz adm inistracyjnych — niedopuszczania 
do procesów sądowych z rozprawą, na której oskarżony redaktor, czy 
wydawca m ógłby skorzystać z należytej obrony; czyni się to  w te n  spo­
sób, iż — uniem ożliwiając rozpowszechnienie druku — powoduje na­
stępnie jedynie konfiskatę teigo d ruku w orzeczeniu sądowym, bez roz­
praw y sądowej, gdyż bez rozpowszechnienia druku nie ma czynu kar­
nego· i nie ma też rozprawy, w  której by oskarżony mógł bronić swoich 
praw ; sam d ru k  jednak  podlega konfiskacie. Jest to  p rak tyka  sprzeczna 
z praw em  i połączona również z w ielką krzyw dą dla wolności prasy, gdyż 
zupełnie inną rzeczą jes t zatw ierdzenie zajęcia druku i nakazanie później 
konfiskaty przed sąd bez możności obrony przez osobę zainteresowaną, 
à zupełnie co innego·, gdy przy rozprawie głównej z oskarżenia o· czyn 
przestępczy m a ona możność w  procesie — jaw nej i publicznej obrony 
swoich praw .

Z powyższego, com w  w ielkim  skróceniu przedstaw ił, wynika, iż po­
wierzenie nadzoru nad prasą bezpośrednio urzędowi prokuratorskiem u, 
a w  każdym  bądź razie upraw nienie władz adm inistracyjnych do zajmo­
w ania druków, tylko po· doręczeniu należycie um otywowanej decyzji ze 
wskazaniem zakwestionowanego artyku łu  i zakwalifikowaniem  go pod 
względem karnym  ·— stw orzyłoby dopiero pewne gwarancje dla rzeczy­
wistej wolności prasowej.

Okoliczności powyższe m ają  tym  większe znaczenie w dzisiejszych 
w arunkach, gdy zakres przestępstw  prasowych został przez dekrety  praso­
we bardzo rozszerzony, gdy urzędnik  adm inistracyjny wyczuwa wyraźnie
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bardzo silny ku rs  polityczny, dający nieraz w  dodatku taką  wykładnię 
praw a, k tórej obiektyw ny praw nik w  żaden sposób zrozumieć nie może, 
gdy zawieszono na  czas pew ien niezawisłość sędziowską i gdy kwestia 
odpowiedzialności cywilnej urzędnika za szkody, sporządzone obyw ate­
lowi, nie jest dotąd dostatecznie ustawowo uregulow ana, albowiem 
art. 121 K onstytucji, przew idujący w ydanie specjalnej ustaw y o odpowie­
dzialności solidarnej urzędników  i iskarhu państw a za szkody Wyrządzone 
obywatelowi, niezgodną z praw em  działalność' urzędników: — dotąd nie 
został wykonany. ,

W tych więc w arunkach zarówno w interesie zagw arantow ania tak  
cennego praw a jak  wolność słowa, jak  i w  interesie praworządności leży 
jak  najszybsze opracowanie i uchwalenie w  drodze ustawodawczej no­
wego praw a prasowego, które by  zawierało wszelkie gwarancje, zabez­
pieczające wolność prasy, ustanaw iając jednocześnie odpowiedzialność jej 
za czyny sprzeczne z praw em . Tym  bardziej jest to niezbędne, że stoso­
wane dotąd tak  szeroko, a w  wielu w ypadkach i ponad rzeczywiste upo­
ważnienia, ustaw owe Rozporządzenie prasowe — w m yśl m iarodajnego 
w tej m ierze wyroku Sądu Najwyższego, z chwilą uchylenia go w  1927 r. 
przez sejm  faktycznie powinno było przestać obowiązywać, a, jeśli jest 
dziś stosowane, to  jednak w skutek tego·, że uchw ała sejm owa dotąd nie 
została w ydrukow ana w „Dzienniku U staw ”. Tymczasem w głośnej spra­
wie redaktora  Szczurka ogólne zebranie Sądu Najwyższego· zadecydowało: 
„Do uchylenia Rozporządzenia prezydenta Rzeczypospolitej na mocy 
art. 44 K onstytucji wystarcza uchwała sejm u bez udziału senatu. Uchwała 
uchylająca powinna być niezwłocznie ogłoszona w  »Dzienniku Ustaw« 
i wchodzi w  życie z dniem ogłoszenia, a więc dopiero z dniem  ogłoszenia 
uchw ały uchylającej w  »Dzienniku Ustaw«. Rozporządzenie trac i moc. 
Taka prawomocna uchw ała sejm owa uchylająca tzw. dek re ty  prasowe 
zapadła w  dn. 19 września 1927 r., lecz dotychczas nie została ogłoszona 
w »Dzienniku Ustaw«, a więc dekre ty  prasowe nie straciły  jeszcze mocy 
obowiązującej”. .

Z powyższego oczywiście wynika, iż in teres praw orządności wymaga 
jak  najszybszego ogłoszenia uchw ały sejmowej w  „Dzienniku U staw ”, 
a ponieważ wchodzące wówczas w  życie dzielnicowe przepisy, dotyczące 
prasy, nie odpowiadają również ani wym aganiom  konstytucyjnym , ani 
potrzebom jednolitego ustawodawstwa, a więc potrzeba uchwalenia no­
wego praw a prasowego jest rzeczą nader naglącą. ·

Dla wykonania zaś w  całości postanowień K onstytucji w dziedzinie 
wolności słowa i ugruntow ania jednolitego w  tej m ierze ustaw odaw stw a 
należy uchwalić jeszcze jak  najprędzej ustaw ę o zgromadzeniach i sto­
warzyszeniach, . gdyż dotąd w tej tak  ważnej dziedzinie życia obywatel­
skiego obowiązują przepisy państw  zaborczych.
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Jedynie zaś jasny  stan  praw ny, ściśle przestrzegany przez czynniki 
wykonawcze, zdolny je s t zagwarantować krajow i praworządność stosun­
ków, będącą najw ażniejszą przesłanką normalnego rozwoju państw a 
i społeczeństwa oraz podnoszenia i gruntow ania ich dobrobytu.

4.

P. [Andrzej]' Strug .

Szanowni Państwo!
Wolność prasy  m a swoją teorię i ma swoją praktykę. W teorii p rzy­

znać można, że wolność człowieka, obywatela, wypowiadająca się w wol­
nym  słowie, jest nieograniczona; w  praktyce trzeba to przyznać — każdy 
rząd, każda grupa rządząca s tara  się m niej lub więcej wpływać na prasę 
w k ierunku swoich przekonań czy zamiarów. Otóż — m niej lub  więcej.

Pam iętam  jeszcze prasę w  czasie w ojny światowej, pam iętam  dzieje 
prasy niepodległej w  Polsce z czasów zaborców. I to „mniej lub w ięcej” 
godzi się z życiem, ale jeśli dochodzi do maksimum, do negowania wol­
ności słowa, w tedy  organizm  państw ow y zdradza, że jest chory i domaga 
się leczenia. . ■

Jeśli nie wolno nie tylko oświetlać, komentować rzeczy zachodzących, 
rzeczy niezm iernej wagi, jeśli nie można krytycznie mówić o tym  lub 
owym dygnitarzu, a n ieraz o owym lub  ininym kom endancie posterunku 
policji na wsi, k tó ry  ma pod sobą trzech policjantów, jeśli żadne nastro­
je [!] — nie m ówię tu  o nadużyw aniu słowa, nie o swawoli, nie o obel­
gach, lecz o rzeczywistej pracy publicystyki, jeśli nie może pozwolić sobie 
w  Polsce najuczciwszy publicysta na pogłębienie zagadnień bardzo· waż­
nych, aby poruszyć czytelnika — to w  praktyce sprowadza się do tego·, że 
w Polsce nie m ożna pogłębić poglądu na wypadki i wydarzenia.

Cenzuruje się fak ty  i staje się jakiś fakt, o k tó rym  pewna część lud­
ności wie, ale reszta nie wie, a cenzura neguje i konfiskuje te fakty.

To jednak dawniej nie miało miejsca. Jeśli dochodzimy do tego, że ■ 
bardzo poważne w ydarzenia w  naszym życiu znikają z powierzchni świa­
domości naszej, bo się je eskam otuje przez cenzurę, to trzeba się zapy­
tać ■— czym żyje obywatel? Jak ie  m a pojęcie o czasach, w których żyje? 
Jeśli m u się odbiera inform acje o tym, co się dzieje, to odbiera m u się po 
prostu ludzkie prawo· orientowania się w  swej dobie dziejowej, w  swoich 
najw ażniejszych interesach, czyni się go ciem nym  i ślepymi. Jeśli te fak ty  
się neguje, to z drugiej strony nie cenzura, ale czynniki rządowe stw a­
rzają fakty, których nigdy nie było.

Od tego są urzędowe i  półurzędowe gazety, od tego są agencje oficjal­
ne, PAT, do których przybyw a jeszcze z . wielkim nakładem  funduszów 
założona agencja „Iskra” , które fabryku ją  fakty, jakich rzeczywistość
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nie zna, a co mieści się w  życzeniach sfer rządzących. I oto obywatel polski 
w takich okolicznościach bardzo słabo może orientować się w  tym, co się 
dzieje w  Polsce. Brodzi w  ciemnościach i w  rezultacie jest gorzej niż 
ciemności [!], bo się żyje plotkami. Masa gatunków  tych plotek oblega 
nas wszędzie. Są plotki polityczne, które mówią babki pod kościołem, są 
plotki polityczne, które słyszy się w  tram w ajach, są plotki krążące wśród 
inteligencji, te już są lepsze, o wyższym poziomie, są plotki w sejmie, 
od których głowa puchnie. A to wszystko dlatego, że m usi człowiek czymś 
żyć. Jeśli mu odbierają istotną praw dę, to .w y tw arza  plotkę, k tó rą  można 
brać z hum orem , ale w  istocie to jest niesłychanie tragiczna rzecz dla 
ludzi. Ale czym żyć? Te *plotki byw ają nieraz, tak  fantastyczne, tak  bez­
brzeżnie niempżliwe, a jednak naw et przenikliw y um ysł może sobie po­
wiedzieć: kto wie, coi jest teraz możliwe, a co nie.

Żyjem y w  czasach fantastycznych, albowiem  odbiera się nam  możność 
uczciwego ujęcia rzeczywistości, informowania o· faktach zaprzeczania 
faktom  i daw ania s traw y  duchownej obywatelow i polskiemu.

Za czasów w ojny [w] 1917 r. pew ien chłop·, którem u czytałem  gazetę 
skonfiskowaną, powiedział: „Tu, gdzie białe, to· je prow da” .

To jes t głos ludu, ale praw da nie może być czymś, czego nie ma, bo 
praw da nie może być tam,, gdzie nic nie ma. Ale zabrano nam- [ją] i  tej 
praw dy m usim y szukać. Każdy ma jej w yraz w  swoich przekonaniach, 
swoich, upodobaniach, swoich interesach g rupow ych . czy klasowych, ale 
bez poznania rzeczywistości, bez dotknięcia namacalnego faktów żadna 
orientacja, żadne przekonanie nie może stworzyć czynników nieomylnych, 
prawdziwego, realnego czynu.

Wcdność p rasy  daje może wiele kłopotów rządzącym, ale daje naro­
dowi poczucie, czym jest, co się u niego dzieje. Tymczasem są dziedziny, 
do k tórych [!] dotknąć się nie wolno· w prasie. Nie wolno naw et z, daleka 
tego omówić. Bo np. kto rządzi dzisiaj w  Polsce? N ajgenialniejsza jedno­
stka może panować, ale rządy w dzisiejszym społeczeństwie są tak  skom­
plikowane, państw o m a ty le  ogromnych dziedzin, że najgenialniejsza jed­
nostka podołać tem u nie może. A więc prem ier, rada m inistrów . Ale kto 
m iał zaszczyt rozm awiania kiedykolwiek ż m inistrem  Polski jako z dob­
rym  znajomym, to jeden ze w stydem  powie, że on nic nie wie, bo on nie 
wie. On rządzi swoim resortem  jak  może najlepiej, ale ogólna m yśl jest mu 
obca, bo to· ktoś robi. Inny  powie z całą emfazą i chlubą: a. ja  nic n ie wiem, 
jestem  żołnierzem, k tó ry  słucha. Ale znowu zapyltać trzeba pana m inistra: 
kogo słucha? Kto w ydaje rozkazy? Nam  nie wiadomo kto. Ale my, k tó­
rzy  wiemy, co to jest rządzenie państwem , jaka  to  rzecz niesłychanie 
trudna  — m nie się w ydaje straszliwie trudna, może· ona jest łatwa, ale 
ja  m am  takie przesądy — wiemy, że we wszystko naw et najgenialniejsza 
jednostka wejść nie może. K to  daje  rozkazy żołnierzom? Kto daje rozkaz,
R ocznik  H ist. Czas., t .  V ,  z. 2 16
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że „pan m inister nic nie wie!” Znowu plotka: pułkownicy. Proszę P ań ­
stwa, to słowo „pułkow nicy” to  jest m it polski, to jest legenda, to· jest 
coś mistycznego, to jes t coś, czego właściwie nie można zrozumieć. Co 
dzień czyta się o nich plotki, ale k to  oni są?

Bez wolności prasy, jeśli prasie nie wolno tknąć zagadnień, po: się 
dzieje w Polsce w  najistotniejszych rzeczach, bo o w ypadkach samocho­
dowych jeszcze wolno pisać, jeśli się nie wie, kto- w  istocie rządzi, jeśli 
nie m a kjomu dziękować za rząd lub kogo zwalczać, bo tego w prasie 
tknąć nie wolno, to  społeczeństwo pozostaje w  niewiedzy. I operujem y 
mitologią, bajecznym i term inam i o -„pułkownikach”. A może oni nie 
egzystują zupełnie, może ich je s t tysiąc, może dziesięciu, a może jeden. 
Tak gubi się świadomość obyw atela polskiego w  niewiedzy, w  ciemno­
ściach.

Dzisiejsze posiedzenie jest jak  gdyby cudem, bo pod tym  dachem  ze­
brało- się n ieprzejrzane mnóstwo- ludzi, z których każdy m a swoje zapa­
tryw ania, poglądy. Ja k  słusznie podkreślił p. pre-zes Thugutt, zachow uje­
m y to, o co- walczym y i czemu służymy. Nie będziemy spierali się o to, 
kto w  co wierzy. My przedstaw iam y w  tej sali prawdziwe życie polskie, 
które m a swo-je tendencje, swoje praw dy. Те-n wieczór nie m a zam iaru 
ich niwelować. M yśmy przyszli tu ta j, aby w momencie niezmiernie- cięż­
kim, jak.podczas powodzi, jak  podczas pożaru, aby -ralto-wać siebie i innych, 
nie patrząc na to, k to  kim jest. Jeśli będziem y mówili tylko o- wolności 
prasy, to jest ten  m oment, gdzie polska samo-wiedza i uczciwy stosunek 
do życia wymaiga wysiłku, aby te  czasy znikły z powierzchni ziemi.

5 .

Przem ów ienie p. mec. [Eugeniusza] Śm iarow skiego13

Pozwolą mi szanowni słuchacze, że przem aw iając już tylko na m ar­
ginesie rozpraw  o- wielkim  zagadnieniu wolności słowa, cofnę się m yślą 
o kilka la t  wstecz i przypom nę pew ien fakt, k tóry  zdawałoby się całkowi­
cie powinien należeć do historii, a k tó ry  najdziwniejszym  zbiegiem zda­
rzeń wiąże się z m om entem  obecnie przez nas przeżywanym . Oto w roku 
1921 w sferach podówczas k ierujących Państw em  powstała m yśl zlikwi­
dowania w  drodze ustawodawczej tego wszystkiego, co związane jes-t 
z ustro jem  dem okratycznym  Państw a, co stanowi podstaw ę każdej demo­
kracji, co jest dorobkiem kulturalnym , wywalczonym w  rozwo-ju dzie­
jów  przez ludzkie wysiłki, przez ludzki mózg, a naw et przez ludzką krèw. 
Wolność jednostki, jej praw a w stosunku do Państw a, jej prawo- n iety­
kalności osobistej, swoboda prasy, związków i stowarzyszeń, wszystko to

13 Eugeniusz Ś m i a r o w s k i  — adwokat, poseł na sejm, działacz PSL  „Wy­
zw olen ie”,, obrońca w  procesach politycznych. .
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jednym  słowem, bez czego nie do pom yślenia jes t współczesne życie na­
rodu zdrowego i świadomego siebie, a co .zdobyła Polska w raz ze swym 
wyzwoleniem od obcego ucisku, miało za jednym  zamachem zostać za­
przepaszczone przez w prowadzenie ustaw y o stanie w yjątkow ym , której 
celem było pozbawić obywatela polskiego wszystkich- zagwarantowanych 
m u przez ustrój i przez konstytucja p raw  na rzecz adm inistracji samowoli 
i w  tak i sposób cofnąć życie polskie do okresu niewoli politycznej, z któ­
rej się zaledwie wydobyło. '

Uderzono podówczas na alarm , grono ludzi skupionych w organizacji 
Ligi Obrony P raw  Człowieka i O byw atela podjęło akcję protestu jącą 
przeciwko in tencjom  ówczesnego rządu dokonania zamachu na praw a 
obywateli. Zwołano wielki wiec protestacyjny, k tó ry  od-był się w  tym  sa­
m ym  miejscu, w  którym  dzisiaj obradujem y, złożono w yczerpujący m e­
m oriał ówczesnemu prezesowi m inistrów , w  k tó rym  wskazywano n a  nie­
bezpieczeństwo zamierzonych posunięć. ,,W tym  stanie rzeczy — pisano 
w owym  m em oriale ■— ustaw a grozi zdławieniem  wszelkiej wolności, 
zduszeniem wszelkiej wolnej myśli, wszelkiej in icjatyw y obywatelskiej; 
grozi tym, że obywatelem  rewidowanym , internow anym , wysyłanym  
•i więzionym, zawładnie strach jako dom inujący czynnik jego stosunku 
do Państw a, że nastąpi zupełna obojętność do spraw  ogólnych, ucieczka 
od życia publicznego, a na tym  gruncie zupełny upadek i zanik opinii 
publicznej, k tóra  m iast zorganizować się na podstawie swobód obyw atel­
skich, zdezorganizuje się do reszty  na podłożu politycznej niewoli. Naród 
polski —  pisano dalej ■— k tó ry  w  najpiękniejszych swych tradycjach  ma 
miłość wolności, m a być tej wolności pozbawiony; naród polski, k tó ry  m a 
wydobyć z siebie m aksim um  sił twórczych' d la czekających go walk 
o b y t i  rozwój, m a być w zięty w  kuratelę  adm inistracyjną i . stać się obiek­
tem  despotycznych rządów; naród polski, k tó ry  życie swoje państwowe 
m usi gruntow ać na podstawie praw a i wolności, m a ujarzm ić ideę praw a 
zdeptaną i sponiew ieraną” .

Ustawa podówczas nie weszła w życie i p ro jek t jej zatonął w  morzu 
złożonych w  archiwum, szpargałów. Od tego czasu ku rz  z szeregu la t przy­
sypał papier, na k tórym  spisała ją  ręka biurokraty, kierow ana przez 
um ysł dążący do rozwiązania zagadnienia, jak  rządzić bez kontroli, bez 
liczenia się z opinią, bez: natykania się na czyjśkolwiek opór, bez ulega­
nia czyjejkolwiek krytyce, bez zdawania przed kim kolw iek sprawy, bez 
b rania na siebie wobec kogokolwiek odpowiedzialności.

. Ale oto po latach w racają w idm a raz na zawsze zdawałoby się m inio­
nych dni. To co w tedy  zostało złożone do lam usa poronionych pomysłów, 
w raca dzisiaj już naw et nie w szacie ustaw y, -a w  form ie p rak tyk i z każ­
dym  dniem  się rozwielmożniającej, a dążącej do: tegoż samego celu, celu 
łatwego rządzenia. ·

16*
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I oto jesteśm y świadkami, a jednocześnie i ofiarami, tego tłum ienia 
każdego, choćby najbardziej w granicach praw a utrzym anego, głosu oby­
watela, k tóry  nie uważa i m a prawo nie uważać, ażeby spraw a rządzenia 
Polską nie była w  najm niejszej m ierze jego własną sprawą, aby jedynym  
jego dozwolonym udziałem  w  dziele budowania Ojczyzny było milczenie 
i płacenie podatków, aby każda jego» m yśl była konfiskowana, aby każde 
jego odezwanie się było traktow ane jako przeszkoda dla tych, którzy 
w swym  przeświadczeniu najlepiej 'wiedzą, co krajow i wyjdzie na dobre 
i każdą chęć, choćby tylko zreflektow ania ich na tej drodze, uw ażają za 
zuchwałe wdzieranie się niepowołanych w  nie swoje sprawy.

Metoda, z jaką się postępuje, jest typow ą m etodą stanów wyjątkowych. 
Gdy się widzi szpalty dzienników, świecących białością skonfiskowanych 
ustępów, kiedy częąto, coraz częściej, w  gazecie uznanej za opozycyjną nie 
znajduje się nic więcej niem al od kroniki wypadków, sprawozdań tea tra l­
nych i płatnych ogłoszeń, to obywatel, k tó ry  posiada jeszcze jakieś złu­
dzenia, zapytuje: znamiona jakiej zbrodni, jakie nawoływania do buntu  
czy do zdrady stanu, jakie przestępstw a spośród przew idzianych przez 
kodeks karny  zaw ierały  skreślone ustępy, od jakich niebezpieczeństw 
czujna ręka cenzora uchowała kraj, no i jakiej karze ulegnie winowajca, 
k tó ry  występną rękę podnosi przeciwko praw u i bezpieczeństwu Oj­
czyzny?

Niestety, nigdy n ik t się o tym  nie dowie. W brew ustawie, z pogwał­
ceniem zasady jawności, wszystko załatw i się między swymi: polecenie 
konfiskaty jest w ydane zanim  num er się ukaże, co pozbawia prasę jak ie j­
kolwiek bądź gw arancji przeciwko adm inistracyjnej samowoli. Zarządze­
nie cenzora pośpiesznie będzie potwierdzone na niejaw nym  posiedzeniu 
trzech usuw alnych sędziów, od decyzji których nie ma apelacji i na de­
cyzję których nie m a wpływu ten, co m a być nią dotknięty, a gdy poszko­
dowany zechce domagać się jawnego sądu, do czego» m a praw o nawet 
z mocy dzisiejszej ustaw y, to z uśmiechem  żartobliw ym  otrzym a odpo­
wiedź, że on nie jest winien, bo bądź nie m iał złej woli, bądź nie zdążył 
rozpoiwszechnić, aby tylko w tak i sposób nie dopuścić prom ienia światła 
do m rocznych spraw  konfiskat, aby tylko nie poddać tych spraw  kontroli 
sądu w drodze in terw encji i jaw nych rozpraw  i  kontroli o»pinii publicznej. 
W taki sposób nie walczy się z przestępstwem , w  taki sposób walczy się 
jedynie i wyłącznie z k ry tyką  i  kontrolą, aby zyskać dla siebie całkowitą 
nieodpowiedzialność i wolną rękę dla rządzenia narodem  jak  bezm yślną 
masą. Niepodobna jest, p rzy  rozważaniu tych spraw, nie westchnąć nad 
zmiennością i płynnością .rzeczy ludzkich. Bo oto m etody te stosowane są 
przez obóz, k tó ry  w  ciągu wielu la t  całego długiego okresu dziejów pol­
skich wypisywał na swym  sztandarze hasło budzenia niewolników ze snu, 
k tó ry  pragnął i dążył do tego», aby wyzwalać zawsze wszystkie siły tw ór­
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cze ze swego narodu i k tóry  te siły twórcze ze swego narodu wyzwalał, 
k tó ry  chciał zawsze widzieć Polskę jako kraj ludzi wolnych. Czemu [tak] 
się dzieje, że obóiz ten  z chwilą, kiedy przyszedł do władzy, tę swoją linię 
wypacza i m arnuje, idąc· łatw ym i szlakami tych, których niedawno zwal­
czał mocą swojej ideologii.· I czy nie najkrw aw szą ironią życia i dziejów 
je s t to, że dzisiaj, w  roku 1929, wyraźnie, w roku 1929, tem u obozowi 
można powtórzyć to samo, co osiem lat tem u pisało się w powołanym już 
m em oriale: „niech ci, co z przygnębienia powszechnego i obojętności pu ­
blicznej cieszyć się będą, rozważą, czy obowiązkiem rządów nie jest raczej 
budzić i rozwijać śm iałą m yśl i inicjatyw ę w  obywatelach aniżeli tę myśl 
i in icjatyw ę tłum ić i krępować terro rem  stanów  w yjątkow ych, bo przyjść 
może czas, kiedy stany  w yjątkow e okażą się bezsilne, a zabraknie dla 
w alki o najwyższe dobra narodowe żywej siły narodu roztrwonionej 
w  niewoli i ucisku”.

6.

P. [Stanisław] Szurlej14

Wolność jest tylko dla tych, którzy ją  cenią. Ten, kto o nią nie potrafi 
walczyć, ten  m a duszę niew olnika i dlatego dobrze jest, że w  dzisiejszej 
chwili przyszliśm y tu ta j o tę  wolność się dopominać.

Będą nam  mówić ju tro  zaraz, śmiejąc się z naszych wysiłków, że pro­
testy  nasze są bez wartości, gdyż nie jesteśm y uzbrojeni. Ale m y nie spo­
dziewamy się ju tro  zaraz .zwycięstwa osiągnąć, lecz przyszliśm y tu ta j dla 
obrony 'godności własnej, bo gdybyśm y milczeli, to m usielibyśm y się 
w zgardą okryć, to nie w ytrzym alibyśm y sądu pokoleń.

Więc niech się nik t nie cieszy, że ju tro  jeszcze nie nasze, bo pojutrze 
będzie już nasze.
' I nie wierzcie, jeśli wam  będą mówić, że słowo, o które m y walczymy, 
to pusta i czcza gadanina, bo słowo stworzyło najpiękniejsze i najpotęż­
niejsze religie świata, więc nie wierzcie w to lekceważenie słowa, gdyby 
bowiem tak  było, to by  się tak  tego słowa nie bali i nie skreślali go cały­
mi szpaltam i codziennie.

I nie wierzcie, jeśli powiedzą, że to dla odstraszenia ludzi od obelg 
jest ten  kaganiec nałożony prasie, bo m y wszyscy zgadzamy się na to, aby 
nie wolno było lżyć nikogo bezkarnie, a jeśli dzieje się inaczej, to nie m y 
w inni i jeśli tego wolno nie będzie, nie m y na tym  stracim y.

Jeszcze straszą nas widm em  dawnej Polski, której zaszkodziła wolność 
w yradzająca się w swawolę. N ieprawda. Brak wolności zaszkodził Polsce,

14 S tan isław  S z u r l e j  — adwokat, członek Stronnictw a Narodowego.



246 Z G R O M A D Z E N IE  W  O B R O N IE  W O L N O Ś C I S Ł O W A

bo to, co się ciem nem u szlachcicowi wydawało, że jest jego wolnością, to 
było m u podsunięte przez oligarchię m agnacką i  nie szlachcic poszedł do 
K atarzyny, ale szedł Branicki, Rzewuski, Potocki. I nam tu  będą wmawiać 
to samo, co oligarchia szlachcie, że to ona dla wolności walczy, i ślepy tłum  
gotów ją  posłuchać.

Nie bójcie się siły. Bo siła fizyczna, która, tylko straszyć może przez 
pew ien czas spodlić ludzi, ale nigdy nie złamie siły ducha, ale ty le razy 
w  dziejach duch w ytrącił miecz z ręki siłą. N ikt nie jest bez winy. Był 
z winam i dzień wczorajszy, będzie i dzień jutrzejszy, ale są winni, którzy 
nie m ają w yrzutów  sumienia, i  są winni, k tórzy  je  m ają. A by jednak mógł 
ktoś się poprawić, trzeba, aby wolno- m u było tę  winę wytknąć.

Jeśli jednak nie m a krytyki, w tedy nie m a sposobu go poprawić. To są 
zatw ardziali grzesznicy. I prasa jest do tego potrzebna, aby wskazywać, 
aby pouczać, aby rozstrzygać, i nie wolno nikom u w Polsce bać się polskiej 
prasy, bo ta  prasa  polska, ci w eteran i m yśli polskiej, k tórych duchy tu  
teraz  z nam i są, choć byli na przeciw nych posterunkach, żaden Polsce 
źle  nie slulżył.

W młodości naszej czerpaliśm y siłę z tego słowa, czerpaliśm y siłę 
z pism, z powieści, z dzienników polskich, a  dzisiaj m am ÿ mówić, że ci 
sami ludzie będą Polsce źle służyli i dlatego trzeba im kaganiec na usta  
nałożyć.

Nie wolno powiedzieć, że tylko jest kilka tysięcy ludzi w  Polsce zdol­
nych  do rządzenia Polską. Bo na 30 milionów ludzi nie może rządzić tylko' 
k ilka  tysięcy, gdyż się w net ten  rezerw uar Wyczerpie, coraz niedoświad- 
czeńszych i coraz młodszych będzie się powoływać na stanowiska i do j­
dzie do tego, że trzeba będzie dzieci z kołysek m atkom  w yrywać, by  je  
stawiać na czele rządu.

M y się dom agam y wolności słowa dlatego-, że chcemy pracować dla 
Polski. My chcemy wykazać nie tylko chęć służenia Polsce, ale chcemy 
takiże wziąć odpowiedzialność za jej losy. I od tej odpowiedzialności nie 
wolno usuwać nikogo i nie wolno nie wierzyć w  Polsce Polakom.

Tylko ze swobodnej gry  przekonań może wyjść dobra myśl, tylko w te­
dy, jeśli będziem y szczerzy ze sobą, możemy w ybrać to, co najlepsze, ale 
jeśli będziem y knuć w podziemiach, to może z tego wyjść nienawiść, albo 
naw et, nie daj Boże doczekać — krew.

My nie prosim y o łaskę, nie prosimy, aby nam  raczono zdjąć te k rępu­
jące więzy, ale jak  Polacy do Polaków  zw racam y się z tym, że źle robią 
ci, k tórzy  nie pozw alają wszystkim  Polsce służyć, że niedobrze robią, gdy 
kładą kaganiec na prasę, bo w  ten  sposób w ytw arza się w obywatelu obo­
jętność na losy kraju . Nie będziem y w tedy mogli myśleć o losach Polski, 
nie będziemy mogli stanąć w  razie- potrzeby ze wszystkimi siłam i w  jej 
obronie, bo zabijają  w  nas poczucie odpowiedzialności za nią.
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Podczas w ojny jest jeden  sposób zwyciężenia przeciwnika, zabić go 
albo unieszkodliwić, podczas pokoju —  przekonać. Jeżeli taką władzę 
m ają ci, k tórzy  nas przekonyw ają białym i plamami, to  niech nas przeko­
nają na podstawie wolnego słowa.

Niestety, jeśli dalej tak  pójdzie, jak  dotąd, to niech nie oczekują nicze­
go i niech potem  win swoich na nikogo innego nie zrzucają.

A my, dzisiejsze zgromadzenie, powinniśm y to głośno i wyraźnie po­
wiedzieć, bo może nie zawsze będziem y mogli tak  się zgromadzać. Trzeba 
pamiętać, że w  dziejach istnieją pewne praw a, i tak  jak  kam ień rzucony 
biegnie nieubłaganie do celu, aż do wyczerpania siły rzutu, tak  i spraw y 
historii m uszą iść nieubłaganie do końca ich przeznaczeń.

Nie jesteśm y jeszcze p rzy  końcu tragicznego rozwiązania i dlatego· m u­
simy mieć duszę gotową , i hartow ną, i m usim y strzec ' honoru własnego 
i honoru Polski.

7.

P. [Jan] R em bieliński15 .

Pragnę skorzystać z wolności słowa, jakie właśnie na tym  zebraniu 
szczególnie jest zagwarantowane, aby oświetlić i skrystalizować obecny 
system  prasow y nie ze stanowiska liberalizm u, ale ze stanowiska tej idei, 
k tó ra  stoi na stanowisku ideologii narodowej.,

A pragnę to uczynić z dwóch powodów: 1) bo uważam, że siła protes­
tu  będzie tym  większa, tym  potężniejsza, jeśli się okaże, iż -wychodząc 
z najbardziej odmiennych, najbardziej sprzecznych założeń, dochodzi się 
w  w ykonaniu do równie stanowczych wniosków potępiających, 2) chodzi 
m i także o coś, co· bym  chciał określić jako pew ną uczciwość polityczną. 
Uczciwość polityczną polegającą na tym, że nie wolno mieć człowiekowi 
dwóch pogram ów —- jednego·, jak  się je s t w  opozycji, drugiego — jak  się 
jes t u  władzy.

To jest zwyczaj n a  wschodzie dość powszechny. Już Mickiewicz wspo­
mina, że widać było ducha jenerałów  (nie pułkowników), ale my, Polacy, 
tego stanow iska mieć nie możem y i dlatego od razu m uszę powiedzieć, że 
jako narodow iec nie m am  żadnego ku ltu  d la ideałów D eklaracji p raw  
człowieka i obywatela.

Nie uważam, że każdem u wolno głosić myśli, jakie chce. Jako naro­
dowcy, jako katolicy m usim y przyznać, że istnieje obiektywny fałsz 
i obiektyw na praw da i że Państw o nie może stać wobec w alki jako coś

15 Jan R e m b i e l i ń s k i  (1896 — 1948) — działacz narodowodem okratyczny, 
redaktor „M yśli N arodow ej”. '
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neutralnego, ale państw o m usi krzewić te  idee, k tóre  uważam y za słuszne 
i zdrowe, a m usi zwalczać to, co naród poniża i rozkłada. Państw o1 musi 
bronić religii, m usi bronić społeczeństwa od pornografii, tak  bezwstydnie 
upraw ianej przez niektóre organa prasy, a której jednak nigdy nie dotyka 
ołówek cenzora.

Ale nie wolno państw u używać te j w ładzy dla ukrycia błędów i nad­
użyć. Jest to tak, jak. gdyby żołnierz użył karabinu, k tóry  m u jest dany 
dla obrony całości Rzplitej, a użył go dla załatw ienia swoich osobistych 
porachunków. , .

P rzyjęło  się u  nas utożsam ianie państw a i narodu. Chcę powiedzieć 
praw dę zasadniczą i ogólną, zawsze ważną, mianowicie·: jeśli działalność 
rządu jest szkodliwa dla narodu, jeśli działalność rządu jest oparta na 
korupcji, na  bezprawiu, naw et na zbrodni, to  nie m a działalności bardziej 
państwowej niż zwalczanie tego rządu.

Jakie skutki m a uniemożliwienie swobodnej k ry tyk i sfer rządowych? 
Dzienniki opozycyjne zmuszone są używać ogólników, niejasności, a to 
w niczym nie przyczynia się do w yjaśnienia sprawy, a tylko pozostawia 
osad goryczy w zajem nej i tylko obniża poziom prasy.

I jeszcze jedna uwaga na  zakończenie: jeśli pewien stopień ku ltu ry  
m oralnej nakazuje zachowanie regu ł rycerskości naw et z [!] nieprzyjacie­
lem  zewnętrznym , to  tym  bardziej w  walce· w ew nątrz k raju , · w  walce 
m iędzy rodakam i. ·

Im  bardziej ta  swoboda k ry tyk i jes t skrępowana, tym  większy obowią­
zek lojalności spada na  tych, k tó rzy  tym  praw em  są zabezpieczeni.

W m onarchiach naw et najliberalniejszych jest przepis, że osoba m o­
narchy jes t św ięta i  nietykalna, ale nigdy się nie zdarza, aby m onarcha 
korzystał z tego w  te n  sposób, aby m u zam arzyły się lau ry  publicysty, aby 
występował z artykułam i, wywiadami, aby lżył w najordynarniejszych 
słowach przeciwników politycznych, pozbawiając ich p raw a obrony. ;

Takie postępowanie jes t przede wszystkim  niskie, [to] krycie się i strze­
lanie zza płotu i ten  system  m usi być potępiony przez każdego człowieka 
honoru, choćby żadnym  liberałem  nie był i choćby go D eklaracja praw  
człowieka i obywatela nie pociągała. Tu chodzi o poziom wzajem nych 
stosunków, o wyższy poziom prasy.

8.
P. [Stanisław] Dubois

Dla nas, dla obozu socjalistycznego i demokratycznego, z ram ienia 
którego w  obronie wolności p rasy  i słowa m am  dzisiaj przemawiać, istnie­
je jedno bardzo przykre i bardzo bolesne porównanie. W yrośliśm y z tego
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obozu, k tóry  może w najbardziej ciężkich, najbardziej krw aw ych w arun­
kach walczył o niepodległość Polski. W zrastaliśm y na ideologii bezpośred­
niej w alki z caratem . W alczyliśm y o wolność Polski. Nie walczyliśmy 
o Polskę byle jaką, ale o Polskę ludową, ale o Polskę wolną i rów ną dla 
wszystkich obywateli. I dlatego to porównanie, które uczynić będę musiał 
za chwilę, jest dla nas bardzo bolesne. Chcę porównać stosunki prasowe, 
jakie były za czasów rosyjskich, z naszym i stosunkami. M yśmy wtedy 
wiedzieli, czego nam  pisać nie wolno, i  'tego, co nam  nie wolno było pisać 
w jaw nych dziennikach, to pisaliśm y w konspiracyjnych. W codziennych 
pismach pisaliśm y o drobiazgach dnia codziennego, ale m ieliśm y wielką, 
prasę konspiracyjną, która poza i ponad caratem  i cenzorami broniła p ra ­
wa wolności. Dzisiaj, w  niepodległej Polsce, k tó ra  m iała być domem wol­
nym, nie wiemy, co nam  pisać wolno. Symbolem dzisiejszej polskiej prasy 
jest m niej więcej to  [pokazuje num er „Robotnika”]. A jeśli Państw o chcą 
parę innych obrazów z tego, czego nie wolno dzisiaj, to pozwolicie, że, 
ograniczając się do dość jednostronnych informacji, bowiem szerszych 
nie posiadam, pokażę W am klisze 20 pism z prasy  robotniczej, socjalistycz­
nej, które zostały skonfiskowane w ciągu ostatnich dwóch tygodni. Obli­
czyliśmy, a i to niedokładnie, że w ciągu czterech m iesięcy 132 razy dzien­
niki socjalistyczne zostały skonfiskowane. 11 tygodników z tego samego 

. obozu, 11 czasopism zostało skonfiskowanych 112 razy. Jeśli weźmiemy 
pod uwagę, że to są tygodniki, zobaczymy, że to- jest cyfra bardzo wielka. 
Organów związkowych skonfiskowano 17, razem  261.

Ale num er może być skonfiskowany i za fotografie. Gdy do redakcji 
„Pobudki” przybył cenzor, redaktor go sfotografował wtedy, gdy ten 
zajm ował się rozrzucaniem  czcionek, czego zresztą żadne praw o nie prze­
widuje, i gdy w  tym  tygodniu dano. fotografię pana cenzora, ta  fotografia 
została skonfiskowana. „Pobudka” była konfiskowana za 10 artykułów  
w jednym  num erze. Kto konfiskuje? K to  tak  bardzo gorliwie i tak  bar­
dzo- stanowczo- gnębi prasę wszelkich niezależnych odcieni m yśli społecz­
nej w  Polsce? Ci ludzie, którzy ongiś radykalne głosili hasła, a teraz z za­
pałem  renegatów, którzy zawsze są bardziej katoliccy n-iż papież, chcą 
naśladować wzory tych, których dawniej zwalczali, i  m usim y przyznać 
z bólem, że ich naw et prześcignęli, prześcignęli cenzorów rosyjskich 
i prasę polską bardziej zdusili niż cenzura rosyjska. Dla nas nie m a w tym  
nic dziwnego. Po Nieświeżu i Dzikowie droga szła prosto w  k ierunku  dy­
k tatu ry , w k ierunku podporządkowania interesów  narodu interesom  kapi­
tału. My wiemy, że ci ludzie, k tó rzy  rządzą dzisiaj, tylko z przypadku 
znaleźli się kiedyś pod naszym  sztandarem . G dy niepodlegość została zrea­
lizowana, gdy pierwszy punkt został osiągnięty, ponieważ nie byli p rzy­
wiązani do idei wolnego człowieka w  wolnej Polsce, przeto drugiego punk­
tu, zrealizowania równości społecznej i politycznej we w łasnym  kraju ,
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nie chcieli już urzeczywistnić. A gdy doszli do władzy, to wszystkimi 
środkami, o których bardzo wiele m ówi Nfajwyższa] I[zba] K[ontrołi], 
s ta ra ją  się praw a swe spożytkować nie ty le ku praw dzie i ogólnemu po­
żytkowi, ile ku w łasnej wygodzie. M usim y tu  sobie dzisiaj powiedzieć 
jedno: że stłum ienie wolności prasy to tylko jedno ogniwo w wielkim  łań­
cuchu prześladowań, jakie 'na społeczeństwo polskie spadają, a przede 
wszystkim m usim y uwypuklić represje, jakie z zamierzenia rządu doty­
kają  klasę robotniczą. Powiedziałem, że prześladowanie p rasy  to je s t tylko 
jedno ogniwo w łańcuchu system u dyk tatu ry  panującej w  Polsce, bo 
jeśli chcemy mówić o· wolności prasy w  Polsce, to· m usim y zarazem  zdać 
sobie sprawę, że nie m a i wolności zgromadzeń w Polsce, bo że obraduje­
m y w Warszawie, to  nie znaczy, że jest wolność zgromadzeń, bo na  całych 
kresach jest zakaz zgromadzeń naw et poselskich, gw arantow anych usta­
w am i i K onstytucją. Musimy zdać sobie sprawę, że nie m a niezależnych 
sądów, bo panowie z m inisterstw a sprawiedliwości w pływ ają na wyroki. 
A skutki, są takie, że sądy feru ją  w yroki ośmiu miesięcy więzienia dla 
redaktora za wydrukow anie interpelacji poselskiej, chronionej im m uni­
tetem  nietykalności. Jeżeli mówimy, że b rak  w Polsce wolności słowa, to 
m usim y mówić także o· tym, że nie wolno obywatelow i czynić obchodów, 
jak  to było na  stokach Cytadeli i na PI. Teatralnym . Policja bije n iety­
kalnych posłów z całą świadomością tego, coi robi, w ataha oficerska wcho­
dzi do sejmu, by uniemożliwić wolne obrady. Jeśli m ówim y o tym, że nie 
ma w  Polsce wolności p rasy  i że w  ogóle nie m a wolności, to m usim y po­
wiedzieć, że w  Polsce m am y system  dyktatu ry , k tó ry  m usi być zniesiony. 
I należy zdać sobie spraw ę z jednego·, że rząd, k tó ry  przyszedł do władzy 
siłą, k tó ry  przeszedł nie tylko przez trzeci most, ale i przez 1000 trupów , 
nie ustąp i bez siły, k tó ra  m usi być w społeczeństwie przeciw niem u w y­
tworzona. Można pew ien czas bagnetam i rządzić, ale nie można na  bagne­
tach siedzieć. Jeżeli mówimy, że siłę tę  trzeba w społeczeństwie w ytw o­
rzyć, to sądzę, że nie od rzeczy będzie, gdy im ieniem  młodzieży socjali­
stycznej i dem okratycznej zadeklaruję, że m y nie ty lko do walki, ale do 
rychłego zwycięstwa jesteśm y gotowi.

P .. [Stanisław] Thugùtt

Proszę Państw a, lista mówców jest wyczerpana. Nie będę rozszerzał 
się nad tym, co w  sposób aż nadto· jasny stało się tu  dla wszystkich zro­
zumiałe. Ale sądzę, że będzie słuszne, jeśli na  koniec przeczytam y rezolu­
cję, która będzie wyrazem  woli obecnych. Je s t k ró tka  i bardzo spokojna, 
taka, jaka  w  te j chwili być może. Powiedziałbym  zresztą, że człowiek po-
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ważny, a naw et człowiek odważny mówi niewiele, ale przy tym,, co! mówi, 
stoi mocno i potrafi tego bronić. Poproszę o wysłuchanie i przegłosowanie 
tej rezolucji: '

„Zebrani na zgromadzeniu publicznym  w  dn. 26 listopada b. r. w  Mu­
zeum Przem ysłu i Rolnictwa w  W arszawie obywatele stw ierdzają, że co­
raz bardziej szerzący się ucisk wolnego słowa jes t nie tylko niezgodny 
z ustawam i, ale przede wszystkim  sprzeczny z interesem  narodu i pań­
stwa polskiego, które jest Rzecząpospolitą opartą na  wolności i praw ię!”

10.
P. [Jan] N ow odw orski18

Mam przeświadczenie, że przeczytana rezolucja jest w yrazem  uczuć 
zebranych. P ragnę w  ostatnim  słowie przypomnieć to, co słyszeliśmy na 
wstępie. Słyszeliśmy cały szereg przem ówień wygłoszonych przez zasłu­
żonych mężów, mężów wszystkich kierunków . Słyszeliście, jak  ci panowie 
jeden  za drugim  m ówili wam z głębi przeświadczenia, że nie m a Polski 
bez wolności słowa, bo wolność słowa to jes t to samo, co wolność Polski. 
Przytaczano tu ta j liczby konfiskowanych pism. „Placów ka”17 od 1 II [do] 
połowy września ani razu nie była skonfiskowana, „Myśl Narodowa” 18 
wychodziła co dw a tygodnie, potem  co tydzień, była kilkanaście razy  skon­
fiskowana w ciągu kilku miesięcy, „Polonia” 19 108 razy w ostatnim  m ie­
siącu. Te cyfry wspominam dlatego, żeby.Szanow ne Zgrom adzenie miało 
to  pojęcie, iż ta  konfiskata jest tak  samo [sic!] na lewicę, jak  i na  prawicę 
i dlatego spotkaliście tu ta j tę  szczerą troskę przekonań i przem ówień 
i z prawicy, i z lewicy, abyście m ieli dowód, że ci ludzie, k tórzy  troszczą 
się o los narodu i  los naszego państw a przychodzą tu do W as i proszą o to, 
o co prosiłem  na. wstępie. Niech w  sercach i um ysłach waszych zapadnie 
to przeświadczenie, że przy tej rezolucji będziem y stać twardo.

16 Jan N o w o d w o r s k i  (ur. 1876) —  adwokat, dziekan Rady A dwokackiej 
w  W arszawie, poseł na Sejm, autor szeregu artykułów  z dziedziny prawa.

17 „Placów ka” — tygodnik  społeczno-kulturalny w ydaw any  w  W arszaw ie od 
1929 r.

18 „M yśl N arodow a” (1921—1939) — tygodnik, organ Stronnictw a Narodowego, 
w yd aw an y w  W arszawie. .

19 „Polonia” (1924—1939) — dziennik w ydaw any w  K atow icach, redagow any  
przez W ojciecha K orfantego, organ Chrześcijańskiej Demokracji.


