Zgromadzenie w obronie wolnosci
stowa w Warszawie 26 XI 1929

Rocznik Historii CzasopiSmiennictwa Polskiego 5/2, 229-251

1966

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



ZGROMADZENIE W OBRONIE WOLNOSCI SLOWA W WARSZAWIE
26 XTI 1929

Do druku podal Eugeniusz Rudzihski

Publikowany ponizej stenogram ze zgromadzenia w obronie wolnosci stowa za-
chowatl sie w Archiwum Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, w aktach Polskiego
Zwigzku Wydaweow Dziennikéw i Czasopism. Zgromadzenie skupilo redaktoréw
gtownych pism warszawskich réznych kierunkéw politycznych oraz okolo 2000 os6b
~ na sali i drugie tyle, jak podaje stoteczna prasa, poza sala. Juz na kilka dni weze$-

niej do redakeji pism, ktérych przedstawiciele uczestniczyé mieli w zgromadzemu,
zglaszano sie po karty wstepu.

Na zg:romadzemu w kolejno§ci przemawiali: Stanistaw Thugutt, Jan Nowodwor-
ski — ktoéry takze odezytal listy Bolestawa Limanowskiego i Aleksandra Swieto-
chowskiego — Stefan Urbanowicz, Andrzej Strug, Eugeniusz Smiarowski, Stanislaw
Szurlej, Jan Rembielinski, Stanistaw Dubois, Stanistaw Thugutt, ktory odezytal re-
zolucje, wreszcie Jan Nowodworski, ktory zamknal zgromadzenie.

Tre§é Wystap,ieﬁ podala w streszezeniach prasa stoleczna, z tym Ze w zalezno$ci
od zabarwienia politycznego preferowano wystapienia méwedéw z wiasnego obozu:
1 tak np. ,,Robotnik” obszerniej podat jedynie streszczenia przeméwienh Thugutta,
Struga i Dubois oraz tekst nadestanego na zgromadzenie listu Bolestawa Limanow-
skiego. ,,Gazeta Warszawska” stre§citla krétko przemoéwienia Thugutta, listy Swie-
tochowskiego i Limanowskiego, wystapienia Urbanowicza, Struga, Smiarowskiego
i Szurleja, wydrukowala za$§ w caloéci przeméwienie Rembielinskiego, poddajac je
jednak korekcie redakforskiej, akcentujace]j mocniej elementy ,narodowe” w jego
wystgpieniu.

W catoéci ogloszone zostaly, w oparciu o stenogram, Jedyme listy Swietochow-
skiego 1 Limanowskiego oraz przemdwienia Thugutta, Urbanowicza, Struga, Szurleja
i Rembielifiskiego na tamach. ,,Przegladu Graficznego, Wydawniczego 1 Papiernicze-
go”, nr 48 z 4 XII 1929 r.

Zgromadzenie, ze wzgledu na szeroki wachlarz reprezentantéw réznych pogladéw
polityeznych, na ktérym, jak podaje ,,Robotnik”, ,obok socjalistow znalezli sie na-
rodowi demokraci, obok fanatycznych wolnomyS$licieli réwnie fanatyczni klerykali”,
wyrazato niewgtpliwie stanowisko szerokich rzesz spoleczenistwa w walce o wolnosé
stowa. '

Zgromadzenie odbylo sie w okresie wprowadzania przez wladze panstwowe
szeregu przepiséw prawnych, ograniczajgcych wolnoéé stowa, prasy i zgromadzef, -
gléwnie politycznych ugrupowafi opozycyjnych wobec rzadéw pomajowych, Szcze-
g6lnie ataki prasy opozycyinej dawaly sie we znaki obozowi pilsudezykow. Sado-
wnictwo, po przewrocie majowym, pozostawato pod wplywami zwolennikéw lub sym-
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patykéw endecji i czesto uchylalo konfiskaty prasy prawicowej, opozycyinej wobec
wiadz, Wiadze panstwowe nie mogly szybko dokonaé dogodnych dlah zmian perso-
nalnych w tej dziedzinie ze wzgledu na zagwarantowang przez konstytucje niena-
ruszalno$é sedzidéw. Stad dazenie sanatoréw do takiej nowelizacji ustawodawstwa
prasowego, kiéra by doprowadzila do przekazania wladzom administracyjnym cze§ci
uprawnieni przystugujgcych dotychczas sadom. Mimo ostrego oporu ugrupowan opo-
zycyjnych w sejmie. wprowadzone zostaly w zycie rozporzgdzenia prezydenta wobec
prasy w celu stlumienia krytyki prasy opozycyjnej. ,W wyniku dziatania rozporza-
dzenia prezydenta z 10 maja 1927 r. i dzieki orzecznictwu Sadu Najwyzszego, a wbhrew
Wyraznemu zakazowi konstytucji marcowej, cenzura prewencyjna uzyskala podsta-
Wy prawne swego dzialania”l

Zgromadzenie bylo jednym z licznych wyrazéw protestu spoleczefistwa zaréwmno
przeciwko wprowadzeniu ustawy w Zycie, jak réwniez przeciwko ograniczeniu wol-
noéci stowa. Wystapienia dzialaczy politycznych, myslicieli i pisarzy, wéréd ktérych
znajduja sie nazwiska Thugutta, Struga, Limanowskiego, Swictochowskiego, Dubois
i innych, odegra¢ musialy niewatpliwie role w oddzialywaniu na szerokie kregi opinii
publicznej. :

Tekst publikujemy bez zmian (z wyjatkiem pisowni) wedtug zachowanego steno-
gramu w kolejno§ci wyglaszanych przemoéwien.

Stlanistaw] Thugutt

Panie i Panowie!

Przede wszystkim pare wyjasnien formalnych. Zagajam to zgromadze- -
nie w imieniu KomJitetu] Obrony Wolnosci Stowa, ktory powstat pare
tygodni temu. Komitet ten sklada sie z przedstawicieli wszystkich pism
politycznych polskich w Warszawie z wyjatkiem tych, ktore malo sobie
cenig swobode stowa. Komitet nie powstat dla obrony interesé6w zawodo-
wych wydawcéw, Nie chcielibyémy fatygowaé Panstwa w tym celu; od
tego sg zwigzki zawodowe i kancelarie adwokatow. Jezeli chcemy broni¢
wolnosci zgromadzen i prasy, to dlatego, ze w ograniczeniu ich widzimy
naruszenie kardynalnych swobdd obywatelskich.

Wolnoéé prasy to czagstka kultury materialnej ludzkosci. Minety czasy,
kiedy ludzie mieszkajgcy na bezludziu dowiadywali sie o sprawach pu-
blicznych na chrzcinach u bogatego sgsiada albo raz na rok na odpuscie
w swojej parafii. Dzi§ chcemy wiedzie¢ wszystko i predko. Te biate plamy,
ktore widzimy co dzien w prasie, nie pozwalajg nam wiedzieé¢ o rzeczach
najwazniejszych, o zagadnieniach naszego pahstwa. To czyni z nas kaleki.

Ale jest i wazniejszy jeszcze powdd, dla ktéreégo zglaszamy protest.
Wolnosé stowa to czesé ogblnej wolnosei. A podstawsg ustroju republikan-

1 Michat Pietrzak, Reglamentacja wolnoéci prasy w Polsce, Warszawa 1963,
s. 63.
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skiego jest wolno§¢. MogliSmy nada¢ sobie inny ustréj, ale nadaliémy ten
i musimy, nie chcge go niszezy¢, ostroznie obchodzié sie z jego podstaws.
Wolnos¢ nie jest swawolg, Wiem, jak latwo straszyé dzi§ ludzi upiorem
dawnej anarchii. Ale my nie marzymy o takiej wolnoséci, Nasza wolnoéé
to nie sg te skrytobodjcze morderstwa i figle z kasg skarbowa. Myéle, ze
wolno$¢ republikanska. to tylko mozno$¢ wplywania na powstawanie
praw, ktérym sie poddajemy. Takiej wolnosci wolno sie kazdemu do-
magaé. »

Tworzac ustréj republikanski, uczyniliémy to dlatego, ze do obrony
Polski potrzeba bylo milionéw rak i serc. Wierzylismy, ze wilasnie wol-
no§¢ wyksztalci nam obywateli, da im samodzielnoé¢, przedsiebiorczosc
i mee. I do dzi§ dnia wierzymy, ze Polska to milos¢ wolnoéci, a nie rozpo-
rzadzenie rzgdowe przybite na slupie obwieszczen. Mozna tez powiedziet,
Palska to wola narodu, a nie mistyczne $wiatlo w glowach ludzi nadprzy-
rodzonych. Polske kochamy nie dlatego, ze bogata, ze wiclka, Ze $wietna,
ale dlatego, ze ona jest nasza, a my jesteSmy jej. Nie potrzeba nam tej
mitoéci ukazywaé ani jej uczyé, ani nie potrzeba tez przeszkadza¢ rozwi-
jaé sie czlowiekowl w imie urojonych potrzeb panstwa. '

To Panstwo kochamy wszyscy.  Dla tego Panstwa jesteSmy gotowi
wszystko poswiéci¢, idac riajdalej w ofierze. W stosunku do jednostki,
w stosunku do czlowieka sg chwile, kiedy Panstwo ma prawo zazadac
wszystkiego, nie wylaczajac zycia.

Ale to Pafistwo nie moze byé niczym innym, jak wolg Zyjacego obecnie
narodu polskiego. To Pafistwo nie moze by¢ molochem, ktéremu nardd
rzuca sie pod nogi, Szalenstwem jest wyobraza¢ sobie, ze wolno gnebié
wole narodu, aby Panstwo kwitlo. Jakie Panstwo? Panistwo niewolnikow.
Panstwo, w ktérym wiednie nie tylko wolnosé, ale mysl ludzka.

W naszym rozumieniu ograniczenie wolnosci stowa, prasy czy zgroma-
dzen musi pociggnaé za sobg skutki natychmiastowe, skutki zgubne dla
Polski. Ograniczenie wolnosci slowa to jest ograniczenie wolnosci myéle-
nia, to jest skazanie obywatela na zywienie sig tylko pewng strawg, strawg
wydzielong w okreslonej ilosci i jakosci przez tych, ktérzy stawiajg sig
ponad wole narodu. Sadze, Ze ani jedno pokolenie w zadnym spolteczen-
stwie nie wytrzymaloby tego i nie zwyrodnialo w swym czlowieczenstwie.
Dlatego sgdze, ze swoje krotkie uwagi bede mogt zakoncezy¢ stwierdze-

niem, ze ponizaé wolno$¢ slowa to jest pomniejsza¢ Polske, i niezaleznie
od tego, skad przyszliSmy tutaj, to musi byt naszym wspdlnym wyzna-
niem wiary. Nie watpie, ze obywatele zebrani tutaj réznig sie bardzo
w swoich poglgdach na zadania Pahstwa. Laczyla nas dotad, niestety, czes-
clej walka niz porozumienie. By¢ moze, ze walka bedzie trwata i nadal,
ale ta walka nie moze by¢ zwadg pijaka, ktéry naprzod rozbija wszystkie
sprzety, a potem ptomieniem ogarnia dom, w ktérym sie mieszka. W gra-
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nicach prawa dozwolony jest wszelki spor, Ale-niedozwolone jest stawiaé
sie ponad Panstwo i ponad Naréd. Tych pare stow zdawalo mi sie potrzeb-
ne powiedzie¢ na wstepie do rozwazan bardziej szczegdlowych o sytuacji,
jaka wytworzyla sie w ciggu ostatnich miesiecy przez ucisk wolnosci sto- -
wa. Dla porzadku obrad poprosimy p. Nowodworskiego na- przewodni-
czgcego. :

P. [Jan] Nowodworski

Szanowni Paastwol _

Dziekuje za ten zaszczyt, jaki mnie spotkal, Ze jestem przewodnicza-
cym na tym dzisiejszym wiecu, co do ktérego pragnatbym, aby kazdy wy-
chodzae stad mial wrazenie, ze byl nie na wiecu, ale na $wiecie wolnej
mysli polskiej, Do tego zmierzajg usilowania tego Komitetu, o ktérym
moéwil pos. Thugutt, i tych moweow, ktérych tu ustyszycie, ze pragnieniem
i Komitetu, i méwecow, i nas wszystkich tu za stolem siedzgcych jest wilas-
nie tylko i wytacznie to, zeby w sercach i umystach waszych zapanowalo
prze$wiadczenie glebokie, ufno$é nieztomna, ze musi przyj$é godzina, kie-
dy stowo polskie i wolnos¢ mysli polskiej zably$nie jak stofce. Bo tylko
pod takim stoficem moze kwitngé nie tylko wolnos¢ Panstwa, ale i wolnos¢
ducha, i pomy$lnosé naszej ojczyzny. Komitet na dzisiejsze zebranie prosil
na przewodniczgcych dwoch przedstawicieli z wolnego dawnego pokole-
nia, dwa wielkie umysty, ktére w dwdch réznych kierunkach mysli pol-
skiej $wiecily. jak dwa jasne meteory: Limanowskiego i Swietochowskie-
go. I otéz ci dwaj panowie na rece prezydium przystali listy, ktorych
tredcig pragne podzielit sie ze zgromadzonymi:

»Szanowne Zgroiadzenie! '

Nie moggc z powodu zlego stanu zdrowia przyby¢ na zgromadze-
nie zwolane w obronie wolnosci prasy, jako zwolennik catkowitej i nie-
ograniczonej jej wolnodci przesylam tych kilka stéw swojego glosu.

Dziwie sie, ze dzisiaj jeszcze trzeba stawa¢ w obronie prasy, kiedy
tyle pierwszorzednych umystéw wykazato i dowiodlo, jak waznym i po~-
teznym byla ona czynnikiem w postepie dziejowym ludzkiej egzy-
stencji. Konfigkaty zarzgdzane przez rzad $§wiadezg, ze nie liczy on
we wlasng sile moralng- przekonywania argumentami, lecz jedynie
w sile materialng, jakg mu daje jego stanowisko w danej chwili, kiedy
rozporzgdza posluszng administracjg, policja, a nawet.w pewnej mie-
rze wojskowymi. ’ ,

Znakomity przywddca socjalistéow belgijskich, towarzysz Vander-
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welde, pieknie powiedzial tu w Warszawie, Zze nasladowcy Bonapartego
z biegiem czasu coraz bardziej malejg.

Ot6z fen pilerwszy Bonaparte w czasie swych najwiekszych zwy-
ciestw — podlug znanego pisarza Emila Ludwiga — mial w pewnej
rozmowie powiedzie¢: »Czy wie Pan, co podziwiam najwiecej na $wie-
cie? Niezdolnoé¢ gwaltu do zorganizowamnia czegoskolwiek! Istniejg
tylko dwie potegi na $wiecie, duch i miecz. Z czasem jednak miecz
zawsze pokonany bywa przez duchac.

Nieomal te same stowa powtdrzyl Napoleon po skonczonej swojej
karierze, na Wysple Sw. Heleny.

Bolestaw Limanowski”’?

Wielmozny Pan
prof. S. Stronski
Warszawa, pl. Napoleona 1

Golotezyzna 13 listopada [1929]

»ozanowny Panie Profesorze!

Dziekuje serdecznie za raskawg pamie¢ o mmie i zamiar zaszczyce-
nia mnie udziatem w honorowym przewodnictwie na zebraniu w obro-
nie wolnosci stowa publicznego.

Niestety na to zebranie przybyé¢ nie moge, bo chtodna pora mi nie
pozwala.

Wiec tylko w zastepstwie siebie przesylam to pismo z wdzigeznos-
cig za spelnienie czynu obywatelskiego, ktéry jest nie tylko potrzeba,
ale obowigzkiem i nakazem strasznie sponiewieranego narodu.

Polska weszla z niewoli do niepodleglodci we wspanialym plasz-
czu utkanym z promieni stonic naszej poezji i z przedzy najszlachetniej-
szych marzen patriotycznych,

Drzis. ten, plaszez jest poszarpany i zbrukany, a jedng z najsromot-
niejszych na nim plam jest odebranie naszym szczerym myslom i uczu-
ciom jawnej swobody. '

' Zaréwno zagrobowy gles naszych przodkéw, ktérzy nigdy nie po-
- kalali sie takim gwaltem, jak glos Zyjacych pokolen domaga sie zbioro-
wego protestu.

Chwala Wam, ze go podnosicie do wysokiego tonu i.wpisujecie do
ksiegi naszych smutnych dziejow.

2 Tekst listu Bolestawa Limanowskiego opublikowal ,Roboinik”, 1929, nf 347,
"z 27 XI. List publikujemy za tekstem ogloszonym na lamach ,Robotnika”.
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Przyjmijcie serdeczne pozdrowienie od jednego z pisarzéw, ktéry
przecierpiawszy bezprawie tyrandéw obcych, 01erp1 jeszeze bolegniej
bezprawie swoich.

: ) Aleksander Swigtochowski”s

- Do stolu prezydialnego zapraszam pp. Niemojewskiego, Olszewskie-
got, Piaseckiego’, Pragiera$, Stronskiego?, Strzelewskiego [Strzetelskie-
go]®, Olchowicza®, Grzegorczykal®, Szapire oraz wszystkich tych, ktérzy
bedg przemawiaé.

Referat mec. [Stefana] Urbanowiczall

WOLNOSC PRASY POD WZGLEDEM PRAWNYM

Wolno$¢ prasy jest zasadg prawnie usankcjonowang i znajduje swe
uzasadnienie przede wszystkim w art. 105 Konstytucji, gloszaecym: ,,Po-
recza sie wolnogé prasy. Nie moze byé wprowadzona cenzura ani system
koncesyjny na wydawanie drukéw. Nie moze byé odjety dziennikom
i drukom kr‘ajlowym debit pocztowy ani ograniczone ich rozpowszechnia-
nie na obszarze Rzeczypospolitej”. Zasada powyzsza powtarza sie w. tym
samym mniej wiecej ujeciu we wszystkich konstytucjach panstw, stano-
wigc jedng z najwiekszych zdobyczy demokracji i podstaw ustroju konsty-

3 Kopia sporzadzona na blankiecie firmowym ,,Gazety Warszawskiej”. Prawdo-
podobnie tekst przygotowany przez redakcje do druku, o czym §wiadczg skreflone
nagléwki oraz tytul redakchny List Aleksandra Swigtochowskiego — nestora pisa-
rzy polskich. :

¢ Henryk Olszewski — redaktor monarchistycznego czasopisma ,Pro
Patria”, )

5 Stanistaw Piasecki (1900—1941) — publicysta, dzialacz Stronnictwa Naro-
dowo-Demokratycznego i ONR Redaktor literacki ,,ABC”, a nastepnie ,Prosto
z mostu”.

6 Adam Pragier (ur. 1886) — adwokat, dziatacz PPS, posel na Sejm.

7 Stanistaw Strofiski (1882—1954) — prof. Uniwersytetu Jagiellonskiego, re-
daktor ,Rzeczypospolitej” (1909—1914, 1920—1928), ,, Warszawianki” (1924—1928), po-
sel na sejm, autor szeregu rozpraw naukowych. )

8 Stanistaw Strzetelski (ur. 1899) — dziennikarz, dzialacz Stronnictwa Na-
rodowego, posel na sejm, redaktor naczelny ,,Gazety Warszawskiej”.

% Rondrad Olchowicz (ur. 1894) — dziennikarz, redaktor naczelny ,Kuriera
Warszawskiego”, prezes Towarzystwa Literatéw i Dziennikarzy.

1 Marian Grzegorczyk (ur. 1887) — dz1enn1karz wiceprezes Syndykatu
Dziennikarzy Warszawskich.

1 Stefan Urbanow1cz (ur. 1891) — adwokat, wiceprokurator Sgdu Okrego-
wego w, Warszawie (1917—1919), dyrektor Departamentu Bezpieczefistwa Pubhczne-
go i Prasy MSW (1919—1922), dziatacz Stronnictwa Ludowego.
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tucyjnego. Istota zasady tej polega na tym, Zze twércza mysl obywatela,
wyrazona w formie drukowanej, moze promieniowa¢ w drodze rozpo-
wszechniania drukéw bez cenzury prewencyjnej, tzn. bez uprzedniego
zezwolenia wiadzy na wydanie druku. Jedynie tylko naduzycie tej wol-
nosci, polegajace na przekroczeniu obowigzujgcych przepiséw prawa, ule-
ga represji po ich dokonaniu w drodze sadowej, o czym méwi druga czesé
art. 105 Konstytucji, przewidujgca wydanie osobnej ustawy, majgcej okre-
§lié odpowiedziélnoéé za naduzycia wolnosci prasowej, Zasade wolnoseci
stowa ustala rowniez art. 104 Konst[ytucji], stanowigcy, iz ,kazdy oby-
watel ma prawo swobodnego wyrazania swoich mysli i przekonan, o ile
przez to mie narusza przepiséw prawa’. _

Samej zasady wolnosci prasy w spoleczenstwach demwokratycznych nie
tylko dzis, lecz i od wielu lat nikt juz nie kwestionuje. Po raz pierwszy
zasada ta byla uroczyscie proklamowana w art. 11 francuskiej Deklaracji
Praw z 1789 r. w nastepujgcych wzniostych stowach: ,,Wolnoé¢ wypowie-
dzenia swych mysli i opinii jest jednym z najbardziej cemnych praw
czlowieka. Kazdy obywatel moze swobodnie przemawia¢, pisa¢ i druko-
waé z zastrzezeniem odpowiedzialnosci za naduzycie fej wolnosci w wy-
padkach okreslonych przez prawo”. W dwa lata poézniej Konstytucja
francuska z 1791 r. w § 2 tytulu I w nastepujacy sposob ujela te zasade:
.. Konstytucja gwarantuje, jako przyrodzone prawo obywatelskie, swobodg
kazdego czlowieka wypowiedzenia, napisania, wydrukowania i opubli-
kowania swych my$li bez mozmo$ci poddania tych praw cenzurze lub

- przegladowi przed ich publikacja”.

I teoretycznie w spoleczenstwach demokratycznych, ktére raz wywal-
czyty proklamowanie tej zasady, nie byla pézniej ona nigdy kwestiono-
wana. O ile chodzi o wszelkie druki poza prasg periodyczna, to z chwilg
powstania samej zasady nie doznawaly one na ogél innej represji, poza
represjami sgdowymi po rozpowszechnieniu juz ich oraz po ustaleniu,
ze w tresci ich znajdujg sie cechy czynu karalnegc. ,

Zupelnie jednak inaczej przedstawiala sie i przedstawia sprawa, o ile’
chodzi o prase periodyczna, kféra — ze wzgledu na swoj wplyw wsrod
szerokich warstw obywateli oraz na tendencje polityczne, ktére nieraz .
znaczng [czes¢] tej prasy stawiajg w ostrej opozycji do rzadu — bywa
przedmiotem specjalnie troskliwej uwagi ze strony czynnikéw rzgdowych
i dgzenia z ich strony w kierunku ograniczenia tej wolnosci.

Oto co pisze znany francuski profesor prawa konstytucyjnego,
Duguiti?; , Wolno$é prasy we wszystkich jej formach teoretycznie nie
byta nigdy kwestionowana od 1789 r. Lecz jednoczednie we wszystkich
krajach byla czesto bardzo powaznie gwalcona. Bez watpienia od 1789 r.

2 Teon Duguit (1859—1928) -— prawnik francuski, twdrca solidarystycznej
teorii panstwa i prawa. :
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wolno$¢ ksigzki byla w rzeczywistosci — oprécz czaséw Pierwszego Ce-
sarstwa — w powszechnym poszanowaniu. Lecz wiekszos$¢ rzgdow w pra-
sie periodycznej widziala rzeczywiscie niebezpieczenstwo i prébowala jg
zdusi¢ wszelkimi mozliwymi sposobami. Dopiero III Rzeczpospolita ma
honor dania ostatecznie krajowi wolnoéci prasy periodycznej wraz z wol-
noscig kolportazu, ktéry jest jednoczeénie jej uwienczeniem i jej warun-
kiem”’,

I w rzeczywistosci malo jest proklamowaé jak najuroeczysciej zasade
wolnosci prasy w konstytucji i w ustawach wykonawczych, nalezy jeszcze
wolnosé te postawié¢ w takich warunkach, aby czynniki administracji nie
mogly naduzywaé swych uprawnien wzgledem prasy, tak jak prasa jest
obowigzana réwniez nie naduzywaé zagwaran;towanej jej prawme wol-
noéci,

Nie cdhodzi przeciez o samowole prasy. Wszelki czyn, sprzeczny z prze-
pisem prawa karnego, dokonany w stowie drukowanym, niewgtpliwie wi-
‘nien sie spotkaé z represja, gdyz potega slowa drukowanego nie moze
by¢ uzywana ani dla obrazy praw innych obywateli, ani dla zagrozenia
bezpieczenstwu publicznemu, ani tez w ogole do dokonywania czynow
sprzecznych z prawem.

Przy wolnosci prasy jednak pierwszg kontrole tego, co mozna, a czego
nie mozna napisa¢ i wydrukowaé — wykonywa sam autor, wydawca
badz redaktor odpowiedzialny. W razie popelnienia przez niego czynu
sprzecznego z prawem — moze on odpowiadaé tylko przed sgdem. Oto —
. jak pisze ten sam powotany wyizej profesor Duguit: ,,Juz od 1789 r. uzna-
no, ze wolno$é prasy nie istnieje w rzeczywistosci, o ile kompetentnymi
do rozstrzygania spraw wykroczen ‘prasowych nie sg sady przysieglych”.
Zasade te jasno wyrazita juz Konstytucja francuska z 1848 r. ustanawia-
jac, ze: ,rozpoznanie wszystkich przestepstw, dokonanych w prasie, na-
lezy wylgeznie do sadéw przysieglych”. Wychodzono tu z zalozenia, ze:
»Wystepki prasowe.sa przestepstwami opinii w {ym sensie, ze prass,
a przynajmniej prasa periodyczna, jest organem par exellence opinii pu-
blicznej, stad tez i samej opinii publicznej nalezy powierzyé¢ troske sg-
dzenia, gdy poszczegoélny publicysta przekroczyl swe prawa; jedynym za$
trybunalem, bedgcym bezposrednig emanacjg opinii publicznej, jest sad
przysieglych, gdyz sklada S;le; on ze zwyklych obywateli, wyznaczonych
drogg losowania”.

I pisze dalej profesor Duguit, iz ,,obecnie stalo sie¢ rodzajem aksjo-~
matu, ze kraj nie posiada wolnosci prasy, o ile prawa jego nie powierzaijg
kompetencji sgdu przysieglych wszystkich spraw dotyczacych przestepstw
prasowych, oprocz jedynie zwyktych obelg i znieslawienia osoéb prywat-
nych”. Réwniez zasade te usankCJonowaly dzi$ obowigzujgce we Francji
przepisy prawne.
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Jakzez praktycznie wyglada wolno§¢ prasy w $swietle obowigzujgcych
u nas przepiséw prawnych? Zaraz na wstepie zaznaczy¢ musze, iz do-
tykam tylko kwestii drukéw legalnych, gdyz druki antypanstwowe podie-
gaja specjalnym sankcjom., Otéz przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz
dzi§ stosowane u nas w tym wzgledzie przepisy prawne podlegajg jak
najostrzejszej krytyce zaréwno z punktu widzenia mocy ich obowig-
zujacej, jak i z punktu widzenia niedostatecznoéci zagwarantowania przez
nie konstytucyjnej zasady wolnosci prasy. Przepisy te. zawarte sg — jak:
wiadomo — w dwoéch rozporzadzeniach prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 10 maja 1927 r., z ktérych jedno zatytulowano ,,O prawie praso-
wym”, a drugie — ,,Zmieniajgce niektére postanowienia ustaw karnych
o rozpowszechnianiu niewlagciwych wiadomosci i o zniewagach”. Roz-
porzadzenia te zostaly wydane na podstawie ustawy z dnia 2 sierpnia
1926 r. o upowaznieniu prezydenta Rzeczypospolitej do wydania rozperza-.
dzeh z mocg ustawy. -

Nie mogac w krotkim przemowieniu analizowat szczegdélowo przepi-
SOW powyzszego rozporzadzenia, zaznaczy¢ przede wszystkim musze, iz
aczkolwiek zaréwno orzecznictwo w przedmiocie przestepstw prasowych,
jak i ostateczng decyzje w przedmiocie konfiskaty zajetych drukéw prze-
pisy te oddaja sadom ogbélnym, to jednak nie stwarzajg one tej gwarancji
wolnosci, o ktérej wyzej mowilisSmy w powolaniu na opinig profesora
Duguit, gdyz sgdzg sprawy te sady zwykle, co zresztg w b. zaborze ro-
syjskim wynika rowniez i z faktu n1eWprowadzema dotad w zycie insty-
tucji sadéw przysiegtych.

Niezaleznie od powyzszego zazmaczy¢ nalezy, iz — skladajgc caly na-

lezny hold i uznanie naszym sgdom panstwowym — dzisiejszy okres,
przezywany przez nie w zwigzku z czasowym zawieszeniem niezawistosci
sedziowskiej — rowniez nie stwarza dobrej atmosfery dla niezawistosci

stowa drukowanego.

Pragne z kolei jednak zwrocic uwage na inne istotne medomagame
tkwigce juz w samych przepisach prasowych, a ktére w wielu wypadkach
prowadzi do niedcpuszczalnej praktyki administracyjnej gnebienia pra-
sy — whbrew zasadom konstytucyjnym. W mysl postanowien art. 73 Roz~
porzadzenia o prawie prasowym — w wypadkach, w ktorych nalezy lub
mozna zarzgdzi¢ konfiskate druku (tj. jesli druk zawiera w tresci cechy
przestepstwa lub jesli popelniono w nim przestepstwo porzadkowo-praw-
nhe} — wladze administracyjne pierwszej instancji, prokurator lub sad,
mogg zarzgdzi¢ zajecie druku, przy czym wladza, ktora zarzgdzita zajecie
czasopisma, ma zawiadomi¢ o tym redaktora odpowiedzialnego i zarzagdce
zakladu graficznego pisemnie, rownocze$nie z wykonaniem zajecia, & naj-
podzniej w ciggu 24 godzin od dokonania zajecia, wskazujgc przy tym ar-
tykut, wiadomosé, ogloszenie itp., zawierajgce tresé przestepczg. Przepis



238 ZGROMADZENIE W OBRONIE WOLNOSCI SLOWA

ten, dajgc wladzy administracyjnej moznoéé¢ zajecia druku bez jednoczes-
nego podania motywow zajecia, prowadzi w praktyce do bardzo daleko
idgcych naduzy¢ i niewlasciwosei, co — przy niewlasciwej interpretacji
i stosowaniu innych przepiséw Rozporzadzenia — powoduje niejednokrot-
nie bardzo ciezkie straty dla prasy periodycznej, niejednokrotnie niemal
uniemozliwiajac jej bytowanie. Albowiem przede wszystkim redakcja
pisma nie jest zorientowana, co zostalo zakwestionowane, i ma faktycznie
unieruchomiong calo$¢ tresci danego numeru. Po 24 godzinach tre§t ta
juz sie staje nieaktualna. Nastepnie wladze administracyjne, kierowane
pewnymi tendencjami politycznymi, mogg¢ dokonaé¢ zajecia bez umoty-
wowania swej decyzji, moga znacznie pochopniej dokonywaé aresztow
i — jak doswiadczenie poucza -— doprowadzily swe praktyki naktadania
aresztu w wielu wypadkach do tego, ze uniemozliwiajg wypuszczenie dru-
ku przed zadecydowaniem, czy w jakim$ artykule znajduje sie coé prze-
stepczego, co jednak jest w oczywistej sprzecznosci nawet z omawianym
Rézporzgdzeniem prasowym, ktére przewiduje, ze druk moze podlegat
rozpowszechnieniu niezwlocznie po dostarczeniu pierwszych dwoch
egzemplarzy wlasciwej wiladzy administracyjnej. Jednoczeénie z tym
wigze sie dalsza praktyka wiladz administracyjnych — niedopuszczania
do proceséw sgdowych z rozprawg, na ktorej oskarzony redaktor, czy
wydawca moglby skorzysta¢ z nalezytej obrony; czyni sie to w ten spo-
s0b, iz — uniemozliwiajgc rozpowszechnienie druku — powoduje na-
stepnie jedynie konfiskate tego druku w orzeczeniu sgdowym, bez roz-
prawy sgdowej, gdyz bez rozpowszechnienia druku nie ma czynu kar-
nego i nie ma tez rozprawy, w ktérej by oskarzony mégt broni¢ swoich
. praw; sam druk jednak podlega konfiskacie: Jest to praktyka sprzeczna
z prawem 1 polgczona réwniez z wielkg krzywda dla wolnoéci prasy, gdyz
zupelnie inng rzecza jest zatwierdzenie zajecia druku i nakazanie pdzniej
konfiskaty przed sad bez moznosci obrony przez osobe zainteresowans,
a zupelnie co innego, gdy przy rozprawie gléwnej z oskarzenia o czyn
przestepczy ma ona mozno$¢ w procesie — jawnej i publicznej obrony
swoich praw. ' ’

Z powyzszego, com w wielkim skréceniu przedstawil, wynika, iz po-
wierzenie nadzoru nad prasg bezposrednio urzedowi prokuratorskiemu,
a w kazdym badz razie uprawnienie wladz administracyjnych do zajmo-
wania drukéw, tylko po doreczeniu nalezycle umotywowanej decyzji ze
wskazaniem zakwestionowanego artykulu i zakwalifikowaniem go pod
wzgledem karnym — stworzyloby dopiero pewne gwarancje dla rzeczy-
wistej wolnosci prasowej. '

Okoliczno$ci powyzsze majg tym wieksze znaczenie w dzisiejszych
warunkach, gdy zakres przestepstw prasowych zostat przez dekrety praso-
we bardzo rozszerzony, gdy urzednik administracyjny wyczuwa wyraznie
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bardzo silny kurs polityczny, dajgcy nieraz w dodatku taka wykladnie
prawa, ktorej obiektywny prawnik w zaden spos6b zrozumie¢ nie moze,
gdy zawieszono na czas pewien niezawisto$¢ sedziowskg i gdy kwestia
ocdpowiedzialnosci cywilnej urzednika za szkody, sporzadzone obywate-
lowi, nie jest dotad dostatecznie ustawowo uregulowana, albowiem
art. 121 Konstytucji, przewidujacy wydanie specjalnej ustawy o odpowie-
dzialnosci solidarnej urzednikéw i skarbu panstwa za szkody wyrzadzone
obywatelowi, niezgodng z prawem dziatalnos¢ urzednikéw — dotad nie
zostal wykonany.

W tych wiec warunkach zaréwno w interesie . zagwarantowama tak
eennego prawa jak wolnosé stowa, jak i w interesie praworzadnosci lezy
jak najszybsze opracowanie i uchwalenie w drodze ustawodawczej no-
wego prawa prasowego, ktére by zawieralo wszelkie gwarancje, zabez-
pleczajgce wolnosé prasy, ustanawiajgc jednoczesnie odpowiedzialnose jej
za czyny sprzeczne z prawem. Tym bardziej jest to niezbedne, ze stoso-
wane dotad tak szeroko, a w wielu wypadkach i ponad rzeczywiste upo-
waznienia, ustawowe Rozporzadzenie prasowe — w mysl miarodajnego
w tej mierze wyroku Sadu Najwyzszego, z chwilg uchylenia go w 1927 r.
przez sejm faktyeznie powinno bylo przestaé obowigzywaé, a jesli jest
dzi§ stosowane, to jednak wskutek tego, ze uchwala sejmowa dotgd nie
zostala wydrukowana w ,,Dzienniku Ustaw”. Tymczasem w glo$nej. spra-
wie redaktora Szczurka ogoélne zebranie Sgdu Najwyzszego zadecydowalo:
»Do uchylenia Rozporzgdzenia prezydenta Rzeczypospolitej na mocy
art. 44 Konstytucji wystarcza uchwala sejmu bez udzialu senatu. Uchwata
uchylajgca powinna byé niezwlocznie ogloszona w »Dzienniku Ustaw«
i wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, a wiec dopiero z dniem ogloszenia
uchwaly uchylajacej w »Dzienniku Ustaw«. Rozporzgdzenie traci moc.
Taka prawomocna uchwala sejmowa uchylajgca tzw. dekrety prasowe
zapadla w dn. 19 wrzeénia 1927 r., lecz dotychczas nie zostala ogloszona
w »Dzienniku Ustaw«, a wiec dekrety prasowe nie stracily jeszcze mocy
obowigzujacej”, :

Z powyzszego oczywiscie wynika, iz interes praworzadnosci wymaga
jak najszybszego ogloszenia uchwaly sejmowej w ,,Dzienniku Ustaw”,
a poniewaz wchodzgce wowezas w zycie dzielnicowe przepisy, dotyczace
prasy, nie odpowiadajg réwniez ani wymaganiom konstytucyjnym, ani
potrzebom jednolitego ustawodawstwa, a wiec potrzeba uchwalenia no-
wego prawa prasowego jest rzeczg nader naglaca. ’

Dla wykonania za§ w catoSci postanowienr Konstytucji w dziedzinie
wolnosci stowa i ugruntowania jednolitego w tej mierze ustawodawstwa
nalezy uchwali¢ jeszcze jak najpredzej ustawe o zgromadzeniach i sto-
warzyszeniach, gdyz dotad w tej tak waznej dziedzinie zycia obywatel-
skiego obowigzujg przepisy panstw zaborczych.
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Jedynie za§ jasny stan prawny, smsle przestrzegany przez czynniki
wykonawcze, zdolny jest zagwarantowaé krajowi praworzgdnosé stosun-
kéw, bedgcg najwazniejszg przestankg normalnego rozwoju panstwa
i spoleczenstwa oraz podnoszenia i gruntowania ich dobrobytu.

4.
P. [Andrze]] Strug

Szanowni Panstwo! )

Wolnoé¢ prasy ma swojg teorie i ma swojg praktyke. W teorii przy-
zna¢ mozna, ze wolnos¢ cztowieka, obywatela, wypowiadajaca sie w wol-
nym stowie, jest nieograniczona; w praktyce trzeba to przyzna¢ — kazdy
rzad, kazda grupa rzadzaca stara sie mniej lub wiecej wptywaé na prase
w kierunku swoich przekonan czy zamiaréw. Otéz — mniej lub wiecej.

Pamietam . jeszcze. prase w czasie wojny swiatowej, pamietam dzieje
prasy niepodlegtej w Polsce z czaséw zaborcow. I to ,,mniej lub wiecej”
godzi sie z zZyciem, ale jesli dochodzi do maksimum, do negowania wol-
nosci sfowa, wtedy organizm panstwowy zdradza, ze jest chory i domaga
sie leczenia.

Jedli nie wolno nie tylko oswietla¢, komen(towac rzeczy zachodzgcych,
rzeczy niezmiernej wagi, jesli nie mozna krytycznie moéwi¢ o tym lub
owym dygnitarzu, a nieraz o owym lub inmym komendancie posterunku
policji na wsi, ktéry ma pod sobg trzech policjantow, jesli zadne nastro-
je [1] — nie mdéwie tu o naduzywaniu slowa, nie o swawoli, nie o obel-
gach, lecz o rzeczywistej pracy publicystyki, je§li nie moze pozwoli¢ sobie
w Polsce najuczciwszy publicysta na poglebienie zagadnien bardzo waz-
nych, aby poruszy¢ czytelnika — to w praktyce sprowadza sie do tego, ze
w Polsce nie mozna poglebi¢ pogladu na wypadki i wydarzenia.

Cenzuruje sie fakty i staje sie jakis fakt, o ktorym pewna czes¢ lud-
nosci wie, ale reszta nie wie, a cenzura neguje i konfiskuje te fakty.

To jednak dawniej nie mialo miejsca. Je§li dochodzimy do tego, ze-
bardzo powazne wydarzenia w naszym zyciu znikajg z powierzchni §wia-
domosci naszej, bo sie je eskamotuje przez cenzure, to trzeba sie zapy-
ta¢ — czym zZyje obywatel? Jakie ma pojecie o czasach, w ktorych zyje?
Jesli mu sie odbiera informacje o tym, co sie dzieje, to odbiera mu sie po
prostu ludzkie prawo orientowania sie w swej dobie dziejowej, w swoich-
najwazniejszych interesach, czyni sie go ciemnym i $lepymu Jesli te fakty
sie neguje, to z drugiej strony nie cenzura, ale czynniki rzgdowe stwa-
rzajg fakty, ktérych nigdy nie bylo.

Od tego sg urzedowe i poturzedowe gazety, od tego sg agencje oficjal-
ne, PAT, do ktérych przybywa jeszeze z.wielkim nakladem funduszéw
zalozona agencja ,Iskra”, ktére fabrykuja fakty, jakich xzeczywistose
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nie zna, a co miesci sie w Zyczeniach sfer rzadzacych. I oto obywatel polski
w takich ckolicznosciach bardzo stabo moZe orientowaé sie w tym, co sie
dzieje w Polsce. Brodzi w ciemno$ciach i w rezultacie jest gorzej niz
ciemmnosei [l], bo si€ Zyje plotkami. Masa gatunkow tych plotek oblega
nas wszedzie, Sg plotki polityczne, ktére mowig babki pod kosciolem, sg
plotki polityczne, ktore styszy sie w tramwajach, sg plotki krgzgce wérod
inteligencji, te juz sa lepsze, o wyzszym poziomie, sg plotki w sejmie,
od ktérych glowa puchnie. A to wszystko dlatego, ze musi cztowiek czyms$
zy¢. Je$li mu odbierajg istotng prawde, to.wytwarza plotke, ktérg mozna
braé¢ z humorem, ale w istocie to jest niestychanie tragiczna rzecz dla
ludzi. Ale czym zy¢? Te plotki bywaja nieraz tak fantastyczne, tak bez-
brzeznie niemcgzliwe, a jednak nawet przenikliwy umyst moze sobie po-
wiedzieé: kto wie, co jest teraz mozliwe, a co nie.

Zyjemy w czasach fantastycznych, albowiem odbiera si¢ nam moznos¢
uczciwego ujecia rzeczywistosci, informowania o faktach zaprzeczania
faktom i dawania strawy duchownej obywatelowi polskiemu,

Za czaséw wojny [w] 1917 r. pewien chiop, ktéremu czytalem gazete
skonfiskowang, powiedzial: ,Tu, gdzie biale, to je prowda”.

To jest glos ludu, ale prawda nie moze byé czyms, czego nie ma, bo
prawda nie moze by¢ tam, gdzie nic nie ma. Ale zabrano nam- [jg] i tej
prawdy musimy szukaé¢. Kazdy ma jej wyraz w swoich przekonaniach,
swoich upodobaniach, swoich interesach grupowych czy klasowych, ale
bez poznania rzeczywistoéci, bez dotknigcia namacalnego faktéw zadna
orientacja, zadne przekonanie nie moze stworzy¢ czynnikéw nieomylnych,
prawdziwego, realnego czynu.

Welnogé prasy daje moze wiele klopotéw rzadzacym, ale daje naro-
dowi poczucie, czym jest, co sie u niego dzieje. Tymczasem sg dziedziny,
do ktérych [!] dotkngé sie nie wolno w prasie. Nie wolno nawet z daleka
tego omoéwi¢. Bo np. kto rzadzi dzisiaj w Polsce? Najgenialniejsza jedno-
stka moze panowaé, ale rzgdy w dzisiejszym spoleczenstwie sg tak skom-
plikowane, pahstwo ma tyle ogromnych dziedzin, Ze najgenialniejsza jed-
nostka podolaé¢ temu nie moze. A wiec premier, rada ministrow. Ale kto
mial zaszezyt rozmawiania kiedykolwiek z ministrem Polski jako z dob-
rym znajomym, to jeden ze wstydem powie, Ze on nic nie wie, bo on nie
wie. On rzgdzi swoim resortem jak moze najlepiej, ale ogélna mysl jest mu
obca, bo to ktos robi. Inny powie z calg emfazg i chluba: a ja nic nie wiem,
jestem zotnierzem, ktéry stucha. Ale znowu zapyttaé trzeba pana ministra:
kogo stlucha? Kto wydaje rozkazy? Nam nie wiadomo kto. Ale my, kto-
rzy wiemy, co to jest rzgdzenie panstwem, jaka to rzecz niestychanie
trudna — mnie sie wydaje straszliwie trudna, moze ona jest latwa, ale
ja mam takie przesgdy — wiemy, Ze we wszystko nawet najgenialniejsza
jednostka wejs¢ nie moze. Kto daje rozkazy zohierzom? Kto daje rozkaz,

Rocznik Hist, Czas,, t. V, z, 2 16
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ze ,pan minister nic nie wie!” Znowu plotka: putkownicy. Prosze Pan-
stwa, to stowo ,,putkownicy” to jest mit polski, to jest legenda, to jest
co$ mistycznego, to jest co$, czego wlasciwie nie mozna zrozumieé. Co
dzienn czyta sie o nich plotki, ale kto oni sg?

Bez wolnosci prasy, jesli prasie nie wolno tkngé zagadnien, co sie
dzieje w Polsce w najistotniejszych rzeczach, bo o wypadkach samocho-
dowych jeszeze wolno pisaé, jesli sie nie wie, kto w istocie rzadzi, jesli
nie ma komu dziekowaé¢ za rzad lub kogo zwalczaé, bo tego w prasie
tkngé mie wolno, to spoleczenstwo pozostaje w niewiedzy. I operujemy
mitologia, bajecznymi terminami o j,pulkownikach”. A moze oni nie
egzystujg zupelnie, moze ich jest tysigc, moze dziesieciu, a moze jeden.
Tak gubi sie §wiadomosé obywatela polskiego w niewiedzy, w ciemno-
$ciach.

Dzisiejsze posiedzenie jest jak gdyby cudem, bo pod fym dachem ze-
bralo sie nieprzejrzane mmoéstwo ludzi, z ktérych kazdy ma swoje zapa-
irywania, poglady. Jak stusznie podkreslil p, prezes Thugutt, zachowuje-
my to, o co walczymy i czemu sluzymy. Nie bedziemy spierali sie o to,
kto w co wierzy. My przedstawiamy w tej sali prawdziwe Zycie polskie,
ktore ma swoje tendencje, swoje prawdy. Ten wieczér nie ma zamiaru
ich niwelowaé. Mys$my przyszli tutaj, aby w momencie niezmiernie ciez-
kim, jak podczas powodzi, jak podczas pozaru, aby ratowat siebie i innych,
nie patrzgc na to, kto kim jest. Je$li bedziemy moéwili tylko o wolnosci
prasy, to jest ten moment, gdzie polska samowiedza i uczciwy stosunek
do zycia wymaga wysitku, aby te czasy znikly z powierzchni ziemi.

5.

Przeméwienie p. mec. [Eugeniusza] Smiarowskiegols

Pozwolg mi szanowni stuchaeze, 7ze przemawiajgc juz tylko na mar-
ginesie rozpraw o wielkim zagadmieniu wolnosci slowa, cofne sie myslg
o kilka lat wstecz i przypomne pewien fakt, ktéry zdawatoby sie calkowi-
cie powinien naleze¢ do historii, a ktéry najdziwniejszym zbiegiem zda-
rzeh wigze sie z momentem obecnie przez nas przezywanym. Oto w roku
1921 w sferach podéwczas kierujacych Panstwem powstata mysl zlikwi-
dowania w drodze ustawodawczej tego wszystkiego, co zwigzane jest
z ustrojem demokratycznym Panstwa, co stanowi podstawe kazdej demo-
kracji, co jest dorobkiem kulturalnym, wywalczonym w rozwoju dzie-
jéw przez ludzkie wysitki, przez ludzki mézg, a nawet przez ludzks krew.
Wolnoéé¢ jednostki, jej prawa w stosunku do Panstwa, jej prawo niety-
kalnosci osobistej, swoboda prasy, zwigzkéw 1 stowarzyszen, wszystko to

13 Eugeniusz Smiarowski — adwokat, posel na sejm, dziatacz PSL , Wy~
zwolenie”, obronca w procesach -politycznych.
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jednym stowem, bez czego nie do pomyélenia jest wspolczesne zycie na-
rodu zdrowego i $wiadomego siebie, a co zdobyla Polska wraz ze swym
wyzwoleniem od obcego ucisku, miato za jednym zamachem zostaé za-
przepaszezone przez wprowadzenie ustawy o stanie wyjgtkowym, ktérej
celem bylo pozbawié obywatela polskiego wszystkich- zagwarantowanych
mu przez ustréj i przez konstytucje praw na rzecz administracji samowoli
i w taki sposob cofngé zycie polskie do okresu niewoli powhtyczne;, z kto-
rej sie zaledwie wydobyto.

Uderzono poddéwezas na alarm, grono ludzi skupionych w organizacji
Ligi Obrony Praw Czlowieka i Obywatela podjeto akcje protestujaca
przeciwko intencjom éwczesnego rzgdu dokonania zamachu na prawa
obywateli. Zwotano wielki wiec protestacyjny, ktéry odbyt sie w tym sa-
mym miejscu, w ktérym dzisiaj obradujemy, ztozono wyczerpujacy me-
morial dwezesnemu prezesowi ministrow, w ktérym wskazywano na nie-
bezpieczenstwo zamierzonych posunieé. ,W tym stanie rzeczy — pisano
W owym memoriale — ustawa grozi zdtawieniem wszelkiej Wo’m’oéci
grozi tym, ze obywa)telem rew1dowanym, 1nternowanym Wysylanym
1 wiezionym, zawladnie strach jako dominujgcy czynnik jege stosunku
do Panstwa, ze nastgpi zupelna obojetno$é do spraw ogélnych, ucieczka
od zycia publicznego, a na tym gruncie zupelny upadek i zanik opinii
publicznej, ktora miast zorganizowaé sie na podstawie swobhod obywatel-"
skich, zdezorganizuje sie do reszty na podlozu politycznej niewoli. Narod
polski — pisano dalej — ktéry w najpiekniejszych swych tradycjach ma
miloé¢ wolnosci, ma by¢ tej wolnosci pozbawiony; nardd polski, ktéry ma
wydoby¢ z siebie maksimum sit twdérczych dla czekajacych go walk
o byt i rozwoéj, ma byé wziety w kuratele administracyjng i staé sie obiek-
tem despotycznych rzadoéw; nardd polski, ktory zycie swoje panstwowe
musi gruntowaé¢ na podstawie prawa i Wolnosc1 ma ujarzmié¢ idee prawa
zdeptang i sponiewierang”.

Ustawa poddwezas nie weszla w zycie i projekt jej zatongl w morzu
ztozonych w archiwum szpargaléw. Od tego czasu kurz z szeregu lat przy-
sypal papier, na ktérym spisala jg reka biurokraty, kierowana przez
umyst dagzacy do rozwigzania zagadnienia, jak rzgdzié bez kontroli, bez
liczenia sie z opinia, bez natykania sie na czyjskolwiek opor, bez ulega-
nia czyjejkolwiek krytyce, bez zdawania przed kimkolwiek sprawy, bez
brania na siebie wobec kogokolwiek odpowiedzialno$ci.

. Ale oto po latach wracajg widma raz na zawsze zdawaloby sie minio-
nych dni. To co wtedy zostalo Zlozone do lamusa poronionych pomystéw,
wraca dzisiaj juz nawet nie w szacie ustawy, a w formie praktyki z kaz-
dym dniem sie rozwielmozniajgcej, a dazacej do tegoz samego celu, celu
latwego rzgdzenia. , '

16*
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I cto jesteSmy $wiadkami, a jednocze$nie i ofiarami, tego tlumienia
kazdego, chotby najbardziej w granicach prawa utrzymanego, glosu oby-
watela, ktéry nie uwaza i ma prawo nie uwazaé, azeby sprawa rzadzenia
Polskg nie byla w najmniejszej mierze jego wlasng sprawg, aby jedynym
jego dozwolonym udziatem w dziele budowania Ojczyzny bylo milczenie
1 ptacenie podatkow, aby kazda jeégo mysl byta konfiskowana, aby kazde
jego odezwanie sie bylo traktowane jako przeszkoda dla tych; ktorzy
w swym przeswiadczeniu najlepiej wiedzg, co krajowi wyjdzie na dobre
i kazda cheé, chotby tylko zreflektowania ich na tej drodze, uwazajg za
zuchwale wdzieranie sie niepowolanych W nie swoje sprawy.

Metoda, z jaka sie postepuje, jest typowg metodg stanow wyjatkowych.
Gdy sie widzi szpalty dziennikéw, swiecgcych biatoscia skonfiskowanych -
ustepow, kiedy czesto, coraz czesciej, w gazecie uznanej za opozycyjng nie
znajduje sie nic wiecej niemal od kroniki wypadkéw, sprawozdan teatral-
nych i platnych ogloszen, to obywatel, ktory posiada jeszcze jakies ziu-
dzenia, zapytuje: znamiona jakiej zbrodni, jakie nawolywania do buntu
czy do zdrady stanu, jakie przestepstwa spo$rdéd przewidzianych przez
kodeks karny zawieraly skreslone ustepy, od jakich niebezpieczenstw
czujna reka cenzora uchowala kraj, no i jakiej karze ulegnie winowajea,
ktéry wystepna reke podnosi przeciwko prawu i bezpieczenstwu Oj-
czyzny?

Niestety, nigdy nikt si¢ o tym nie dowie, Whrew ustawie, z pogwal-
ceniem zasady jawnosci, wszystko zalatwi sie miedzy swymi: polecenie
konfiskaty jest wydane zanim numer sie ukaze, co pozbawia prase jakiej-
kolwiek badz gwarancji przeciwko administracyjnej samowoli.. Zarzadze-
nie cenzora pospiesznie bedzie potwierdzone na niejawnym posiedzeniu
trzech usuwalnych sedziéw, od decyzji ktérych nie ma apelacji i na de-
cyzje ktorych nie ma wplywu ten, co ma by¢ nig dotkniety, a gdy poszko-
dowany zechce domagaé sie jawnego sadu, do czego ma prawo nawet
z mocy dzislejszej ustawy, to z usmiechem zartobliwym otrzyma odpo-
wied%, ze on nie jest winien, bo badZ nie miat zlej woli, badZ nie zdazyt
rozpowszechnié, aby tylko w taki sposéb nie dopusci¢ promienia Swiatla
do mrocznych spraw konfiskat, aby tylko nie poddaé tych spraw kontroli
~ sgdu w drodze interwencji i jawnych rozpraw i kontroli opinii publicznej.
W taki sposob nie walczy sie z przestepstwem, w taki sposéb walczy sie
jedynie i wylgczrie z krytyka i kontrola, aby zyska¢ dla siebie catkowitg
nieodpowiedzialnosé i wolng reke dla rzadzenia narodem jak bezmyslng
masg, Niepodobna jest, przy rozwazaniu tych spraw, nie westchng¢ nad
zmiennoscia i ptynnoscig .rzeczy ludzkich. Bo oto metody te stosowane sg
przez cboéz, ktéry w ciggu wielu lat catego dlugiego okresu dziejow pol-
skich wypisywal na swym sztandarze hasto budzenia niewolnikéw ze snu,
ktory pragna!l i dazyt do tego, aby wyzwalaé zawsze wszystkie sity twor-
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cze ze swego narodu i ktory te sily tworcze ze swego marodu wyzwalal,
ktéry chelal zawsze widzie¢ Polske jako kraj ludzi wolnych. Czemu [tak]

-sie dzieje, ze oboz ten z chwilg, kiedy przyszedt do wladzy, te swojg linie
wypacza 1 marnuje, idge fatwymi szlakami tych, ktérych niedawno zwal-
czal mocg swojej ideologii. I czy nie najkrwawszg ironig zycia i dziejow

- jest to, Zze dzisiaj, w roku 1929, Wyi"aénie, w roku 1929, temu obozowi

mezna powtdrzy¢ to samo, co osiem lat temu pisalo sie w powolanym juz
memoriale: | niech ci, co z przygnebienia powszechnego i obojetnosei pu-
blicznej cieszy¢ sie bedg, rozwaza, czy obowigzkiem rzadow nie jest raczej
budzi¢ i rozwija¢ $émialg my$l I inicjatywe w obywatelach anizeli te mysl

1 inicjatywe thumi¢ i krepowaét terrorem stanéw wyjatkowych, bo przyjs¢
moze czas, kiedy stany wyjatkowe okazg sie bezsilne, a zabraknie dla
walkl o najwyzsze dobra narodowe zywej sily narodu roztrwonionej
w niewcli i ucisku”. :

P. [Stanistaw] Szurlejt

Wolnosé jest tylko dla tych, ktorzy ja cenig. Ten, kto o nig nie potrafi
walczyé, ten ma dusze niewolnika i dlatego dobrze jest, ze w dzisiejszej
chwili przyszlidmy tutaj o te wolnosé¢ sie dopominac. '

Bedg nam mowi¢ jutro zaraz, Smiejge sie z naszych wysitkéw, ze pro-
testy nasze sg bez wartosci, gdyz nie jesteSmy uzbrojeni. Ale my nie spo-
dziewamy sie jutro zaraz zwycigstwa osiggng¢, lecz przyszliSmy tutaj dla
obrony 'godnosci wlasnej, bo gdybysmy milczeli, to musieliby$my sie
wzgardg okry¢, to nie wytrzymaliby$my sadu pokolen.

Wiec niech sie nikt nie cieszy, ze jutro Jeszcze nie nasze, bo pojutrze
bedzie juz nasze.

[ nie wierzcie, jesli wam bedg méwie, ze stowo, o ktdére my walczymy,
to pusta i czcza gadanina, bo stowo stworzylo najpiekniejsze i najpotez-
_ niejsze religie Swiata, wiec nie wierzcie w to lekcewazenie stowa, gdyby
bowiem tak bylo, to by sie tak tego stowa nie bali i nie skreslah go caky-
mi szpaltami codziennie. :

I nie wierzcie, jesli powiedzg, ze to dla odstraszenia ludzi od obelg
jest ten kaganiec natozony prasie, bo my wszyscy zgadzamy sie na to, aby
nie wolno bylo 1zy¢ nikogo bezkarnie, a jesli dzieje sie inaczej, to nie my
winni i je$li tego wolno nie bedzie, nie my na tym stracimy.

Jeszeze straszg nas widmem dawnej Polski, ktérej zaszkodzita wolnose
wyradzajgca sie w swawole. Nieprawda, Brak wolnosci zaszkodzil Polsce, -

14 Stanistaw Szurlej — adwokat, czlonek Stronnictwa Narodowego,
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bo to, co sie clemnemu szlachcicowi wydawalo, ze jest jego wolnoécig, to
bylo mu podsuniete przez oligarchie magnacka i nie szlachcic poszedt do
Katarzyny, ale szed?! Branicki, Rzewuski, Potocki. I nam tu bedg wmawiaé
to samo, co oligarchia szlachcie, Ze to ona dla wolnosci walezy, 1 §lepy tlum
gotéw jg postuchaé. '

Nie bodjcie sie sity. Bo sita fizyczna, ktéra tylko stras;zyc moze przez
pewien czas spodli¢ ludzi, ale nigdy nie zlamie sity ducha, ale tyle razy
w dziejach duch wytracil miecz z reki silg. Nikt nie jest bez winy. Byl
z winami dzien wezorajszy, bedzie i dzien jutrzejszy, ale sg winni, ktérzy
nie majg wyrzutéw sumienia, i sg winni, ktérzy je maja. Aby jednak mébgt
ktos sie poprawié, trzeba, aby wolno mu bylo te wine wytkngé.

Jesdli jednak nie ma krytyki, wtedy nie ma sposobu go poprawié. To sg

zatwardziali grzesznicy. I prasa jest do tego potrzebna, aby wskazywac,
aby poucza¢, aby rozstrzygaé, i nie wolno nikomu w Polsce baé sie polskiej
prasy, bo ta prasa polska, ci weterani mysli polskiej, ktérych duchy tu -
teraz z nami s3, choé byli na przeciwnych posterunkach, zaden Polsce
zle nie stugzyl

W mtlododci naszej czerpaliSémy site z tego slowa, czerpaliSmy sile
z pism, z powiesci, z dziennikow pelskich, a dzisiaj mamy moéwic, ze ci
sami ludzie beda Polsce zle stuzyli i dlatego trzeba im kaganiec na usta
natozye.

Nie wolno powiedzie¢, ze tylko jest kilka tysiecy ludzi w Polsce zdol-
nych do rzadzenia Polsks. Bo na 30 milionéw ludzi nie moze rzadzié tylko
kilka tysiecy, gdyz sie wnet ten rezerwuar wyczerpie, coraz niedo$wiad-
czeniszych i coraz miodszych bedzie sie powolywaé na stanowiska i doj-
dzie do tego, ze trzeba bedzie dzieci z kolysek matkom wyrywa¢, by je
stawia¢ na czele rzadu.

My sie domagamy wolnosci stowa dlatego, ze chcemy pracowaé dla
Polski. My chcemy wykazaé nie tylko cheé stuzemia Polsce, ale chcemy
takize wzigt odpowiedzialnoéé za jej losy. I od tej odpowiedzialnosci nie
wolno usuwaé nikogo 1 nie wolno nie wierzy¢ w Polsce Polakom.

Tylko ze swobodnej gry przekonan moze wyjé¢ dobra mysl, tylko wte-
dy, jesli bedziemy szczerzy ze sobg, mozemy wybraé¢ to, co najlepsze, ale
jesli bedziemy knué w podziemiach, to moze z tego wyjsé nienawisé, albo
nawet, nie daj BoZe doczekat — krew.

My nie prosimy o taske, nie prosnmy, aby nam raczono zdjac te krepu-
jace wiezy, ale jak Polacy do Polakéw zwracamy sie z tym, Ze Zle robig
ci, ktérzy nie pozwalajg wszystkim Polsce stuzy¢, ze niedobrze robig, gdy
kladg kaganiec na prase, bo w ten sposéb wytwarza sie w chywatelu obo-
jetnosé na losy kraju. Nie bedziemy wtedy mogli mysle¢ o losach Polski,
nie bedziemy mogli stang¢ w razie potrzeby ze wszystkimi sitami w jej
obronie, bo zabijajg w nas poczucie odpowiedzialnosci za nig.
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Podczas wojny jest jeden sposéb zwyciezenia przeciwnika, zabi¢ go
‘albo unieszkodliwi¢, podczas pokoju — przekonaé. Jezeli taka wladze
majg ci, ktérzy nas przekonywajg biatymi plamami, to niech nas przeko-
najg na podstawie wolnego stowa.

Niestety, jesli dalej tak pojdzie, jak dotad, to niech nie oczekujg nicze-
go i niech potem win swoich na nikogo innego nie zrzucaja.

A my, dzisiejsze zgromadzenie, powinniémy to glosno i wyraznie po-
wiedzie¢, bo moze nie zawsze bedziemy mogli tak sie zgromadzaé. Trzeba
pamietat, ze w dziejach istniejg pewne prawa, i tak jak kamierr rzucony
biegnie nieublaganie do celu, az do wyczerpania sily rzutu, tak i sprawy
historili muszg i$¢ nieubtaganie do konca ich przeznaczen.

Nie jestedmy jeszcze przy koncu tragicznego rozwigzania i dlatego mu-
simy mieé¢ dusze gotowsg i hartowng, 1 musimy strzec honoru wkasnego
i honoru Polski.

P. [Jan] Rembielifiskits

Pragne skorzystaé z wolnodci slowa, jakie wlasnie na tym zebraniu
szczegblnie jest zagwarantowane, aby oswietli¢c i skrystalizowaé obecny
system prasowy nie ze stanowiska liberalizmu, ale ze stanowiska fej idei,
ktéra stoi na stanowisku ideologii narodowej.

A pragne to uczyni¢ z dwéch powodoéw: 1) bo uwazam, ze sila protes-

tu bedzie tym wieksza, tym potezniejsza, jesli sie okaze, iz wychodzac
z najbardziej odmiennych, najbardziej sprzecznych zalozen, dochodzi sig
- w wykonaniu do réwnie stanowczych wnioskéw potepiajgcych, 2) chodzi
mi takze o co§, co bym chcial okreéli¢ jako pewng uczciwosée polityczna.
Uczciwosé polityczng polegajgeg na tym, ze nie wolno mie¢ cziowiekowi
dwdch pograméw — jednego, jak sie jest w opozycji, drugiego — jak sie
jest u wladzy.

To jest zwyczaj na wschodzie dosé powszechny. Juz Mickiewicz wspo-
mina, ze wida¢ bylo ducha jeneralow (nie puikowmkow) ale my, Polacy,
tego stanowiska mie¢ nie mozemy i dlatego od razu musze powiedzieé, ze
jako narodowiec nie mam zadnego kultu dla idealéw Deklaracji praw
czlowieka i obywatela.

Nie uwazam, ze kazdemu wolno glosi¢ my$li, jakie chce. Jako naro-
dowcy, jako katolicy musimy przyznaé, ze istnieje obiektywny falsz
i obiektywna prawda i ze Panstwo nie moze sta¢ wobec walki jako co$

15 Jan Rembielinnski (1898 — 1948) — dzialacz narodowodemokratyczny,
redaktor ,,My$li Narodowej”.
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neutralnego, ale panstwo musi krzewié ‘te idee, ktore uwazamy za stuszne
i zdrowe, a musi zwalcza¢ to, co naréd poniza i rozklada. Panstwo musi
broni¢ religii, musi bronié spoteczenstwa od pornografii, tak bezwstydnie
uprawiane] przez niektére organa prasy, a ktérej jednak nigdy nie dotyka
otowek cenzora. '

Ale nie wolno panstwu uzywaé tej wiadzy dla ukrycia bledéw i nad-
uzy¢. Jest to tak, jak gdyby Zolnierz uzyl karabinu, ktéry mu jest d_any
dla obrony calodci Rzplitej, a uzyl go dla zalatwienia swoich osobistych
porachunkow.

Przyjelo sie u nas utozsamianie panstwa i naredu. Chce po‘medzlen
prawde zasadnicza i ogélna, zawsze wazhg, mianowicie: jesli dziatalnost .
rzadu jest szkodliwa dla narodu, jesli dziatalnoéé rzadu jest oparta na
korupcji, na bezprawiu, nawet na zbrodni, to nie ma dzialalnosci bardzie]j
panstwowej niz zwalczanie tego rzgdu.

Jakie skutki ma uniemozliwienie swobodnej krytyki sfer rzgdowych?
Dzienniki opozycyjne zmuszone sg uzywaé ogélnikéw, niejasnosei, a to
w niczym nie przyczynia sie do wyjasnienia sprawy, a tylko pozostawia
osad goryczy wzajemnej i tylko obniza poziom prasy.

I jeszeze jedna uwaga na zakonczenie: je§li pewien stopien kultury
moralnej nakazuje zachowanie regut rycerskosci nawet z [!] nieprzyjacie-
lem zewnetrznym, to tym bardzie] w walce wewnatrz kraju,. w walce
miedzy rodakami.

Im bardziej ta swoboda krytyki ]est skrepowana tym wiekszy obowig-
zek lojalnoéci spada na tych, ktérzy tym prawem sg zabezpieczeni.

W monarchiach nawet najliberalniejszych jest przepis, ze osoba mo-
narchy jest $wieta i nietykalna, ale nigdy sie nie zdarza, aby monarcha
korzystat z tego W ten sposob, aby mu zamarzyly sie laury publicysty, aby
wystepowal z artykutami, wywiadami, aby lzyt w najordynarniejszych
stowach przeciwnikow politycznych, pozbawiajgc ich prawa obrony.

“Takie postepowanie jest przede wszystkim niskie, [to] krycie sie i strze-
lanie zza plotu i ten system musi byé potepiony przez kazdego czlowieka
henoru, chotby zadnym liberalem nie byt i chotby go Deklaracja praw
czlowieka i obywatela nie pociggata. Tu chodzi o poziom wrzajemnych
stosunkow, o wyzszy poziom prasy. '

8.

P. [Stanistaw] Dubois

Dla nas, dla obozu socjalistycznego i demokratycznego, z ramienia
ktérego w obronie wolnogci prasy i stowa mam dzisiaj przemawia¢, istnie-
je jedno bardzo przykre i bardzo bolesne poréwnanie. WyrosliSmy z tego
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obozu, ktéry moze w najbardziej ciezkich, najbardziej krwawych warun-
kach walczyl o niepodleglosé Polski. Wzrastaliémy na ideologii bezpoéred-
niej walki z caratem. WalczyliSmy o wolno& Polski, Nie walczyliSmy
o Polske byle jaka, ale o Polske ludows, ale o Polske wolng i réwng dla
wszystkich obywateli. I dlatego to poréwnanie, ktére uczyni¢ bede musial
za chwile, jest dla nas bardzo bolesne, Chee porownaé stosunki prasowe,
jakie byly za czasow rosyjskich, z naszymi stosunkami Mysmy wtedy
wiedzieli, czego nam pisaé nie wolno, i tego; co nam nie wolno bylo pisaé
w jawnych dziennikach, to pisaliSmy w konspiracyjnych. W codziennych
pismach pisaliémy o drobiazgach dnia codziennego, ale mielismy wielka,
prase konspiracyjna, ktéra poza i ponad caratem i cenzorami bronila pra-
wa wolnoscl. Dzisiaj, w niepodleglej Polsce, ktora miata by¢ domem wol-
nym, nie wiemy, co nam pisa¢ wolne. Symbolem dzisiejszej polskiej prasy
jest mniej wiecej to [pokazuje numer ,,Robotnika”]. A jesli Panstwo chcg
pare innych obrazdéw z tego, czego nie wolno dzisiaj, to pozwolicie, ze,
ograniczajac sie do do$¢ jednostronnych informacji, bowiem szerszych
nie posiadam, pokaze Wam klisze 20 pism z prasy robotniczej, socjalistycz-
nej, ktére zostaly skonfiskowane w ciggu ostatnich dwéch tygodni. Obli-
czyliémy, a i to niedokladnie, ze w ciggu czterech miesigey 132 razy dzien-
niki socjalistyczne zostaly skonfiskowane. 11 tygodnikow z tego samego
. obozu, 11 czasopism zostalo skonfiskowanych 112 razy. Jesli wezmiemy
pod uwage, ze to sa tygodniki, zobaczymy, ze to jest cyfra bardzo wielka.
Organéw zwigzkowych skonfiskowanoc 17, razem 261.
Ale numer moze byé skonfiskowany i za fotografie. Gdy do redakeji
»Pobudki” przybyl cenzor, redaktor go sfotografowal wtedy, gdy ten
zagmowak sie rozrzucaniem czcionek, czego zreszta zadne prawo nie prze-
widuje, i gdy w tym tygodniu dano fotografie pana cenzora, ta fotografia
zostala skonfiskowana. ,,Pobudka” byla konfiskowana za 10 artykulow
w jednym numerze, Kto konfiskuje? Kto tak bardzo gorliwie i fak bar-
dzo stanowezo gnebi prase wszelkich niezaleznych odcienmi my$li spotecz-
nej w Polsce? Ci ludzie, ktorzy ongis radykalne glosili hasla, a teraz z za-
palem renegatow, ktérzy zawsze sg bardziej katoliccy niz papiez, chcg
nasladowa¢ wzory tych, ktérych dawniej zwalczali, i musimy przyznac
z bolem, ze ich nawet przeScigneli, przescigneli cenzoréw rosyjskich
i prase polska bardziej zdusili niz cenzura rosyjska. Dla nas nie ma w tym
nic dziwnego. Po Nieswiezu i Dzikowie droga szla prosto w kierunku dy-
ktatury, w kierunku podporzadkowania intereséw narodu interesom kapi-
talu. My wiemy, zZe -ci ludzie, ktérzy rzadzg dzisiaj, tylko z przypadku
znalezli sie kiedy$ pod naszym sztandarem. Gdy niepodlegoéé zostala zrea-
lizowana, gdy pierwszy punkt zostal osiggniety, poniewaz nie byli przy-
wigzani do idei wolnego czlowieka w wolnej Polsce, przeto drugiego punk-
tu, zrealizowania réwnosci spolecznej i politycznej we wilasnym kraju,
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nie chcieli juz urzeczywistni¢. A gdy doszli do wladzy, to wszystkimi
- $rodkami, o ktérych bardzo wiele méwi Nlajwyzsza] I[zba] K[ontroli],
staraja sie prawa swe spozytkowaé nie tyle ku prawdzie i ogélnemu po- -
zytkowi, ile ku wlasnej wygodzie. Musimy tu sobie dzisiaj powiedzieé
jedno: Ze stlumienie wolnosci prasy to tylko jedno ogniwo w wielkim lan-
cuchu przesladowan, jakie na spoleczenstwo polskie spadajg, a przede
wszystkim musimy uwypukli¢ represje, jakie z zamierzenia rzgdu doty-
kajg klase robotnicza. Powiedziatem, ze przesladowanie prasy to jest tylko -
jedno ogniwo w lancuchu systemu dyktatury panujacej w Polsce, bo
jesti chcemy moéwi¢ o wolnoscl prasy w Polsce, to musimy zarazem zdac
sobie sprawe, ze nie ma'i wolnosci zgromadzen w Polsce, bo Ze obraduje-
my w Warszawie, to nie znaczy, ze jest wolnos¢ zgromadzen, bo na calych
kresach jest zakaz zgromadzeh nawet poselskich, gwarantowanych usta-
wami 1 Konstytucja. Musimy zdaé sobie sprawe, ze nie ma niezaleznych
sadow, bo panowie z ministerstwa sprawiedliwosci wptywajg na wyroki.
A skutki sg takie, ze sady ferujg wyroki o$miu miesiecy wiezienia dla
redakttora za wydrukowanie interpelacji poselskiej, chronionej immuni-
tetem nietykalnogci. Jezeli méwimy, ze brak w Polsce wolnosci stowa, to
musimy méwié¢ takze o tym, ze nie wolno obywatelowi czynié obchodéw,
jak to bylo na stokach Cytadeli i na Pl. Teatralnym. Policja bije niety-
kalnych postéw z calg §wiadomoscig tego, co robi, wataha oficerska wcho-
dzi do sejmu, by uniemozliwi¢ wolne obrady. Jesli méwimy o tym, ze nie
ma w Polsce wolnosci prasy i ze w ogdle nie ma wolnosci, to musimy po-
wiedzie¢, ze w Polsce mamy system dyktatury, ktéry musi by¢ zniesiony.
I nalezy zda¢ sobie sprawe z jednego, ze rzad, ktoéry przyszedt do wiladzy
sitg, ktory przeszedl nie tylko przez trzeci most, ale i przez 1000 trupdw,
nie ustapi bez sity, ktéra musi by¢ w spoteczenistwie przeciw niemu wy-
tworzona. Mozna pewien czas bagnetami rzadzi¢, ale nie mozna na bagne-
tach siedzie¢, Jezeli mowimy, ze sile te trzeba w spoleczeristwie wytwo- .
rzy¢, to sadze, ze nie od rzeczy bedzie, gdy imieniem mlodziezy socjali-
stycznej i demokratycznej zadeklaruje, ze my nie tylko do walki, ale do
rychlego zwyciestwa jestesmy gotowi. :

9.
P. [Stanistaw] Thugutt
Prosze Panstwa, lista méwcedw jest wyczerpana. Nie bede rozszetrzal
sie nad tym, co w sposéb az nadio jasny stalo sie tu dla wszystkich zro-
zumiale, Ale sgdze, ze bedzie stuszne, jesli na koniec przeczytamy rezolu-

cje, ktéra bedzie wyrazem woli obecnych. Jest krdtka i bardzo spokojna,
taka, jaka w tej chwili byé moze. Powiedzialbym zreszty, Ze czlowiek po-
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wazny, a nawet cztowiek odwazny mowi niewiele, ale przy tym, co méwi,
stol mocno 1 potrafi tego bromc Poprosze o wystuchanie i przegtosowanie
tej rezolucji:

»Zebrani na zgromadzeniu publicznym w dn. 26 listopada b. r. w Mu-
zeum Przemystu i Relnictwa w Warszawie obywatele stwierdzajg, ze co-
raz bardziej szerzacy sie ‘ucisk wolnego stowa jest nie tylko niezgodny
z ustawami, ale przede wszystkim sprzeczny z interesem narodu i pan-
stwa polskiego, ktére jest Rzeczgpospolita opartg na wolnosei 1 prawie!”

10.

P. [Jan] Nowodworskils

Mam prze$wiadczenie, ze pr-zeczytana rezolucja jest wyrazem uczué
zebranych. Pragne w ostatnim stowie przypomnieé to, co styszeliSmy na
wstepie. StyszeliSmy caly szereg przemoéwien wygloszonych przez zastu-
zonych mezéw, mezéw wszystkich kierunkéw. Styszeliscie, jak ci panowie
jeden za drugim moéwili wam z glebi przeswiadczenia, ze nie ma Polski
bez wolnosci stowa, bo wolnos¢ stowa to jest to samo, co welnos¢ Polski.
Przytaczano tutaj liczby konfiskowanych pism. ,,Placowka”!? od 1 II {do]
potowy wrzeénia ani razu nie byla skonfiskowana, ,My$l Narodowa18
wychodzita co dwa tygoednie, potem co tydzien, byta kilkanascie razy skon-
fiskowana w ciggu kilku miesiecy, ,,Polonia”!® 108 razy w ostatnim mie-
sigcu, Te cyfry wspominam dlatego, zeby Szanowne Zgromadzenie miato
to pojecie, iz ta konfiskata jest tak samo [sic!] na lewice, jak i na prawice
i dlatego spotkaliscie tutaj te szczerg troske przekonan i przemoéwien
i z prawicy, i z lewicy, aby$cie mieli dowdd, ze ¢i ludzie, ktérzy froszczg
sie o los narodu i los naszego panstwa przychodzg tu do Was i proszg o to,
o co prositem na. wstepie. Niech w sercach i umystach waszych zapadnie
to przeswiadczenie, ze przy tej rezolucji bedziemy sta¢ twardo.

16 Jan Nowodworski (ur. 1876) — adwokat, dziekan Rady Adwokackiej

w Warszawie, posel na \Sejm autor szeregu artykuldw z dziedziny prawa.

17 Placéwka” — tygodnik spoleczno—kulturalny wydawany w Warszawie od
1929 r.

18 Myél Narodowa” (1921—1939) — tygodnik, organ Stronnictwa Narodowego,
Wydawany w Warszawie.

19  Polonia” (1924—1939) — dziennik wydawany w Katowwach redagowany
przez Wojciecha Korfantego, organ Chrze§cijanskiej Demokracji.



