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JERZY W. BOREJSZA

TRZY SZKICE O PRASIE EMIGRACYJNEJ PO 1863 R.

1. DZIALALNOSC PRASOWA HOTELU LAMBERT NA EMIGRACJI
PO POWSTANIU STYCZNIOWYM

Hotel Lambert po upadku powstania odgrywal coraz mniejszg role
wérdd wychodzstwa polskiego. Wplywy jego opieraly sie o starg emigra-
cje, dawne instytucje charytatywne i o$wiatowe. Wirdd mlodszej gene-
racji wychodzstwa mial niewielu zwolennikéw. Agaton Giller, zaprzyjaz-
niony z filarem Hotelu Lambert po 1863 roku — Bronistawem Zaleskim,
tez nie byl wolny od zastrzezen pod adresem Czartoryskich. W liscie z 2
lutego 1867 r. Giller pisat do Zaleskiego: ,,Wiesz, Ze nie naleze do nieprzy-
jaciol tej rodziny, nie jestem jednak jej bezwarunkowym czcicielem [...]
Nie zapomne nigdy, ze gdy cala organizacja marodowa stuzyla krajowi
1863 r. bez pieniedzy — pierwsi byli Czartoryscy, ktérzy zazgdali wyna-
grodzenia miesiecznego 16 000 fr., motywujgc swoje zgdanie tym, ze od
lat bardzo wielu kraj im za zastugi dyplomatyczné taka sume wyplacal”l.

Powstanie wytworzylo obcosé miedzy wieloma wychodzecami Biatymi,
zwlaszeza z zaboru rosyjskiego, a Hotelem Lambert. Rzutowalo na prze-
wartosciowania calej jego polityki.

Burze protestéw wywolala na wychodZstwie Odezwa do rodakdéw
w kraju i za granicq o skladki na pomnik dla ks. Adama Czartoryskiego?.
., Niepodlegtosé”, , Glos Wolny”, ,,Rzeczpospolita Polska”, ,Le Peuple Po-
lonais”, ,,Gmina”, ,,Ognisko” — cala niemal prasa wychodZstwa po 1863 r.
atakowata Czartoryskich. Nawet najbardziej umiarkowane, zwigzane
z Bialymi — ,\Wiara” czy ,Polska” ks. Zulinskiego, tez bily posérednio
w Hotel Lambert, rozprawiajac sie z jego sojusznikami — ksiezmi-zmar-
twychwstancami. ,,Wytrwatoé¢” wotlala: ,,Jak czarny kolor nie wytworzy
sie¢ w bialty, tak tez potomek Repnina nie stanie sie Kollatajem”3. Rok

1 A, Giller do B. Zaleskiego 2 II 1867. Biblioteka Czartoryskich (dalej Czart.),
Ew. XII/1762. '

2 Por. ,,Glos Wolny”, 8 VI 1866, nr 105, s. 424—426.

3, Wytrwalo§é”, 4 IV 1865, nr 33, s. 3.
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1863 wykopal przepasé miedzy Hotelem Lambert a mlodym wychodz-
stwem postyczniowym. Wiadystaw Czartoryski wycofywatl sig z dzialal-
nosci wérod emigracji polskiej, koncentrujge wysitki w Galitji i oddzia-
tywujac poprzez wegierskg izbe magnatéw oraz, w miare moznosci, po-
przez dwor wiedenski i paryski na losy sprawy polskiej na arenie mie-
dzynarodowej. Nie jest dzielem przypadku, ze po klesce powstania
styczniowego Hotel Lambert nie podjal wydawnictwa typu , Trzeciego
maja” czy ,,Wiadomosci Polskich”. Poza biuletynami uczniowskimi po-
part on na emigracji jedyng impreze prasowg w jezyku polskim — ,,Rocz-
niki Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu”.

»ROCZNIKI TOWARZYSTWA HISTORYCZNO-LITERACKIEGO W PARYZU” (1866—1878)

W chwili powolania do zycia ,,Roczniko6w” rade Towarzystwa Histo-
ryczno-Literackiego tworzyli: ks. Wladystaw Czartoryski — prezes, Teo-
dor Morawski — wiceprezes, czlonkowie zasluzeni: Stanistaw Barzykow-
ski i Wiadystaw hr. Zamoyski, podskarbim by! general Ludwik Bystrzo-
nowski, konserwatorami biblioteki: Eustachy Januszkiewicz i Walerian
Kalinka. Sekretarzem, a zarazem redaktorem ,Rocznikéw” przez caly
czas ich istnienia byl Bronistaw Zaleski. Od 1868 r. Zaleski do funkecji
tych dotgczyl stanowisko dyrektora Biblioteki Polskiej w Paryzu. Do po-
mocy Zaleskiemu dodano jako podsekretarza Lubomira Gadona, przy-
szlego dziejopisa THLA, Na skutek Smierci niektérych cztonkéw rady sktad
jej w latach 1866-—1878 ulegl pewnym przeszeregowaniom. Do prac rady
wlgezyli sie m. in. znany ekonomista Ludwik Wolowski i redaktor ,,Cor-
respondance du Nord-Est” Henryk Wyzinski. Rada THL miala oblicze
zdecydowanie konserwatywne.

O pracy THL w latach 1866—1878 dokladnie informujg ,,Roczniki”,
podajac szczegbdly dotyczace zbiordw, kontaktéw THL z Muzeum Czeskim,
Potudniowo-Stowianskg Akademig w Zagrzebiu, Czytelnig Akademicky
w Krakowie i Stowarzyszeniem ,,Ognisko” w Wiedniu; informujg o kon-
kursach naukowych rozpisywanych przez Towarzystwo i jego wydawnic-
twach ksigzkowych. Na podstawie tych sprawozdan mozna zestawié¢ na-
stepujacy tabele rozwoju iloSciowego Towarzystwa w interesujacym nas
okresie®:

4 Por. L. Gadon, Z 2ycia Polakéw we Francji, rzut oka na 50-letnie koleje
Towarzystwa Historycznego w Paryzu, 1883.

5 ,Rocznik Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu”, 1866, Paryz 1867,
s. I—XXVI (rys historyczny THL, sprawozdanie z dzialalnoSci, statut THL, spis
czlonkéw za okres 1832—1866). O THL: ,Rocznik Towarzystwa Historyczno-Lite-
rackiego w Paryzu”, 1867, Paryz 1868, s. I—III; 1868, Paryz 1869, s. f—III; 1869,
Paryz 1870, s. I—III; 1870—1872, Paryz 1872, s. IX; 1873--1878, Paryz 1878, s. V—
VIII, s. V—IX.
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1866 — 90 czlonkow

1867 — 130 .,
1868 — 140 .,
1869 — 143 .
1872 — 114 .
1878 — 110 .,

Za mocno przesadzong nalezy przeto uznaé¢ oceng W. Mickiewicza, kto-
ry twierdzil, iz po powstaniu styczniowym: ,liczne zastepy wychodzedw
z 1863 r. zapelnity luki w szeregach emigracji z 1831 r.”’® Same ,,Roczniki”
skromniej konstatowaly, iz do szeregéow THL poépieszyli przylaczyé sie:
yniektoérzy z przybylych $wiezo na wychodzstwo rodakéw”?. Z bardziej
znanych przedstawicieli mtodej emigracji do Towarzystwa przystapili m.
in. A. Giller (1865), W. Aleksandrowicz (1865), E. Siwinski (1865), K. Rup-
recht (1865), L. Winkler (1865), M. Heydenreich.

Zalozenie , Rocznikéw” nieprzypadkowo wigze sie z rokiem 1866, Z je-
dnej strony jest to rok konsolidowania sie emigracji polskiej na zachedzie
Europy, z drugiej za§ — 10 czerwca 1866 r. Napoleon III gpecjalnym de-
kretem uznal THL za instytucje uzytecznosci publicznej.

,Roczniki” byly w sytuacji bez poréwnania lepszej od wiekszosci cza-
sopism emigracyjnych: miaty zaplecze finansowe i warunki umozliwiajace
druk na miejscu w Paryzu. Do 1870 r. ukazywaly sie one nakladem ksie-
garni W. Mickiewicza w Paryzu. Dopiero roczniki za lata 1870—1872 uka-
zaly sie¢ nakladem ksiegarni Jana Konstantego Zupanskiego, a drukiem
J. I. Kraszewskiego w Poznaniu. Po 1871 r. prze$ladowania ze strony rza-
déw IIT Republiki mie oszozedzity nawet zachowawezego skrzydia polskiej
emigracji, majgcego rozlegte powigzania we wptywowych sferach francus-
kich. Nieufnos¢ wobec ks. Wiadystawa Czartoryskiego wzbudzil zwlasz-
cza jego $lub z wnuczksa Ludwika Filipa — Malgorzatg ks. Orleanskg
(1872). Imie jego rzady III Republiki poczely wigzaé z poczynaniami orlea-
nistow. Nie sposéb jednak przesadzi¢, czy istotnie atmosfera polityczna
w Paryzu po 1871 r. wplynela na decyzje druku ,,Rocznikéw” w Poznan-
skiem. Bronistaw Zaleski bowiem oddawal w latach 1870—1880 pierwszo-
rzedne ustugi wywiadowi francuskiemu, byl wiec czlowiekiem o duzych
mozliwosdciachs,

Bronistaw Zaleski, z tytulu sprawowania rozlicznych funkeji, swobod-
nie czul sie w fotelu redaktora ,,Rocznikéw”. Drukowal w nich wiele ma-
teriatéw wiasnych. Stad tez narazil sie na zarzut ze strony Kraszewskiego,
iz ,,Roczniki” powinny w wiekszym stopniu reprezentowaé THL, a nie sa-

7 ,Rocznik Towarzystwa Historyczno-Literackiego”, 1866, s. XIV.

8 Por. J. W. Borejsza, Dossier B 1—1;3—' »,Nowa Kultura”, 27 VIII 1967 nr
35, 5. 3.

Rocznik Hist. Czas.,, t. VI, z. 1
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. mego redaktora. Jednoczesnie jednak Kraszewski mocno podkreslat zastu-
gi Zaleskiego jako redaktora ,,Rocznikéw’™.

Oprécz Zaleskiego do ,,Rocznikéw” pisywali facy dzialacze Hotelu
Lambert, jak Ludwik Orpiszewski — dawny redaktor ,, Trzeciego maja”,
Hipolit Blotnicki, towianczyk Leonard Rettel, smutnej stawy ks. Hieronim
Kajsiewicz — jednoglo$nie potepiony przez wychodZstwo postyczniowe,
Kalikst Morozowicz — przedstawiciel ks. A. Czartoryskiego we Frankfur-
cie w 1848 r. Spotykamy sie w ,,Rocznikach” z nazwiskiem Ildefonsa Kos-
sifowskiego — sekretarza szkoly polskiej na Batignolles, a jednoczesnie
wspdlpracownika wywiadu francuskiego, poddanego czterech panstw, zna-
nego poszukiwacza przygdd. W, Mickiewicz wspominal o nim jako o czio-
wieku, ktory méglby by¢ bohaterem powiesci Fenimora Coopera. ,,Wobec
przedstawicieli arystokracji polskiej — pisal Mickiewicz — zginal sie,
zwijal w kiebek, gotow byl, zda sie, ich stopy catowaé”10,

Ciekawe wspommnienia nadeslali do ,,Rocznikéw” Ignacy Domeyko
i Aleksander Chodzko, dokumentéw historycznych dostarczat J. I. Kra-
szewski. Boleslaw Swietorzecki udzielit Zaleskiemu materialéw do stu-
dium Wojenny Naczelnik dwéch powiatéw na Litwie..

Na tres¢ ,Rocznikéw”, ktérych poszezegdlne tomy siggaly swdmmset
stron (w formacie 6semki), skladaly sie sprawozdania THL, szkoly pol-
skiej na Batignolles, szkoly wyzszej polskiej na Montparnasse, Instytutu
Panien Polskich w Hotelu Lambert, Domu Sw. Kazimierza, Instytucji
Czci i Chleba, Towarzystwa Dobroczynno§ci Dam Polskich, wizytek pol-
skich w Wersalu, Stowarzyszenia Pomocy Naukowej. Obszerny dziat sta-
nowity nekrologi zmartych na wychodzZstwie, bedac cennym Zrédltem wie-
dzy o emigrantach. Nalezy podkresli¢, iz mimo bezpo$redniego zwigzku
»Rocznikéw” z Hotelem Lambert nekrologi zawieraly wiele obiektywnych
czesto.informacji o najbardziej radykalnych przywoédeach emigracji; m. in.
odnajdujemy spory zyciorys Jarostawa Dgbrowskiego, ktorego autorem
byl B.. Zaleskil. Jako ciekawostlke poda¢ mozna, iz ma jednym z egzempla-
rzy tego tomu odnalazlem przy zyciorysie Dgbrowskiego adnotacje odrecz-
ng: ,,Autor wobec sytuacji nie mégl prawda zakonczyé zyciorysu’i2, Zy-
ciorys Dabrowskiego jest pelen uznania dla talentéw wojskowych genera-
ta Komuny, natomiast krytykuje go za pogorszenie sytuaciji emlgrantow
polskich we Francji i brak ,,twardej postawy moralnej”. :

Dziat nekrologéw Zaleski zestawial przy pomocy wielu emigrantéw.

9, Tydzien”, 26 VI 1870, s. 261. '

10 'W. Mickiewicz o I. Kossitowskim W. Mickiewicz Pamietniki 1838—1861,
t. 1, Warszawa—Krakéw 1926, s. 275—278.

11 Rocznik Towarzystwa Historyczno- theracklego W Paryzu” 187\0—1872 Po-
znan 1872, s. 596—601.

iz B1b11oteka Narodowa w Warszawie, P 2982,
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Materiaty przysylal mu czesto Giller. Kraszewski i Giller udzielali wielu
rad Zaleskiemu. Po ukazaniu sie pierwszego tomu ,Rocznikéw” Giller
pisal prywatnie do Zaleskiego: , Kierunek pisma prawie zawsze jest do-
bry. Zdania umiarkowane, poglady zdrowe, jvednfym stowem, nic bym nie
miatl do powiedzenia przeciw, gdyby nie przesadzone pochwaly w miekté-
rych artykulach Czartoryskich’!3. Kraszewski, w odréznieniu od Zaleskie-
g0, mial mocno krytyczny stosunek do ksiezy-zmartwychwstancéw. Ogo-
tem rzecz biorge, Kraszewski i Giller wyraznie popierali ,,Roczniki”. Bez
wzgledu na ich konserwatywny charakter, ,,Roczniki” po dzi§ dzien stano-
wig jedno z istotniejszych wydawnictw cigglych poswieconych historii
Polski XVIII i XIX w. i podstawowe zrodio do dziejéw emigracji. Nie mo~
zna ich, choéby ze wzgledu na periodycznosé, poréwnywaé z prasg emigra-
cyjng; do wojny 1870 r. ukazaly sie 4 tomy. W latach 1870—1872 — dwa
tomy. ,,Roczniki” byly przeznaczone w nie mmniejszym, a raczej nawet
w wiekszym stopniu dla kraju niz dla emigracji. Miat przeto racje ,,Glos
Wolny”, oéwiadezajge w 1867 r.: ,,Jedynym organem, za pomocy ktérego
stare stronnictwo ksigzat Czartoryskich znosi sie jeszeze z publiky polska,
sg mowy na obchodach 3 Maja, one tez na szczegdlng uwage zaslugujs,
gdyz zapominaé nie frzeba, Ze stronnictwo to, wierne zawsze familijnemu
interesowi, czuwa, pracuje i staje, ile moze, dla swojej przyszlosci’is.

¥ ,», CORRESPONDANCE DU NORD-EST” (15 I 1868 — 21 IX 1870)

W dobie powstania przez czas krdtki Hotel Lambert wydawal kwartal-
nik , Les Ephémérides Polonaises”. Hotel Lambert odgrywal wielks rote
w finansowaniu 1 inspirowaniu prasy cudzoziemskiej, zwlaszeza francus-
kiej. Wiadystaw Czartoryski, gen. W. Zamoyski czy W. Plater i J. Dziatyn~
ski byli potentatani finansowymi, ktérzy mogli sobie pozwoli¢ na udziele~
nie subsydiéw wielkim dziennikom. Biuro Hotelu Lambert nie nabylo
wprawdzie zadnego z wychedzgcych w Paryizu dziennikéw, ale zasilalo
wiadomosciami pisma przychylne Polsce, oglaszalo wlasnym sumptem
broszury podwiecone sprawie polskiej, dostarczalo materialéw publicystom
francuskim.

Aktywnos¢ prasowa Hotelu Lambert i ludzi z nim zwigzanych nie usta-
ta po 1864 r.-Kolekcje wycinkéw prasowych w zbiorach Czartoryskich
i Dzialynskich dostarczajs po temu wielu dowodéw. W latach 1864—1870,
w niemalej mierze z inspiracji Hotelu Lambert, ukazywaly sie artykuly
o sprawach polskich w dziesigtkach czasopism francuskich?s,

Role czolowg w inspirowaniu prasy francuskiej speinial Julian Klacz-

13 A, Giller do B..Zaleskiego 2 II 1867, Czart., Ew. XVII/1762.

4 Glos Wolny”, 20 VIII 1867, nr 114, s. 579,

15 Por. np. Catalogue des articles. de journaux relatifs ¢ la Pologne 1864—1868,
BK, 1593; Wycinki prasowe, Czart., Ew. 47524755, 4777 i in.
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ko, najlepsze piéro, jakim dysponowal Hotel Lambert!®, Powigzania perso-
nalne Hotelu Lambert byly dawne i rozlegte. Na szczegétowe omoéwienie
zashuguje jednak przede wszystkim trzyletnia praca agencji informacyj-
nej Hotelu Lambert, nazwane]j ,,Correspondance du Nord-Est”.

,,Correspondance du Nord-Est” podobnie jak ,Der Weisse Adler” Pla-
tera miala za zadanie przeciwstawi¢ sie propagandzie rosyjskie] i zwréci¢
uwage opinii zachodnioeuropejskiej na sprawe Polski i krajow wschodnio-
europejskich. ,,Correspondance du Nord-Est” byla nawet wycelowana bez-
posrednio przeciwko dziennikowi ,,.Le Nord”, ukazujacemu sie w Brukseli,
ale sterowamemu z Paryza. Dziennik ,Le Nord” byl oplacany przez am-
basade rosyjska. ,,Zdarzylo sie — jak wspominal W. Mickiewicz — Ze po-
selstwo rosyjskie tak sie drozylo z »Nordemc, iz dyrektor jego, Poggen-
pohl, wpadl do Seweryna Galezowskiego i ofiarowal mu przejs¢ na zoid
rzgdu narodowego polskiego. »Wrazenie, méwil, zmiana ta wywrze nie-
zmierne«. Dziennik sLe Nord« rozsyla sie wszystkim pismom i dzialaczom
stowianskim, jako tez i dziennikom i domom bankowym w calej Euro-
pie”?. Le Nord” istotnie rozchodzil sie dos¢ szeroko. W pierwszym
kwartale 1868 r. tylko droga pocztows przychodzilo do Paryza codziennie:
330 egzemplarzy ,,.Le Nord”, 39 — ,,Journal de St. Petersbourg”, 40 —
»Courrier Russe”, podczas gdy z czasopism polskich najwiecej przysylanc
»Dziennika Poznanskiego” — 20, i ,,Czasu” — 10 egzemplarzy!®. W te]j
sytuacji w styczniu 1868 r. zaczely sie codziennie ukazywaé arkusze ,,Cor-
respondance du Nord-Est”.
. Nie doczekala sie ona zadnych opracowan. Litografowane arkusze
., Correspondance du Nord-Est” zagubily sie w rdéznych redakcjach. Nic
wiec dziwnego, ze S. Zielinski, ktéry uchwycil wprawdzie fakt jej istnie-
nia, nie byt w stanie nawet poda¢ dokladne] daty ukazywania sie ,,Cor-
respondance”®, Udalo mi sie dotrze¢ do jednego tylko kompletu ,,Corres-
pondance du Nord-Est20,

»Correspondance du Nord-Est” ukazywala sie od 15 stycznia 1869 r.
codziennie (oprécz miedzieli) w postaci duzego arkusza litografowanego
badz tez pocieta na éwiartki. Format arkusza wynosit 60 x 45 cm, ale ule-

16 Por. J. Klaczko do B. Zaleskiego, o rozmowie z Cherbuliezem, 22 XI (b.r.),
Czart.,, Ew. 1758,

7 W, Mickiewicz, Emigracja polska 1860—1890, s. T1—172.

8 Etat nominatif des journaux étrangers qui parviennent & Paris par la voie
de la poste, Arch. Nationales, F18 — 550.

1 8. Zielinski, Bibliografia czasopism polskich za granicq, s. 32.

20 Czart.,, Ew. 1068. Jest to najpewnie] egzemplarz prywatny W. Czartoryskie-
go. Na podstawie jego ustaliliSmy daty ukazywania sie ,,Correspondance”; nr z 15
stycznia 1868 r. pisany jest oléwkiem, widocznie byt on pierwszy, nastepne sg lito-
grafowane (poszczegélne arkusze ,,Correspondance” zachowaly sie takze w Bibliote-
ce Polskiej w Paryzu). :
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gal zmianom. Redaktorem ,,Correspondance” zostal Henryk Wyzinski,
utalentowany dziennikarz, historyk, wychowanek uniwersytetéw rosyj-
skich, uczestnik ruchu powstanczego, pézniej wspodtpracownik ,,Journal
des Débats”. W roku 1879 popelnil samobdjstwo w Paryzu. Do kolektywu
redakcyjnego nalezeli: Henryk Nowakowski, redaktor , Albumu Lwow-
skiego” i ,,Gonca”, pézniej na emigracji sekretarz ,,1’Oeuvre du catholi-
cisme en Pologne” i wspélpracownik ,,.Le Siécle”?!, i Michal Newlinski2?;
wydaje sie takze, iz impreze te musial wspomaga¢ do chwili swego wyjaz-
du z Paryza Julian Klaczko, Pisywal do ,,Correspondance” Wladystaw
Czartoryski?s. Jako sekretarz redalkeji wystepowal A. Lettelier. Od 30 lis-
topada 1869 r. biuletyn sygnowal jako wydawca V. Leonhardt, 16 quai de
la Régisserie.

Nowg agencjg prasowo-informacyjng interesowal sie Napoleon III
i Quai d’Orsay. Nalezy przypuszczaé, iz uzyskano dla niej pewne subwen-
cje rzgdowe. Czes¢ kosztow pokryla arystokracja z ziem polskich.

Na wielkie arkusze litografowane ,,Corresponidance” sktadala sie pra-
ca wielu ludzi. Oprécz redaktoréow i wydawecéw miala ona szeroksy sie¢ in-
formatoréw i korespondentéw. Giéwnag role odgrywala w niej agencja wie-
deniska, w ktérej dziatali m. in. W. Gotemberski i K. Rogawski. Korespon-
dencje z Petersburga i Moskwy otrzymywano najpewniej via Krolewiec.
Z Belgradu infermacje nadsylal Matja Ban, kierownik tamtejszego biura
prasowego, od dawna zwigzany z Hotelem Lambert, ze Szwecji pisywatl
H. Bukowski, z Rumunii I. Kopernicki i W. Dunin, z Konstantynopola
T. Oksza-Orzechowski, W. Koscielski, W. Jordan i inni?¢, Korzystano tez
z pomocy Polakéw pozostajacych w francuskiej stuzbie dyplomatycznej;
Hotel Lambert utrzymywat blizsze stosunki z , Neue Freie Presse”. Slady
dziatalnogei ,,Correspondance” wyrazne sg w prasie austriackiej, a niekie-
dy dzieki A. Gielgudowi i K. Szulczewskiemu i w angielskiej. Redakeji
,»Correspondance” zaofiarowal swojg wspoélprace stary emigrant rosyjski,
dawny dziennikarz ,,Trybuny Ludéw” Mickiewicza — Iwan Golowin?.
Z Galicji obstugiwala ,,Correspondance” grupa ,,Przegladu Polskiego”; m.
in. caly arkusz po$wiecono w pazdzierniku 1868 r. na list-o§wiadczenie
Stanistawa hr. Tarnowskiego jako posta galicyjskiego?$, Redaktorzy ,,Cor-
respondanceé” zamieszezali fragmenty listow prywatnych, poufne kores-
pondencje i plotki dworskie z Petersburga, Warszawy, Aten, Konstanty-
nopola, ogarneli swojg siecig informacyjng byle ziemie polskie (najstabiej

# por. Henryk Nowakowski (1822—1871), ,Tydzieh”, 11 VI 1871, nr 24 s. 197.
2 A, Szczepanski, Julian Klaczko, Poznah 1907, -s. 22.

28 Por. W. Czartoryski do redaktora ,,Correspondance du Nord-Est”, 17 V 1868.
24 W, Dunin, Rumunia, s. 17—18.

25 1. Golowin do L. Niediwieckiego, 11 VIII 1868, BK, sygn. 2404, s. 151,

26 , Correspondance du Nord-Est”, 10 X 1868.
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zabér pruski), Rosje, Austro-Wegry, kraje niemieckie, Grecje, Serbie, Ru-
munie, Cesarstwo Ottomanskie, stosunkowo w mniejszym stopniu i péznie]j
kraje skandynawskie.- Wiadomos$ei uzyskane drogg poufng byly bardzo
atrakeyjne dla prasy zachodnioeuropejskiej. W relacjach o Rosji carskiej
nie brakowalo takze informacji o charakterze wyraznie wywiadowczo-woj-
skowym,

Okolo 50 — 75% materiatéw ,,Correspondance du Nord-Est” stanowily
tlumaczenia fragmentéw z setek gazet niemieckich, rosyjskich, austriac-
kich, czeskich, wegierskich, rumuiiskich, bulgarskich, greckich, serbskich,
tureckich, skandynawskich. Informatorzy ,,Correspondance” z Rumunii
np. odtwarzali nie tylko sytuacje polityczng, ale krok po kroku obserwo-
wali rozwéj prasy rumunskiej, odnotowujac nie tylko nowe tytuly, ale
relacjonujgc stosunki miedzy poszczegdlnymi czasopismami a rzgdem.
Z prasy rosyjskiej wykorzystywano nawet podrzedniejsze gazety pro-
wincjonalne, jak np. biuletyn gieldy kazanskiej. Niemalo miejsca poswie-
cano sprawom ekonomicznym. ,,Correspondance” zajmowala sie rowniez
‘problematyks wschodnig w prasie belgijskiej, wloskiej czy francuskiej,
polemizujge z niektéorymi artykulami.

Redaktorzy ,,Corresponidance” bardzo umiarkowanie odwolywali sie
do prasy galicyjskiej i poznanskiej; starali sie unikaé prawdopodobnie po-
sadzenia o stronniczodé, zaangazowanie w polityke miedzynarodows jedy-
nie z polskiego punktu widzenia. Biuletyn w ogdle nosit przede wszystkim
charakter informacyjno-faktograficzny. Ttumaczen na francuski z prasy
wschodnio- 1 §rodkowoeuropejskiej ,,Correspondance” na ogdt nie opatry-
wala komentarzem. W ten sam sposéb podawala wiadomosci agencji pra-
sowych wiedenskich czy telegramy wlasne. Nielatwo wiec z ,,Correspon-
dance” wywnioskowaé o calym jej programie politycznym.

Cechami charakterystycznymi programu ,,Correspondance du Nord-
-Est” bylo nastawienie antyrosyjskie i lansowanie sojuszu austriacko-
-francuskiego. Kiedy rozeszly sie np. pogloski, ze markiz Pepoli ma zostaé
ambasadorem Krélestwa Wioch w Wiedniu, ,,Correspondance” pisata: ,, To
jego zabiegi zwlaszcza wplynely w 1863, w czasie kiedy byl on ambasado-
rem Wloch w Petersburgu, na upadek interwencji mocarstw zachodnich
w sprawie polskiej. To on, mimo ze pozostawal za parawanem, powodujac
brak zaufania miedzy Francja a Austrig, stal sie przyczyna, ze ta ostatnia
zatrzymala sie w drodze, na ktérej Francja chciata jg pozyskaé”??. | Cor-
respondance” pobudzala niewatpliwie zainteresowanie sprawami polskimi,
ale czynila to w sposob powsciggliwy. Popierano tendencje antyrosyjskie
w Rumunii, chetnie zajmowano sie problemem ucisnionej narodowoscei fin-
skiej. W kwestiach weglerskich przebijaly sympatie dla Tirra i potepienie

27 Tamze, 14 III 1868.



TRZY SZKICE O PRASIE EMIGRACYJNEJ PO 1863 R. 39

Kossutha, Krytykowano opozycje czeska w parlamencie wiedeniskim?.
Tresé ,,Correspondance” pokazywala, iz mlodsza generacja Hotelu Lam-
bert rozumiala konieczno$é elastycznego konserwatyzmu, niemoznos¢ wy-
stepowania z uniesiong przylbicg przeciwko zasadom demokratycznym.

Ttumaczenia i serwis informacyjny ,,Correspondance” byt bardzo przy-
datny prasie francuskiej. ,,Pisma paryskie — jak pisalt W. Mickiewicz —
czesto przedrukowywaly wycinki z »Correspondance du Nord-Est«, lecz
nieraz przekrecajgc dane im wskazéwki lub zuzytkowujgce je w duchu
wrecz przeciwnym. Niemalo talentu wlozylo sie w te luzne, litografowane
éwiartki, ktére dochodzily niestety do szerszej publicznosci skrécone
i przerabiane wedlug widzimisie sekretarzow redakcji pism paryskich. Po
raz pierwszy prasa francuska otrzymywatla, i to darmo, obszerne przekla-
dy z pism stowianskich i niemieckich, zbijajgc urzedowe lub péturzedowe
‘oklamywanie platnych agencji”®. Slady korzystania z serwisu ,,Corres-
pondance du Nord-Est” mietrudno odnalezé w prasie francuskiej. Redak-
cja ,,Correspondance” zmuszala np. prorosyjsks ,,L’Indépendance Belge”
do podawania sprostowan, udowadniajgc jej przeinaczanie faktéw =z rze-
telnych informacji. Z ,,Correspondance” korzystala przy okazji i polska -
prasa emigracyjnad. -

,,Correspondance’ zakohczyla swoje istnienie 21 wrzesnia 1870 roku.

W nocie redakcyjnej czytamy: ,Nieregularnosé¢ i trudnos¢ utrzymywania
" Igcznoéci pocztowej i telegraficznej — mieuniknione nastepstwo obecnej
sytuacji — zmuszaja nas do- chwilowego zawieszenia publikacji »Corres-.
pondance du Nord-Est«, ktérg podejmiemy znowu, kiedy tylko okolicznos-
ci na to pozwolg”32, Utworzenie Trzeciej Republiki nie stwarzato atmosfe-
ry sprzyjajacej kontynuowaniu ,,Correspondance”,

Correspondance” byla najpowazniejszg, ale nie jedyng agencjg infor-
macyjng stworzong po 1867 r. przez polskg emigracje. Prace tego typu
pelnila réwniez agencja T. Okszy-Orzechowskiego i W. Przybylskiego, zor-
ganizowana w Turcji i zwigzana czeSciowo z Hotelem Lambert, Agencja
ta zajmowala sie pracg wywiadowcza i propagandows, dostarczajac rza-
dowi sultanskiemu informacji o planach i sitach rosyjskich, o sytuacji
w Austrii i na Balkanach, a prasie europejskiej — informacji o kwestii
wschodniej. Przybylski i Oksza-Orzechowski lansowali zblizenie Turcji do
Francji i Austrii, wydawali broszury, inspirowali i subwencjonowali pra-
se europejsky, niekiedy wplywali na lagodzenie konfliktéw wewnetrz-

28 Tamze, 17 III 1868.

20 Tamze, 23 III 1868.

3 W, Mickiewicz, Emigracja polska, s. 72—173.

31 Por. ,Niepodlegto$é”, 30 V 1868, nr 66, s. 7; 16 I 1869, nr 93, s. 4; 13 II 1869,
nr 97, s. 4.

32, Correspondance du Nord-Est”, 21 IX 1870.
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nych w Turcji, W pracy swej opierali sie o polskich emigrantéw. Rok
1871 zadecydowal o upadku tej agencji®.

Komuna, jak wiadomo, utrudnita bardzo sytuacje Polakéw we Francji.
Hipolit Blotnicki na prézno wolal w czerwcu 1871 r. do Leonarda Niedz-
wieckiego: ,,Wygladam ozywczego stonca 1 ozywezych wiadomosci z Hote-
lu Lambert”34, Hotel Lambert odegral swg role dziejowsg. Lata 1863—
1864 staly sie poczatkiem konca stronnictwa Czartoryskich. Totez o ile
przedstawiciele starej emigracji — demokraci, wlaczali sie do prac mio-
dego wychodzstwa, o tyle cechg charakterystyczng stronnictwa Hotelu
Lambert bylo trzymanie sie z dala od mtodej emigracji. Lata 1870—1871
przypieczetowaly upadek Hotelu Lambert jako emigracyjnego stronnictwa
politycznego.

HRZEMIESLNIK POLSKI (1870)

 To dziwne i blahe pisemko, o ktorym piszemy jedynie gwoli bibliogra-
ficznej $cisloscei, nie jest datowane i zidentyfikowane. Biblioteka Jagiel-
lonska datuje je ok. 1850 r.3 Daty dostrzegalne na ilustracjach wskazuja
na to, ze ,,Rzemieélnik Polski” musiat by¢ wydawany po 1864 r. Ogolem
ukazaly sie dwa numery czterostronicowe, ilustrowane, duzego formatu.
Opis zgadza sie dokladnie z podanym przez Zielinskiego, ktéry datowal
je 1870 rokiem. Gdyby nie ilustracje angielskie i adres: Londyn, S. W. Pa-
tridge 9, Paternoster Row, trudno by spostrzec, ze wydawano je za gra-
nicg.

»Rzemie§lnik Polski” nie zawieral zadnych artykuléw o charakterze
politycznym. Zapelniony byl powiastkami moralno-religijnymi, takimi
jak Pijak i jego rodzina, Potega chrzescijanizmu miedzy Indianami, Na-
wrécony cieSla okretowy itp. W ,Rzemie§lniku Polskim” zastuguje na
uwage przypowiastka o dobrych dziedzicach i po§wiecajacych sie stugach,
ktora na tle dwezesnej polskiej prasy emigracyjnej jest gleboko anachro-
niczna. Religijny charakter ,Rzemieslnika Polskiego”, odbiegajacy daleko
od tonu politycznie zaangazowanego ,,Braterstwa’” czy ,,Wiary”, kaze nam
zaszeregowact to pismo do kregu Hotelu Lambert. Bylo ono wydawane
pod auspicjami ks, E, Podolskiego, kierujacego misjg londynsks. Charak-
ter ,, Rzemie$lnika Polsklego” wskazywalby na to, iz byt on przeznaczonv
dla kraju.

38 A. Lewak, Dziatalno§é polska na wschodzie 1830—1870, Warszawa 1933,
S. 22—23.

3 H, Btotnicki z Biarritz do L. NiedZwieckiego w Paryzu, 12 VI 1871, BK,
sygn. 2402, s, 179,

3 Biblioteka Jagielloniska (dalej BJ), sygn. 1719, Katalogi innych bibliotek pol-
skich nie wykazujg tego pisemka. Wydaje sie, iz na dokumenty do jego historii
mozna by natrafi¢ w aktach londynskiej ksiegarni Trubnera zajmujace] sie druka-
mi ksiezy polskich.

\
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2. EMIGRACJA PO 1863 ROKU O DZIALALNOSCI PRASOWEJ JOZEFA
IGNACEGO KRASZEWSKIEGO

Rcmantyk Jozef Bohdan:Zaleski w styczniu 1866 r. uskarzal sie Kra-
szewskiemu, iz idg ,,[...] czasy antyliterackie i tym bardziej antypoetyc-
kie”36, W owych ,,antyliterackich” latach sze$¢dziesigtych — siedemdzie-
sigtych Kraszewskiemu przypadio w udziale zosta¢ najpopularniejszym
pisarzem polskim. Bardzo rozlegle kontakty osobiste nie tylko w spote-
czenstwie polskim, potezny wplyw na zycie kulturalne i prase krajows
czynig zen dzialacza—instytucje. W latach 1864—1871 z Kraszewskim sty-
kajg sie, koresponduja, wspélpracujg i polemizujg setki miodych i sta-
rych emigrantéw polskich. Nie sposéb przeto podjaé¢ tu we wszystkich
szczegdltach odrebny, duzy temat: ,Kraszewski a emigracja polska po

powstaniu styczniowym?”, Postaramy sie raczej o uchwycenie prawidlo-
- wosci ogélnych w stosunkach wzajemnych wybitnego pisarza z emigracja.

Opracowanie dziatalno$ci prasowej i publicystycznej Kraszewskiego
po powstaniu styczniowym byloby w znacznej mierze powtérzeniem, al-
bowiem doczekala sie ona opracowania monograficznego Wincentego
Danka. Zwro¢my wiec uwage raczej na momenty nie wydobyte.

Wachlarz polityczny kontaktéw Kraszewskiego z wychodZstwem jest
szeroki. Wspélpracujg z nim i piszg do miego w latach 1864—1871 m. in
Agaton Giller, Henryk Merzbach, Edward Siwinski, J6zéf Bohdan Wag-
ner, Jozef Radominski, Henryk Katussowski, Mieczystaw Dzikowski, Wia~-
dystaw Sas-Kulezycki, Adrian Baraniecki, J6zef Bohdan i Bronistaw Za-
lescy, bracia Zulinscy, Wladystaw Plater, Zygmunt Mitkowski, Jézef To-
karzewicz, Bronistaw Wolowski, Artur Woltynski.i dziesigtki innych dzis-
taczy emigracyjnych. Odnajdujemy wsréd nich przedstawicieli reakeji —
ks. Piotra Semenenke, obok czerwonych radykatéw: Teofila Dgbrowskie-
go czy Jozefa Cwierczakiewicza. Analiza zawartosci korespondencji Kra-
szewskiego pokazuje wyraznie, iz Kraszewski byl w przyjaznych stosun-
kach z Platerem, Merzbachem czy B. Zaleskim, ale juz kontakty z Gille-
rem i Mitkowskim nosity charakter bardzo nieréwny, z Sabowskim lgczy-
1y go bardziej interesy dziennikarskie niz wspblnota pogladow, a Cwier-
czakiewicz czy Dgbrowski nalezeli do znajomych przelotnych poglady ich
Kraszewski potepial.

Po krétkim okresie wspdtdziatania =z redaktorami ,,Ojczyzny” Kra-
szewski podjgt prébe wydawania wlasnego czasopisma. Jednocze$nie z na-
wigzywaniem kontaktéw z prasg galicyjska (,,Hasto”, ,,Czas”) na poczgtku
1866 r. w Dreznie pod auspicjami Kraszewskiego zaczal ukazywaé sie
»Przeglad Powszechny. Pismo Naukowe, Literackie i Artystyczne”. Spra-
wami organizacyjnymi ,,Przeglagdu” zajmowal sie Dzikowski.

8 J, B. Zaleski do J. I. Kraszewsklego 19 T 1866, Korespondencga J. B. Zale-
skiego, Lwéw 1902, t. 3, s. 211.
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Kraszewski oprécz rozpraw literackich zapeinial dzial kroniki bieza-
cej, rozmaitosci, bibliografii, Do ,,Przeglagdu Powszechnego” pisalo wielu
emigrantéw: Heltman, J. B. Zaleski, Milkowski, Sabowski, Merzbach. Pu-
blikowali w nim takze: J. Zachariasiewicz i R. Zmorski. ,,Przeglad Po-
wszechny” ukazywal sie zeszytami w postaci ksigzkowej. W typie zblizony
byt do ,,Pisma Zbiorowego”, ktére przedtem redagowat Dzikowski, i uka-
zujgcego sie w 1866 r. czerwonego ,,Ogniska”. ,,Przeglagd Powszechny” de-
klarowat nawet, iz podziela w zupelosci zasady ,,Ogniska’¥", Do ,,0Ognis-
ka” zblizalo ,,Przeglgd” zainteresowanie sprawami stowianskimi, w odroz-
nieniu jednak od ,,Ogniska” ,,Przeglad” realizowal zasade nieangazowania
sie politycznego. Udawato mu sie to w wiekszym stopniu niz ,,Pismu Zbio~
rowemu”. ,,Glos Wolny” powital przeto bardzo nieprzychylunie pierwszy
zeszyt ,,Przeglagdu Powszechnego”, - '

Czasopismo emigracji londynskiej stwierdzalo: ,Nie wiemy, dlaczego
pismo to naukowe, literackie i artystyczne zamiast w Poznaniu, w Krako-
wie lub we Liwowie, wychodzi za granicg i jest podawane jako owoc za-
kazany’’?®. Nie sposéb nie przyzna¢ ,,Glosowi Wolnemu” racji, iz ,,Prze-
glad Powszechny” z niemal réwnym powodzeniem moéglt ukazywaé sie
w Galicji czy Poznanskiem, tym bardziej ze mloda emigracja ani chciala,
ani mogta poprze¢ tego rodzaju impreze, pozbawiong wyraznego zabar-
wienia politycznego. 2 wrzeénia 1866 r., po upadku ,,Ogniska”, Heltman
pisal: ,,Zgast i »Przeglad Powszechny« drezdenski, z powodu niby Prusa-
kéw, w rzeczy dla braku czytelnikéw »platnych«”’s®, W sumie ukazaly sie
cztery zeszyty ,,Przegladu”.

,»Przeglad Powszechny” stanowi w dziatalno$ci drezdenskiej Kraszew-
skiego jakby zamkniecie owego okresu, kiedy uwazal on, iz ,z czterech
rogow Europy ogien podlozy¢ nalezy i odtworzyé rewolucje francuska na
szersza, na europejsky skalg”40. Jednoczesnie raz jeszeze podkresli¢ nale-
zy, iz plandw politycznej rewolucji europejskiej Kraszewski bynajmniej
nie lgczyl z programem przebudowy spotecznej Polski.

W 1867 r. wychodzi naktadem drukarni J. K. Zupanskiego w Poznaniu
pierwszy rocznik , Rachunkéw”. Cztery kolejne roczniki za lata 1866—
1869 byty pisane i montowane w Dreznie, ale trudno zaliczyé je do prasy
emigracyjnej. Drukowano je na ziemiach polskich, o nich gléwnie trakto-
waly, tam przede wszystkim znajdowaly nabywcéw. Niejednokrotnie od-
wolywalismy sie do rozdzialéw ,Rachunkéw” poéwieconych wychodz-
stwu. Oparte byly one m. in. na informacjach H. Kalussowskiego, J. Lu-

37 ,Przeglad Powszechny”, 1866, z 3, s. 189,

3 ,Glos Wolny”, 20 II 1866, nr 95, s. 386.

¥ W. Heltman do J. N. Janowskiego 2 IX 1868, BJ, rkps, sygn. 3685, t. 3,
k. 142,

T T Jez [Z Mitkowski)], Wspomnienia o J. I. Kraszewskim, s. 33.
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kaszewskiego i B. Zaleskiego. Za posrednictwem Baranieckiego wciggnie-
ty zostal chwilowo na liste platnych informatoréw ,,Rachunkéw” A. Za-
bicki, ktéry pisal do Baranieckiego: ,,Z checig podejmuje sie dostarczyc
Panu J. I. Kraszewskiemu do jego kalendarza na rok 1868-my szczego-
16w o emigracji polskiej w Anglii zamieszkalej’4. Wspdlpraca ta zapewne
w zwigzku z krytycznym stosunkiem ,,Glosu Wolnego” do ,,Rachunkéw”
spelzta na niczym. Znamienna jest tresé ,Rachunkéw”, ktére potepialy
Zjednoczenie Emigracji Polskiej, Ognisko Republikanckie Polskie i To-
warzystwo Demokratyczne, szeroko rozpisywaly sie natomiast o pracach
charytatywno-oswiatowych Hotelu Lambert, a pelne uznanie wyrazaly
dla Organizacji Ogoétu. Nieprzypadkowo Kraszewski byt bardzo stabo po-
informowany o dziatalnosci lewicy emigracyjnej i stosunkowo niewiele
wiadomosci posiadal w ogdle o politycznych wystgpieniach mtodej emi-
gracji. '

W. Danek z pelna racjg ujmowal postawe Kraszefwskwgo — autora
,Rachunkéw” — jako walke na dwodch fromtach: , Front pierwszy, naj-
- wazniejszy, skierowany jest przeciw lojalistycznym tendencjom konser-
watyzmu polskiego, przeciw jego spoltecznej reakcyjnosci, przeciw ultra-
montanizmowi jako politycznemu naduzyciu uczué religijnych, przeciwko
zdradzajgcej interesy narodowe hierarchii koscielnej, wreszcie przeciw
antynarodowym, kosmopolitycznym daznosciom magnaterii, zwlaszcza
wielkopolskiej., Na drugim froncie walczyl Kraszewski z »rewolucjak,
przeciwstawiajac jej droge powolnego rozwoju i moralnego doskonalenia
sie”e2,

W 1869 r. Kraszewski wydal kilka zeszytow p15emlka~kale*ndarzyka
,Omnibus”, ktére przeminelo niemal bez echa. ,Niepodleglo$é¢” wykpita
niemilosiernie ,,Ommnibus”: ,Kraszewski wydal w DreZnie zeszyt »Omni-
bus«, ktéry do Genewy przybyl calkiem pusty i zadnego w tym miescie
pasazera nie znalazl. Spodziewaé sie przeto nalezy, ze go mna komorze
w Bellegarde nie zatrzymajg — bo tez wecale rochefortowskiej miny nie
ma'’3,

Rochefortowskiej miny nie miata i nastepna inicjatywa wydawnicza
Kraszewskiego — ,Tydzien”. Pierwszy numer ,Tygodnia” ukazal. sie
2'stycznia 1870 r. w Dreznie. Kraszewski pisal o nim: , Nie stawiamy zad-
nego politycznego programu, ani bedziemy powtarzali maszego wyznania
wiary; zamyka sie ono w najglebszym przekonaniu o rozumnym, sprawie-
dliwym, prawom wyzszym podlegtym biegu rzeczy ludzkich. Losy tej

N .
4 Por. A. Baraniecki do J. I. Kraszewskiego, 21 II 1867, rkps BJ, sygn. 6486,
k. 107,

2 W. Danek, Publicystyka Jozefa Ignacego K'raszewskzego w latach 1859—
1872, Wrocltaw 1957, s. 182,

4, Niepodleglosé”, 17 IV 1869, nr 104—105, s. 8.



44 JERZY W. BOREJSZA

narodowosci i kraju, w ktérej.imieniu wystepujemy, zwigzane sg scisle
z losami Eurcpy, ze sprawg cywilizacji. W chwili, gdy to piszemy, wplyw
nasz, dawniej nie bez znaczenia, cho¢ $cie$niony znacznie, jeszcze sie prze-
cie czué daje”44, Jako cel stawial sobie Kraszewski jednoczenie wysitkéw
na drodze do miepodleglosci. Ze stron ,/Tygodnia” nie po raz pierwszy
wzywal Kraszewski do pracy organicznej, wiodgcej do Polski niezawistej.
Wiele miejsca po$wiecit Kraszewski problemom - spolecznym. ,Kwestia
spoleczna — to wielkie, jedyne moze zadanie wieku mnaszego” — pisal
redaktor ,,Tygodnia”#. Proponowal: ,Nie sadzimy tez, aby tak zwana
kwestia spoleczna mie mogla by¢ rozwigzana z zadowoleniem stron obu,
gdy praca zostanie oceniona nalezycie, spotegowana o$wiatg i zrozumie
sama, iz wymaganiami swoimi kresu sprawiedliwego przej$¢ nie moze.
Praca robotnika, nalezy to przyzna¢, tak samo jeszcze dzi§ jest w niewoli
kapitatu, jak byla praca wiesniaka w niewoli posiadacza ziemi. Emancy-
pacja pracy mnie moze nastgpi¢ inaczej, -
przedstawiajagcych odpowiedzialng za czlonkdéw calese [..]746, Slowa te
Kraszewski skre§lif po Komunie, widzgc pojednanie pracy z kapitatem
jako jedyng droge poprawienia ustroju spotecznego. Kraszewski, mimo ze
pctepial Komune, pisat o niej nie bez pewnej sympatii dla ludu paryskie-
go.

Kraszewski byt zaskoczony wojng francusko-prusks, co znajduje od-
bicie w ,, Tygodniu”. Jego sympatie profrancuskie byly do$é oczywiste, ale
jednoczesnie odnotowywat, juz w sierpniu 1870 r., iz dla swoich interesow
Francja zobowiazala sie wykresli¢ sprawe polskg?”. Cbawial sie Kraszew-
ski rzeczypospolitej we Framcji jako ,grozby demokratyczno-socjalnych
idei i ich propagandy”, Trudno zaliczyé Kraszewskiego do mieprzyjaciot
Cesarstwa, jego reakcje na utworzenie republiki we Francji rozmly sie
mocno od postawy Miltkowskiego czy Heltmana.

Kraszewski z okresu ,,Tygodnia” to jednoczesnie przeciwnik ultramon-
tandw, czlowiek, ktéry co prawda jest — jak Biali i znaczna cze$¢ Czer-
wonych — przeciwnikiem sojuszu z Rosjanami, ale zdobywa sie na nie-
jedno slowo uznania dla Hercena. Nie jest naszym celem powtarzanie
szczegOlowe charakterystyki ,, Tygodnia”#; jeden rys dzialalno$ci Kra-
szewskiego zastuguje wszakze na dobitne podkres§lenie: w latach 1870
1871, tak jak i w roku 1864, w jego dzialalno$ci publicystycznej i pisar-
skiej zaobserwowa¢ mozna wzmozenie sie tendencji demokratycznych.
W obu wypadkach jego krytycyzm zwraca sie przede wszystkim przeciw-

44 Tydzien”, 2 I 1870, nr 1, s. 1.

45 Tamze, 11 VI 1871 nr 24, s. 195,

46 Tamze.

47 Tamze, 18 IX 1870, nr 38, s. 359.

4% Por. W. Danek, op, cit., rozdziat V: ,Tydzien”, s, 134—180.
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ko rzadom mocarstw europejskich, a nastepnie przeciwko magnaterii
i ultramontanom polskim. W tych momentach trudniej mu byto znalezé
wspolny jezyk z przyjacielem Hotelu Lambert — Bronistawem Zaleskim.
3 lipca 1870 r. Bronistaw Zaleski pisat do J. B. Zaleskiego: ,,0 tym bied-
nym »Tygodniu« i niefortunnych mapasciach na zmartwychwstancow
powiem Ci za przyjazdem. P. Jozefa znasz — wrazliwy i namietny —
zabrnal nie wiedzieé jak daleko i upiera sie przy swoim, cho¢ juz czuje,
ze nie jest sprawiedliwy. Najwiecej ma prenumeratoréw w Poznanskiem
i zdaje mi sie, ze stamtad go w tym kierunku podtrzymuja’4.

»Tydzien” dzieki poparciu krajowemu osiggnal pokazng, jak na oéw-
czesne warunki, liczbe 700 prenumeratoréw. ,Tydzien Polityczny, Lite-
racki, Naukowy 1 Artystyczny” byl zapelniany gtéwnie piérem Kraszew-
skiego, przy wspdlpracy niektérych dzialaczy i dziennikarzy krajowych
i emigracyjnych (W. Dunina, W. Sabowskiego, A. Wolynskiego). Wysoki
poziom literacki, ciekawa kronika, felietony, recenzje i noty bihliogra-~
ficzne, cykl , listow soborowych” Kulczyckiego, wszystko to czynito ,,Ty-
dzien” jednym z najciekawszych tygodnikéw polskich. ,, Tydzieh” zajmo-
wal sie sprawami emigracji mniej wiece] w tym samym stopniu, co de-
mokratyczna prasa galicyjska. Stad tez ,,Tydzien” obok ,,Przeglgdu Po-
wszechnego” byl pismem szczegdlnego rodzaju, réznigecym sie od wiek-
szo$ci czasopism emigracyjnych, traktujgcych o sprawach kraju i wy-
chodzstwa i1 dla wychodzstwa przeznaczonych. ,Tydzien” nie byt tez
organicznie zespolony z emigracjg, stamowil przede wszystkim wyraz po-
gladow Kraszewskiego. Dlatego pismo to — jedyne jesli nie liezy¢ ,,Rocz-
nikéw Towarzystwa Historyczno-Literackiego” — przetrwalo w Europie
kryzys, jaki spotkal calg prase emigracyjng. Po poitorarocznym istnieniu,
w czasie ktorego ukazalo sie 78 numerow ,, Tygodnia”, zakonczyl on swojg
egzystencje. Damek sugeruje, iz przyczyng zamkniecia pisma bylo prze-
meczenie Kraszewskiego pracg redajkcy]na i kampania ultramontanska
przeciwko pisarzowi’®. ‘

Po okresie zdemokratyzowania pogladow Kraszewskiego w dobie woj-
ny francusko-pruskiej pisarz stangt przed problemem nowych decyzji.
Tradycjom neopowstafniczym byt catkiem obcy, ani z konserwatystami,
ani z ostablymi demokratami krajowymi porozumieé sie nie modgl. Wy-
brat wiec droge walki w pojedynke przeciwko jednemu z zaborcow —
Niemcom Bismarcka; oddat sie do dyspozycji francuskiego wywiadu woj-
skowego®l,

Popularnos¢ Kraszewskiego z jednej strony, a nienawisé do zaborcow
40 B, Zaleski do J. B. Zaleskiego, 3 VII 1870, rkps BJ, sygn. 9216/II1,

% W.Danek, op cit., 8. 175.

51 Dossier B —— 1153 ' ,,Nowa Kultura”, 27 VIII 1961, nr 35, s. 3.
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i polskich lojalistéw byly tym czynnikiem, ktéry zmuszal policje carskg
do sledzenia jego dzialalnosci. Notowano jego préby prasowe, opisywano
prace drukarni drezdenskiej. W raporcie z kwietnia 1869 r. informator
policji carskiej donosit zgodnie z prawda: ,,W DreZnie zauwaza sie szcze-
golne - ozywienie miedzy czlonkami klubu polskiego. Wielu Polakéw
z Francji i Szwajcarii przyjezdza do Drezna, naradza sie z komitetem
polskim, a nastepnie.udaje sie do Galicji. Kraszewski i Dobrowolski cheg
zatozyé w DrezZnie nowe polskie pismo’’s2,

Patriotyzm Kraszewskiego, jego dazenie do obiektywizmu w ocenie
poszezegblnych obozéw politycznych pozwalilty mu zblizyé¢ sie do mlodej
emigracji. Bardzo celng charakterystyke pisarza dat W. Mickiewicz: ,,Kra-
szewski nie wyprzedzal wspdtezesnych, ani im przewodniczyl; odzwiercie-
dlat kolejno wszystkie przemiany mysli publicznej w Polsce. Jego patrio-
tyzm posuwal sie pc omacku, poszukiwal drogi, ale cdwracat sie cd wspdl-
obywateli, ktérzy paktowali z wrogiem albo inferes narodowy podporzad-
kowywali osobistym wzgledom [...]. Rozmaite partie polityczne wybaczaly
mu jego eklektyzm, ktéry nigdy nie wystawial na szwank jego przeko-
nan [...] Jego kokietowanie arystokracji mialo za pobudke cheé¢ sklonienia
jej do ofiar dla sprawy narodowej. Zwalczal klerykalizm i antysemityzm,
a w zatargach, w ktérych wypadato mu glos zabiera¢, zawsze sklanial sie
ku lewicy’’s3, C

Wiele wszakze dzielito Kraszewskiego od emigracji postyczniowej. Nie
chodzi nam o kryterium formalne: o to, ze jego dzialalnoé¢ pisarska i pra-
sowa w DreZnie byla przeznaczona dla kraju. Kraszewskiego i mloda
emigracje dzielily réznice pogladéw politycznych. W zwigzku z ,,Rachun-
kami” wspommnieliSmy, iz aprobate znalazla w jego oczach tylko Organi-
zacja Ogoélu i czesciowo Hotel Lambert. Omawiajgc pisma emigracji po-
styczniowe]j, wielckrotnie odwolywalidmy sie do sgdéw i poczynan Kra-
szewskiego. Widzielismy, iz potepial on ,,Niepodleglose”, ,,Zmowe”, ,,Gmi-
ne”’ — a stowa uznania znalaz?! tylko dla ,,Polski” ks. Zulinskiego i ,,Rocz-
nikéw Towarzystwa Historyczno-Literackiego”. ,Polska” rewanzowala
sie zresztg Kraszewskiemu apologia jego ,,Rachunkéw”’%¢, W pochwatach
swych byla jednak odosobniona wsréd wychodZstwa.

Zerwanie Kraszewskiego z ,,0Ojczyzna” nastagpilo, jak widzieliémy, m.
in. z powodu jej ocen polskiej rzeczywistosci, ktérych pisarz nie aprobo-
wal. Wolal on zdecydowanie biaty ,Der Weisse Adler” niz ,,Ojczyzne”.
Mimo ze stosunki pisarza z redakcjg po zerwaniu nie byly wrogie, ,,Ojczy-

52 Centralnyj Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw, Moskwa, zesp. 547, inw.
1, nr 77. -
5 W. Mickiewicz, Pamietniki 1838—1861, t. 1 Warszawa—Krakéw 1926,
s. 252. :

5¢ Polska”, 27 1II 1869, nr 8, s. 4.



TRZY SZKICE O PRASIE EMIGRACYJNEJ PO 1863 R. 47

zna” kilkakrotnie zaatakowala poglady polityczne Kraszewskiego.
W 1865 r. sugerowala, iz Kraszewski moze latwo popasé w panslawizm?®,
O ile zdanie to bylo generalnie przesadzone, to nalezy podkreslié, iz
,,Ojczyzna” weze§nie dostrzegla antyniemieckie nastawienie Kraszewskie-
go. Poréwnujac pisarstwo Kraszewskiego, J. Korzeniowskiego i T. T. Jeza
krytyk ,,Ojczyzny”, opowiadajac sie za literaturg zaangazowang spolecz-
nie, podkreslal, iz ,z tych wszystkich pisarzy zaszedl najdalej na drodze
prawd postepowych Teod. Tom. Jez”S, '

Stosunki miedzy bedacym dopiero u progu kariery powiesciopisarskiej
Jezem-Mitkowskim a Kraszewskim nie byly jednolite. Rok 1864 — prze-
lotne zblizenie, lata 1867—1878 — ukazanie sie pierwszych rocznikéw
,,Rachunkow” — rozejscie sie¢ drog Kraszewskiege i Mitkowskiego, Po-
nowne porozumienie nastgpito w latach siedemdziesigtych.

Pod koniec 1868 r. ,Niepodleglosé” oglosila w odcinkach obszerna
recenzije ,, Rachunkéw” z roku 1867 piéra Milkowskiego®?. Mitkowski bral
w obrone autora ,,Rachunkéw” przed ,zawsze brudng »Narodéwkge”
(,,Gazetg Narodowsy’) 1 jezuickim ,,Czasem”. Najmocniej potepit Kra-
szewskiego za rozdzial o wychodZstwie i negowanie znaczenia dzialalnosei
polskich organizacji politycznych na emigracji. Poddal krytyce postawe
pisarza w Dreznie: ,Boleslawita — o ile wiemy — jest pdlemigrantem.
Nie podjal on pozycji wyraznej, jak ongi Mickiewicz, Stowacki, jak Lele-
wel 1 inni, co sie nie najgorzej Polsce zastuzyli, pomimo ze byli wyraznie
emigrantami, i dlatego zapewne mie ma jasnego o zdaniu i znaczeniu pol-
gkiego wychodzstwa pojecia. Amfibicznosé pozycji odbija sie ma jego sa-
dach i wyrokach”. W calosci krytyka Milkowskiego byla utrzymana
w tonie przychylnym, z oddaniem czci naleznej ,,znakomitemu autorowi”.

Dobitniejszy w tonie byl artyku? , Niepodleglosci” pt. Ludzie rozsqdni,
w ktérym ostro polemizowano z Kraszewskim — przeciwnikiem powstan
narodowych, odwolujgc sie do Mickiewicza, patrona ,;ludzi szalonych” —
powstancdw?, Nie wiemy, czy artykul ten réwniez byl pidra Mitkowskie-
go. W kazdym badZ razie poruszal on kwestie niezwykle istotng. Mloda
emigracja byli to ludzie, ktoérzy mie tylko walczyli miedawno z bronig
w reku, ale w wiekszo$ci swej uwazali, fiz weze$niej czy poézniej dojsc
musi do nowego starcia zbrojnego. Ci sposrdod Bialych, ktérzy musiell
uchodzié za granice, reprezentowali na ogo6t najbardziej patriotyczng czesé
swego obozu. ' ' ‘

55 Korespondencja z Drezna, ,,Ojczyzna”, 5 VII 1865, nr 54, s. 2—3.

.58 Przeglad literacko-polityczny, ,,Ojczyzna”, 21 XII 1864, nr 125, s. 1—2.

51 Niepodleglo§é”, 21 XI 1868, nr 85, s. 1—3; 28 XI 1868, nr 86, s. 1—3; 5 XII
1868, nr 87, s. 1-—2; por. tez 14 XI 1868, nr 84, s. 4.

58 | Niepodlegloéé”, 5 XII 1868, nr 87, s. 1.

5 Tamze, 20 IX 1868, nr 77, s, 2—3.
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Krytyczny stosunek Mitkowskiego do , Rachunkéw’ nie byl tajemni-
cg. Sam przypominal, iz po zmianie, jaka nastgpila w poglgdach Kra-
szewskiego miedzy rokiem 1864 a ,,Rachunkami”: , Polemizowalem z nim
w dzienniczku polskim, ktéry czas jaki§ redagowatem — przycinalem mu
ostro — on mi nie odpowiadal na to. Bralem to w tym sensie, ze stosun-
kow ze mng mieé nie chce’’60,

Za najpelniejszg ocene , Rachunkéw”, jaka w ogdle ukazalta sie w 6w-
czesnej prasie polskiej, W. Danek uznal recenzje, ktéra zostala zamiesz-
czona w ,,Niepodleglo$ci” w 1869 r. Rozpatruje jg jako recenzje piéra Mit-
kowskiegoSt., Wydaje sie, iz wyszla ona spod.piéra Tokarzewicza albo
przynajmniej zostata przezen zredagowana®?,

Autor tej surowej recenzji z ,,Rachunkéw z roku 1868” ubolewal nad
tym, ze stosunek Kraszewskiego do rewolucji stawia go na pozycjach
»Teki stanczykowskiej”®3. Jednoczesnie wskazywal na to, ze , wychodz-
stwo Bolestawita zby! kilkoma stowy, a w dziale dlan przeznaczonym po-
mieszczal najrozmaitsze rzeczy, do§é pochlebne i mite jezuitom, ks. Czar-
toryskiemu i rodakom w Rzymie zamieszkalym [...]”% Mimo tych uwag
autor recenzji wzywal Kraszewskiego do publikacji dalszych rocznikéw.

Mitkowski mylit sie piszgc, iz Kraszewski zby! milczeniem jego kry-
tyki, W 1870 r., aprobujac plany biblioteki ludowej, Kraszewski ostrze-
gal czytelnikéw ,, Tygodnfa”: , Ale niech Bég uchowa, by sie to dostalo
w rece jakich miedowarzonych propagatoréw idei politycznych i spotecz-
nych, ktérzy by jak »Mréwka« w swej biblioteczce drukowali Asandw
itp. niebezpieczne i niewiele warte produkcje demokratyczne%. Asan —
jeden z duzych sukceséw pisarskich Mitkowskiego — nie byl bynajmniej
wyrazem przekonan skrajnych wsréd owczesnej emigracji.

Za ,Rachunki” zaatakowal Kraszewskiego i ,Glos Wolny”, ukluty
mocno krzywdzgcg ocena, jaka dal mu pisarz. Pismo londynskie zaliczylo
Kraszewskiego do ,,moderadoséw’’, piszac: ,,Ludzie checaey uchodzi¢ za naj-
bardziej wyrozumialtych, oglednych i sprawiedliwych, wyglagdaja jeszcze
jak hiszpanscy moderados, ktérzy przeciwnikéw swoich, exaltadoséw, co

6 T, T Jez [Z. Milkowski], Wspomnienia o J. I. Kraszewskim, s. 37—38.

61 W. Danek, op. cit.,, s. 117, 126—127.

62 Styl i zwroty o rewolucji przemawiajg za autorstwem Tokarzewicza. Autor
broni Komitetu Zjednoczenia. Mitkowski nie byl nim wtedy juz od dziesieciu mie-
siecy — po demonstracyjnym wystgpieniu ze Zjednoczenia. Funkcje te natomiast
peinit Tokarzewicz. Wreszcie, jak $wiadezylby list Tokarzewicza do Milkowskiego
z 20 X 1869, stosunki tego ostatniego z ,,NiepodlegloScig” nie byly woéwczas dobre
(por. W, Pobé6g-Malinowski, ,,Gmina” i jej redaktor, ,Niepodleglo§é”, 1831,
t. 4, s. 196—197).

63 Niepodlegio§é”, 20 IX 1869, nr 123—124, s. 2.

64 Tamze, s, 3.

6 Tydzien”, 22 V 1870, nr 21, s. 201,
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najmniej na poszarpanie dzikim bykom rzuci¢ sa gotowi w kazdej chwi-
1i’e6, | ,Glos Wolny” wyrzucal Kraszewskiemu, ze: ,,Dzis, po strasznej po-
wodzi lat ostatnich, wérdéd okrutnej biesiady triumfujgcego barbarzyn-
stwa nasz drogi i kochany Bolestawita podnosi na nowo pieén Wieczoréw
wolyniskich i wola: »precz z rewolucjami, precz z powstaniami«. SzkoHi
zakladajcie, powiesci piszeie, a dla emigracji troche ... litosci miejcie” 97,

Kraszewski — przeciwnik powstad narcdowych — nie moégl znalezé
szerszego zrozumienia wsréd emigracji postyczniowej. Miode wychodz-
stwo, oddajac hold zastugom pisarza, mie uwazalo go za czlowieka zwig-
zanego z obozem Czerwonych. Wspélny jezyk, jak widzieliSmy, Kraszew-
ski znajdowal wérdéd emigracji najlatwiej z przedstawicielami Biatych
lub, w mniejszym juz stopniu, prawicy Czerwonych. Wychodzstwo stusz-
nie uwazalo go za poélemigranta. Kraszewski w latach 1861—1871 nie mial
bynajmniej odcietej drogi osiedlenia sie ma ziemiach polskich. Jego daze-
nie do ponadpartyjnosci izolowalo go od mlodej emigracii.

3. Z REWOLUCYJNYCH LAT JOZEFA TOKARZEWICZA
(OD PRASY STUDENCKIEJ DO ,,GMINY")

I

Odbiciem pewnych, nowy'ch cech szezegblnych emigracji postycznio-
wej stala sie prasa mlodziezy studiujgcej na wyzszych uczelniach zachod-
niej Europy. Z jednej strony potrzebe tego typu prasy dyktowala ogromna
ilo$¢ wychodzcéw z 1863 r., ktorzy dopiero na emigracji rozpoczynali lub
uzupelniali swoje wylksztalcenie, z drugiej za§ — pewna czes¢ zardéwno
powstancéw z 1863 r., jak i ,;paszportowiczéw” przybylych do Francji czy
Szwajcarii starala sie }lchronié przed publicznym wystepowaniem w emi-
gracyjnej prasie o charakterze czysto politycznym. Stad tez dosy¢ otwar-
cie stawiano teze, iz prasa mtodziezy i studenterii powinna by¢ poswieco-
na przede wszystkim, a nawet wylacznie, samoksztalceniu.

W latach 1864—1866 zawigzuje sie wiele organizacji miodziezowych,
takich jak Towarzystwo Naukowe Mtodziezy Polskiej w Paryzu, Stowa-
rzyszenie Ucznidéw czy Stowarzyszenie Miedzynarodowe Studentéw Pol-
skich (zalozone przez J. Tokarzewicza). Najwezesniej z nich powstale To-
warzystwo Naukowe Mlodziezy Polskiej (1864) przystapito do wydawania
wlasnym ,,staraniem i nakladem” ,,Pisma Zbiorowego”, ktére czesciami
drukowano w 1865 r. w Bendlikonie u Gillera.

Czlonkami Zarzadu Towarzystwa, przemianowanego pdzniej w 1866 r.
na Towarzystwo Literacko-Naukowe, byli: Piotr Aleksandrowicz, Jézef

66 Glos Wolny”, 22 V 1867,
67 Tamze, 8. 561; por. tez ,,Glos Wolny”, 31 V 1867, nr 140, s. 564-—565.

Rocznik Hist., Czas., t. VI, z. 1
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Janowski, Adolf Piettkowski, Felicjan Przewlocki, Gustaw Pawlowski,
Aleksander Wernicki, sekretarzem — Tadeusz Cieszynski, kasjerem —
Mieczystaw Dzikowski. Przynajmniej czterech sposrod czlonkéw Zarzadu,
a mianowicie Mieczystaw Dzikowski, Tadeusz Cieszynski, Adolf Piehkow-
ski i Felicjan Przewlocki zajmowalo sie bezpo$rednio ,Pismem Zbioro-
wym”. Zabiegali oni usilnie o poparcie Jana Dziatynskiego dla swoich
poczynanss, :

Najruchliwszym dziennikarzem w tym zespole byl Mieczystaw Dzikow-
ski. Nie omieszkal on zadzierzgng¢ jeszcze w 1864 r. stosunkéw z Kraszew-
skim, z ktérym poézniej wspolpracowal m. in. w , Przegladzie Powszech-
nym”. Pisywal tez do ,Hasta”. W 1866 r. osiad! w Poznaniu, w latach
szescdziesigtych i siedemdziesigtych spotykamy go takze w Toruniu i Ga-
licji jako wspolpracownika wielu gazet®. Szybki powrot Dzikowskiego
do kraju moégt by¢ takze zwigzany z oskarzeniem Zarzgadu Towarzystwa
Naukowego Mlodziezy Polskiej, ktore zarzucato mu defraudacje. Sprawa
ta mie zostala ostatecznie wyjasniona. Dzikowski staral sie usprawiedli-
wi¢ w lwowskim ,, Tygodniku Naukowym”. W odpowiedzi paryskie mic-
dziezowe Towarzystwo oglosilo formalny akt oskarzenia w ,,Glosie Wol-
nym”. Akt ten ma dla mas istotne znaczenie o tyle, iz mimochodem wy-
raznie wskazuje ma Dzikowskiego jako faktycznego redaktora ,,Pisma
Zbiorowego”,

Rzecz charakterystyczna, iz tacy autorzy plquqcy do ,,Pisma Zbioro-
wego”, jak znany historyk Henryk Schmitt, ktory opublikowal w nim
dwie rozprawy: Kwestia witoscianiska w XVIII wieku i Polska w rzeczy-
wistcéci dziejowej, a Polska przedstawiona w dziejach Jézefa Szujskiego
i Koronowicza, czy zapomniany, a oryginalny poeta Jerzy Laskarys, autor
zamieszezonych w ,,PiSmie Zbiorowym” wspomnien powstanczych Wy-
prawa Sierakowskiego i Korewa i jego oddzial, réwniez bedg sie starali
powrdéeié niebawem do kraju. Schmitt w 1866 r., Laskarys po uprzedmch
staraniach w 1871 r."

W swoim pierwszym zeszycie ,,Pismo Zbiorowe” skromnie obwieszeza-
1o w imieniu miodziezy: ,,[...] przychodzimy z glosem doradczym, bez

% Por, listy F. Przewilockiego i M. Dzikowskiego do J. Dzialynskiego z 6, 8
i 28 X 1864 (Bibl. Kérnicka, dalej BK, pudio 13).

89 Por, listy M. Dzikowskiego do J. I. Kraszewskiego (BJ). -

70 Glos Wolny”, 28 II 1866, nr 96, s. 390.
T Jerzy Laskarys popadt w calkowite zapomnienie. Cze§¢ jego rekopisow zagi-
neta, Obszerne materialy co pobytu Laskarysa na emigracji (kontakty z Wréblew-
skim, Rozyckim, Frankowskim, Swigtorzeckim), jak i w ogéle dziejéw jego rodziny,
wywodzacej sie od greckich Paleologéw, zawiera sprawa: ,,Proéba Antoinetty La-
skarys o ulaskawienie jej meza Jerzego Laskarysa”, 6 V 1870 — 28 XI 1871 (CGILAM,
z. 109, 1 eksp., nr 14, cz. 183).
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zadnej checi przodowania, bez mysli propagowania ex officio [...]"72
,Pismo Zbiorowe” przy swoim maukcwym charaktrze nosilo jednak wy-
razny charakter polityczny i goscilo na swoich lamach oprécz oséb juz
wspomnianych Cypriana Norwida i Teofila Lenartowicza. W ,,PisSmie Zbio-
rowym” wlasnie ukazal sie pierwodruk Norwidowskiego Fortepianu Szo-
pena®™. Obok za§ duzej rozprawy Cieszynskiego Szkdtki elementarne we
Francji, ciekawych naukowych przegladéw bibliograficznych czy relacji
o postepie mauk przyrodniczych zamieszczono par excellence polityczne
eseje o Proudhonie i Duchinskim. Oba te eseje byly utrzymane w duchu
wyraznie demokratycznym jak na éwcezesne warunki wychodzeze.

II

O ile wszystkie trzy zeszyty ,,Pisma Zbiorowego” zawieraty oczywisty
tadunek polityczny, to dwutygodnik ,,Przyszios¢” staral sie chroni¢ od
polityki. W artykule wstepnym ,,Przysztoéci” w kwietniu 1866 r. redakto-
rzy jej glosili: ,»Przysziosé« ma byé organem polskiej mlodziezy
ksztalcgcej sie w rozmaitych krajowych i zagranicznych zakladach na;
ukowych, sprawozdawcg prac i usitowan podejmowanych przez nig nad
zdobyciem wiedzy, tlumaczem tych jej potrzeb, ktore wynikaja badz
z ogdlnego stanu céwiaty w Polsce, bgdZ z czasowego polozenia, w jakim
ostatnie krajowe wypadki wszystkich nas postawily, Usuwajac z gory
wszelkie cele i dgznosci polityczne, grajgce tak powazng role w zyciu dzi-
siejszego pokolenia, ze bez wzmianki o nich nawet nasz prospekt obyé¢ sie
nie potrafil, i ograniczajac sie do przedmiotéw czysto naukowych, czysto
szkolnych raczej — Redakcja tego pisma zarazem dckladnie wyznaczyta
droge i punkta, po ktérej i do ktorej i§¢ zamierza”’. Pod tym programem
widnial podpis Tokarzewicza.

»Przysziosé” zawierala dziaty poswiecone: wychowaniu publicznemu
w Polsce i za granicg, sprawozdania z odezytéw najwybitniejszych profe-
soréw, artykuly naukowopopularne z dziedziny przyrody, filozofii, ekono-
mii politycznej i historii, wreszcie korespondencje ze wszystkich oérod-
kow zagranicznych, gdzie ksztalcili sie Polacy. O rozsianiu polskich stu-
dentow po catym §wiecie $wiadezyly listy naptywajace nie tylko z Paryza,
Zurychu i Heidelbergu, ale takze z Kairu i Nowego Orleanu. ,,Przyszlost”
zawiera ciekawy material do dziejéw polskich studentéw, istotne i nie
wykorzystane statystyki uzupeiniajgce biuletyny uczniowskie Hotelu

2 Pismo Zbiorowe”, Bendlikon 1865, t. I, s. 7.

78 Przypomnial pézniej ten pierwodruk Zygmunt Sarnecki. Owczesme Sarnec-
ki obok Dzikowskiego informowal J. I. Kraszewskiego o ,Pi§mie Zriorowym”.

7, Przyszio§é”, 1866, nr 1, s. 1. '
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Lambert i szkoly batiniolskiej™. ,Przyszto$é” pokazuje wreszcie, jak
chlonnie mlodzi wychodZcy przyswajali nauke zachodnia.

»Przysziose” byla oficjalnie organem Stowarzyszenia Uczniéw w Pary-
zu'®. Drukowano jg w Genewie. Jej zesp6l redaktorski stanowili dzialacze
Stowarzyszenia. Poczatkowo redaktorem ,Przyszlosci” byl Jézef Toka-
rzewicz, po jego ustgpieniu Adam Dominik Bartoszewicz, pdiniejszy wy-
dawca ,Mrowki”??. Do kolektywu redakeji nalezeli: A. L. Mankowski,
Mieczyslaw Paszkowski, Aleksander Wernicki, J6zef Brzezinski, sekre-
tarz sekeji gléwnej Stowarzyszenia Uczniéw — Ludwik Mastowski, oraz
Szukszta. ‘

Idea apolitycznej ,,Przysziosci” nie mogla sie utrzymaé dtugo w ko-
lektywie, ktérego wszyscy niemal czlonkowie byli zywo zaangazowani
w walkach powstanczych. Niektorzy z nich zdazyli juz, jak Wernicki, po-
pasé w konflikt z dyrekcjg szkoly Montparnasse z powoddéw politycznych.
Nic wiec dziwnego, ze Tokarzewicz i Brzezir’lslqix, zanim jeszcze ,,Przy-
sz108¢” upadta, zabrali sie do wydawania ,,Gminy”, a przyszly komunard
Wernicki dat upust swemu temperamentowi dzlennikarskiemu i pogladom
v ,»Glosie Wolnym”, w korespondencjach do prasy galicyjskiej. Wernicki
i Bartoszewicz, zapisawszy sie poczatkowo do TDP Mierostawskiego, je-
sienig 1866 r. opuszczaja je z halasem i przenoszg sie do Zjednoczenia®.
Zaangazowanie przywoédcow Stowarzyszenia Uczniéw w walkach politycz-
nych emigracji przeszkadzalo im w dalszym redagowaniu ,,Przysztosci”.

Pozostali wydawcey ,,Przyszlosci” znalezli sie bez funduszy na dalsze
jej wydawanie, a po krytykach, z jakimi spotkaly sie w niektérych kotach
emigracyjnych jej poglady na religie, mie mogli liczyé ma poparcie mo-
znych protektoréw. Listy Szukszty do Dz1a1yn'sk1eg0 z prosbg o pomoc nie
przyniosty rezultatow?.

75 Por. ,Przyszio$¢”, 1 IV 1866, nr 1; 1 VI 1866, nr 5; 15 VI 1866, nr 6; 1 VIII
1866, nr 8.

76 O historii Stowarzyszenia Uczniéw pordéwnaj korespondencje A. D, Barto-
szewicza w ,Przysziodci” ( 1 V 1866, nr 1, s. 4—5). Podkreflal on, iz Polacy, czion-
kowie Stowarzyszenia, tlumnie zapisywali sie do takich uczelni paryskich, jak szko-
ta drég i mostéw, inzynieryjna, szkola centralna, szkota handlowa, natomiast tylko
jednostki posiadajace zaplecze finansowe oraz studia wstepne z kraju pospieszyly
na wydzialy humanistyczne i teoretyczne uniwersytetu. Na uniwersytecie Polacy
uczeszcezali liczniej tylko na prawo, najwiecej bylo ich na medycynie.

77 W. Pob6g-Malinowski, ,Gmina” i jej redaktor, ,Niepodlegtosé”, 1931,
t. 4. Por. J. Tokarzewicz o swojej rezygnacji ,,Przyszio§¢”, 1 V 1866, nr 3, s. 24.

% Por, ,,Glos Wolny”, 30 IX 1866, nr 117, s. 47. )

% W swym nie datowanym liScie, ktoéry, sadzac z treSci, napisany byé musiat
okolo 1 X 1866, Szukszta, wystepujacy w imieniu Stowarzyszenia Uczniéw pisatl
m. in. o ,,Przyszloéci”: ,Po trzech miesigcach dla brakéw $rodkéw zmuszeni zosta-
liSmy ograniczyé sie wydawnictwem juz tylko miesiecznym; dzi§ za$§ dla tegoz
braku jesteSmy zmuszeniu zaniechaé¢ go zupelnie, Jest to tym boleéniej, iz po kilku



TRZY SZKICE O PRASIE EMIGRACYJNEJ PO 1863 R. 53

Krytyka ,Przeszlosci”, ktéra mogla wywrze¢ wplyw na decyzje Dzia-
lynskiego, ukazala sie w listopadowym numerze ,,Wiary” w 1866 r. Autor
kilkunastostronicowej recenzji ,,Przyszlosci” uwazal, iz absolutnie nie uda-
o sie jej utrzymaé w konwencji pisma traktujacego o sprawach czysto
szkolnych. Podkre$lal, iz ,Przyszltos¢” wystapila z przesadnag krytyka
,»Czasu”. Znajdowal tez, iz przejawiajg sie w niej ,,tendencje nihilistycz-
ne”, polegajgce na oddzielaniu pojecia ,katolicyzmu” od pojecia ,naro-
dowosci”, I konkludowat: ,,W&znajemy szczerze, ze dotad jeszcze nie
moglismy sie dopatrze¢ zadnego kierunku pod tym wzgledem; chaos jest
gltowng charakterystykg »Przyszlosci«’’so,

" Dzieki swej czyeéci*owej apolitycznosci ,,Przysztos¢” uzyskata debit po-
cztowy w zaborze pruskim, ale jak twierdzit Kraszewski: ,,Charakterys-
tycznym jest faktem, ze »Przyszlo$é«, pismo niewinne, zajmujgce
sie kwestiami wychowania, ktére dozylo dziesieciu numeréw [...] miala
w kraju [w Ks. Poznanskim] prenumeratoro [...] jednegost. O potrze-
bie pism studenckich dla samego wychodzstwa postyczniowego $wiad-
czyl jednak fakt, iz w latach szes$édziesigtych i na poczatku siedemdzie-
sigtych wydawano litografowane pisemka-efemerydy: ,,Montparnasse”
w Paryzu (red. J. Tokarzewicz)®? i ,Miedzy nami” w Leodium (1873)8.
,Przyszios¢” zas miala jeszcze nieco bardziej zywotng od niej kontynua-
torke i imienniczke w Zurychu (1873—1874). ’

Zurychska ,,Przysztosé” wysunela juz program jawnie pozytywistycz-
ny, przyjmujac jako swoje motto fragment z wierszowanej apoteozy pracy
Karola Swidzinskiego. W tym rowniez szta po $ladach swej paryskiej po-
przedniczki, ktéra glosita stowami Tokarzewicza w 1866 r.: ,,[...] spojrzmy
na stan naszego kraju, na niepogojone jego rany, nedze i ciemnote ludu,
maloletno$é mieszczanstwa, zniechecenie i niemoc kilas wyzszymi zwanych,
spojrzmy na urobione krwig i lzami zagony ojczyste, karlowaty, spaczony,
nieswojski handel i przemyst miasteczek, ruine wielkich i matych majat-
kow ziemskich — pole tu do pracy szerokie jak przysziosé, a na nim tyle
kakolu, co klesk w dziejach naszych”8. OQw krytycyzm wezesnego pozy-

miesigcach naszego starania koledzy przekonawszy sie o korzy$ci Stowarzyszenia
gromadnie zaczeli sie zlaszaé, przystepuiac do wspélnej pracy. Otéz bedac w tak
trudnym polozeniu postanowiliSmy odezwaé sie do Pana Hrakiego, ufajac najzu-
pelniej, iz znalazlszy te prace pozyteczng dla kraju, nie zechcesz dozwoli¢ zmar-
nie¢ jej 1li tylko dla braku zasobéw materialnych” (BK, pudio 13).

80  Wiara”, listopad 1866, s. 176.

81 Rachunki z roku 1866, s. 136—137.

82 O pisemku tym, ktérego nie wykazujg katalogi zZadnej z bibliotek krajowych,
wspomina W. Pobég-Malinowski w art. ,,Gmina” i jej redaktor.

88 Jedyny zachowany egzemplarz biblioteczny ,Miedzy nami” znajduje sie
w Ossolineum (sygn. 29825 II).

84 J. Tokarzewicz Nasze zadanie, ,Przyszito§¢”, 1 IV 1866, nr 1, s. 1—2.
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tywizmu paryskiej ,,Przysztosci” musial wlasnie razi¢ ,,Wiare” ks. Zulin-
skiego. ‘ :

Na deklaracje za$ o apolitycznosci pisma, przedstawiong w jego pros-
pekcie, oburzatl sie ,,Glos Wolny”, pytajgc: ,,Czemu lepiej nie idziecie do
Warszawy wydawa¢ waszg »Przysztosé«’8, Odpowiedzig na te kry-
tyke jest nastepujaca notka zamieszczona w ,,Przysztosci”: ,[...] Panu
Alntoniemu] Z[abickiemu] w Londynie. Zyczeniom panskim stanie sie za-
do$¢: péjdziemy do Warszawy wydawaé naszg »Przyszio$ék, ale
poéjdziemy razem z Panem, jesteSmy bowiem pewni, ze stanie sie to w cza-
sie, kiedy sily pozwolg jeszcze Panu pracowaé na polu literackim i poli-
tycznym. — J[6zef] T[okarzewicz]’86. Replika byla iScie studencka, ale
pdézniej w Warszawie, a przez pewien czas razem z Piltzem i Spasowi-
czem i w Petersburgu, znalazt sie tylko Tokarzewicz.

Bez odpowiedzi zostaly imienne apele ,,Przyszio$ci” do krajowcédw.
Aleksander Wernicki i Ludwik Mastowski zwrécili sie miedzy innymi do
Karola Szajnochy piszae, iz cheg: ,,[...] prosi¢ kilku najznakomitszych
w pismiennictwie polskim ludzi, aby raczyli swymi radami, wplywem
i opiekg dopomagaé przedsiewzigciu majgcemu na celu przysziosé ksztal-
cgcej sie mlodziezy uczyni¢ mniej od okolicznosci zewnetrznych, jak i od
niej samej zalezng’’87,

Sama jednak, bez zadnej pomocy, potepiona przez starszych towarzy-
szy wychodzstwa, ,Przyszlos¢” nie miala duzych widokéw powodzenia.
Z wydawnictw mlodziezowych po 1863 r. trwaly charakter posiadaly je-
dynie ukazujace sie przez kilkadziesigt lat biuletyny sprawozdawecze
uczniéw szkoty batiniolskiej i Hotelu Lambert.

111

Drogi wydawcéw prasy mlodziezowej rozeszly sie szybko; niekiorzy,
jak ‘Adolf Pienkowski, cbracali sie pdzniej w kregu Hotelu Lambert. Gu-
staw Pawlowski stal sie dzialaczem i dziennikarzem Towarzystwa Demo-
kratycznego Polskiego, Jozef Tckarzewicz i Jozef Brzezinski przystgpili
do wydawania ,,Gminy” (20 IX 1866 — 15 VII 1867). Tokarzewicz i Brze-
zifiski nie zerwali kontaktow z ,Przyszlo$cig”, wrecz przeciwnie, starali
sie podtrzymaé¢ jej gasngce usilowania, wzywajgc do prenumerowania
,»Przysztosci” w redakeji ,,Gminy”8. Nici niedawnego kolezenstwa tatwo
jednak pekaly. Kiedy jasny stal sie rewolucyjny program ,,Gminy”,

85 Glos Wolny”, 10 II1 1866, nr 97, s. 394,

86, Przyszio§é”, 15 IV 1866, nr 2, s. 16.

87 A, Wernicki i L. Mastowski do K. Szajnochy, 25 II 1866 (Ossolineum, sygn.
5880. Korespondencja K. Szajnochy, s. 63).

8 ,Gmina”, 20 X 1866, nr 2, s, 8.
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A. D. Bartoszewicz publicznie zarzucal jej, ,iz liczy w rzedzie swych
wspolpracownikow jednego prawostawnego i dlatego zapewne wigze sie
z Iskanderem”®. Bartoszewicz wyraznie wskazywal na Jézefa Brzezinskie-
go (ps. Zygmunt Buzaniec), syna zraudzkiego chilopa.

Nie bedziemy sie¢ wdawaé blizej w opis dos¢ znanych zycioryséw
Brzezihskiego i Tokarzewicza. Podkreélmy jedynie, iz przyjaza ich prze-
trwala wiele lat?. Sama historia redagowania ,,Gminy”’ zostala dos¢ sze-
roko opracowana®. Wymaga ona jednakze szeregu uzupelnien, ktére tu
chcemy podac.

,,Gmina” byla wydawana ze skapych funduszy wlasnych Tokarzewi-
cza i Brzezinskiego. W jednym z pierwszych numerow ,,Gminy” jej re-
daktorzy stwierdzali: ,,Nikomu nie znani, niedoswiadczeni, od dnia wezo-
rajszego dopiero zyjacy w owym $wiecie szlacheckim, ktéry wspdlnie
z ojcami naszymi przywyklismy na pét za swoédj, na poét za cbey uwazac,
wystapilismy z pisemkiem drukcwanym za grosz 'zebraxny kosztem dni
spedzonych o suchym, literalnie suchym kawalku chleba, wystapilismy
z ideg, na ktoérej rozpowszechnienie zapewne zabraknie nam Zzycia’™®2.

Ukazanie sig ,,Gminy” bylo przygotowywane przez dluzszy czas. Dru-
kowano jg w Genewie w drukarni L. Czernieckiego (drukarni stowian-
skiej, 40, Pré- 1'Evéque), Sadzgc z ogloszen i korespondencji ,,Gminy”,
Tokarzewicz przebywal gléwnie w Genewie, a Brzezinski w Paryzu. ,,Gmi-
na” byla pismem nieperiodycznym. Ukazalo sie ogdlem osiem numerdw.
Z dziewigtego, ktorego nie udalo sie wydrukowaé, zachowat sie fragment
przygotowany przez Tokarzewicza®.

20 wrzeénia 1866 r. ,,Gmina” oglosita swoje deklaracje ideowe, W Wy-
znaniu Wiary piéra Brzezinskiego czytamy: ,Reorganizacja obecnego
ustroju spolecznego w ziemiach niegdy$ Rzeczpospolite Polsksg skladaja-
cych, dokonana nma zasadzie starodawnych urzgdzen gminnych, a zastoso-
wana do ducha potrzeb i dgzen nowoczesnych — oto jedyna podstawa, na
ktorej przyszlosé Polski szczesliwie i1 spokojnie rozwijaé¢ sie moze, jedyne
hasto, na ktore lud nasz w przyszlej walce o niepodleglo$é milczeniem nie
odpowie. Obalenie dzisiejszego ukladu pafistwowego na ziemiach polskich
dla i przez federacje ludow stowianskich — oto niezawodna rekojmia
trwalosci takiej reorganizacji. Porozumienie sie przedstawicieli rewolucyj-

8 Tamze, 30 V 1867, nr 5—6, s, 22,

% O J. Brzezinskim por. F. Romaniukowa, Radykalni demokraci polscy,
Warszawa 1960, s. 5—8.

1 W, Pobég-Malinowski, ,Gmina” i jej redaktor, ,Niepodlegto§c”, 1931,
t. 4, s. 20—43, 193—211; Ideologia ,,Gminy”’, tamze, 1931—1932, t. 5, s. 1—27.

92 Gmina”, 30 XI 1866, nr 3, 8. 12. .

93 Do Emigracji Zjednoczonej (wyijatek z dziewiatego numeru ,,Gminy”, Poitiers,
10 X1 1867, rkps BJ, sygn. 38317/1I, t. 1, nr 34, s. 4).
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nych stronnictw w Stowianszczyznie dla obmyslenia i przeprowadzenia
ogoblnego w niej powstania zbrojnego — oto najkrétsza droga do dopiecia
dwéch tych celéw. Dowiedzenie i rozpowszechnienie powyzszych mys$li
miedzy wychodzstwem polskim, a jesli sie uda, to i w kraju — oto zada-
nie »Gminy«”%,

W drugiej deklaracji, skre$lonej najwidoczniej przez Tokarzewicza
— Do redaktoréw ,Kotokola” — czytamy: ,Panowie! Przychodzimy
polaczyé z pracami Waszymi masze mlodzieficze usitowania”. I dalej:
,Pzieci miejse, czaséw 1 wypadkéw, réznych od tych, jakie Waszymi byty
mistrzami, moze nie w jeden takt do wspélnej mszy dzwoni¢ bedziemy,
moze glos nasz pierwej zamrze na ustach, nim do serca trafi rodakéw, nim
Wy z wiez nowogrodzkich na wielkie Stowianskie Wiece wzywaé bedzie-
cie, moze nas samych pochlonie ta straszna przepa$é namigtnoscei, co z Wa-~
szej Ojczyzny kata, z naszej meczennice uczynila. Idzmy przeciez i walcz-
my razem, cho¢ nieréwnymi sitami! Wy tak naszym cierpicie cierpieniem,
jak my Waszym ploniemy wstydem’9,

Te dwie deklaracje odzwierciadlaja wyraznie oblicze ideowe ,,Gminy”
i jej powigzania. Jako swoich poprzednikéw wymieniala ,,Gmina” groma-
dy Ludu Polskiego z lat trzydziestych. Jej jedynym sojusznikiem na emi-
gracji byli redaktorzy , Kotokota”. Hercen i Ogariow dziesiatki razy pu-
blicznie i prywatnie wystepowali z poparciem ,,Gminy” i w jej obronie.
Hercen w specjalnym artykule pt. ,,Gmina” wital po bratersku powstanie
periodyku, ,,ze stéw ktérego wieje micdoscia, swiezodcig”, 1 odwiadczai:
»l- -] wyciggamy szczere rece do mltodych towarzyszy we wspélnym po-
chodzie”®, W artykutach Dosyé¢ klamstw! i Znéw klamstwo! Hercen de-
mentowal oszczerstwa przeciwko ,,Gminie”, ktére pojawiaty sie na tamach
»Moskowskich Wiedomostiej” i ,Dziennflka Warszawskiego”%. W arty-
kule Sprawa polska Hercen podkreslal wspélnote pogladéw ;,Gminy”
i , Kolokota”, zwlaszcza na sprawe socjalizmu gminnego®. , Kotokol” byl
jedynym pismem, ktére wystapito w obronie ,,Gminy”. Tokarzewficz za$,
jako jedyny redaktor czasopisma emigracyjnego, wital dziesieciolecie ,,Ko-
tokota” pieknym artykulem 1 lipca 1867%. Kiedy po niezrecznym i nie-
stusznym artykule Ogariowa o tym, ze polskie majatki na Litwie skolo-
nizujg rosyjscy chiopi, rozpetala sie przeciwko miemu burza na emigracii,
oficjalnie znow tylko ,,Gmina” o$mielita sie stangé¢ w obronie rosyjskiego
rewolucjonisty.

%  Gmina”, 20 IX 1866, nr 1, s. 1,

9% Tamze.

9% A. I G ercen, Sobranije soczinienij, Moskwa 1960, t. 19, s. 156
¥ Op. cit., s. 263 1 2176.

%8 Op. cit., s, 299,

%, ,Gmina”, 15 VII 1867, nr 6, s. 31—32.
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Hercen w liscie do Ogariowa 17 lipca 1867 r. pisal, iz artykuly ,,Gmi-
ny” sg $wietnel®, Nie tylko artykuly ,,Gminy” $wiadczyly o talentach
redaktorskich Tokarzewicza. Dwoil sie on i troit wprost, aby pozyskaé
dla swojego pisma Hauke-Bosaka i Mierostawskiego, Nie powiodlo mu
sie to. Mierostawski zaatakowal w liscie do ,,Gminy” jej pogladyiot. Hau-
ke-Bosak nie wydrukowal w niej swoich wypowiedzi. Ze znanych wy-
chodzcéw polskich otwarcie mial odwage podtrzymaé ,,Gmine” jedynie
Jozef Cwierczakiewicz — Card. Waga i wymowa wspblpracy Cwiercza-
kiewicza w ,,Gminie” zostala mie doceniona. Ten utalentowany dzienni-
karz, agent pelnomocny Centralnego Komitetu Narodowego (1862—1863),
w liscie otwartym do wydawcow ,,Gminy” pisal 7 pazdziernika 1866 r.:

,Bracia! Z wdziecznoScig przyjmuje wasze wezwanie i pragngltbym
godnie odpowiedzieé. Obiecywaé wam przeciez wiele nie moge. Mtodzien-
czych sil potrzeba i rozumnej, cho¢ nie $lepej wiary, ktérg daje nieztom-
na wytrwatoéé, aby pokonaé przeszkody stawiane nma naszej drodze, nie
upasé pod ciezarem zniechecenia i zapewni¢ zwyciestwo naszym zasadom,
to jest zapewni¢ panowanie sprawiedliwo$ci i prawdy w stosunkach ludz-
kich. Mozecie bowiem by¢ przygotowani, ze jedni samolubnym zaslepie-
ni interesem potepia was, nazwa socjalistami, podkopujgcymi porzagdek
spoleczny, dzialajacymi w jednym celu i duchu z Moskwg, inni osobisty-
mi powodowani wzgledy, proéznoscig i dumg wygérowang, dlatego tylko
przeciwko wam sie oswiadczg, a nawet zniewag i szkalowan szcze-
dzi¢ nie beds, ze nie zechcecie poddaé sie ich mmniemanej wyzszosci
i priywla-szczonej,przewad-ze. [chodzi tu o Mierostawskiego — J. B.]; inni
na koniec, i ci wla$nie, niestety, dla ktérych dobra sie poswiecacie, kto-
rych podnie$é cheecie do godnosci cztowieka i obywatela, ci wlasnie albo
was czyta¢ wcale nie beda, bo im tego nie dopuszczg, -albo uwiedzeni na-
kazami starszej braci przez nieSwiadomosé, nawyknienie dla
istniejgcego i leniwe poddanie sie zlemu obojetnie mimo ucha puszczg
wasze stowa, albo nawet przeciw wam sie zwroécg’192,

Nie wiemy, jak{ naklad miala ,,Gmina”. Pobég-Malinowski w swoim
opracowaniu sugerowal, ze dos$¢ znaczny, ale cyfry jego nie ustalil
W kazdym razie nie dotarta ani do chlopéw polskich w kraju, o ktérych
moéwil Cwierczakiewicz, ani tez do wszystkich osrodkéw emigracji pol-
skiej w Europie, co zakladala redakcja, organizujgc swoje punkty pre-
numeraty.

List Cwierczakiewicza posiada 'duzg wymowe dlatego, ze autor jego
* byl czlonkiem Rady Generalnej Pierwszej Miedzynarodowki i wydawat

100 [ jtieraturnoje nasledstwo, t. 62, s. 581.
101 Gmina”, 30 V 1866, nr 5—6, s. 18—19.
102 Tamze, 30 VI 1866, nr 3, s. 9—10.
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wlasnie wtedy sprawozdanie z jej kongresu genews;kiego, a takze z uwagi
na dzialalnosé dziennikarskg Cwierczakiewicza w prasie cudzoziemskie].
Cwierczakiewicz bowiem, rzecz nie znana, byl wspélpracownikiem ofic-
jalnego organu Miedzynarodéwki ,, Journal de I’Association Internatio-
nale des Travailleurs”. Bez przesady mozna go tez nazwaé¢ wspdtpracow-
nikiem ,,Gminy”. W czasie krotkiego istnienia ,,Gminy” oprocz listu
otwartego opublikowal w niej trzy duze artykuly: Bright w Irlandii, Sto-
warzyszenia wspoldzielcze i Stowarzyszenie rolnicze.

Oprocz Cwierczakiewicza wsréd wspolpracownikéw ,,Gminy” odno-
tujmy jeszcze nazwisko jej korespondenta z Poitiers — Jozefa Garnysza.

Tokarzewicz staral sie prawdopodobnie weiggngé do pracy w ,,Gmi-
nie” Jarostawa Dgbrowskiego, w kazdym razie do Dgbrowskiego skiero-
wana byla wedtug wszelkiego prawdopodobiefistwa nastepujaca notka
,Gminy” z 30 V 1867 r.: ,,Panu D. J. W Paryzu. Przed miesigcem posla-
lismy do Was list. Jak nalezy tlumaczy¢ Wasze milczenie?”1% Odpowiedzi
na to pytanie mozemy udzieli¢ Tokarzewiczowi na podstawie protokoléw
Komitetu Reprezentacyjnego. Otéz w okresie od 13 maja do 2 lipca
1867 r. Jarostaw Dgbrowski, ciezko chory, nie byt obecny ma zZadnym
urzedowym posiedzeniu Komitetu.

Sprawg matlej notki do pana D. J. w Paryzu ze wzgledu na jej zna-
czenie nie tylko dla historii ,,Gminy” musimy zajaé¢ sie¢ dokladnie].

W okresie wydawania ,,Gminy” Tokarzewicz zabiegal o dobre stosunki
z Komitetem Zjednoczenia. ,,Gmina” wysuwala jako kandydatéw do Ko-
mitetu: Hauke-Bosaka, J. Dgbrowskiego, E. Chojeckiego, W. Heltmana,
W. Mazurkiewicza, Z. Milkowskiego, W. Wroéblewskiego. Stalym posred-
nikiem miedzy Tokarzewiczem a Komitetem jest w latach 1866—1867
wlasnie Dabrowski. ‘

Stanowtisko i stosunki Dabrowskiego z Tokarzewiczem poznajemy po
raz pierwszy w zwiazku z atakami Edwarda Siwinskiego na ,,Gmine”.
W dwoch obszernych artykutach, zamieszczonych w ,Niepodleglosci” 20
paZdziernika i 20 listopada 1866 r., Siwinski przeprowadzal drobiazgowy
i bardzo krytyczny rozbiér ,,Gminy”. Siwinski pisal: ,,W zapatrywaniu
sie swoim na Polske »Gmina« zajela od razu to samo stanowisko, z jakie-
go przeszlosé naszg oceniajg Pogodiny, Mellery i im podobni moskiewscy
pamflecisci; rzecz wiec calkiem mnaturalna, ze i publiczno$é polska tgz

108 Tamze, 30 V 1867, nr 5—6, s. 24. Podajmy od razu, ze listy czlonkowskie
Zjednoczenia Emigracji nie wykazujg nikogo o imieniu rozpoczynajgcym sie na li-
tere D. (Daniel, Dominik, Dezydery, Dionizy) i nazwisku J., ktéry utrzymywat kon-
takt z Tokarzewiczem, Jest rzeczg oczywista, ze D. jest literg poczatkows nazwiska.
Zasady takiego pisania inicjaldw bedzie czesto uzywal Tokarzewicz w ,Niepo-
dleglosci” (1869). '
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samg wyda opinie o »Gminie«, co i owych moskiewskich pamfletach”104,
Kpit sobie przy tym z Tokarzewicza, twierdzac, Ze gdyby nie kalanie
przesziosei narodowej, odwolywanie sie do buntéw Szeli i Zelezniaka,
to ,,Gmina” bylaby pismem humorystycznym.

“Rozjatrzony do zywego Tokarzewicz nadestal do Komitetu Reprezen-
tacyjnego gwaltowny protest, domagajgc sie wydrukowania go w ,Nie-
podlegiosci”. Tokarzewicz zadal 'w imieniu redakeji ,,Gminy” zamiesz-
czenia protestu, ,[...] aby p. Siwinskiego uwolni¢ w tym razie od zarzu-
tu uczestniczenia w walce, ktérg w ostatnich czasach nie na pismie i nie-
jawnie z nami rozpoczeto”195, Aluzja Tokarzewticza byla zupelnie niedwu-
znaczna. Chodzilo mu o intrygi Hotelu Lambert, na skutek ktérych zo-
stal wydalony z Paryza. '

Po przedstawieniu sprawy na posiedzeniu Komitetu 2 listopada 1866 r.
odpowiedziano: -, Na protest ob. Tokarzewicza przeciwko artykulowi Si-
winskiego poleca Komitet odpowiedzie¢, iz tego rodzaju interesa nie do
Komitetu, lecz do redakeji nalezg, do niej wiec niech sie ob. Tokarzewicz
uda. W-odpowiedzi jednak o$wiadczyé malezy, iz Komitet tendencje pisma
»Gmina« nie podziela”19, Rzecz charakterystyczna, iz Komitet obradowal
tego dnia w niepelnym skladzie. Pod protokétem widniejg tylko cztery
podpisy: Dgbrowski, Jarmund, Wroblewski, Swietorzecki (brak Biernaw-
skiego i ks. Zulinskiego). Opinia powyzsza nie mogla wiec byé wyrazem

~checi kompromisu miedzy radykalnym a umiarkowanym skrzydiem Ko-

mitetu. Dla.pelni obrazu ‘dodajmy jednak, ze kiedy Siwinski opublikowal
drugi odcinek swego rozbioru ,,Gminy”, 27 listopada 1866 r. na posiedze-
‘niu Komitetu zadecydowano: ,,Czlonek Wréblewski wnosi, aby Redakcji
[,,Niepodlegtosci” — J. B.] uczyni¢ uwage z powodu nfiestosownych wy-
razen zawartych w artykulach: 1° krytykujgcych pismo »Gminac, 2° od-
odpowiadajacym na artykut Jta Mierostawskiego. Czlonek Dgbrowski Zg-
da, aby ostrzezenie udzielone redakeji w cze$ci urzedowej ogloszone zo-
stalo. Czlonek Swietorzecki zdanie to popiera. Czlonek Jarmund przeciw-
nie, uwaza krok taki za nieskuteczny i szkodliwy. Wreszcie na wniosek
czlonka Zulinskiego Komitet postanawia wezwaé Redaktora na posiedze-
nie dla stanowczego z nim porozumienia”10?, | Niepodleglos¢” wszakze nie
zamiescila zadnych sprostowan ani wyjasnien w sprawie ,,Gminy”.

W miedzyczasie Tokarzewicz szykuje sie do opuszczenia Francji.

4 B Siwinaski, ,Gmina”, ,Niepodlegtoét”, 20 X 1866, nr 8, s. 3.

105 J, Tokarzewicz do Komitetu Reprezentacyjnego 20 X — 1 XI 1866 (Biblio-
teka Polska (dalej BP) w Paryzu; korespondencja (KR), cz. 1, lipiec 1866 — luty
1867, nr 485, nr 170). ‘

106 Posiedzenie 52 (53) z 2 XI 1866, , Kronika Emigracji”, Ksiega protokolow po-
siedzenn Komitetu, BP w Paryzu, nr 485, t. 1, s. 77.

107 Posiedzenie 60 z 27 XI 1866 (tamze, t. 2).
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W liscie do Jarostawa Dagbrowskiego, czlonka Komitetu Refprezen‘tacyjne-
go, komunikuje on 16 pazdziernika 1866 r.:

»Panie, rozkazem p. ministra spraw wewnetrznych z 28 wrzeénia br.,
dnia dzisiejszego mi objawnionym, zostalem skazany na wydalenie z Pa-
ryza w przeciggu 48 godzin i przymusowe osiedlenie w Montpellier. Prace
moje 1 przywigzanie do sprawy, ktérej zycie §lubowalem, a ktérg tak
niefortunnie zaczaltem w »Gminie«, wskazujg mi, ze rozkaz ten p. ministra -
jest tylko poczatkiem z géry ulozonego prze$ladowania. Za wezasu tedy
pragne wycofat d¢ ze zwigzkéw laczacych mnie z rzgdem francuskim
i wyjecha¢ z Francji. Niniejszym prosze i upowazniam Pana wyjednaé
dla mnie w Komitecie Reprezentacyjnym pozyczke pieniezng na podroéz
1 zalatwienfe gléwnych intereséw prywatnych, przedwyjazdowych
[...]"108 :

Wydaje sie mie ulegaé watpliwosci, iz ,,Pan DJ w Paryzu”, ktéry nie
moégl odpowiedzieé na list Tokarzewicza w maju 1867 r., to Jaroslaw Da-
browski. Niebawem stanie sie on, jak wiadomo, serdecznym kolegg Toka-
rzewicza., W 1869 r. po raz drugi, i bodaj ostatni, spotykamy sie w de-
mokratycznej prasie postepowej z wypowiedzig sygnowang literami DJ.
Dotychezas nie zwrécita ona niczyjej uwagi. Jest to obszerny list o sto-
warzyszeniach robotniczych i celach emigracji polskiej, opublikowany
30 kwietnia 1869 r. w korespondencji ,Niepodlegloéci” przez jej nowego
redaktora — Tokarzewicza. Szereg dodatkowych danych, ktérymi nie
chcemy nuzy¢ czytelnika w tekscie gléwnym, potwierdza, iz autorem tej
zakamuflowanej enuncjacji jest DJ — Jarostaw Debrowskil®. Enuncjacje

108 J, Tokarzewicz do J. Dabrowskiego 16 X 1866 (K. Repr., Korespondencja,
cz. 1, BP w Paryzu, nr 485, s, 149).

109 List ten zostat opublikowany, whrew zwyczajom Tokarzewicza, pod inicjala-
mi, mimo Ze autor byl ,znany redakcji z nazwiska i z miejsca pobytu” (,Niepodle- .
gtosé”, 30 IV 1869, s. 8). W nastepnym zaraz numerze na plerwszej stronie figuruje
w wyborach do sadu emigracyjnego ,,Dabrowski Jarostaw” (tamze, 15 V 1869,
nr 168—109, s. 1), W owym okresie po dyskusji wokél Odezwy do obywatela Bed-
narczyka i jego politycznych przyjaciél Dagbrowski wycofal sie z Komitetu Zjedno-
czenia i z ,,Niepodleglosci”. Tej ostatniej nie chcial utrudniaé sytuacji swoimi wy-
stapieniami, dlatego, jak sie wydaje, wolat sig ukryé pod inicjatami DJ. Rzecz cha-
rakterystyczna, iz w maju 1869 r, Dabrowski nie odpowiada nawet na rozbidr jego
broszury Krytyczny rys, dokonany przez ,,Glos Wolny”. Analiza tre§ciowa listu DJ
do ,Niepodlegtoéci” réwniez wskazuje na autorstwo Dagbrowskiego: a) rozwinieta
jest idea stowarzyszen kooperacyjnych, b) poruszona sprawa, iz demokracja bez
pieniedzy jest niczym, z czym wystepowal Dgbrowski w 1867 r. w Komitecie Re-
prezentacyjnym, c) sg wyrazne aluzje, iz autor nie chce ponownie narazié¢ sie na
zarzuty o ,buntowaniu chaméw” (aluzja do nagonki na Dagbrowskiego w 1868 r.
za postawienie kwestii ruskiej). List nosi datg 26 IV 1869, ,Niepodleglo$¢”, 30 IV
1869. Cykl od wystania materialéw z Paryza do wydrukowania ich w Szwaj-
carii wynosit 5 dni. Stad tez nie ulega kwestii, iZ list zostal napisany w Paryzu
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te pod wzgledem znaczenia mozna poréwnaé tylko ze stynng wypoWiedziq.
Wroéblewskiego z tegoz samego 1869 r. — o ,radykalizmie demokratycz-

kR

nym”.

Powracajac do sprawy ,,Gminy”, warto zauwazyé¢, ze zaatakowala jg
»Niepodlegto$é”, nie popart Komitet Reprezentacyjny, do chéru glosnego
oburzenia dolgczyli sie, przescigajac sie w inwektywach, ,,Wiara” ks, Zu-

inskiego i ,,Rachunki” Kraszewskiego.

Kraszewski pisal: ,,Bolejemy nad chorobg umystows, ktéra w dobre]j
wierze takie doktryny propaguje — ale dosy¢ im wyjs¢ na bialy $swiat,
aby stracily sile. Z p. Tokarzewiczem predzej by sie zgodzil Milutyn
i Katkow miz spadkobiercy dziesieciowiekowej cywiilizacji i zwolennicy
historycznego prawidlowego rozwoju, ktéry najprostsza, choé¢ wolng dro-
g3, kosztem najmmniejszym, bez rozlewu krwi i zapardgia sie zasad moral-
-nych — prowadzi do celéw spotecznosci wytknietych110,

»Wiara” w pazdzierniku 1866 r. ostrzegata swoich czytelnikow: ,[...]
glos i ton »Gmlny« to nie rodem z Polski, to echo radykaléw i socjalis-
téw ognistego stylu, jakich wyksztalca Zachéd, do dzi§ jeszcze nie uspo-
kojony po wielkiej rewolucji, to nasladownictwo tych, z pracami ktérych
- wydawcy »Gminy« cheg lgczy¢ swe miodziencze usitowania, chociaz juz
teraz niejeden ustep »Kolokola« zawstydzitby »Gmine«, ze lepiej od niej
pojmuje przesziosé i przysziosé Polski’ii,

W tych slowach ,,Wiary” jest pewna czastka prawdy. Tytulu (i teorif)
»Ominy” nie sposéb bowiem wigza¢ tylko z Hercenem. Emigracja polska
pasjonowala sie 6wcze$nie teoriami gminy Ludwika Blanca, nie moéwige
juz o Lelewelu, Worcellu, , Ludzie Polskim”, ktérych praojcostwo wobec

,,Gminy” podkreslal Tokarzewicz, Na ile bylta ta sprawa tytulowo-sztan-
darowa, co przejal od kazdego z tych myslicieli redaktor ,,Gminy”, to juz
inna sprawa.

W chérze oponentéow ,,Gminy”’ nie zabralklo i,,Glosu Wolnego”, ktéry
sprzeciwiajac sie wszelkim sojuszom z rewolucjonistamyi rosyjskimi, dopo-
ki Polska w niewoli, i pietnujgc wydawcow ,,Gminy” jako nasladowcoéw
,,profesoréw moskiewskfich”, tepil pismo genewskie od poczatku do kohica
jego istnienia.

i wraz z materialami ,Niepodleglo$ci” od razu wystany do Szwajcarii. Dabrowski,
jak wynika z jego listéw do J. N. Janowskiego, jest w tym czasie w Paryzu. Ostat-
nia wreszcie sprawa: ani przedtem, ani potem nie spotykamy w ,Niepodleglo§ci”
korespondenta DJ. Wezedniej z podanych powyzej przyczyn, pézniej albowiem, jak
wiadomo, Teofil i Jarostaw Dagbrowscy zostali w 18639 r. uwiezieni na kilka miesie-
¢y pod zarzutem falszowania banknotéw rosy]slnch co R. Gerber traktuje jako
prowokacje carsky (,Polityka”, 1957, nr 8).

1o Rachunki z roku 18667, nr 137.

1 ‘Wiara”, pazdziernik 1866, s. 138.
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Nie wiedzgc jeszcze o upadku ,,Gminy”, ,,Glos Wolny” w sierpniu
1867 r. pietnowal jej redaktoréw:- ,Nalezy, idgc za radg niepolskich na-
tchnien, rzucaé sie w objecia jakiego niedowarzonego socjalizmu lub
w piesniach dalekiej przesztoséci odgrzebywaé szczgtki nieznanej budowy,
azeby na jej fantastyczny wzér stawiaé rusztowania komumistycznych
namiotéw? Czy nie byloby zbrodnig przeciw marodowej przeszlosci, gdy-
bysmy dorzucali do nieprzyjacielskich kosci niezgody nasiona niezrozu-
miatych, a wiec szkodliwych teorii? Dopdki kraj w mniewoli, dopdki nie
odzyska swobody dla wszystkich zmystéw swofich, wszelkie pokarmy, nie~
zgodne z jego oslabionym organizmem, mogg sie sta¢ trucizng, a co maj-
mniej przedluzyé¢ ostabienie12,

Obok prasy emigracyjnej, krakowski ,,Czas” i lwowski ,,Tygodnik
Literacki”, ,,Dziennik Warszawski”, ,,Gotos”, ,,Moskowskije Wiedomosti”
zgodnym chérem, choé z roéznych pobudek, napadaty na ,Gmine”. Na
skutek donoséw polskich konserwatystow Tokarzewicz zostal ponownie
wysiedlony z Paryza. Tuz przed przyjazdem Aleksandra II, wiosng
1867 r., byt zmuszony szukaé schronienia u przyjaciot w Poitiers. Nie-
" bawem upadta ,,Gmina”. Tych dwoch faktéw jednak nie nalezaloby chy-
ba wigzaé ze soba, jak to czyni W. Pobdg-Malinowski. Nie po raz pierw-
szy przeciez Tokarzewicz byl przesladowany przez policje francusks.
Redaktorzy ,,Gminy” pozbawieni zaplecza finansowego i prenumerato-
réow musieli sie ugigé przed opinig wiekszos$ci wychodzstwa. Po rocznej
egzystencji ,,Gmina”, ktorg F. Perl nazwal ,pierwszym socjalistycznym
czasopismem polskim”, zakonczyta swoje istnienielts,

12 Glos Wolny”, 31 VIII 1867, nr 148, s, 595—596. Por. takze o ,,Gminie”,
,»Glos Wolny”, 10 X 1866, nr 118, s. 477.

13 F, Perl [Res], Dzieje ruchu socjalistycznego w zaborze rosyjskim, War-
szawa 1958, s. 29. :



