MUZEUM HISTORII POLSKI

Kmiecik, Zenon

Uwagi o redakcji 1 prenumeratorach
petersburskiego "Kraju" przed 1905
rokiem

Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego 7/1, 103-124

1968

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



ZENON KMIECIK

UWAGI O REDAKCJI I PRENUMERATORACH PETERSBURSKIEGO
»2KRAJU” PRZED 1905 ROKIEM

W badaniach nad dziejami polskiej my$li politycznej w okresie po-
powstaniowym nie mozna pomingé loséw tygodnika ,,Kraj’, wydawanego
w Petersburgu w latach 1882—1909. Tygodnik 6w zalozony przez Erazma
Piltza (1851—1929)! przy wspédtudziale Wlodzimierza Spasowicza byl
glownym organem politycznym obozu ugody w zaborze rosyjskim. Do-
tychczasowa literatura historyczna zawiera jedynie wzmianki na temat
roli, jaka odegralo omawiane czasopismo. Ograniczajg sie one niemal wy-
tgcznie do okreslenia glownych tendencji politycznych pisma, pomijaja
natomiast z reguly takie momenty, jak rola kulturalna i informacyjna
»Kraju”, ktorg spelnial wobec ludnosci polskiej zamieszkatej w Rosji,
poza granicami Krolestwa Polskiego. Te i inne elementy majg stat sie
przedmiotem analizy oddzielnej monografii poswieconej ,Krajowi’. Ni-
niejszy artykul, oparty gltéwnie na archiwaliach radzieckich oraz kore-
spondencji redaktoréw i wspoipracownikéw ,Kraju” przechowywane]
w zbiorach polskich, ma na celu ogdélng charakterystyke zespotu redakeyj-
nego tygodnika oraz omoéwienie spraw zwigzanych z rozpowszechnieniem
pisma.

*

Erazm Piltz w pierwszych latach istnienia ,Kraju” miat istotne trud-
nosci ze znalezieniem wspdélpracownikéw. Musial sie on wowcezas opieraé
na wspoélpracownikach pochodzacych z Petersburga. Kolonia polska-
w Petersburgu, skladajgca sie z urzednikéw i dzialaczy gospodarczych
oraz studentow, nie stanowita jednak obfitego Zrédia talentow dzienni-
karskich. Piltz czesto wspominal na lamach ,Kraju” o trudnosciach
w znalezieniu odpowiednich wspétpracownikéw w Petersburgu. W 1884 r.
»Kraj” o tych trudnoéciach tak relacjonowal: ,Polacy w Petersburgu

1 O dziatalnoici Piltza przed r. 1882 por. Z. Kmiecik, ,Nowiny Niedzielne”,
»Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego”, t. 4, z. 2, s. 72 i nast. )
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stanowig zaledwie prowincje pod wzgledem sit literackich w poréwnaniu

z Warszawg lub Krakowem’?2. Jednakze w ciggu 24 lat kierowania pis-
mem Piltz przyciggnal do wspoélpracy z ,,Krajem” wielu wychowankéw
uczelni petersburskich, ktérzy w poézniejszym okresie odgrywali wybitng
role w dziennikarstwie 1 zyciu gospodarczym, jak M. Zdziechowski,
J. Gieysztor, W. Zukowski i inni.

Istotne znaczenie dla ,,Kraju” mialo pozyskanie przez Piltza do wspol-
pracy wybitnego przedstawiciela kolonii polskiej w Petersburgu Wlodzi-
mierza Spasowicza. Udziat Spasowicza w redakcji pisma i jego dziatalnosé
publicystyczna zapewnialy ,Krajowi” odpowiednig pozycje w czasopi-
‘Smiennictwie polskim. ,,Prawda”, recenzujac pierwszy numer , Kraju”, do-
wodzila, ze pismo to nie ma wiekszych perspektyw stania sie centralnym -
organem polskim w Rosji. Jednak juz wtedy redakcja ,,Prawdy” przewi-
dywala, ze ,,Kraj” moze odegraé istotniejsza role w dziennikarstwie pol-
skim w wypadku pozyskania do wydatnej wspdlpracy Spasowiczas.

- Wlodzimierz Spasowicz urodzit sie- 16 1 1829 r. w Rzeczycy, gub. min-~
skiej. Pochodzil on z rodziny mieszanej pod wzgledem wyznaniowym; oj-
ciec byt wyznania prawostawnego, a matka katolickiego. Zgodnie z obo-
wigzujacymi owczesnie przepisami synowie takich malzenstw zobowig-
zani byli przyja¢ wyznanie ojca, a corki — matki. Podobnie bylo i w ro-
dzifie Spasowiczéw. Rodzice niezaleinie od réznic wyznaniowych
wychowywali swoje dzieci w duchu polskim. W. Spasowicz tak pisat
o swoich rodzicach: ,,Méj ojciec konczyl wychowanie w uniwersytecie
wilenskim, przez to tez i cala rodzina byla polskg z ducha. Pobieratem
pierwsze nauki w domu, a potem w gimnazjum minskim, w ktérym caly
wyklad odbywal sie w jezyku rosyjskim, I ja, i moi koledzy po wstgpieniu
do uniwersytetu staraliSmy sie gorliwym czytaniem ksigzek polskich
uzupelnia¢ wadliwe wyksztalcenie”. Gimnazjum gubernialne w Minsku
skonczyt Spasowicz z odznaczeniem w r. 1845. W latach 1845—1849 stu-
diowal prawo na uniwersytecie petersburskim. Po ukonczeniu studiow
pracowatl przez pewien okres w Oddziale Karnym Sadu Petersburskiego.
W latach tych rozpoczal przygotowanie do obrony pracy magisterskiej
z zakresu teorii prawa karnego. Tytul magistra uzyskal w 1851r.5
W 1852 r. dzieki protekeji swego kolegi N. K. Kalajdowicza zapoznal sie
z K. D. Kawielinem, a z czasem stal sie jego uczniem, przyjagielem
i wspétpracownikiem. Bywajac stale na réznych spotkaniach towarzy-
skich u Kawielina, poznal wielu wybitnych intelektualistow rosyjskich,

2 ,Kraj”, nr 39, z 5 X 1884.
3, Prawda”, nr 29, z 22 VII 1882.
4 Cyt. za: Przyjaciotom Wiodzimierza Spasowicze, Lwdw 1907.
. 5 GIALOQ, £. 14, op. 1, jch. 5023. Podanie W. Spasowicza skierowane do rektora
uniwersytetu petersburskiego z 23 VIII 1850.
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jak: Turgieniewa, Czernyszewskiego, Weinberga, Stasiulewicza, Rypina
i innych. Wspolpracownicy Kawielina wywarli istotny wplyw na inte-
lektualny rozwo6j Spasowicza. Dzigki poparciu Kawielina zostal on
w 1857 r. zatrudniony na uniwersytecie petersburskim jako wykladowca
procesu sgdowego frahcuskiego. Te zagadnienia wykladat w jezyku pol-
skim dla studentéw Polakéw. Wkrétce powierzono mu wyktad rosyjskie-
go prawa karnego dla studentéow calego fakultetu. Jako jeden z nielicz-
nych specjalistéw z tej dziedziny, byl powolywany do réznych prac usta-
wodawczych. ' ' '
~ Spasowicz utrzymywat zywy kontakt ze studentami. Wérod studentow
cieszyl sie duzg popularnoscig. Zapraszany byl przez samorzad studencki
do pomocy w sprawach prawno-finansowych. W roku 1861 wladze zwie-
rzchnie powierzyly grupie profesoréw z Kawielinem na czele, w ktoérej
znalazl si¢ réwniez Spasowicz, opracowanie regulaminu o prawach i obo-
wigzkach studentéw. Projekt ten wladze odrzucilty, narzucajac studen-
tom regulamin ograniczajacy ich prawa oraz uszczuplajgcy iloéé¢ stypen-
diéw dla mtodziezy ubozszej. Wywolalo to fale demonstracji studenckich,
ktére wladze zlikwidowaly surowymi represjami. Na skutek tych wyda-
rzen kilku liberalnych profesordw, jak Kawielin, Utin, Stasiulewicz, Ry-
pin, podalo si¢ do dymisji, a Spasowicz przeniést si¢ na katedre prawa
karnego w Cesarskiej Szkole Prawodawstwa. W tym czasie przygotowy-
wal sie intensywnie do obrony pracy doktorskiejs. W 1863 r. ukazal sie
jego Podrecznik prawa karnego, ktory przediozyt uniwersytetowi peters-
burskiemu jako swa prace doktorsks. Prace te obronil w styczniu 1864 r.7
W 1862 r. Komisja Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego za-
prosila Spasowicza na stanowisko profesora w Szkole Gléwne]j. Spasowicz
przyjechal do Warszawy, lecz nie zdecydowal sie na te propozycje. Za-
pewne wigzaly go rézne sprawy ze §rodowiskiem profesorskim Petersbur-
ga. Zachecony pozytywng oceng swej pracy doktorskiej, przedlozyt jg do
nagrody Petersburskiej Akademii Nauk. Jednocze$nie uniwersytet ka-
zanski nadat mu tytul profesora wraz z propozycja objecia katedry prawa
karnego. Wypadki, ktére nastapily w styczniu 1864 r., zniweczyly jego
. zamierzenia. Aktywny udzial Spasowicza w ruchu opozycyjnym na uni-
wersytecie petersburskim oraz liczne kontakty ze Srodowiskiem polskim
" czynily go niebezpiecznym dla wladz. Akcje represji przeciwko Spasowi-
czowi wszczely wladze zandarmerii w koncu 1864 r. Szef zandarmoéw
W. A. Dolgorukow w piSmie do Ministra Oswiaty Golownina z 21 XI
1864 r. zawiadomil cara o swej negatywnej ocenie Podrecznika prawa
karnego. Nastepnie informowal Golownina, iz car powolal go wraz z pre-

6 J Kulczycka-Saloni, Wiodzimierz Spasowicz, ,,Slavia Orientalis”, 1963,
nr 2, s. 206—213.
7 GIALO, f. 14, op. 2, jch. 748, k. 13. ..
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zesem Departamentu Prawodawstwa P. Gagarinem, prezesem Rady Pan-
stwa K. A. Korfem i ministrem sprawiedliwo$ci W. N. Paninem do ko-
misji, ktéra ma ocenié¢ Podrecznik Spasowicza i przedstawi¢ wnioski ca-
rowi®. Notatki zarzucajace Spasowiczowi, ze jego Podrecznik prawa kar-
nego oparty jest na filozoficznych zalozeniach, niezgodnych z idealami
chrystianizmu, zlozyli profesorowie G. Barszew i G. Jurewicz®. Wkrotce
komisja sie zebrala i orzekla, ze Podrecznik Spasowicza zawiera tenden-
cje liberalne, wrogie samodzierzawnemu ustrojowi Rosji. W zwigzku
z tym wysuneta wniosek, aby zakazaé rozpowszechniania Podrecznika,
a Spasowicza pozbawi¢ pracy na uniwersytetach. Car wnioski komisji
zatwierdzil. ‘

Spasowicz jeszcze przed rozpoczeciem wykiladow zostal pozbawiony
pracy na uniwersytecie kazanskim?®. Minister o$wiaty Gotownin w pi-
$mie z 24 XII 1864 r. skierowanym do kuratoréw okregbéw szkolnych,
petersburskiego, moskiewskiego, kijowskiego, charkowskiego i kazanskie-
go, poinformowat ich o decyzjach cara oraz zarzadzil usungé Podrecznik
Spasowicgza z programoéw obowigzkowych lektur dla studentéw?l. Spaso-
wicz, opuszczajac w koncu 1864 r. stanowisko profesora, juz nigdy nie
mial mozliwo§ci powrotu do pfacy na uniwersytecie. Poczatkowo, nie
majac srodkoéw do utrzymania, wykonywal rézne prace doryweze. Zara-
bial na zZycie pisaniem do réznych pism rosyjskich, takich jak: ,,Siewier-
nyj Wiestnik”, ,Pietierburgskije Wiedomosti” i innych!?. W 1866 r. Spa-
sowicz zostal przyjety do Izby Adwokackiej i w tej dziedzinie osiggnal
wybitne znaczenie jako teoretyk obrony sgdowej i jej znakomity prak-
tyk. Do 1895 r. by} czynnym dzialaczem Izby Adwokackiej jako czlonek
Rady Adwokackiej, a pézniej jej przewodniczacy. Wystepowal w wielu
procesach budzgcych powszechne zainteresowanie opinii Rosji. Slawe
»Krola adwokatow” zjednalo mu kilka gloSnych proceséw politycznych.
W 1871 r. wystepowal w procesie Nieczajewa; w 1873 r. w tzw. ,,spra-
wie 93” bronil M. Szczepkina, kandydata uniwersytetu moskiewskiego;
uczestniczyl w procesie ,proletariatczykéw”, bronige Rechniewskiego
i Bardowskiego w 1885 r. Niektore mowy Spasowicza wzbudzaly zainte-
resowanie najwybitniejszych intelektualistéw rosyjskich. Polemizowal
z nim M. E. Saltykow-Szczedrin, a F. M. Dostojewski poswiecit mu
obszerny artyku! polemiczny?s,

Spasowicz od poczatku swego pobytu w Petersburgu utrzymywat licz-

8 CGIAL, f. 733, op. 147, jch. 346. Notatka o pracach Spasowicza, k. 2.

¢ CGIAL, f. 1211, op. 1 (XVI — T), jch. 1.

1 CGIAL, f. 733, op. 147, jch. 346, k. 48—120.

1t CGIAL, £. 773, op. 147, jch. 346, k. 57.

12 W. Spasowicz, Z niedawnych wspomnien, ,Kraj”, nr 9, z 28 II 1898.
¥ W. Lednicki, Pamietniki, {. 1, Londyn 1963, s. 322—326.
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ne kontakty z Polakaml W 1atach studencklch brat udziat w zyciu kotek
burgu pismo polskie ,,Stowo”. Wladze wkroétce zlikwidowaly pismo,
a Ohryzke osadzily w twierdzy Pietropawlowskiej.

Na podstawie zachowanych materialow trudno okresli¢, jaki byt sto-
sunek Spasowicza do powstania styczniowego. Liczne kontakty Spasowi-
cza z Polakami czynily go w oczach Rosjan osobg podejrzang. N. Kostma-
row uwazal Spasowicza za sympatyka powstania. Czynniki oficjalne uwa-
zaly go za czlowieka nie mniej bezpiecznego od Ohryzki, ktérego nie
postawiono pod sgd dlatego, ze nie mozna bylo mu nic udowodni¢!4, Te
podejrzenia byly bezpodstawne. Ligczyly go bliskie stosunki z wybitnymi
przedstawicielami obozu liberalnego Rosji, ktéry to obdz skianial sie do
przyznania pewnych uprawnien autonomicznych ludnosci polskiej. Spa-
sowicz byl pod wplywem tego obozu i sgdzil, ze zwyciestwo liberalizmu
w Rosji przyniesie pelnie praw narodowi polskiemu. Jako zwolennik idei
pojednania z Rosjg byl wiec przeciwnikiem powstania styczniowego.
W listach z tych lat dal temu jasny wyraz!®. Swoje poglady szerzej uza-
sadnil w latach pézniejszych. W ogloszonym w 1880 r. studium Zycie i po-
lityka margrabiego Wielopolskiego. Epizod z dziejow kwestii polskiej za-
warl szereg oryginalnych mysli dotyczacych stosunkow polsko-rosyjskich
i powstania 1863 r. Nie potepiat on wprost tych sit, ktére wywolaty po-
wstanie, analizowat tylko dzialalno$¢ Wielopolskiego pod katem aktual-
. nych potrzeb srodowiska politycznego. Ze swych rozwazan historycznych
wyciggal naczelny wniosek, Ze ustepstwa dla Polakéw mozna osiggngé
nie na drodze walk riarodowowyzwoler’xczych, lecz tylko poprzez wspdt-
dzialanie z panstwem rosyjskim. Spasowicz twierdzil, ze pierwszym poli-
tykiem polskim, ktéry okreélit wyraznie te zasady, byl Wielopolski.
Twierdzit on, ze Wielopolski, opierajagc swoje koncepcje polityczne na za-
sadzie jednosci politycznej spoleczenstwa polskiego z Rosja, byl jedno-
cze$nie ,,tak przekonywajgcym adwokatem sprawy polskiej w obliczu
spoleczenstwa 1 rzagdu rosyjskiego, jakich dotgd Rosja nie widziala’18,
Spasowicz dowodzil, ze brak poparcia dla polityki Wielopolskiego ze stro-
ny spoteczenstwa polskiego przyczynit sie do upadku jego zamierzen po-
litycznych. Podkreslal dalej, ze jego mysli polityczne urzeczywistnialy
sie praktycznie w Galicji, piszgc: ,,moge przysta¢ na zdanie, ktére upa-
truje w dzisiejszym dogodnym polozeniu Polakéw w Galicji owocow
praktycznego zastosowania polityki margrabiego”??. Poglady Spasowicza

U1, Pantielejew, Wspomnienia, Warszawa 1964, s. 71,
B J Kulczycka-Saloni, op. cit., s. 212.

18 W.Spasowicz, Pisma, t. 3, Petersburg 1892, s. 245

17 Op., cit., s. 312,
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na dzialanie Wielopolskiego oraz jego koncepcje ugody polsko-rosyjskiej
mialy istotny wplyw na program polityczny ,Kraju”.

Spasowicz obok pracy w sgdownictwie zajmowal sie réznymi proble-
mami naukowymi: teorig prawa, historia, historig literatury. Napisal wie-
le studiow i rozpraw z tych dziedzin. W 1874 r. zalozyl czasopismo nauko-
we ,,Ateneum” w Warszawie, ktére egzystowalo dzieki jego statym do-
tacjom,

Od 1866 r. Spasowicz utrzymywatl bliskie kontakty z grupg rosyjskich
intelektualistéw liberalnych, skupionych woké! pisma ,,Wiestnik Jewro-
py”’. Na lamach tego pisma oglosil wiele swych rozpraw z historii, wspo-
mnien. Z redaktorem ,,Wiestnika Jewropy” utrzymywal bliskie stosunki
towarzyskie. Dzieki jego wstawiennictwu w redakeji tego pisma niekto-
rzy uczeni polscy mogli tam zamieszczaé swoje rozprawy. Spasowicz by-
wal na posiedzeniach koélek literackich petersburskichi®, Uczestniczyt
on takie w dzialalno$ci oficjalnego Towarzystwa Literatow Rosyjskich
Zwigzku Wzajemnej Pomocy Pisarzy. Zasiadal nawet we wladzach tego
Zwigzku wspdlnie ze Stasiulewiczem, Weinbergiem i Bobyrkinem i decy-
dowat o sprawach dotyczacych ogétu literatéw i dziennikarzy rosyj-
skich®, Na posiedzeniach zwigzku nieraz wspolnie z czolowymi liberal-
nymi publicystami rosyjskimi, m.in. P. Milukowem, podejmowal préby
ozywienia pracy Zwigzku?0. Spasowicz wraz z N. Michajlowskim pod ko-
niec lat dziewiectdziesigtych zredagowal memoriat do wiladz o zniesienie
ograniczen cenzuralnych. Memorial ten podpisalo 156 pisarzy i dzienni-
karzy rosyjskich?t, ' )

Spasowicz ulatwial nawigzanie kontaktéw miedzy uczonymi i publi-
cystami rosyjskimi a wybitnymi Polakami. Bliskie zwigzki Spasowicza
z liberalnymi kotami rosyjskimi nie uchodzily uwagi k6! skrajnie reak-
cyjnych. Charakterystycznym przykladem stosunku niektorych kot reak-
cyjnych wobec Spasowicza byt list anonimowy skierowany do Katkowa.
Autor, podpisujgcy sie ,,Przyjaciel z Francji”, oskarzal Spasowicza o bra-
nie udzialu w spiskach wymierzonych przeciwko Rosji22.

Spasowicz utrzymywal kontakiy z uczonymi i politykami Galicji.
W 1874 r. Akademia Umiejetnosci mianowala go swoim czlonkiem. W lig-
cie do Szujskiego, dziekujac za wybor, zobowigzywal on sie jednocze$nie
do udzielenia informacji o zyciu naukowym Rosji oraz do nawigzania
kontaktow w sprawie wymiany publikacji miedzy Akademig Umiejetnos-

8 J. Kulczycka-Saloni, op. cit., s. 223.

¥ CGIAM, £f. DP, op. 12, D nr 108/1900, k. 1.

20 Tamze, k. 2—43.

21 Tamze, £. DP III nr 450/1895, k. 5—8.

2 GPBL, 1. 120, list ,,Przyjaciela z Francji” do Katkowa (b. daty).
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ci a instytucjami naukowymi Petersburga??. Spasowicz posredniczy? tak-
ze w pertraktacjach z wydawcami petersburskimi w sprawie opublikowa-
nia w jezyku rosyjskim pracy M. Bobrzynskiego Dzieje Polski. Bobrzyh-
ski byt informowany roéwniez o zabiegach przedstawicieli Cieszyna
o uzyskanie od Spasowicza funduszéw na budowe gimnazjum polskiego.

W pézniejszym okresie nastapilo dalsze zblizenie Spasowicza z czo-
towymi przedstawicielami nauki i politykami Galicji. Na przelomie lat
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych Spasowicz urzadzil wspolnie ze Sta-
nistawem Tarnowskim odczyty w Krolestwie i Galicji. Bral on takie
udzial w roznych zjazdach naukowych we Lwowie i Krakowie. W czasie
zjazdu prawnikéw we Lwowie w 1889 r. zapoznat sie z Kazimierzem Ba-
denim?s, Wystepowal czesto w obronie politykow galicyjskich. Po ukaza-
niu sie Teki Nieczui wystapil z obszernym artykutem na lamach , Kraju”,
w ktérym pietnowal Kaczkowskiego, ze wysuwa przeciwko Stanczykom
nieuzasadnione zarzuty. Rowniez politycy i uczeni Galicji wyrazali po-
parcie dla jego dzialalnosci. W czasie jubileuszu Spasowicza Kolo Polskie
i Akademia Umiejetnosci przysialy mu telegramy okolicznosciowe. Spa-
sowicz w swym testamencie w 1906 r. przeznaczyt powazng sume okolo
100 000 rb dla Akademii Umiejetnosci®®, '

Piltz utrzymywal kontakt ze Spasowiczem jeszcze w czasie redago-
wania ,,Nowin”. Jednak do blizszych kontaktéw miedzy Piltzem a Spaso-
wiczem doszlo na gruncie petersburskim. Nalezy przypuszczaé, ze Spaso-
wicz udzielal Piltzowi rad i wskazéwek w czasie jego staran o koncesje
na wydawanie ,Kraju”’. Po ukazaniu sie tego pisma Spasowicz juz
w plerwszym numerze wystapil z obszernym artykulem okreslajgcym kon-
cepcje programowe , Kraju”. Od tego czasu Spasowicz udzielal stalej po-
mocy Piltzowi, zasilajac ,,Kraj” stale swoimi artykutami®?. Redakcja ,,Kra-
ju” kilkakrotnie podawala do wiadomosci czytelnikom, ze pismo redaguje
Pitlz przy ,,wspéludziale Spasowicza’”. Spasowicz nie tylko zasilat to pismo
swymi artykulami, lecz bral udzial nawet w posiedzeniach redakeji. Spa-
sowicz udzielil takze bardzo waznej pomocy ,, Krajowi”, organizujac spol-

2 Archiwum PAN w Krakowie, sygn. 322/I1, k. 81,

2¢ BJ, rkps 8975, list. W. Spasowicza do M. Bobrzysaskiego z dn. 18 X 1879,
k. 442,

2, Kraj”, nr 36, z 8 IX 1889.

2, Kurier Warszawski”, nr 300, z 30 X 1906.

7 Zawiadujacy Ksiegarnig Polskg w Petersburgu Henryk Glinski tak pisal
o stosunku Spasowicza do ,Kraju” w poczgtkach istnienia tego pisma: ,,Cala rzecz
w tym sie zawiera, ze Pan Piltz jest zrecznym, a Spasowicz zndéw tak stabym w co-
dziennych stosunkach, ze go opetal, nic nadto. Dzi§ Spasowicz nolens volens diwi-
ga¢ musi natozone peta, bo wycofaé sie nie moze. Mozna sie z nim nie zgadzaé, ale
trzeba mu to przyznaé, ze ma wade ludzi zatopionych w pracy gabinetowej”, BJ,
rkps6503, list H. Glinskiego do J. Kraszewskiego z 30 I 1884, k. 99, .
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ke wydawnicza, ktéra takze wplywala na ksztaltowanie sie jego progra-
mu politycznego.

Piltz nie cieszyl sie sympatia kot literackich i dziennikarskich.
W Warszawie krazyly pogloski, szerzone m.in. przez Swietochowskiego,
ze Piltz bedac urzeduikiem kolei warszawsko-wiedefiskiej wraz z innymi
urzednikami wydzialu taryfowego zostal zwolniony dyscyplinarnie. Po-
wodem zwolnienia byl fakt niewladciwego wysylania frachtéw towaro-
wych?, Piltz w odpowiedzi na zarzuty Swietochowskiego wezwal go na
pojedynek. Swietochowski jednak uchylil sie od udzialu w pojedynku.
Wobec tego Piltz pociagngt go przed sad honorowy w 1883 r. Sad w skila-
dzie: Ignacy Baranowski, Jozef Koscielski, Henryk Krajewski, Aleksan-
der Oskierko i Kazimierz Zalewski, uznal zarzuty Swietochowskiego za
bezpodstawne?®. W 1890 r. na nowo rozgorzala walka miedzy Swieto-
chowskim a Piltzem. Ten ostatni na lamach ,, Kraju” domagat sie od Swie-
tochowskiego przestrzegania orzeczen sgdu honorowego®. Tymczasem
»Prawda” odpowiedziata Piltzowi nie mniej stanowczo, Ze podtrzymuje
nadal zarzuty dotyczaece jego podejrzanej dzialalnosci w czasie pracy na
kolei warszawsko-wiedehskiej3t. Te zarzuty wobec Piltza kontynuowali
w poiniejszym okresie publicysci zwigzani z Ligg Narodowa. W 1900 r.
ukazala sie we Lwowlie broszura wydana przez Jana Kartowicza pt. Przy-
czynek do jubileuszu P. Erazma Piltza, w ktérej zarzucano redaktorowi
»Kraju’ rozne czyny niezgodne z moralnoscig dziennikarza. W broszurze
tej oskarzono Piltza o popelnienie oszustw i malwersacji3?. Czlonkowie Li-
gi Narodowe]j zarzucali Piltzowi, iz pobiera od rzadu zasitki na wydawanie
»Kraju”. Ten zarzut wysuwaé zaczeto w 1895 r. W innej broszurze, pole-
mizujgeej z koncepcjami Spasowicza, zaznaczano, ze w Galicji krazg po-
gloski o pobieraniu przez redakcje ,Kraju’ zasitkéw od rzadu33, Oficjalnie
zarzut ten postawila Piltzowi Liga Narodowa w opublikowanym w pol-
skiej wersji memoriale o dziesiecioletniej dzialalnosci ,,Kraju’3t. Inicja-
torem wystapien przeciwko Piltzowi i redakceil ,,Kraju” chodzilo o wy-
tworzenie wokd! pisma takiej presji moralnej, aby zrezygnowali ze wspol-
pracy z nim wybitni literaci i publicysci. Starano sie na tej drodze, jesli
nie o spowodowanie upadku ,,Kraju”; to przynajmniej o obnizenie jego
poziomu literackiego.

Ciagle polemiki i zarzuty wysuwane wobec Piltza czynily go jednym

2 3, Dunin, Wspomnienia dziennikarza, Wrocltaw 1963, s. 188.

# ,,Kurier Codzienny”, nr 34, z 9 XII 1883,

% E. Piltz, W obronie osobistej, ,Kraj”, nr 25, z 22 VI 1890.

8 Odpowiedzi redakcji, ,,Prawda”, nr 26, z 28 VI 1890,

82 Przyczynek do jubileuszu Piltza, Lwow 1900.

3 Benoni, Pan Wiodzimierz Spasowicz, Krakéw 1895, s. 91.

3 Zostugi Erazma Piltza redaktora petersburskiego ,Kraju” wobec Rosji, jej
rzqdu ¢ dynastié, Lwéw 1901, s, IV.
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z najbardziej niepopularnych politykéw wérod ugodowcow. Piltz mimo
swej niepopularnoéci zdotat skupi¢ wokol pisma wybitnych dziennikarzy
i pisarzy polskich. Na fakt ten zwracal uwage redaktor ,,Stowa” A. Doni-
mirski, podkreslajac, iz Piltz posiadal niepospolite zdolnosci organizator-
skieds, Zdawal on sobie sprawe z faktu, iz tylko przyciggniecie do wspoi-
pracy wybitnych ludzi piéra moze przyczyni¢ sie do wzrostu autorytetu
i poczytnosci ,,Kraju”’, zwalczanego przez powazng czesé prasy polskiej.
Dlatego od poczatku swego redaktorstwa usilnie zabiegal o stworzenie so-
lidnych podstaw finansowych wydawnictwu. W tej dziedzinie osiggnal du-
ze sukcesy. ,,Kraj” uzyskal stosunkowo wysoks liczbe prenumeratoréow.
Drugim sukcesem Piltza bylo pozyskanie wielu statych ogtoszen od naj-
wigkszych przedsigbiorstw z Krélestwa i niektoérych firm rosyjskich. Su-
ma funduszoéw wplywajgca z ogloszen stanowila powazng kwote w budze-
cie ,,Kraju”.

Najbardziej istotnym momentem w tworzeniu trwalych podstaw fi-
nansowych ,,Kraju” bylo odkupienie pisma od Piltza przez spéltke wydaw-
nicza. Spotka ta dofinansowywala wydawnictwo w latach, gdy pismo przy-
nosito deficyt. Piltz dysponowal wiec, jak Zzaden inny redaktor pisma ty-
godniowego, duzymi sumami. Mialo to wplyw na pozyskanie przez Piltza
znanych publicystéw i pisarzy na wspdlpracownikéw ,,Kraju”.

Nie wdajac sie w szczegblowg analize zarobkéw Wspolpracowmkow
»Kraju”, mozna stwierdzi¢, ze Piltz placit wiecej za artykuly i korespon-
dencje niz redakcje pism warszawskich. Za korespondencje prowincjo-
nalne autorzy otrzymywali po 7,50 rb%, natomiast za artykuly ptacono
jeszcze wiecej. Autorzy piszacy do ,,Gazety Rolniczej”’ otrzymywali np.
po 3 kopiejki od wiersza. Redakcja ,, Niwy” placila za artykuly po 4 kop.
od wiersza®?., Waspoélpracownicy , Kraju” otrzymywali natomiast po 10
kop. od wiersza38, Nalezy przypuszczaé, ze nie byla to goérna granica ho-
norariéw autorskich, jakie wyplacata redakcja ,,Kraju”. Piltz dysponu-
jgc powaznymi sumami mogt placi¢ wyzsze honoraria za artykuly tych
autorow, ktérzy odgrywali wybitng role w dziennikarstwie i zyciu lite-
rackim,

Nie tylko wysokie honoraria sklanialy publicystow do wspélpracy
z ,Krajem”. Wydatnej pomocy Piltzowi w jego zabiegach o pozyskanie
wybitnych publicystéw i literatéw udzielal Spasowicz. Piltz, zwracajac
sie z propozycjg napisania artykulu dla , Kraju”, czesto w swych listach

35 Stowo”, nr 108, z 22 IV 1906.

3 BN, rkps 2734, list C. Jankowskiego do M. Offmanskiego z 6 II 1902, k. 174. -

% A, Zajaczkowski, Wynagrodzenie literackie.., ,Przeglad Historyczny”,
1966, z. 2, s. 269,

8 BN, Papiery Piltza (dalej PP, zespdél nie uporzadkowany). List E. Piltza do
L. Grendyszynskiego z 29 V 1901,
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powolywatl sie na uprzednie porozumienie autora ze Spasowiczem. Zda-
rzaly sie wypadki, Ze Spasowicz w czasie swych czestych podrézy do
Warszawy lub Galicji zapraszal Wybitnych publicystéw do napisania
artykutu dla oKraju’®, Takze fakt uczestniczenia w redakeji ,,Kraju”
Spasowicza, cieszgcego sie duzym éutorytetem wsréd uczonych i publi-
cystow, utatwial Piltzowi nawigzywanie kontaktéw z wybitnymi pisarza-~
mi i dziennikarzami i pozyskiwanie ich do stalej wspotpracy z tym pismem.

Sukcesem taktycznym bylo zwerbowanie przez Piltza do redakcji
»RKraju” znakomitego publicysty i krytyka literackiego Jozefa Tokarze-
wicza. Od czasdéw studenckich byl on zwigzany z nurtem plebejskim ru-
chu opozycyjnego wobec caratu. Uczestniczyl w powstaniu 1863 r. jako
dowddca oddzialu. Po upadku powstania przebywal na emigracji we
Francji. Zajmowal sie wowczas pracg publicystyczng w rewolucyjnej
»Gminie”, Od 1873 r. zaczgl wspolpracowaé ze ,starg prasg”, a pdzniej
z pismami pozytywistycznymi®. Jednak praca w dziennikarstwie war-
szawskim nie dawala mu wystarczajacych dochodéw, tym bardziej ze
juz w r. 1880 ciezko zachorowaltt, W 1882 r. zwrocil sie do wladz o ze-
zwolenie na powrét w granice cesarstwa. Wiadze wydaly mu zezwolenie
pod warunkiem, ze nie zamieszka na terenie Krolestwa. Tokarzewicz po-
wrocit z emigracji w lutym 1883 r. i zamieszkal w Petersburgut?. Z , Kra-
jem” zaczal WSpélpracowaé od momentu zalozenia pisma. W redakcji
zajmowal stanowisko kierownika dziatu literackiego do r. 1891. Pisywal
artykuly o literaturze, zamieszczal sprawozdania z prasy rosyjskiej oraz
prowadzil stalg rubryke: ,Polityka miedzynarodowa”. Tokarzewicz
w ,,Kraju” staral sie realizowaé¢ wiasne koncepcje polityczne i literackie,
co nie odpowiadato Piltzowi43.'Dzie;ki zabhiegom Tokarzewicza udato sie
przyciggngé do wspotpracy z ,Krajem” wielu pisarzy nie zgadzajgcych
sie z programem politycznym tego pisma. '

Sukcesem Piltza bylo takze pozyskanie do wspdlpracy, a poézniej do
redakcji ,,Kraju”, wybitnego publicysty i literata Czestawa Jankowskie-
go. Pochodzil on z rodziny ziemiahskiej zamieszkalej w gub. wilenskiej;

3 Zobacz np. BJ, rkps 9207, list E. Piltza do J. B. Zalewskiego z 11 X 1885,
k. 84, oraz BJ, rkps 8676, list E. Piltza do M. Bobrzynaskiego z 11 VIII 1887, k. 671.

07 Zabicki, Z probleméw ideologii i estetyki pozytywizmu, Warszawa 1964,
8. 18—125,

4 Zob. np. listy J. Tokarzewicza do J. I. Kraszewskiego z lat 1869—1882, BJ,
rkps 6537.

2 CGIAM, £. 102, op. 3, jch. 272/1885, Notatka Departamentu Policji o J. Toka-
rzewiczu, k. 22.

4 Piltz w liScie do E. Orzeszkowej z 17 11 1884 pisal: ,,W ogdle Tokarzewicz
bardzo pozyteczny i dzi§ prawie nieodzowny w »Kraju« pracownik, ma czesto cho-
robliwe fantazje, ktore wybaczyé musze”, IBL, k. 31, list E. Piltza do E. Orzeszko-
wej z 10 III 1886, k. 73.
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prace w dziennikarstwie rozpoczgt od 1876 r. w ,Kurierze Warszaw-:
skim”, Wspélpracowal jednocze$nie z innymi znanymi czasopismami:
»Kurierem Codziennym” i ,,Tygoadnikiem Ilustrowanym”. Jankowski pi-
sywal réwniez poezje, ktorym krytyka przyznawala pewne wartosci arty-
styczne. Byl on takze cenionym tlumaczem dziel z literatury obcej: nie-
mieckiej, francuskiej i hiszpanskiej. Jankowski bywal w znanych salo-
nach warszawskich oraz utrzymywat kontakty z wybitnymi dziennika-
rzami i literatami we wszystkich zaborach#. Z ,Krajem” zaczal wspél-
pracowac od 1884 r., zasilajgc pismo recenzjami, krytykami, przeglgdami
nowosci wydawniczych, recenzjami teatralnymi, sprawozdaniami z kon-
certow 1 wystaw, przegladami politycznymi i felietonami. Po opuszczeniu
przez Tokarzewicza redakcji ,,Kraju” objal on stanowisko kierownika
dzialu literackiego. W latach 1901—1904 by!? sekretarzem redakcji. Jan-
kowski w tym czasie spelial role kierownika redakcji pisma, poniewaz
Piltz tak byt pochloniety polityka, ze przebywal przewaznie w Warsza-
wie lub za granicg. Po 1905 r. Jankowski zostal postem do Dumy i re-
daktorem naczelnym ,,Kuriera Wilenskiego’45.

W pracach redakcji ,,Kraju” uczestniczy! znany lingwista Jan ¥os.
T.0$ urodzit sie w 1860 r. w Kielcach. Po ukonczeniu uniwersytetu w Pe-
tersburgu odbywatl studia w Paryzu, Lipsku, Berlinie. Jego liczne prace
z zakresu jezykoznawstwa przyczynity sie do rozwoju tej dyscypliny
wiedzy, W 1887 r. dzieki poparciu Jana Karlowicza i Adama Mahrburga
otrzymat prace w redakeji ,,Kraju”. Kartowicz w liscie rekomendujgcym
Losia podkreslil, ze poleca go jako ,,poczciwego miodzienca i niepospoli~
tego uczonego’’4; Mahrburg natomiast polecal go jako wzorowego kole-
ge 1 wybitnego badacza??. L.o§ oprécz pracy w redakeji ,,Kraju” w latach
1890—1902 byl docentem jezykoznawstwa na uniwersytecie petersbur-
skim. W redakcji ,,Kraju” czuwal nad poprawnoscig stylistyczno-jezy-
kowsg pisma%®, Sam pisywal malo; korespondowal natomiast w imieniu
redakceji z wybitnymi wspélpracownikami tego tygodnika.

Piltz pozyskal takze do wspotpracy z ,,Krajem” wybitnego dziennika-
rza i1 popularnego w swoim czasie powiesciopisarza Mariana Gawalewi-
cza, Gawalewicz rozpoczal od 1876 r. wszechstronng wspéiprace z rézny-
mi czasopismami polskimi. Swoje artykuty i utwory literackie za-

4 M. Stokowa, Czestaw Jankowski, [w:] Obraz literatury polskiej XIX i XX
wieku, Warszawa 1963, s. 373—377.

#5 Krzywoszewski, Szkole ,Kraju”, ,,Swiat”?, nr 29, z 16 VII, 1932.

46 Bibl. PAN w Krakowie, rkps 2285, list J. Karlowicza do E. Piltza z 3 IX 1887,
k. 307. . -

4 Tamze, list A. Mahrburga do E. Piltza z 7 IX 1887, k. 311.

8 J Gieysztor, ,Kraj’ przez duze i przez male ,,k”, ,,Swiat”, nr 29, z 16 VII
1932,

Rocznik Hist. Czas.,, t. VII, z. 1 8
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mieszczal w stu czasopismach. Uczestniczyl takze w pracach redakcji
réznych pism, m. in. , Tygodnika Powszechnego”, ,Kloséw”, redagowal
,Romans i Powiesé¢” (1883—1887). W latach 1902—1906 kierowal redak-
cja ,Bluszczu”9, Dysponujgc latwoscig pidra, umiejetnoscig przystoso-
wania sie do panujgcej mody literackiej, byl pisarzem popularnym. Pi-
sal powieéci i nowele, utwory poetyckie, interesowal sie teatrem, pisy-
wal dla sceny. Wszechstronno$é zainteresowan i tatwosé¢ dostosowania sie
do potrzeb prasy zapewnialy Gawalewiczowi powodzenie u wydawcow
czasopisma®®. W ,Kraju” pisywal felietony, korespondencje z Warszawy,
reportaze, recenzje teatralne i literackie, szkice biograficzne i krytyczne
o pisarzach. W 1898 r. objal kierownictwo warszawskiego oddzialu re-
dakeji ,,Kraju”s i pelnil te funkcje prawdopodobnie do czasu objecia
redakcji ,,Bluszczu”.

Do wspélpracy z ,Krajem” Piltz pozyskiwal nie tylko znanych
i wplywowych publicystow. Od poczatku istnienia pisma usilnie zabiegal
o wspolprace mlodych i utalentowanych publicystéw. Pod jego kierow-
nictwem wychowalo sie wielu zdolnych dziennikarzy, zajmujgcych poz-
niej stanowiska redaktoréw naczelnych waznych czasopism polskich.
Jeden z jego wspdlpracownikéw, Stefan Krzywoszewski, tak ocenial po
wielu latach walory wychowawcze Piltza: ,,Erazm Piltz byl najznakomit-
szym redaktorem, jakiego spotkalem w Polsce. Osobiscie zawdzieczam
mu wiele, pod jego kierownictwem stalem sie sam dziennikarzem. Cho¢
bylem wspolpracownikiem eksterytorialnym’s2,

Do grupy wspdipracownikéw, bedgcych pod wplywem politycznym
Piltza, nalezal przede wszystkim Ludwik Straszewicz. Urodzil sie
w 1874 r. w Tykocinie. Po ukonczeniu gimnazjum w Lomzy studiowatl
w Instytucie Technologicznym w Petersburgu, nastepnie w latach
1830—1884 odbywal studia matematyczno-fizyczne w Genewie. W mio-
dosci byt zwigzany z kotkami socjalistycznymi. Uczestniczyl w procesie
socjalistéw w Krakowie, podczas ktorego wypart sie swoich pogladow?.
Pracg publicystyczng zaczal sie zajmowaé od 1882 r. Debiutowal artyku-
tem w ,Ognisku” ku uczezeniu Jeza. Wspolpracowat zrazu z ,Prawdg”
i, Ateneum”. Z ,Krajem” zwigzal sie od 1885 r. W latach 1888—1891

91 Maciejewska, Marian Gawalewicz, [w:] Obraz literatury polskiej XIX
i XX wieku, Warszawa 1966, s. 328. )

5% A, Kraushar, Sylwetki literackie z niedawnej przeszto$ci, Petersburg 1894.

5t Piltz w liscie do F. Hoesicka o tym fakcie pisal nastepujaco: ,,Pisze do Pana,
proszac o najécislejszag dyskrecje. Jak Panu wiadomo, agenture redakcyjng »Kraju«
powierzylem Gawalewiczowi. Uwazam to za wyboér doskonaly”, BN, rkps 7126, list
z 29 IX 1898, k. 15. .

228, Krzywoszewski, Erazm Piltz, ,Swiat?, nr 1, z 4 T 1930.

8 CGIAM, f. 102, oddz. 3, nr 524/1884, Notatki urzedéw zandarmerii o L. Stra-
‘szewiczu, k. 42—44.
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przebywal stale w Petersburgu, uczestniczgc w pracach redakeji ,Kra-
ju”. Z czasem stal si¢ gléwnym pomocnikiem Piltza w jego zamierze-
niach politycznych. Pisywat czesto artykuly wstepne, zawierajace glow-
ne zasady mysli ugodowej. W swej publicystyce nawigzywal czesto do
koncepcji konserwatystow krakowskich. Po utworzeniu warszawskiego.
oddzialu redakecji stal sie pierwszym jego kierownikiem. Gdy w 1897 r.
ugodowcy wystarali sie o koncesje ,Kuriera Polskiego”, zostal jego re-
~daktorem®®. Przeciwnicy ugodowcow uwazali go za jednego z gtéwnych
dzialaczy tego obozu. '

Do najblizszych wspolpracownikéw Piltza nalezal Wincenty Kosia-
kiewicz. Urodzit si¢ on w Warszawie w 1863 r. Po ukonczeniu gimnazjum
uczeszezal do szkoly kolei warszawsko-wiedenskiej. Przez pewien okres
studiowat w Genewie i Paryzu®. Kosiakiewicz byl autorem wielu po-
wiesci i nowel. Niektorym jego utworom krytycy przyznawali istotniej-
sze wartosci. Poczgtkowo wspolpracowal z ,,Gazetg Polsky” i ,,Tygodni-
kiem Ilustrowanym”s6, Z ,Krajem” zwigzal sie w poczatkach istnienia
tego pisma. Poczgtkowo pisywal do ,,Kraju” korespondencje z Paryza.
Od 1897 r. zasilal stale to pismo swoimi korespondencjami, artykutami na
tematy spoteczno-literackie i krytykami literackimi. Po otwarciu war-
szawskiego oddzialu redakeji ,,Kraju” zostal jego sekretarzem’?. Kosia-
kiewicz wystaral sie o koncesje na ,,Kurier Polski”. Byl on réwniez przez
pewien okres jego redaktorem.

Do grona publicystow najblizszych Piltzowi nalezal warszawski
dziennikarz Ludomir Grendeszyfiski. Prace w dziennikarstwie rozpo-
czal on w 1884 r. Pisywal wtedy do ,,Kuriera Codziennego”. W pézniej-
szym okresie byl zwigzany przede wszystkim z pismami ugodowymi;
w 1893 r. zostal redaktorem ,,Niwy”, a w 1896 r. ,Kuriera Niedzielnego”.
W ,,Kraju” pisywal artykuly na tematy gospodarcze, spoleczne i ko-
respondencje z Warszawy. Przez pewien okres przebywal w Petersbur-
gu, pelnigec w redakcji ,,Kréju” funkcje referenta prawnego, a pédzniej
sekretarza redakcjiss, '

Dlugoletnim wspdélpracownikiem ,Kraju” byl dziennikarz i poeta
Stanistaw Hlasko. Jego wiersze, zamieszczane w czasopismach i wydawa-
ne w oddzielnych publikacjach, nie cieszyly sie pozytywng oceng kryty-
kow. Krytyka uwazala je za utwory pozbawione barwy i glebszej

54 Por. nekrologi L. Straszewicza w ,Slowie”, nr 297, z 3 XI 1913; ,Kurierze
Polskim?”, z 3 XI 1913; ,,Nowej Gazecie”, nr 507, z 3 XTI 1913.

%5 CGIAL, f. 776, op. 12, jch. 127, k. 9, W. Kosiakiewicz, Zyciorys.

5 Wiincenty] Kosiakiewicz, ,,Kurier Warszawski”, nr 319, z 16 VII 1932.

57 BN, rkps 2674, list W. Kosiakiewicza do NN z 29 X 1897, k. 140.

8, Kraj”, nr 50, z 15 XII 1889.
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tresci®. Z ,Krajem” zaczal wspolpracowaé od 1888 r.; byl nawet przez
pewien okres sekretarzem redakeji tego pisma®®,

Bliskie kontakty z redakcja ,,Kraju” utrzymywat Tadeusz Zuk-Skar-
szewski. Urodzit sie on w 1858 r. w Krakowie. Po odbyciu studiéw praw-
nych i filozoficznych w Krakowie, Wiedniu i Strassburgu wspélpracowal
Z réznymi czasopiémami polskimi. W ,,Kraju” zaczal zamieszczaé¢ swoje
artykuly na tematy literackie od 1888 r. Znany byl ze swoich korespon-
dencji z Londynu, $wiadczacych o duzej kulturze i talencie publicy-
stycznym. Zuk-Skarszewski posredniczyl pomiedzy ,Krajem” a publi-
cystami i lteratami Krakowa®!.

Podobng role spelniat w redakecji ,,Kraju” Stefan Krzywoszewski.
Urodzit sie on w 1866 r. w Suchowicach, w Kieleckiem. Po odbyciu stu-
diow handlowych w Warszawie i Antwerpii studiowal literature i dzien-
nikarstwo w Paryzu, Berlinie i Wiedniu. Z ,Krajem” zwigzal sie od
r. 1897, piszac stale korespondencje i artykuly z Paryza, Wiednia i Ber-
lina. Po odejsciu Piltza z redakcji ,,Kraju” objat redakcie ,,Swiata”, kté-
rg kierowal przez dlugie lata. Krzywoszewski by? znany takze jako autor
sztuk teatralnych i powiescié2, '

W redagowaniu ,,Kraju” pomagali Piltzowi publicy$ci zamieszkali
stale w Petersburgu. Przez caly okres istnienia pisma w sktad redakcji
wchodzil Jézef Szyszio. Pisywal on wylgeznie dla ,Kraju”. W redakeji
prowadzil dzial korespondencji prowincjonalnych. Przez diugie lata za-
stepowal Piltza w kierowaniu pismem. Pracowal w Zarzgdzie Towarzy-
stwa Zeglugowego w Petersburgu$s. W redagowaniu pisma pomagali tak-
ze Piltzowi kierownicy dzialu ekonomicznego, W. Zukowski i J. Giey-
sztor, zamieszkali stale w Petersburgu.

W skiad redakeji ,,Kraju” wchodzil réwniez Bohdan Kutylowski. Uro-
dzil sie¢ on w 1863 r. na Podolu. Z ,Prawda” i ,,Tygodnikiem Ilustrowa-
nym” zaczgl wspotpracowaé od 1885 r. Poczatkowo byt aplikantem
w kancelarii adwokackiej Spasowicza, a pdzniej otworzyl wlasng®.
Z ,Krajem” zaczgl wspoipracowaé od 1890 r., stajagc sie obok Piltza
i Straszewicza gléwnym inicjatorem réznych akeji ugodowych. Po opu-
szczeniu ,,Kraju” przez Piltza objgl redakcje tego pisma.

Oproécz wspoétpracownikéw statych redakcja opierala sie na publicy-

% P. Chmielowski, Ze wspdiczesnego Parnasu, ,Kurier Codzienny”, nr 147,
z 29 V 1900.

60 Kraj”, nr 18, z 5 V 1900.

8 Por. nekrologi T. Zuka-Skarszewskiego, ,,Wladomoém L1terack1e” nr 5, 1933;
s»Kurier Poranny”, nr 24, z 24 1 1933,

2 S, Krzywoszewski, Dlugie Zycie, t. 1, Warszawa 1947.

% Por. nekrologi J. Szyszly w ,,Slowie”, nr 216, z 21 IX 1909; w ,,Swiecie”, nr 40,
z 2 X 1909,

64 A, Babianski, Bohdan Kutytowski, , Tydzien Polski”, nr 20, z 13 V 1922.
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stach i literatach, ktorzy sporadycznie zamieszczali swoje utwory
w ,,Kraju”. Wséréd wspdétpracownikoéw p1szacych doraznie dla ,Kraju”
bylo wielu uczonych, badaczy, pisarzy, poetéw i publicystéow. ,Kraj” dys-
ponowal wielu korespondentami piszgcymi o stosunkach panujgcych
w roznych zaborach i zyciu kolonii polskich w Europie i Ameryce. We-
dtug Piltza w 1888 r. dla ,,Kraju” pisalo okolo 200 oséb. Tak duzej liczby
wspolpracownikéw nie mialo zadne pismo tygodniowe w tych czasach.
Wsréd przygodnych wspétpracownikéw ,Kraju” przewazali ludzie, kto-
rzy zajmowali wybitne znaczenie w literaturze, dziennikarstwie, nauce.
Piltzowi udalo sie te kategorie wspélpracownikéw pozyskaé glownie
‘w latach 1885—1902. Wiasciwie niewielu bylo w tym czasie wybitnych
publicystéw, w tym roéwniez redaktoréw znanych czasopism polskich ze
wszystkich zaboréw, ktérzy by w ,Kraju” nie zamieécili chociaz jednego
artykutu lub utworu literackiego. Piltz zamieszczal roéwniez artykuty
i rozprawy najwybitniejszych hlstorykow, historykow literatury, a tak-
ze przedstawicieli nauk $cistych ze Wszystkich zaboréw. Utwory i arty-
kuly tej kategorii wspolpracownikow przyezynity sie do wzbogacenia
i uatrakcyjnienia tresci ,,Kraju”. To z kolei wplywalo na wzrost liczby
prenumeratorow. W okresie swego redaktorstwa Piltz przeprowadzatl
wiele zmian i reform w pismie. Wszystkie te zmiany mialy wplyna¢ na
zroéznicowanie i wzbogacenie tresci pisma. Uwidacznialo sie to w coraz
wiekszej objetosci pisma, powstawaniu nowych rubryk i dzialow. Obje-
tos¢ pisma w 1882 r. wynosila 12 stron, w 1888 r. — 32 strony,
a w 1901 r. — 52 strony. Kazdy numer otwieral artykut wstepny, w kto-
rym sie ustosunkowywano do biezgcych wydarzen spoteczno-politycz-
nych. Ponadto redakcja wypowiadata swoje poglady wobec réznych
probleméw w statym felietonie ,,Uwagi”. Nastepnie drukowano telegra-
my w rubryce ,,Ostatnie wiadomosci”. Dopelnieniem dzialéw informacyj-
nych byly korespondencje z wiekszych miast polskich i kolonii polonij-
nych. Ponadto zamieszczano jeszcze korespondencje zagraniczne z roi-
nych stolic europejskich. Sprawy stowianskie byly wyodrebnione w ru-
bryce ,Ziemie i kolonie slowianskie”. W rubi'yce »Przeglad prasy”
omawiano najwazniejsze wydarzenia tygodnia z pism polskich i rosyj-
skich. W kazdym numerze zamieszczano kilka pozycji ,,Kroniki” oraz
sporo artykulow spoleczno-politycznych, literacko-naukowych oraz no-
wele 1 powiesci. Numer zamykaly dwie rubryki: ,,Kronika prowincjo-
nalna” i ,Kronika petersburska”, oraz ogloszenia.

Piltz stale dokonywal zmian w pismie likwidujgc niektoére dziaty
i tworzac nowe. Najbardziej obszernymi i bogatymi w réznorodng tresé
byly dziaty: literacko-naukowy i ekonomiczny. W latach 1887—1890
wydawano samodzielny dodatek pt. »Przeglad Literacki”. Nastepnie
wznowiono ten dodatek od 1895 r. pt. ,,Zycie i Sztuka”. Dodatek ten byt
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ilustrowany. W 1901 r. wyodrebniono zen utwory llterackle 1 utworzono
nowy dodatek pt. ,,Czytelnia”. W 1887 r. wprowadzono istotniejsze zmia-
ny w ,Kraju”, zmierzajace do zwigkszenia dzial6éw informacyjnych.
Wprowadzono wtedy nowsg rubryke ,,Echa slowianskie”, wyodrebniajac
z niej sprawy bezposrednio odnoszgce sie do spoleczenstwa polskiego.
W tymze roku otwarto dzial prawniczy zawierajgcy interpretacje ustaw
i rozporzadzen oraz sprawozdania z wazniejszych proceséw sadowych.
Nastepnie utworzono rubryke koécielng omawiajaca, wazniejsze wyda-
rzenia w zyciu Kosciota katolickiego w Cesarstwie i Krélestwie. Wpro-
wadzono takze kronike szkolng.

Na tres¢ ,Kraju” skladaly sie dwie niezalezne cze$ci. Pierwsza
z nich zawierala artykuly dotyczace biezgcych zagadnien politycznych
i spolecznych, druga za§ skiladala sie z roznego rodzaju materialow li-
teracko-naukowych oraz korespondencji i kroniki. W pierwszej czeSci
redakcja okreslata swoje stanowisko wobec rzadu rosyjskiego, wazniej-
szych wydarzen politycznych i spolecznych oraz swoj stosunek do innych
zaboréw i stronnictw politycznych. Druga cze$¢ pisma: dziaty literacko-
-naukowe oraz rubryki informacyjne, nie byla redagowana w pelni wedle
koncepcji ugedowych kierownikéw ,,Kraju”.

Redakecja ,,Kraju” istotng uwage przywigzywala do dzialow mforma-
cyjnych. Piltz od 1882 r. stale wprowadzal nowe rubryki informacyjne.
W odezwie do czytelnikow redakcja tak pisala w 1894 r. o swoich za-
mierzeniach w tej dziedzinie: ,,Co sie tyczy samego wydawnictwa, to
staramy sie 1 stara¢ bedziemy w przysztosci, aby précz drobnych prac
literackich i utworéw powiesciowych dostarczaé¢ czytelnikowi jak naj-
obfitszego, najstaranniej wybr‘anego i systematycznégo ugrupowanego
materialu informacyjnego ze wszystkich dziedzin zycia publicznego. Za-
danie to ulatwia nam stworzona i utrwalona organizacja, dzieki ktérej
»Kraj« nie tylko w Krolestwie i Cesarstwie, ale i za granicg we wszyst-~
kich ogniskach zycia posiada swoich stalych sprawozdawcow?’ss,

»Kraj”’ pod wzgledem zakresu i rdéznorodnosei rubryk i dzialdéw in-
formacyjnych wybijal sie na czolo wérdd wszystkich innych tygodnikéw
polskich owych czaséw. Tygodniki warszawskie, hie wylgczajge takich,
jak ,,Prawda” i ,Tygodnik Ilustrowany”, nie posiadaly w ogdle dziatu
korespondencji. Zamieszczaly one tylko bardzo skromne kroniki wypad-
kow biezacych i zycia kulturalnego. Redakcja ,,Kraju” starala sie o to,
aby pismo spelnialo cze$ciowo role dziennika. Chodzilo o to, by , Kraj”
stuzyt swoim czytelnikom, pochodzgcym gléwnie z guberni zachodnich
Cesarstwa i z glebi Rosji, ktorzy pozbawieni byli moznosci nabywania
innych czasopism polskich, szerokim zakresem informacji hbiezgcych.

% E. Piltz, Do naszych czytelnikéw, ,Kraj”, nr 51, z 23 XII 1894,
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O konieczno$ci zamieszczania podobnych wiadomosci w ,Kraju” Piltz
pisal nastepujaco: ,Jesli tygodnik »Kraj« pomimo to istnial, to oprécz
przytoczonych wyzej powodéw cenzuralnych stalo sie to dlatego, ze
»Kraj«, choé¢ wychodzil tygodniowo, pelnil funkcje pisma codziennego,
ze mial monopol, bo oprécz niego na calym obszarze Cesarstwa i pro-
wincji zadne pismo nie wychodzilo i wychodzi¢ nie mogto”.

Redakcja ,,Kraju” stale rozszerzala dzial korespondencji. W tej dzie-
-dzinie pismo osiggnelo bardzo szeroki zakres informacji, niewiele mniej-
szy niz w pismach codziennych. Przede wszystkim zamieszezano kores-
pondencje z wiekszych osrodk6w polskich na Litwie, Bialorusi i Ukrainie,
z glebi Rosji oraz Kroélestwa. W pismie zamieszczano takze stale kore-
spondencje ze Lwowa, Krakowa, Poznania, Slaska, Gdanska, a nawet
okresowo z Wroctawia. , Kraj’ posiadal stalych sprawozdawcow w Pa-
ryzu, Wiedniu, Berlinie. Sporo korespondencji, zwlaszcza w okresie po-
czgtkowym, drukowal ,,Kraj”’ z ziem stowianskich: z Czech, Serbii, Bul-
garii i innych.

Dzial korespondencji uzupelnialy rézne kroniki. W okresie gdy Piltz
byl redaktorem, ,,Kraj” zamieszczal kilka dzialéw kroniki: wiadomos$ci
polityki miedzynarodowej, informacje o dzialalnosci urzeddw, " relacje
z zycia dworu carskiego. Ponadto zamieszczano: kronike zycia politycz-
nego i kulturalnego Petersburga, wiadomosci koscielne, szkolne, literac-
kie, informacje ekonomiczne i sagdowe. Redakcja , Kraju” stale informo-
wala swoich czytelnikéw o wszystkich donioélejszych wydarzeniach po-
litycznych, spotecznych i kulturalnych w kraju i za granicg. Nalezy pod-
kreslié, ze Piltz, wydajge ,,Kraj” w centrum zycia politycznego i gospo-
darczego panstwa, mial dogodne warunki do zamieszczania informacji
bogatszych i wszechstronniejszych niz pisma warszawskie. Ponadto
»Kraj” byl lagodniej cenzurowany niz prasa warszawska. W pismach
warszawskich wiele wiadomosci, ktore zamieszczal , Kraj”, cenzura od-
rzucala.

Ciekawe informacje oraz publikacje wybitnych publicystéow w ,Kra-

u” wplywaly na wzrost jego poczytnosci. Niektore numery w r. 1886
wydawano w nakladzie 25 000 egzemplarzy®’. Naktady , Kraju” w latach
1882—1907 ksztaltowaly sie nastepujgco®:

8 BN, PP, list E. Piltza [do A. Donimirskiego, czerwiec 1905].

87 Inst. Literatury AN URSR, rkps 1602, list E. Piltza do I. Franki, paZdziernik
[18861, k. 555.

8 Tabele powyzsza sporzadzono na podstawie nastepujgcych Zrddet: CGIAL,
£. 7717, op. 3, jch. 45, k. 5; tamze, f. 777, op. 3, jch. 53, k. 5; tamze, f. 777, op. 3, jch.
69, k. 5; tamze f. 777. op. 4, jch. 48, k. 5; tamze, £, 777, op. 4, jch. 84, k. 4; tamze,
f. 777, op. 4, jch. 115, k. 2; tamze, f. 777, op. 4, jch. 138, k. 6; tamze, f. 777, op. 22,
jch. 1, k. 254; BN, PP, Spis prenumeratorow »Kraju” w 1906; CGIAL, f. 776, op. 8,
jch. 115, k. 40.
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Objetosé Naklad przecictny
Rok w arkuszach - Naklad w roku
1882 8,5 6000—2800 4400
1883 2135 4500—3600  |. 4050
1886 328 6000—5200 5600
1887 - 346 6500—5200 5850
1890 3995 5500—4800 5150
1891 365 4800—4200 4500
1895 243 5400—5100 5250
1900 . . 6350
1906 . . 4700
1907 . . 3000

Jak wynika z powyzszej tabeli, naklad ,Kraju” rdst do r. 1887. Po-
tem, od 1891 r., nastepowal stopniowy spadek nakladu. Piltz zmuszony
byt szukaé¢ nowych Zrodet finansowania pisma, poniewaz wplywy z pre-
numeraty nie pokrywaly kosztow wydawniczych. Gdy w 1890 r. od-
sprzedat on ,Kraj’ spolce wydawniczej, uzyskal dodatkowe fundusze,
ktore przeznaczyl na reorganizacje pisma. Wprowadzil wéwezas dwa do-
datki: ,Zycie i Sztuke” i ,,Czytelnie”. Na skutek tych zmian naklad
»Kraju” zaczal ponownie wzrastaé. Po 1900 r. ilos¢ drukowanych egzem-
plarzy ,Kraju” znoéw zaczela spada¢. Bylo to wynikiem wzrostu nastro-
joéw opozycyjnych wobec ugodoweow. W tych latach znaczne wplywy
wérod klas posiadajgeych zaczela zdobywa¢ Liga Narodowa, ktéra ostro
zwalczata ,,Kraj” i jego redaktora. W odpowiedzi na ksigzki Piltza Nasza
milodziez i Nasze stronnictwa skrajne Liga podejmuje kontracje. W 1902 r.
czionkowie Ligi Narodowej wydali w jezyku polskim znany memoriat
Zastugi Erazma Piltza redaktora petersburskiego ,,Kraju” wobec Rosji,
jej rzadu i dynastii, kompromitujacy Piltza. W Warszawie natomiast be-
dacy pod ich wplyweni Zarzad Kasy Literackiej odmowit przyjecia daru
pienigznego od Piltza. Wydarzenia te wplynely na obnizenie sie poczyt-
nosci , Kraju”. Piltz w swym liscie do hr. Jézefa Potockiego tak pisat
o tych wydarzeniach: ,,[...] walka na calej linii, jakg wypowiedzialty »Kra-
jowi« zywioly i organy szowinistyczne, walka, ktorej punktem kulmina-
cyjnym byl rok zeszty, w roku tym bowiem wyszly za granicg broszury
specjalnie obliczone na zdyskredytowanie »Kraju« i jego redaktora, pod-
jeta zostala znana akcja w Kasie Literackiej itd. Przeciwnicy »Krajuc
dazyli do unicestwienia jego wydawnictwa, do zupelnego zniszczenia
pisma. Celu nie dopieli, »Kraj« nie przestal byé¢ szeroko rozpowszechnia-
nym, moze najbardziej czytanym i wplywowym organem polskim, ale
swojg drogg agitacja czeSciowo sie udala i wyrazita sie w tym, ze w cig~
gu roku ubieglego ubylo nam okoto 800 prenumeratorow”®.

8 BN, PP, list E. Piltza do J. Potockiego z 1 V 1902.
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Rywalizacja miedzy Ligg i jej ekspozyturami a wydawcami ,Kraju”
o wplywy wsérod klas posiadajacych i inteligencji trwala nadal i po
1902 r. Potepienie przez ,Kraj” strajku szkolnego i ruchu narodowowy-
‘zwolenczego spowodowalo, ze znalazl sig on w izolacji. Wykorzystala to
endecja, ktéra przylaczyta sie do ruchu narodowowyzwolenczego, aby
nadaé¢ mu charakter legalny. W ten sposéb zdobyla sobie nowych zwolen-
nikéw. Piltz w poufnym liscie z 20 II 1905 r. tak relacjonowal Spasowi-
czowi o tych wydarzeniach: ,[...] w Krélestwie [Narodowa Demokracja]
potrafila zawladngé organizacjg tajnej oswiaty ludowej [stworzona przez
kotka demokratyczne, ale nie solidaryzujac sie wszechpolakami], za-
wladnaé¢ i niezaprzeczalnie znacznie rozwingé, i ze potrafita podkopaé
stanowisko i wplyw tak zw[anej] partii ugodowej”’?. Na skutek tych wy-
padkéw naklad ,Kraju” w stosunku do 1900 r. obnizyl sie w r. 1905
o 1656 egzemplarzy.

»Kraj” jednak przez dlugi okres czasu nalezal do na3bardz1e3 poczyt-
nych pism polskich w Rosji. Wyprzedzat on wysokoscig nakladu inne
pismo ugodowe — ,Sltowo”. Stosunek wielkosci naktadow tych pism
ksztaltowal sie nastepujgco™:

© Tytut czasop. | 1886 l 1900
,»Kraj 5250 egz. : 6350 egz.
»Slowo 5200 egz. 4300 egz.

Z tego poréwnania widaé wyraznle, ze juz w 1900 r. ,Kraj’ pod
wzgledem wielkosci nakladu znacznie wyprzedzal ,,Stowo”, ale trzeba
wzigé pod uwage fakt, iz ,,Stowo” bylo dziennikiem i przez to miato wigk-
sze szanse zdobycia prenumeratoréw. Ponadto ,,Stowo” mniej bylo ata-
kowane przez przeciwnikéw, poniewaz swoje koncepcje glosilo ostroz-
niej i ogledniej.

W stosunku do 1nnych polskich tygodnikow Wychodzacych w Kroéle-
stwie ,,Kraj”’ mial wyzszy naklad od wiekszosci tych pism. Naklad ,,Kra-
ju” byl kilka razy wiekszy niz naktad ,,Glosu” (1450 egz. w r. 1900),
,Prawdy” (1800 egz.), nie doréwnywala mu wysokoscia nakladu ,Bie-
siada Literacka” (5600 egz.) i magazyn ilustrowany ,Bluszcz”.

Wydaje sie, ze na sukces wydawniczy ,Kraju” zlozyly sie rozne przy-
czyny. Na wzrost poczytnosci ,,Kraju”’ wplywaly ciagle reformy pisma,
polegajgce na zmianie sposobow redagowania i wzbogacania jego
treéci. W pewnych okresach wydawnictwo ,Kraj” skladalo sie z dwoch,
a nawet trzech samodzielnych pism. Redakcja ,,Kraju” wydawala takze

7 Tamze, list E. Piltza do W. Spasowicza z 20 II 1905.
7, Kmiecik, Wydawnictwa periodyczne w Krélestwie Polskim w latach
1868—1904, ,Rocznik Historii Czasopiémiennictwa Polskiego”, t. 4, z. 2, s. 145—147.
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dodatki specjalne ukazujgce sig z okazji roznych wydarzen politycznych
i gospodarczych. Piltz staral sie dostosowac tresc i metody redagowania
do gustu jego czytelnikéw.

Administracja ,,Kraju” od poczgtku jego istnienia starata sig¢ ulatwi¢
zbyt pismu. W tym celu juz w 1882 r. zorganizowala sprzedaz uliczng
w Warszawie™. Sukcesem zakonczyly sie réwniez starania o pozwolenie
sprzedazy ,Kraju” na kolejach w Rosji. ,Kraj” byl jedynym polskim
pismem, ktéry to zezwolenie uzyskatl.

Nad sukcesem wydawniczym , Kraju” zastanawiali sig¢ czesto przeciw-
nicy ugodowcéw. W swych rozwazaniach o przyczynach poczytnosci
pisma wysuwali rézne uwagi. Wszyscy jednak zgadzali sie, ze sukces
wydawniczy ,Kraju” zalezal od kilku powodéw, wsrod ktérych najpo-
wazniejszym bylo bogactwo i réznorodnosé tresci ,,Kraju”. Podkreslano,
ze bogaty serwis informacyjny byl ciekawszy niz w pismach warszaw-
skich, surowiej cenzurowanych. Wszyscy piszgcy na ten temat zgadzali
sig, ze do sukcesu przyczynila sie umiejetnos¢ ciekawego redagowania
pisma. Socjalistyczny ,,Przedswit”, piszgc o sukcesie prenumeracyjnym
»Kraju”, podkreslal zwiezle nastepujace przyczyny jego poczytnosei:
ninformacyinosé, pomyslowosé, $wietna redakcja pisma zjednaty mu
zwolennikéw”. Krakowska , Krytyka” wskazywala, ze umiejetnos¢ po-
zyskania do wspélpracy wybitnych publicystéow i pisarzy zjednala pismu
opinie najciekawszego w Rosji i podkreslata, ze w ,,Kraju” pisali wszyscy
najwybitniejsi pisarze polscy; czytelnicy z Kroélestwa i Cesarstwa jedynie
tutaj znajdowali prawdziwe wiadomosci ogélnopolskie. ,,Przeglad
Wszechpolski”, ktéry w latach 1896—1904 prowadzil stale polemiki
z ,Krajem”, zarzucajac mu rézne usterki redakecyjne, oraz atakowal jego
program ugodowy, pozytywnie ocenial poziom literacki pisma i uzdol-
nienia publicystyczne redakcji. ,,Przeglad Wszechpolski” wskazywal, ze
.na poczytnosé ,Kraju” zlozylo sie kilka przyczyn. Przede wszystkim za-
znaczano, iz lagodnijejsza cenzura spowodowala, ze najciekawsze wiado-
mosci znajdowal czytelnik wilasnie w ,Kraju”. ,Przeglad Wszechpolski”
réwniez podkreslal, ze wplyw na poczytno$é ,Kraju” miat fakt zakazu
wydawania pisma polskiego w guberniach zachodnich Cesarstwa. Zakaz
wydawania gazet polskich na tych terenach oraz trudnosci czynione re-
dakcjom pism warszawskich pragngcych o tych sprawach pisa¢ stworzy-
ty z ,Kraju” organ tym chetniej czytany. ,,Przeglad Wszechpolski” zwra-
cal uwage na inne przyczyny poczytnosci , Kraju”, podkreslajge, ze wptyw
na poczytno$¢ tygodnika mial fakt uczestniczenia w redakeji ,niepospo-
litej glowy, jak na stosunki polskie, w osobie P. Spasowicza i nieostat-
niego sprytu w osobie Piltza’”.

2 ,, Tygodnik Ilustrowany”, nr 343, z 22 VII 1882.
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. Kraj” mial prenumeratorow we wszystkich wiekszych oérodkach pol-
skich w Rosji i na ziemiach Kroélestwa. Jednak najpowazZniejsza czesé
prenumeratoréw , Kraju” rekrutowala sig z ludnosci polskiej zamieszku-
jacej poza Kroélestwem. Redakcja zamieszczajac obfite informacje o zy-
ciu Polakéw w guberniach zachodnich Cesarstwa oraz w glebi Rosji zdy-
stansowata pod wzgledem liczby prenumeratoréw na tych terenach inne
pisma polskie. W 1885 r. ludnoéé polska w Wilnie zakupowala nastepujg-
ce ilosci egzemplarzy pism polskich?:

»Kraj” . 250 egz.
»Ktosy” 80 ,,
,Bluszcz” 69 ,,
»Tygodnik Moéd i Powiesci” 10 ,,
pPrawda” 30
»Przeglad Tygodniowy” 32 ,,
»Wiek” 90 ,,
»Gazeta Warszawska” 38 ,
,Kurier Codzienny” 24,

Réwniez w Kijowie poczytnoéé polskich pism ksztaltowala sie podob-
nie jak w Wilnie™, '

Dla powaznej czesci swych prenumeratoréw pochodzacych z guberni
zachodnich ,,Kraj” byl zrédlem wiedzy o zyciu Polakéw we wszystkich
zaborach i na emigracji. Wiaénie te wiadomosci jednaly mu powazng czes¢
czytelniké6w na tych terenach. Jeden z czytelnikéw ,Kraju”, J. Tolko-
~Hrycewicz, bedacy wowczas lekarzem na Ukrainie, tak okreslit przyczy-
ny poczytnosci ,,Kraju”: ,Niejeden z Polakow zyjgcych na dalekich kre-
sach lub Syberii, cho¢by piszacy te stowa, dowiadywal sie z »Kraju«, co
sie dzieje w dzielnicach polskich, jak cierpia w Poznanskiem, co robig
Polacy w Ameryce, jak pod Wawelem rozwija sie polska szkota, nauka,
sztuka”?, Wplyw na poczytnos¢ ,,Kraju” wsroéd Polakéw zamieszkalych
w guberniach zachodnich mial fakt zamieszczania przez to pismo boga-
tych wiadomosci odnoszgcych sie do tych terenow.

" Eliza Orzeszkowa w jednym ze swych listéw pisala, ze dzieki wia-
domos$ciom dotyczacym zycia Polakéw zamieszkalych na Litwie ,,Kraj”
zdobywal sobie tam popularno$é. Gdy kwestionowano stusznosé¢ jej sta-
nowiska wobec ,,Kraju”, bronila redakcji pisma odwolujac sie do szcze-
g6lnej sytuacji tych ziem. ,,Sg tu potrzeby — pisata do Meyeta — o kto-
rych wy nic nie wiecie, ktérym to pismo zapobiega, sa niebezpieczenstwa,

7 ,Kraj”, nr 1, z 4 V 1885,

4 Do Kijowa w r. 1893 nadsylano nastepujace ilo§ci egz. czasopism polskich:
»Kraj? 175 egz.; ,JKurier Warszawski” 76 egz.; ,,Tygodnik Ilustrowany” 46 egz.;
nKurier Codzienny” 29 egz.; ,,Slowo” 25 egz.; ,,Wiek” 23 egz. Wg: ,,Kraj”, nr 51,
z 17 X11I 1893.

%53 Tolko-Hrycewicz Z przezytych dni, Warszawa 1930, s. 181,
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o ktorych nie wiecie, a ktére ono zazegnywa, wolimy w domach tutej-
szych polskich »Kraj« niz gazety rosyjskie, przekiadamy pismo z pewnej
szkoly politycznej, chotby sami do niej nie nalezeli, ale pod pewnymi
wzgledami przypominajgce, kim sa, wielu z tych tutaj, ktorzy sa bliscy
zapomnienia, niz takie, ktore te prowincje kompletnie ignorujg, niczym
ja ku sobie nie przyciggajg’?®, Nizej zamieszczony spis prenumeratoréw
sporzgdzony przez redakcje ,,Kraju” 14 II 1906 r. ilustruje, z jakich tere-
néw pochodzili jego prenumeratorzy i jakg drogg poza prenumeratg pis~
mo sie rozchodzito?: )

Kroélestwo Polskie 632
poéinocne i potudniowo-zach. gubernie 1255
Rosja europejska 547
Finlandia 1
Kaukaz 56
Kraj Nadbaltycki 53
Turkiestan 81
Syberia 42
Warszawa 400
Petersburg 270
sprzedaz 400
prenumeratorzy zagraniczni 250
rozestano bezptatnie 250
zapas biezgcy 213

Niektore pisma krytykujace ugodowcéw twierdzity, ze ,,Kraj” czytano
tylko ze wzgledu, ze bylo tam wiecej ciekawszych wiadomosci, ktorych
cenzura nie dopuszczala do prasy polskiej w Krélestwie. Tak oceniala
przyczyny poczytnosci ,,Kraju” redakcja krakowskiej ,,Nowej Refor-
my”’", | Przeglad Wszechpolski” dowodzil, ze z tych samych wzgledow
czytali ,,Kraj” nawet jego przeciwnicy polityczni. Nalezy przypuszczac,
ze wielu prenumeratorow rekrutujacych sie z mieszezanstwa i ziemian-
stwa czytalo ,,Kraj” takze ze wzgledu na jego tresci ugodowe. Wyrazem
poparcia przez te warstwy ,,Kraju” bylo masowe zamieszczanie w piSmie
reklam i ogloszeh przedsiebiorstw.

-

% E. Orzeszkowa, Listy zebrane, Wroclaw 1955, t. 2, s. 68, list z 12 IIT 1895,

” BN, PP, Wykaz prenumeratoréw ,,Kraju” podlu.g guberni Wszechrosji.

8 W ,,Nowej Reformie” tak pisano o stosunku czytelnikéw ,,Kraju” do jego kie-
runku politycznego: ,,Pomimo swej dla calego spoleczenstwa polskiego w zaborze
rosyjskim wstretnej tendencji politycznej byt »Kraj« przez 24 lata jednym z najpo-
czytniejszych czasopism. Tajemnica poczytno$ci tkwila w tym, Ze zadnemu inne-
mu dziennikowi polskiemu podlegajacemu cenzurze nie wolno bylo pisaé o tym, co
znajdowato bezcenzuralny wstep do szpalt »Kraju«. Czytano go nie tylko dla jego
ugodowe]j my$li, lecz pomimo niej, a jedynie dla informowania sie o wypadkach
i sprawach, o ktérych z innego Zrédia dowiedzieé sie nie bylo mozna”, ,,Nowa Re-
forma”, z 17 IV 1906.



