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ZENON KMIECIK

PROGRAM UGODY POLSKO-ROSYJSKIEJ , KRAJU”

Petersburski ,,Kraj” (1882—1909) od chwili narodzin wysuwal hasto
,»zblizenia” polsko-rosyjskiego. Redakcja pisma zamierzenia te starala sie
realizowaé przez zaznajamianie swoich czytelnikéw z Zyciem politycznym
i prawodawczym Rosji. Na poczatku lat osiemdziesiagtych wyraznie unikata
bardziej konkretnych dezyderatéw w sprawie jej stosunku do wiladz car-
skich i do spoteczenstwa rosyjskiego. Wprawdzie juz w pierwszym nu-
merze ,,Kraju” Spasowicz bardzo oglednie zaznaczal, Zze pismo to, wycho-
dzgce w centrum zycia publicznego Rosji, bedzie staralo sie wysuwac
koncepcje ,,wspoOlpracy polsko-rosyjskiej”l, jednak zasady tej wspoitpracy
sprecyzowane zostaly w poézniejszym okresie. Wéwczas jedynie mgliScie
zaznaczono, ze tygodnik bedzie staral sie rozwijaé w nowych warunkach
koncepcje Aleksandra Wielopolskiego.

Pismo zaczelo wychodzi¢ w okresie wyjatkowo nie sprzyjajacym dla
kazdej akcji polskiej, nawet o charakterze ugodowym. Po wstapieniu na
tron Aleksandra III zaostrzono polityke ucisku wobec ludno$ci polskiej.
Prowadzong po upadku Powstania Styczniowego polityke unifikacji Kro-
lestwa Polskiego rygorystycznie kontynuowal generai-gubernator Hurko.
W szkolnictwie wprowadzal porzadki rusyfikacyjne Apuchtin. Za po-
przedniego rezimu Aleksandra II walke z politykg ucisku narodowego
podejmowali rézni przedstawiciele rosyjskiego obozu liberalnego. W la-
tach tych rozwijaly ozywiong dzialalno§¢ konspiracyjng organizacje na-
rodnickie w Rosji. Réwniez wtedy pojawil sie ruch opozycyjny ziemstw,
ktéry nie pragnge zmian rewolucyjnych dazyl do wprowadzenia w Rosji
pewnych reform o charakterze konstytucyjnym? W tych czasach za przy-
znawaniem ludno$ci polskiej peini praw w zakresie szkolnictwa i kultury
narodowej opowiadal sie wplywowy dziennik liberalny ,,Golos’s. Z po-

1W. Spasowicz, Zamiast prologu, ,,Kraj”, 1882, nr 1, z 4 VIIL

2 L, Bazylow, Dzialalno$é narodnictwa rosyjskiego w latach 1878—1881,
Wroctaw 1960, s. 224—235.

3 ,,Golos”, 1881, nr 59, z 28 II.
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dobnymi propozycjami wobec rézimu rosyjskiego wystapit A. Pypin.
W broszurze pt. Kwestia polska w literaturze rosyjskiej Pypin pietnowal
ostro tych publicystow rosyjskich, ktorzy popierali polityke ucisku na-
rodu polskiego®.

Zwrot, ktéry nastgpil w polityce rzagdu po wstgpieniu na tron Alek-
sandra III, mial wpltyw na stosunek liberatéw do sprawy polskiej. Wzrost
reakcji i nacjonalizmu wsrod klas posiadajacych przyttumit $mielszg opo-
zycje liberaléw. Liberalny ,,Golos” zamknieto, a inne pisma tego kierunku
politycznego poddano surowej cenzurze®. Wlodzimierz Spasowicz w liscie
do Kraszewskiego z grudnia 1883 tak charakteryzowal nastroje w Peters-
burgu: ,,Dzi$ im dalej od domu, tym lepiej, tak sie wszystko przedstawia
czarno, czarno i czarno. Na to, aby nie tylko rzad u nas i towarzystwo
rosyjskie przejrzalo, zorientowalo sie w catosci, zbywszy sie $lepoty, nie
ma zadnej nadziei”$. Przeciwko wszelkim ulgom narodowym dla Polakow
wystepowala rosyjska prasa  nacjonalistyczna. Walke nacjonalistycznej
prasy rosyjskiej z tzw. intryga polska zainicjowal Katkow po zamachu na
cara Aleksandra II w 1881 r. Na tamach redagowanego przez siebie dzien-
nika ,,Moskowskije Wiedomosti” przestrzegal on wiladze przed rewolucyj-
nymi dgzeniami Polakéw. Wrogéw Rosji widzial nie tylko wsréd elemen-
téow socjalistycznych i niepodlegloéciowych, ale rowniez oskarzal szlachte
polska i kler katolicki o knowania antypanstwowe?. ,Moskowskije Wiedo-
mosti” zamieszczaly artykuly swych terenowych wspélpracownikow, kto-
rzy imiennie pietnowali niektérych Polakéw zamieszkalych w Rosji za
brak nalezytego zrozumienia intereséw panstwa. Szczegdlnie ostro pismo
zwalczalo wszystkie objawy zycia narodowego na Litwie i innych osrod-
kach, gdzie Polacy stanowili zwarte grupys. Katkow by! najkonsekwent-
niejszym obroficg nowych porzadkéw zaprowadzonych przez Hurke
i Apuchtina w Krélestwie Polskim. Wiele razy pisat o pozytecznosci pracy
Hurki i Apuchtina dla panstwa rosyjskiego, zachecajac ich do jeszcze
wydatniejszgo wysitku na polu unifikacji Krolestwa z resztg ziem cesar-
stwa®. Inny, nie mniej wplywowy dziennik petersburski, ,Nowoje Wrie-
mia” Suworina, propagowal w lagodniejszy nieco sposéb podobne idee.
Dziennik ten uwazal, ze jedynym skutecznym $rodkiem rozwigzania spra-
wy polskiej w Rosji jest aktualna polityka unifikacyjna Aleksandra III.

1 H. Pypin, Kwestia polska w literaturze rosyjskiej, Warszawa 1881, s. 180.
5 Oczerki po istorii russkoj Zurnalistiki, Moskwa 196., s. 253—309.
% BJ, rkps 6535, k. 50, list W. Spasowicza do J. I. Kraszewskiego, z 21 XI 1883.
7"M. N. Katkow, Sobranije pieriedowych statiej ,Moskowskich Wiedomo-
stiej” 1883 god, Moskwa 1896, s. 293—297.
) 8 Zob. np. ,Moskowskije Wiedomosti”, 1885, nr 45, z 15 II, nr 161, z 13 IV; 1886,
nr 156, z 3 X,
¢ M. N. Katkow, op. cit., s. 371.
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»Nowoje Wriemia” przewidywaly, iz po pewnym czasie Polacy przyzwy-
czajg sie do nowych instytucji panstwowych, wprowadzonych do Krole-
stwa Polskiego na miejsce dawnych urzadzen autonomicznych, i wowezas
bedzie rozwigzany problem odrebnosci tych ziem w Rosji. ,, Nowoje Wrie-
mia” popieraly polityke rusyfikacji szkolnictwa polskiego w Kroélestwie.
Pismo przewidywalo, ze szkola rosyjska w Krolestwie ostatecznie zlikwi-
duje wszelki separatyzm wsréd spoleczenstwa polskiego. Okreslita ona
nastepujgco swoj stosunek do unifikacji Krolestwa: ,Jesli bedziemy mieli
troche czasu i pokoj i jesli jeszeze jedno pokolenie przejdzie przez szkole
rosyjskg, moze nareszcie Polacy wypowiedzg glo$no to, czego dzisiaj je-
szcze wyznaé nie majg odwagi, a mianowicie, ze przyszlosé Polski jest
nieodigczna z przyszio$cig Rosji jako silnego mocarstwa stowianskiego.
Polacy twierdzg dzisiaj, ze instytucje rosyjskie stojg na przeszkodzie sym-
patiom polskim i innych Stowian ku Rosji... A gdy jeszcze przejdzie czas
jaki$, przekonajg sie nareszcie Polacy, ze czy te, czy inne instytucje lgcza
Krolestwo Polskie z Rosjg i to polgczenie jest nieodwotalne”10, Takie kon-
cepcje rozwigzania sprawy polskiej propagowalo wiele pism nacjonali-
stycznych w Rosji.

Odmienne koncepcje glosity jedynie pisma obozu liberalnego. Z poli-
tyks rusyfikacji ludnosei polskiej nie zgadzalto sie znane pismo ,Russkaja
Mysl”. Redakcja tego pisma wysuwala postulat przyznania narodowi pol-
skiemu swobdd ,,zycia narodowego w granicach etnograficznych”, wy-
powiadala sie takze za przyznaniem tych samych praw obywatelskich
spoteczenstwu polskiemu, jakie posiadato spoteczenstwo rosyjskieil. , Kraj”
poczatkowo staral sie wyjasnia¢ glosy nacjonalistycznej prasy rosyjskiej
i odpiera¢ wysuwane przez nhig zarzuty. Najwiecej polemik prowadzit
z ,,Moskowskimi Wiedomostiami”, wyjasniajac, ze spoleczenstwo polskie
stara sie tylko rozwijaé wiasng kulture i jest w pelni lojalne wobec pan-
. stwa.

»Kraj”, rejestrujac systematycznie glosy prasy rosyjskiej piszgcej
o sprawach polskich, dawal nieraz ostrg odprawe réznym projektom zmie-
rzajgecym do ograniczenia praw narodowych i obywatelskich ludno$ei pol-
skiej w Rosji. W 1884 r. redakcja, analizujgc stosunek nacjonalistycznej
prasy rosyjskiej do Polakéw, stwierdzala: , mozemy sumiennie zaswiad-
czy¢, ze rozdraznienie i niechet¢ wzgledem nas juz nie tylko w sferach
wplywowych, lecz w spoleczenstwie i dziennikarstwie samym coraz gle-
biej sie rozrasta i coraz szersze zakre$la kregi’12. Jako dowody wrogiego
stosunku rosyjskiej prasy nacjonalistycznej do spoleczenstwa polskiego
przytaczano np. pojawienie si¢ w niej projektéw ograniczenia liczby stu-

10 Nowoje Wriemia”, 1888, nr 22, z 23 I.

11 Polskij wopros, Pietierburg 1886.
12 Kraj”, 1884, nr 34. '
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dentéw polskich w zakladach naukowych i zakazu wykladania religii
w jezyku polskim. W wiekszo$ci artykuléw zamieszczanych w ,Kraju”
w odpowiedzi na rézne oskarzenia spoleczenistwa polskiego o knowania
antypanstwowe wyjasniono, ze sg one oparte na falszywych przestankach.
Redakcja starata sie dowie$¢, ze spoleczenstwo polskie nie ma zamiaru
wystepowaé przeciwko istniejgcemu porzadkowi politycznemu!d. Wycho-
dzac z tego zaloZenia, nieraz ostro pietnowala rosyjskich nacjonalistycz-
nych dziennikarzy za to, ze ich artykuly dotyczace spraw polskich sg
przepelnione falszywymi oskarzeniami. ,,Od kilku lat petersburskie i mo-'
skiewskie pisma — pisano w ,Kraju” w 1888 r. — utrzymujg w War-
szawie specjalnych korespondentéw, ktoérych opracowania, pomimo zasad-
niczych nieraz réznic w kierunkach, programach i przekonaniach dzien-
nikéw, odznaczajg sie charakterystycznym podobienstwem w pogladach,
w sposobie traktowania spraw nawet w styku, kazdy taki korespondent
uwaza sie nie za relatora faktéw i dgzen spolecznych, lecz specjalnego
jakiego§ komisarza od wystawiania ludziom i instytucjom ich pracom
certyfikatéw prawomyslnosci”4,

Redakcja stala na stanowisku, iz ,JKraj” powinien szerzyé¢ hasta zbli-
Zenia narodu polskiego i rosyjskiego. Dlatego tez tygodnik ten odnotowy-
wal wszystkie glosy w prasie rosyjskiej, ktére moéwily o lojalnosci spo-
teczenistwa polskiego wobec wladz i spoleczenistwa rosyjskiego. Hasta
wysuwane przez ,,Kraj” o pojednaniu z Rosjg byly zwalczane przez czes¢
nacjonalistycznych gazet rosyjskich.

Pojawienie sie pisma polskiego w Petersburgu Katkow powital oskar-
zeniami, ze bedzie sie ono staralo reprezentowaé opinie szlachty polskiej
wobec wladz. Katkow byl przeciwnikiem programu ,Kraju”, tj. pojedna-
nia spoleczenstwa polskiego z Rosjg na zasadzie kontynuacji polityki Wie-
lopolskiego. Reprezentowat on poglad, ze problem polski najlepiej rozwia-
zg wiladze administracyjne Krolestwals. Z ,Krajem” polemizowalo czesto
pismo, ktére bylo nieoficjalnym organem general-gubernatora Hurki —
»warszawskij Dniewnik”. Pismo to zarzucalo tygodnikowi, ze szerzy
wsréd spoleczenstwa polskiego poglady niezgodne z polityks administracji
rosyjskiej w Kroélestwie i glosi idee austrofilstwa. ,,.Dniewnik” zalecal re-
dakeji ,Kraju”, azeby zajela sie, zgodnie ze swym programem, informo-
waniem czytelnikéw o sprawach rosyjskich, a problemy polityczne pozo-
stawita wladzom administracyjnym Krolestwa. ,,Warszawskij Dniewnik”
pisal m. in.: ,,Co zrobilo to pismo przez caly czas dla nalezytego wzajem-
nego poznania sie dwu pokrewnych sobie narodéw, skoro to jego zadaniem?
Dziejami, zyciem narodu rosyjskiego bynajmniej sie nie interesuje, litera-

18 Tamze, 1889, nr 19 i 30.
14 Tamze, 1888, nr 2.
15 M. N. Katkow, op. cit., s. 212,
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turg sie nie zajmuje, o zyciu towarzyskim moéwi tyle tylko, ile potrzeba
dla zlo§liwego ukazania jego ujemnych stron, jego bolesnych miejsc i jego
zarazliwych schorzen’’16,

Oskarzenia i polemiki z ,,Krajem” niektérych rosyjskich pism nacjo-
nalistycznych na przelomie lat osiemdziesigtych i dziewietdziesigtych sta-
ja sie coraz lagodniejsze, az w koticu zanikajg zupelnie. Zmienily one
swoj stosunek do ,Kraju” wtedy, kiedy pismo wykrystalizowalo wyraznie
swoj program ugodowy. Piltz po zorganizowaniu spdtki wydawniczej,
ktéra poparta program pisma, tak je redagowal, aby glosito otwarcie hasta’
lojalizmu. Juz po roku egzystowania spétki wydawniczej Piltz rozpoczat
akcje majgcg na celu zareklamowanie programu ugodowego pisma w spo-
teczenstwie rosyjskim. Z okazji dziesieciolecia istnienia ,Kraju” opraco-
wal specjalny memorial, w ktérym prezentowal stosunek tygodnika do
podstawowych probleméw politycznych. Memorial byl drukowany w je-
zyku rosyjskim i zawieral cytaty wybrane z dziesieciu rocznikéw ,Kraju”
z komentarzami Piltza. Swiadczyly one o lojalnoci i wiernopoddanstwie
wobec cara i jego rodziny. W rozdziale o stosunkach miedzynarodowych
Piltz dobral takie fragmenty, w ktérych moéwilo sie o bezwzglednym po-
parciu polityki zagranicznej Rosji. W rozdziale o stosunkach polsko-ro-
syjskich uwypuklono pojednawczy stosunek redakcji do polityki wiadz.
W innych rozdzialach wskazywano, jak tygodnik zwalczal socjalizm
i grupy patriotyczne polskiej emigracji politycznejl?. Piltz prezentujgc
w sposéb skondensowany rézne zagadnienia, ktérymi zajmowat sie ,,Kraj”,
staral sie ukaza¢ prasie rosyjskiej i wiadzom, ze w spoleczenstwie pol-
skim, powstat nowy kierunek polityczny a wyrazicielem jego opinii jest
wlasnie ,Kraj”. Wydanie tej broszury przez redakcje oznaczalo, iz ugo-
dowcy starajg sie szuka¢ porozumienia z biurokracjg carskg i konserwa-
tywng prasg rosyjskg na gruncie reakcyjnej polityki Aleksandra III. Dla-
tego tez przestano w ,Kraju” zamieszcza¢ artykuly zawierajace glosy
polemiczne wobec prasy rosyjskiej. Redakcja publikowala obecnie w pi-
$mie te glosy z prasy rosyjskiej, ktére mowily o zmianach nastrojow
w spolteczenstwie polskim wobec rzgdu. W tygodniku pojawiajg sie w tych
czasach pochlebne opinie o pismach rosyjskich nawet o kierunku nacjo-
nalistycznym. Piltz po raz pierwszy zaznaczyl juz w 1890 r., Zze niektére
organy prasy rosyjskiej pozytywnie odnoszg sie do spraw polskichi8. Na-
tomiast w 1895 r. stwierdzal, ze nastgpil radykalny zwrot w opinii ro-
syjskiej i gtéwnych organach prasowych wobec spraw polskich. W tym
okresie Piltz wchodzi w kontakty z redakcjami nacjonalistycznej prasy

16 Warszawskij Dniewnik”, 1889, nr 275, z 12 XII.
17 CGIAL, 1. 776. .
18  Kraj”, 1890, nr 2, 3; 1891, nr 28.
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rosyjskiej. Utrzymuje on bliskie zwigzki z redaktorem ,,Warszawskiego
Dniewnika”, ,,Nowoje Wriemia”, ,Sankt-Pietierburgskich Wiedomosti”.
W 1896 r. Jan L.os w liscie do Piltza tak relacjonowal spotkanie z redak-
torem ,,Warszawskiego Dniewnika’: ,,Wczoraj przyby! do Pana z wizytg
Timanowski, redaktor ,,Warszawskiego Dniewnika”, przyjalem go w obec-
noci Straszewicza. Ogromnie chwalil ,Kraj”, méwigc, ze jest $wietnie
redagowany, ze z ,rozkoszg sie go czyta’!®. O podobnych spotkaniach
z redakcjg ,,Nowoje Wriemia” pisal Piltzowi Straszewicz20. Piltz Scisle
‘kontakty utrzymywat takze z redaktorem ,Sankt-Pietierburgskich Wie-
domosti” — E. Uchtomskim.

Wplyw na ksztaltowanie sie programu ,Kraju” wywarty koncepcje
pracy organicznej i ugody, ‘wysuwane po Powstaniu Styczniowym wsrod
klas posiadajacych na Zziemiach polskich. Najbardziej skrystalizowany
wyraz znalazly one w dzialalnosci publicznej Aleksandra Wielopolskiego.
Wielopolski okreélil gléwne zasady walki z rewolucja, z prgdami patrio-
tycznymi, i szukania za cene lojalizmu pewnych ustepstw narodowych
od rzgdu rosyjskiego. Po upadku Powstania Styczniowego klasy posiada-
jace nie wysunely jasno sformulowanego programu ugody: Powstalty
wtedy tylko pewne koncepcje, ktére mozna uznaé¢ za ugodowe. Najbar-
dziej skrajne koncepcje ugody z caratem glosit byly wspolpracownik
Wielopolskiego, Kazimierz Krzywicki. W swej broszurze Polska i Rosja
w 1872 r. dowodzil, iz wobec zagrozenia ze strony Niemiec naréd polski
powinien Igczy¢ sie z Rosjanami. Wychodzac z tego zalozenia, okreSlal
konieczno$¢ tego kroku nastepujgco: ,,Nalezy mie¢ w piersi dos¢ mitosci
i mestwa, by dopeinié bez szemrania, co nam powinnosé kaze, i bez skargi
konieczng przejs¢ agonie’’2l, Takich koncepcji ugody nie wysuwatly zadne
inne o$rodki polityczne w zaborze rosyjskim. Program ten zaatakowali
ludzie zwigzani z, pozytywizmem. Z drobiazgowg krytyksg koncepcji Krzy-
wickiego wystapit W. Spasowicz. Dowodzil on, ze Krzywicki wzmacnia
swg broszurg prady rusyfikatorskie i ekstremistyczne wsrdod spoleczei-
stwa rosyjskiego. Spasowicz, zwigzany z liberalnymi kolami Rosji, wy-
razal nadzieje na znaczng poprawe losu Polakéw po zaprowadzeniu
w panstwie reform konstytucyjnych, piszgc o Krzywickim, ze w broszurze
przemowit ,jako konserwatysta, przez co jezeli moze zjednaé dla siebie
taske zachowawczego stronnictwa w Rosji, to jednocze$nie naraza sie
wszystkim innym stronnictwom, szczegélnie za$ tym, ktore dgzg do prze-
obrazenia Rosji na europejskie i nowozytne panstwo; nam za§ w przy-

19 BN PP, list J. Losia do E, Piltza, z 14 VIII 1896.
20 BN PP, list L. Straszewicza do E. Piltza, z 5 XII 1897.

2 [K. Krzywicki], Polska i Rosja w 1872 r. przez b. cztonka Rady Stanu
Krélestwa Polskiego, Dresden 1872, s. 1.
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sztoSci przy$wieca nadzieja, ze si¢ chyba pobratamy z Rosjanami jako
ludzie na gruncie nowozytnego panstwa’?2,

Poglagdy Spasowicza byly najblizsze obozowi pozytywistycznemu
w Krolestwie. Pozytywisci glosili idee gospodarczego i oswiatowo-kultu-
ralnego rozwoju Kroélestwa, opierajgc sie na nowych postepowych zasa-
dach spolecznych i $wiatopogladowych. Ich koncepcje zmierzaly do poko-
jowego rozwoju kapitalizmu i zachowania narodowosci polskiej?3. Pozy-
tywizm nie by! ruchem ugodowym, poniewaZz jego przedstawiciele nie
formulowali programu lojalizmu wobec zaborcéw?. Omawiali oni wyjgt-
kowo ostroznie stosunki polsko-rosyjskie, zdajac sobie sprawe z wrogiego
stosunku wladz do ich koncepcji pracy organicznej. Wiadomo, ze Piltz
jako redaktor pozytywistycznego dziennika ,Nowiny” zostal zwolniony
z tego stanowiska na skutek interwencji generala gubernatora, ktory do-
strzegal w jego dzialalnosci tendencje nieprawomyslno$ci. W korespon-
dencjach wladz w sprawie ,Nowin” sformulowano takze zarzuty w sto-
sunku do programu politycznego i spoleczno-kulturalnego gloszonego przez
‘. Przeglad Tygodniowy”.

Wéréd ziemiahistwa rdzne akcje ugodowe organizowal Zygmunt Wielo-
polski. W 1877 roku podczas wojny wschodniej zorganizowal adres wierno-
poddanczy szlachty polskiej do cara. W innych odezwach do tronu pro-
ponowal Wielopolski $ciste wspéldziatanie polskich klas posiadajacych
z biurokracjg carska w celu przeciwstawienia sie wspolnemu wrogowi —
nihilizmowi i rewolucji. Zblizone mys$li do koncepcji Wielopolskiego2s
glosito ugodowe czasopismo ,,Chwila”, zalozone i redagowane przez zna-
nego publicyste i konserwatywnego historyka, W. Przyborowskiego.
,,Chwila” pod haslem pojednania z Rosja propagowala koncepcje lojalizmu
wobec biurokracji carskiej. Szukala z nig porozumienia na gruncie istnie-
jacej rzeczywistosci politycznej, stwierdzajac: ,,w glebi duszy naszej tkwi
zawsze przekonanie, ze tylko w drodze pojednania z Rosjg znalezé moze-
my zbawienie i zapewnienie przyszio$ci naszej’?8, Piltz wskazywal, ze
koncepcje ugodowe konserwatywnej ,Niwy” stanowig podstawowe ogni-
wo formulowania sie programu lojalizmu wsrod klas posiadajgcych w za-
borze rosyjskim. Dowodzil on, ze koncepcja pracy organicznej pozytywi-
stéow oraz koncepcja ugodowa ,Niwy” stanowig podstawe ksztaltowania
sie programu ,Kraju” jako zasady ,,polityki pracy, roztropnosci i umiar-

22 [W. Spasowicz], Polityka samobdjstwa, Poznan 1872, s. 33.

28 S, Kieniewicz, Dramat trzefwych entuzjastéw, Warszawa 1966, s. 118
i 152 '

24 H, Jablonski, U 2rddel terainiejszo$ci, Warszawa 1947, s. 55.

2% W, Feldman, Dzieje polskiej mysli politycznej 1864—1914, Warszawa 1933,
s. 147.

26  Chwila”, 1886, nr 71, z 17 VI.
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kowania”??, Redakcja solidaryzowala sie takze ze skrajnie konserwatyw-
ng dzialalnoscig Zygmunta Wielopolskiego, a nawet krytykowanego po-
przednio redaktora ,,Chwili”, Przyborowskiego. Otwierala lamy ,Kraju”
dla ich wypowiedzi politycznych.

Wplyw na ksztaltowanie ugodowego programu ,Kraju” wywarli po-
litycy konserwatywni z Galicji. Oni bowiem najwczesniej stworzyli skry-
stalizowany program lojalizmu wobec dworéw zaborczych?8. Piltz nie
zgadzal sie z ich programem spotecznym, natomiast od poczatku istnienia
wydawanego przez siebie czasopisma solidaryzowal sie ze stanowiskiem
politykéw galicyjskich wobec zaborcéw. Redakcja podkreslata, ze popiera
ich lojalistyczng polityke wobec Austrii: ,»Kraj« przyznawal sie zawsze
do solidarnosci ze stanczykami krakowskimi. Punktem tym — metoda ich
postepowania w stosunku do panstwa, z ktérym losy Galicji sg zwigzane,
to jest umiejetna ogledno$é na warunki sytuacji panstwowej’2?. Publicysci
»Kraju” czesto w swych artykulach nawigzywali do mysli polityeznych
politykéw konserwatywnych w Galicji. Tygodnik réwniez w 1896 r. za-
mieszczal cytaty z konserwatywnych wydawnictw czolowych politykéw
galicyjskich, méwigcych o koniecznosci wspélpracy z panstwami zabor-
czymi, wykorzystujgc je do swej propagandy ugodowej. W doswiadczeniu
politycznym redakcja szukala takze wskazowek dla swej aktualnej ugo-
dowej dzialalno$ci. Straszewicz stwierdzal, ze ugodowcy wykorzystujg
do$wiadczenia polityczne staniczykéw w swej pracy propagandowej: ,,My
dzi$ to wiemy i rozumiemy, bo przyklad wymowny stoi przed oczyma, bo
badaliSmy przebieg zjawiska na zywym przyktadzies0.

Redakcja starala sie skupi¢ wokét ,Kraju” wszystkie grupy konser-
watywne w zaborze rosyjskim, formultujgc jasno sprecyzowany program
ugody. Podstawowym punktem tego programu bylo zerwanie z wszelkg
mysla odbudowania panstwowosci polskiej. ,, Kraj” w zwalczaniu idei nie-
podleglosei Polski wysungl sie na czolo wsrdéd ugrupowan konserwatyw-
nych na ziemiach Polski; ,Kraj” zwalczal kazdg koncepcje odbudowy
Polski. Potepial pewnych politykéow szlacheckich, ktérzy dazyli do nie-
podleglosci Polski z pomocg interwencji mocarstw europejskich. Tygodnik
uwazal takze za bledne i szkodliwe wszelkie rachuby na wojne miedzy
zaborcami’l. Redakcja stala na stanowisku tréjlojalizmu, podkre$lajac, ze

27 Kraj”, 1894, nr 56.

8 K. Wyka, Teka Staticzyka na tle historii Galicji w latach 1849—1869, War-
szawa, s. 114—235.

2 Kraj”, 1887, nr 34.

30 I. Straszewicz, Jubileusz broszury, ,,Kraj”, 1894, nr 52.

31 L. Straszewicz w artykule pt. Pokéj wieczysty pisal: ,,Gdy wojna wy-
buchta, wolaliSmy radoénie »to ta! tal« A gdy sie skohczyla, wolaliSmy smutnie »nie
ta«. Zapatrzeni w odlegle horyzonty polityki miedzynarodowej, a raczej w jej za-
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w wypadku wojny miedzy zaborcami ugodowcy nie majg innego planu
politycznego niz na czas pokoju, i oswiadczyla: ,robi¢ to jedynie, czego
od nas rzagdy wymagaé bedg, spelnia¢ w kazdym panstwie obowigzki wy-
magane od poddanych’32, Jako jedynie stuszng metode politycznego dzia-
tania przedstawicielstw polskich w poszezegélnych zaborach zalecano
lojalizm wobec rzadéw i dwordow. .

,Kraj”’ propagowal idee pracy organicznej na polu gospodarczym
i kulturalno-o§wiatowym jako podstawowa forme dzialalnosci w poszcze-
gélnych zaborach. Pismo wyraznie podkre§lalo jednak, ze celem tych
prac nie moze byé w zadnym wypadku my$l o odbudowie Polski w przy-
szlodci: ,,Ostatecznie zlikwidowanie swej wlasnej polityki, ale zaniechanie
wszelkich myéli o wlasnym panstwie, a obrdcenie wszystkich sit umy-
stowych na rozwijanie tylko narodowej kultury’33.

Tygodnik w stosunku do polskich walk narodowowyzwoleniczych od
poczatku swego istnienia zajmowal stanowisko krytyczne. Jednak przez
pewien czas unikal wypowiadania sprecyzowanych sgdéw o powstaniach
i nie uzywal ostrych, potepiajgcych okreslen w stosunku do ludzi i przy-
wodedéw walk narodowowyzwolenczych. Publicy$ci piszacy o tych spra-
wach uzywali czesto tak typowych dla publicystyki konserwatywnej
metafor i aluzji. Zdawalo sie jednak, ze ,Kraj” w wielu przypadkach
ujawnial swoj wrogi stosunek do powstan narodowych. Juz w 1884 r.
»Kraj”, charakteryzujgc walki narodowowyzwolencze, pisal: ,,ten rys naj-
bardziej wydatny od konca XVIII wieku kazal nas uwaza¢ za niepopraw-
nych marzycieli i warchotéw i za nieprzejednanych nieprzyjaciél istnie-
jacego porzgdku rzeczy’’34. Redakcja glosila poglad, ze historycy powinni
badaé dzieje najnowsze krytycznie. Jej zdaniem tego rodzaju badania
pomoglyby wlasciwie zrozumie¢ usitowania polityczne ugodowcoéw. Pismo
wskazywato takze, iz zywg tendencje patriotyczng przekazywang przez
pokolenia moga na nowo o$wietli¢ badania historyczne, oceniajgce kry-
tycznie dzieje walk narodowowyzwolenczych. Tak np. przy opracowywa-
niu dziejow Powstania Listopadowego redakcja widziala potrzebe
uwzgledniania w badaniach historycznych nie takich przedstawicieli, jak
Mochnacki, reprezentant ,,empiryki rewolucyjnej”, lecz jego przeciwnikéw,
ktoérzy wypadki ,mierzyli nie z klubowego wylacznie punktu, a odwiecz-
ne rany spoteczno$ci naszej nie samym jeno prochem gasi¢ zaleca’’?s. Re-
dakcja wykorzystywala wyniki badan historykéw konserwatywnych do

wodne miraze, lekcewazyliémy najblizsze warunki bytu, a czestokroé wprost o nich
zapominaliémy” (,,Kraj”, 1896, nr 2).

32 I.. Straszewicz, DraZnigce pytanie, ,Kraj”, 1898, nr 14.

38, Kraj”, 1884, nr 20. :

34 Kraj”, 1884, nr 20.

8 ,Kraj”, 1885, nr 11.
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celéw propagandy ugodowej. Chodzitlo o udowodnienie tezy, ze aktualna
polityka zaborcow, a prz\ede wszystkim caratu, jest wynikiem braku
zaufania ze strony rzgdu do spoteczenstwa polskiego, ktére nie godzito sie
z istniejgcym stanem rzeczy i ciggle wywolywalo powstania oraz konspi-
rowato. ,Kraj” propagowal my$l, ze to zaufanie moze przywrécié tylko
legalna i lojalna postawa spoteczenstwa wobec zaborcow. Z tego wzgledu
pismo nastepujgco ocenialo caly cigg walk narodowowyzwolenczych:
,Coz to za diugi i za bolesny rézaniec, w ktéorym jedne i te same bledy
jednymi i tymi samymi kotczyly sie kleskami: po roku dwunastym trzy-
dziesty, po czterdziestym széstym sze$édziesigty trzeci. Rzec by mozna,
ze dopdki na ziemi trwaly $lady ruin i krwi, dopoty tez starczalo prze-
strogi’’se. '

Publicysei ,Kraju” wskazywali, ze przyczyng powstan bylo ciggle
spiskowanie. Brak legalno$ci dzialania doprowadzil do tego, nastroje spo-
leczenstwa ksztaltowane byly przez ludzi ,niedojrzalych i nie przygoto-
wanych do roli kierowniczej ani wiekiem, ani do$wiadczeniem, ani naukg
lub stanowiskiem spotecznym”. Przyborowski oceniajgc dzieje walk naro-
dowowyzwolenczych dowodzil, ze spiski stanowily gléwne niebezpieczen-
stwo dla spoleczenstwa polskiego. Dlatego potepial je w ostrych stowach,
podkreslajac, ze nalezy podjgé badania naukowe o dziejach konspiracji.
Na wstepie zastrzegal sie, ze ocena polityczna ruchow konspiracyjnych
musi by¢ jednoznaczna. Glosit on teze, iz wine za ucisk narodowy ponosi
samo spoteczenstwo’ polskie, ktére prébowalo sobie na drodze nielegalnej
wywalczy¢ znosniejsze warunki egzystencji narodowej. Piszgc, ze wina za
powstania spada na spiskowcow, dowodzil: , Wielka zatem nauka z tych
ponurych dziej6w sptyngé na nas moze. Pokaze nam ona, ze zasada libe-
rum conspiro przez pietdziesigt lat stosowana u nas do zywego organizmu
doprowadzi do nieszcze$é i klesk, ktérych skutki wnikliwie dzi§ odczu-
wamy’’37.

»Kraj” wiele razy omawial zycie i tworczos¢ Adama Mickiewicza,
wskazujgc na walory estetyczne poezji wieszeza. Ugodowey jednak odze-
gnywali sie od tendencji patriotycznych poezji Mickiewicza. Piltz w arty-
kule pod wymownym tutulem O spuscizne poety dowodzil, ze w poezji
Mickiewicza nalezy podkresla¢ tylko mistrzostwo jej formy i glebokosé
uczu¢. Natomiast jeSli chodzi o jej wydiwiek polityczny, oSwiadezyl,
ze ugodowcy tych treSci nie akceptuja. Oceniajac krytycznie ten-
dencje patriotyczne twdrczosci Mickiewicza, nawotywal: ,nie uczmy sie
od niego polityki, zabladzilibySmy z nim, jak bladzimy nieraz’3s.

36 Tamze.
37 Kraj”, 1897, nr 14,
8 Tamze, nr 31.
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Ugodowcom chodzilo o wyeliminowanie z dziejow najnowszych tych
wszystkich elementéw fradycji patriotycznej, do ktérych nawigzywali
w owym czasie dzialacze ruchu robotniczego oraz inteligencji demokra-
tycznej 1 organizacje mlodziezowe. Walka ugodowcdéw o wyeliminowanie
tradycji patriotycznych z przeszlosci stanowila fragment ogodlnej batalii
prowadzonej przeciwko ruchowi robotniczemu i inteligencji niepodleglo-
Sciowej. Totez ugodowcy krytyke walk narodowowyzwolenczych wigzali
bezposrednio z wystgpieniami przeciwko ruchowi socjalistycznemu. Wnio-
ski z tej krytyki wyciagali zawsze takie same; twierdzili, ze nalezy zerwaé
z ,tradycjg buntow” i zajg¢ sie tylko pracg legalng. Najjaskrawiej na
tamach , Kraju” glosit ten poglad Spasowicz. Podkreslal, ze Mickiewicz byt
 zwolennikiem odbudowy Polski, oswiadczal, iz nalezy raz na zawsze z {g
koncepcjg zerwaé, piszac: ,epoka powstan zostata niepowrotnie zamknie-
ta i [...] trwaé w starych mniemaniach byloby nieodwotalnym szalenstwem
i grzechem przeciwko wlasnemu narodowi’’se,

Najwiecej uwagi redakcja poswiecala dziejom Powstania Styczniowe-
go. Ocena tego Powstania oraz jego nurtéow stanowila podstawe do wysu-
wania przez publicystéw , Kraju” aktualnych koncepcji ugodowych. Kry-
tycznego opracowania dziejow Powstania Styczniowego dokonali historycy
konserwatywni: Stanistaw Kozmian i Henryk Lisicki. W swych pracach
udowadniali teze, ze byto ono szkodliwym bledem. Warto$é naukowa tych
prac ze wzgledu na ich tendencje i niewykorzystanie podstawowych zZro-
det byla niewielka. Bardziej gruntowne studia nad dziejami Powstania
Styczniowego podjal wspomniany juz poprzednio W. Przyborowski. Po-
wtarzal juz dawno ogloszong mysl na lamach ,Kraju”, ze szanse znacz-
niejszych swobodd narodowych i obywatelskich pogrzebaly powstania 1831
i 1863 r. Z tej przestanki wyciagal wniosek, iz aktualnie ugodowcy nie
bedg wysuwali programu autonomii: , Nasz program nie jest oderwany od
rzeczywisto$ci i zycia — pisat on — ale realny i nieco skromniejszy, ale
nieskonczenie do urzeczywistnienia latwiejszy. Rozumiejge, ze tak samo
jak rok 1831 rozbil konstytucyjne Krolestwo, tak i rok 1863 pogrzebal
autonomiczne projekty Wielopolskiego”#. Redakcja podkreslala, iz
w aktualnych warunkach spoteczenstwo polskie powinno zadowoli¢ sie
roznymi formami dzialalno$ci gospodarczej i kulturalnej. Postulowala, ze
spoteczenstwo polskie nie moze niczego wiecej pragnagé¢ jak pokojowej
pracy na polu ekonomicznym, moralnym i cywilizacyjnym. ,,Kraj” wska-
zywal, iz ta dzialalno$¢ spoleczenstwa winna sie przejawiaé tak w sferze
stosunkow prywatnych, jak i w pracy spotecznej: ,,wiemy, Ze jedyny
samoistny dla nas uzytek z Zelaza to pru¢ lemieszem niwe ojczysta, to

% W. Spasowicz, Pod pregierzem zdrady, ,Kraj”, 1897, nr 24.
%, Kraj”, 1897, nr 33. :

Rocznik Historii Czasopi§miennictwa t. VIII, z, 4 5



512 ZENON KMIECIK

dzwoni¢ miotem w pocie czola, przysparza¢ sobie cywilizacyjnego do-
robku”. ,

Redakcja przewidywala réwniez potrzebe rozwijania prac organicz-
nych w dziedzinie zycia narodowego. W tej sprawie ,,Kraj”’ bardzo po-
wsciggliwie wypowiadal swoje sady. Mozna jedynie przypuszczaé, Ze re-
dakcja przewidywala dzialalno$é na polu rozwoju kultury i niektérych
dziedzin nauki. Piltz w tej dziedzinie okreslil dgzenie ugodowcéw w na-
stepujacyeh stowach: ,,w pojeciach rzgdu i narodu rosyjskiego zaszly [...]
zmiany, z ktorymi liczy¢ sie trzeba, zamykamy nasz program w nastepu-
jacych granicach: uznanie odrebno$ci narodowej, etnograficznej, kultu-
ralnej i wynikajgcych stgd konsekwencji”4l.

Piltz w swym artykule programowym nie wysunal zadnych postula-
téw w dziedzinie rozwoju o$wiaty narodowej. Nie ustosunkowat si¢ takze
do najistotniejszego problemu w tej dziedzinie — rusyfikacji szkolnictwa.
Totez organ liberalnego mieszczanstwa galicyjskiego, ,Nowa Reforma”,
analizujac ten program ostro pietnowal ugodowcéw za ich lojalizm wo-
bec rzadu: ,Rzad rosyjski i dzisiaj uznaje odrebnos¢ narodowsg Polakéw,
skoro chce im jg odebraé, a konsekwencjg tego uznania jest caly system
rusyfikacyjny. Albo wiec tutaj powiedzie¢ nalezalo jasno i otwarcie, ja-
kich my, Polacy, dla siebie zgdamy konsekwencji i uznania narodem, albo
lepiej byto nie dawaé¢ uznania programu polskiego”42,

Redakcja, godzac sie z polityka unifikacji ziem polskich z cesarstwem
oraz rezygnujac z postulatéw zmierzajgcych do utrzymania pewnych urza-
dzen o charakterze autonomicznym dla Krélestwa, wysuwala dezyderaty
przyznania polskim klasom posiadajgcym takich praw, jakie posiadaly
burzuazja i ziemianstwo rosyjskie. W tej sprawie redakcja nie wysuwala
sprecyzowanych postulatéw. Z réinych jej o§wiadezen mozna bylo przy-
puszcza¢, ze domaga sie od wladz umozliwienia dzialalno$ci réznych
zwigzkOw gospodarczych, przemyslowcéw i ziemian. W innych o$wiad-
czeniach oglednie zaznaczala, iz nalezaloby wprowadzi¢ na ziemiach pol-
skich urzadzenia zblizone do samorzadéw lokalnych, istniejgcych w cen-
tralnych guberniach Rosji. Piltz w swym artykule programowym postu-
lowal, aby panstwo przyznalo guberni Kroélestwa pewne uprawnienia
ziemskie: ,zréwnanie praw Polakéw z prawami wszystkich poddanych
panstwa i przyznanie Krélestwu tych instytucji, z ktérych korzystaja gu-
bernie wewnetrzne#3. Spasowicz w swych artykulach domagat sie wpro-

i1 Piotr Warta [E. Piltz], Na zakrecie dziejowym, tamzZe.

4  Nowa Reforma”, 1897, nr 197, z 31 VIIL :

# Nowa Reforma” ten punkt programu ugodowcéw tak oceniata: ,[..] sg to
komunaly konwencjonalne, utarte, ugodowe kilamstwa i nic wiecej. Rzad rosyjski
zmiany systemu w Kroélestwie nie zaznaczy}, zmienil osoby, tu i 6wdzie dal inne
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wadzenia pewnych uprawnien samorzadowych w guberniach zachodnich
cesarstwa®t, Dowodzil on, ze gubernie bez uprawnien samorzgdowych sg
bardzo ucigzliwe dla panstwa przez swe zacofanie pod wzgledem sanitar-
nym, w rozwoju szkolnictwa i gospodarki. Wskazywal zatem, iz panstwo
ponosi z tego powodu dodatkowe cigzary. Staral sie réwniez przekonac
wiladze, ze niestusznie podejrzewajg szlachte polskg o separatyzm, gdyz
po 1863 r. zmienila ona swoj stosunek do panstwa. Piltz natomiast glosit
poglad, iz polskie klasy posiadajgce, pozbawione samorzgdu lokalnego, nie
majg okazji ujawni¢ swego pozytywnego stosunku do panstwa, poniewaz
sg pozbawione wplywu na bieg wydarzen politycznych i gospodarczych
swojego terenu. Zwracajac sie z apelem do wladz o wprowadzenie upraw-
nien samorzgdowych, podkre§lal, ze wplynetoby to na konsolidacje sit
ugodowych wsrdéd polskich klas posiadajgcych, gdyz ,rady miejskie
i ziemskie przyniostyby jeszcze jedng wielky korzys¢, wprowadzilyby
konsolidacje zywiolow umiarkowanych, stworzylyby ujawniong, dajaca
sie w sile obrachowaé¢ opinie publiczna. Ile razy styszeliSmy ze strony
rosyjskiej zarzut, ze zywioly skrajne sg daleko bardziej zwarte, systema-
tyczniej 1 lepiej zorganizowane. Ale gdziez sig stronnictwo umiarkowane
1 zachowawcze ujawni¢ mialo”45. Ugodowey widzgce, ze wladze nie wpro-
wadzajg reform ustroju administracyjnego, starali cie zabiegaé¢ o czescio-
we zdobycze samorzadowe. Dowodzili potrzeby wplywu szlachty na bieg
wydarzen w powiatach i guberniach. Spasowicz np. domagal sie, aby
w guberniach zachodnich wprowadzono urzgd marszatka szlachty®.
Redakcja od poczatku istnienia pisma starala sie wplywaé na calg
prase polska, aby zaprzestala krytyki biurokracji carskiej w Krdlestwie
i polityki wladz wobec ludno$ci polskiej. Wzywala takze redakcje pism
polskich ukazujacych sie poza Kroélestwem do zaprzestania polemik z pra-
sg rosyjskg. Piltz po raz pierwszy wystapit z apelem do redakcji pism
polskich o niezamieszczanie artykutéow krytykujgcych polityke wobec
ludnos$ci polskiej. Uczynit to na zjezdzie literatéw i artystéw w 1884 r.
w Krakowie. Zarzucal dziennikarzom galicyjskim, ze sprawy stosunkéw
polsko-rosyjskich traktujg w sposéb ,nietaktowny i nieodpowiedzialny”.
Nawolywal redakcje pism galicyjskich, aby szczegdlnie ostroznie podawa-
ty wiadomos$ci z Krolestwa. Korespondentéw krytykowal, ze w swych

oktadki na kodeks praw wyjatkowych. Prawié dzisia] o ugodzie po trzydziestolet-
nim znecaniu sie na potulnym, cichym narodzie jest czym$§ monstrualnie oburza-
jacym” (Nowa Reforma”, 1897, nr 197, z 31 VIII).

44 Zob. np. Wobec reformy ziemskiej (,Kraj”, 1897, nr 3); O samorzqdzie ziem-
skim (,,Kraj”, 1901, nr 18). ‘

% Warta Piotr [E. Piltz], O chwili obecnej, Petersburg 1898.

% W. Spasowicz, W sprawie ziemstw (,,Kraj”, 1901, nr 19), oraz L. Gren-
dyczyhnski, Program ziemski w Kroélestwie (,Kraj”, 1904, nr 46).
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doniesieniach z Krolestwa uzywajg namietnego tonu, draznigcego rosyj-
skie wladze administracyjne?’. Redakcja starala sie, aby prasa zakordono-
wa nie pisala o naduzyciach biurokracji, dowodzge, ze ich ujawnienie
przyczyni sie do zaostrzenia represji wobec ludnosci polskiej w zaborze
rosyjskim®. Tygodnik zalecal, by redakcje polskich pism ukazujgcych sie
poza granicami Rosji dazyly do rozpatrywania stosunkéw polsko-rosyj-
skich na platformie lojalizmu, piszgc: ,,uwazamy za niezmiernie pozgdany
objaw glosy, ktére odzywajg sie za kordonem, ktére nawoluja do zblize-
nia sie obu narodéw, polskiego i rosyjskiego”®. Krytyke polityki ucisku
narodowego oraz pietnowanie naduzy¢ wladz Kroélestwa przez prase za-
kordonowsg redakcja nazywala przejawem szowinizmu narodowego. Do-
wodzila, ze krytyka ta przyczynila sie do zaostrzenia ucisku narodowego
w zaborze rosyjskim: ,,oi‘gany prasy galicyjskiej i poznanskiej, ktore
w kierunku szowinistycznym zawsze o kilka staj wyprzedzaly warszaw-
skich egzaltantéw, zawsze byly hojnymi z cudzej kieszeni, wyrzgdzaly
nam tysigce tzw. przystug niediwiedzich”%. Wychodzac z tego zalozenia,
redakcja zalecala nawet pismom konserwatywnym szczegélng ostroznosé
w podawaniu informacji o stosunkach panujacych w zaborze rosyjskim.
W 1890 r. ,Kraj” zarzucal ,,Dziennikowi Poznanskiemu”, ze wyrzgdza
szkode ugodowcom, poniewaz stale podaje ,nowiny administracyjne
z Kroélestwa zaréwno bledne, jak i szkodliwe¥1. Niektérym pismom, jak
np. ,,Oredownikowi” i ,Nowej Reformie”, imputowal, ze specjalnie za-
mieszczajg takie wiadomo$ci z zaboru rosyjskiego, ktére przeszkadzajg
w nawigzaniu ugody miedzy wladzami a spoleczenstwem polskim. Tygod-
nik nawolywal redakcje pism polskich, aby solidarnie potepialy przejawy.
wywrotowe] dzialalnoci wsrdéd robotnikéw i mlodziezy. W. 1895 roku,
z okazji pojawienia sie odezw konspiracyjnych organizacji milodziezo-
wych, ,Kraj” pisal: ,A jednak czemu dotychczas przeciwko podobnym
praktykom nie zaprotestowalismy, aby autorzy, ktokolwiek oni sz, wy-
rzekali sie raz na zawsze trapienia skolatanego spoleczenstwa”s2,

Piltz staral sie takze rozszerzyé wplywy ugodowcéw w prasie war-
szawskiej. Udalo mu sie przyciagnaé do wspoélpracy wielu wybitnych pu-
blicystéw warszawskich. Jednak tylko nieliczni z nich solidaryzowali sie
Zz programem politycznym ,Kraju”. Wsérdd wielu czasopism polskich
w Warszawie jedynie kilka popierato ten program. Bez zastrzezen udzie-
lalo poparcia pismo naukowe ,, Ateneum”, finansowane przez Spasowicza.

47 Kraj”, 1884, nr 11.
48 Kraj”, 1889, nr 41.
4 Kraj”, 1901, nr 50.
5 Kraj”, 1892, nr 4.
51 Kraj”, 1890, nr 48.
52 Kraj”, 1895, nr 3.
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Czesto cytowalo ono artykuly polityczne ,Kraju”. Podobne stanowisko
reprezentowal dwutygodnik ,Niwa”. Solidaryzowal sie z programem
,Kraju” juz w pierwszych dniach jego istnienia®. W latach dziewigédzie-
siatych redakcja korzystala ze wspdlpracy znanego publicysty, czilonka
redakeji ,,Gazety Warszawskiej”, Bolestawa Lutomskiego. Piltz utrzymy-
wal takze bliskie kontakty z redakcjg ,Kuriera Warszawskiego”, ktoéry
zamieszczal na prosbe Piltza rézne informacje o ,Kraju”5. Wiele pism
warszawskich zamieszczalo prospekty reklamowe czasopisma, w 1900 r.
reklamy pisma ukazywaly sie w licznych czasopismach warszawskich.
Zamieszczaly je pisma, ktérych redakcje solidaryzowaty sie z programem
»Kraju”, jak ,Stowo”, ,Kurier Polski”, oraz inne: ,Gazeta Polska”
»Kurier Poranny”, ,Kurier Warszawski”, ,,Wedrowiec” i ,Biesiada Lite-
racka’’ss,

W celu skuteczniejszego wplywania na opinie publiczng w Kroélestwie
powstat z inicjatywy Piltza w 1896 r. projekt zatozenia w Warszawie no-
wego pisma. Oficjalnie z prosbg o zezwolenie na wydawanie w Warszawie
pisma codziennego pod nazwg ,Kurier Polski” wystapil do Gléwnego Za-
rzgdu Prasy bliski wspélpracownik Piltza — W. Kosiakiewicz. W podaniu
do wladz zaznaczyl, ze bedzie ono propagowaé te same koncepcje, co
»Kraj”’. Nastepnie wskazywal, iz ,Kurier Polski” jest przeznaczony dla
szerokich mas drobnomieszczanstwa i bedzie staral sie propagowaé w tej
warstwie spoleczenstwa polskiego idee lojalizmu: ,Nowa, tania gazeta
o$wietlalaby przejawy tutejszego zycia z punktu widzenia rosyjskiej idei
patstwowosci i pokazywata Polakom, zZe wspoélna praca Polakéw i Rosjan
w interesie jednosci panstwowej prowadzi do rozwoju narodowej kultury
i zycia religijnego, oraz wystepowalaby przeciwko wszelkiego rodzaju
prébom destrukeyjnym, wewnétrznym i zagranicznym, starajacym sie
sprowadzi¢ poddanych Rosji z drogi lojalnosci’’®6. Nalezy przypuszczagé,
ze z pomocg taniego pisma, przeznaczonego dla szerokiego odbiorcy, ugo-
dowey chcieli paralizowa¢ wplyw Ligi Narodowej, rozwijajacej w tym
czasié ozywiong dziatalnoé¢ agitacyjng wsrod ludnodci robotniczej i rze-
mieSlnikow. Wiadze centralne zwlekaly jednak z zezwoleniem na otwarcie
pisma; wyrazily zgode dopiero na skutek interwencji general-gubernatora

3  Niwa” tak oceniala pierwsze numery ,Kraju”: ,,Dzi§ pojawienie sig »Kraju«
witamy z calg zyczliwoécig, na ktérg wplywa przede wszystkim przeswiadczenie
o mozliwo$eci jego pozytecznosci, Widzimy jg miedzy innymi w tym, Ze prasa i opi-
nia publiczna rosyjska uzyska Zrédio lepszego informowania sie o nas i naszych
sprawach, pragnieniach, o tym wreszcie, co sie u nas dzieje” (,Niwa”, 1882, s. 231).

54 Archiwum m. Warszawy, Zbiory Korotyhskich, gr. XI, k. 327, list E. Piltza
do W. Korotynskiego, z 5 I 1900, i

55 BN PP, list H. Klettego do E. Piltza, z 7 XII 1900.

56 CGIAL, £, 776, op. 12, jch, 127, k. 2.
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warszawskiego, ktory ujawnil, ze wlasciwym zalozycielem pisma jest gru-
pa konserwatywnych ziemian, na czele z Zygmuntem Wielopolskim?7.

Piltz staral sie takze wplywaé na prase warszawskg w celu uzyskania
poparcia dla réznych politycznych akcji ugodowcedw. Juz w 1884 r. na-
wolywal prase polskg, aby przestala zamieszcza¢ krytyczne informacje
o stosunkach panujacych w Rosji, wzywajgc jg do szukania ugody ,,z pra-
sg rosyjskg”. Redakcja ,Kraju” wiele razy wyrazala swoje zastrzezenie
wobec pism warszawskich, Ze nie wykazujg pozytywnego stosunku do
Rosji®8. Te pisma, ktére zamieszczaly artykuly krytycznie oceniajgce sto-
sunki w Kroélestwie oraz polemizowaly z ugodowcami, okre$lala mianem
»gazet szowinistycznych”. W latach gdy zaczely intensywnie rozwijaé
tajng dziatalno$¢ partie robotnicze PPS i SDKPiL. oraz Liga Narodowa,
ugodowcy domagali sie, aby prasa warszawska zajela stanowisko krytycz-
ne wobec tych wydarzen i wypowiedziala sie za dzialalno$cig legalng.
Lutomski w artykule Samotnicy w polityce, dowodzac, ze trzeba solidar-
nie potepia¢ przejawy niezadowolenia z istniejgcych stosunkéw, ujawnia-
jgce sie w prasie warszawskiej, pisal: ,,opinia nie tylko musi by¢ wiadczg,
ale i karng. Zamiast opryszkéw, ktorym wtérujg jej falszywi pochlebcey,
potrzeba przewodnikoéw krytycznych i $wiatlych”®. Z artykulem o po-
dobnej tresci wystapit w 1896 r. na tamach ,Kraju” L. Straszewicz. Skar-
zyl sie on na wrogo$¢ opinii spoleczenistwa polskiego wobec ugodowcow
i domagal sie $mielszych popierajagcych wypowiedzi w prasie warszaw-
skiej®. Najbardziej gwaltowng walke 2z prasg warszawsky podjat
w 1897 r. ,Kraj”. Jego publicysci domagali sie od redakcji warszawskich
czasopism poparcia programu rozwigzania sprawy polskiej, wysunietego
przez ,Kraj”. Zabierajgc w tej sprawie glos na lamach swego tygodnika,
Piltz wzywal pisma warszawskie, aby ustosunkowaly sie¢ do koncepcji lo-
jalizmnu gloszonego przez ugodowcowsl,

Publicy$ci ,Kraju” krytycznie oceniall tre§¢ pism warszawskich,
twierdzac, ze jest ona uboga; zarzucali redakcjom, iz przepisujg z prasy
zagranicznej wiadomosci i nie zajmujg sie sprawami Kroélestwa Polskiego.
Ugodowcom chodzilo o to, aby pisma warszawskie stanowczo opowiedzia-
ly sie za programem pracy organicznej w Krolestwie. Dlatego tez pietno-
wano wszelkie glosy niezadowolenia w prasie warszawskiej z polityki
ugodowej: ,,to rycerze frazeséw, brukowych, salonowych i dziennikarskich,
czczych, pustych, lecz popularnych. Handlarze taniego obludnego patrio-

57 Tamze, k. 45.

58  Kraj”, 1887, nr 52.

5 Kraj”, 1895, nr 51.

%0 E. Piltz, Pod tuping frazeséw, ,Kraj”, 1897, nr 4.
61 Kraj”, 1897, nr 29.
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tyzmu, fabrykanci tandety politycznej, wyznawcy glupoty i synowie
blagi’ee,

Ugodowcey starali sie skloni¢ redakecje pism warszawskich do zajmo-
wania sie sprawami stosunkéw polsko-rosyjskich. Prasa polska po Po-
‘wstaniu Styczniowym, skrepowana cenzurg, nie mogac wyrazi¢ prawdzi-
wej opinii spoleczefistwa, spraw tych nie omawiata. Piltz, wzywajac ja
do zabrania w tej sprawie glosu, wskazywal, ze powinna w koncu wysu-
naé program legalnej dzialalno$ci dla spolteczenstwa polskiego w zaborze
rosyjskim. Pisal: ,,Dlaczego jednak przez te 33 lat opinia rosyjska trzy-
mala sie chlodno i obojetnie (z malg przerws). Diatego lojalnos¢, jak ja
pojmuje »Tygodnik Ilustrowany«, miala wszystkie pozory multum nece-
ssarium, nie byla ujawniang i $mialo proklamowang. Prasa warszawska
milczala, zabieraly samozwanczo glos zagraniczne organy prasy wichrza-
cej”’%3, Prasa warszawska nie odpowiadata na ataki ,Kraju”, dajgc tym
do zrozumienia ugodowcom, ze nie zamierza manifestowa¢ lojalizmu wo-
bec panstwa zaborczego. Jedynie ,Slowo” zabralo glos; M. Godlewski
w artykule Pow6d milczenia pisal, ze ,,Slowo” nie potepiato prac konspi-
racyjnych, aby im nie nadawaé¢ wiekszego rozglosu. Redakcja, witajac
pierwszy pozytywny glos na swoje apele, podkreslajac, ze milczenie ,,Sto-
wa” trwalo zbyt dlugo i zdawalo sie przechodzi¢ w system, o$wiadczyla:
,Odtad nikt juz nie bedzie moégt powiedzie¢, ze spoteczenstwo na pewne
objawy i na pewne aspiracje patrzy obojetnie, skoro do walki przeciw
nim wystgpil organ, poza ktérym stoi niezaprzeczalnie wiekszo$¢ znako-
mita polskiego ziemianstwa”. Natomiast zaatakowany przez Piltza najpo-
czytniejszy magazyn, ,,Tygodnik Ilustrowany”, wyjaénial, ze gloszenie
haset lojalizmu przez prase polskg nie wplynie na zmiane polozenia lud-
nosci polskiej w zaborze rosyjskim. Dal jednoznaczng odpowiedz, iz Piltz
nie moze oczekiwaé na zmiane orientacji politycznej prasy warszawskiej:
,,Czyz bowiem nie byloby wprost $miesznym i pozalowania godnym, kto
by sadzil, ze szeregiem artykuléw dziennikarskich przemieni i poprawi
potozenie wynikle z wielkich kataklizméw dziejowych’%4. Bardziej dosad-
nie odpowiedzial Piltzowi ,Kurier Codzienny”. Pietnujac ataki ,Kraju”
na prase warszawskg wskazywal, ze przyczyhiajq sie one do zaostrzenia
cenzury.

»Kraj” gloszac my$l pogodzenia sie spoleczenistwa polskiego z Rosja
jednocze$nie domagal sie stworzenia warunkéw kulturalnego 1 narodo-
wego rozwoju. Ugodowcy na gruncie tych zatozen programowych prowa-

62 Kraj”, 1897, nr 4.

63 Kraj”, 1895, nr 5. .

84 Zwrot czy frazes, ,,Tygodnik Ilustrowany”, 1897, nr 5. Jeszcze ja$niej uzasad-
nit ,,Tygodnik” swoje stanowisko w artykule pt. Program czy brak programu (,Ty-
godnik Ilustrowany”, 1897, nr 7).
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dzili krytyke ustawodawstwa ograniczajacego prawa obywatelskie i na-
rodowe Polakéw zamieszkalych w panistwie rosyjskim. Spasowicz w licz-
nych artykulach domagal sie rewizji ustawodawstwa wyjatkowego oraz
roznych reform administracyjnych w Kroélestwie. Tygodnik podejmowal
polemiki z zarzadzeniami ograniczajacymi rozwoj kultury i jezyka Pola-
kéw w zaborze rosyjskim. Piltz i inni czlonkowie redakcji prowadzili
ostrg walke z cenzurg o ukazywanie sie artykutow krytykujacych polityke
wladz wobec spoleczenstwa polskiego. W. aktach cenzury znajduje sie
wiele podan Piltza skierowanych do Gléwnego Zarzadu Prasy, w ktorych
domagal sie dopuszczenia do druku zatrzymanych przez cenzora artyku-
16w krytycznie oceniajgcych rézne zarzgdzenia wladz. Redakcja na la-
mach ,Kraju” prébowala walczy¢ z rusyfikacja szkolnictwa polskiego.
Jak wiadomo, na skutek interwencji Ministerstwa O$wiaty i Hurki re-
dakcja pisma przez pewien czas nie mogla zamieszczaé zadnych informacji
rusyfikacyjnych o zamierzeniach wladz. Cenzura tepila nie tylko wszel-
kg mysl polityczng, ale nie pozwalala publicy$cie o$wietla¢ z punktu wi-
dzenia nawet najskromniej pojmowanych intereséw Polski zadnych spraw
krajowych. Piltz, oceniajgc po kilku latach swojg dzialalno$¢ jako redak-
tora ,Kraju”, stusznie podkre§lal, ze tygodnik, jak i inne pisma kon-
serwatywne, mogt swobodnie glosi¢ tylko zasady ugody. ,,Pozostala nam
jedynie praca jawna — pisal — obezwladniona przez cenzorski otowek,
skazana na wypowiadanie swych mysli jezykiem okaleczalym, pozbawio-
nym zdolnosci przekonania kogokolwiek. Wolno nam bylo zaleca¢ umiar-
kowanie, ale nie wolno tego umotywowaé, nie wolno powiedzie¢, ze tego
wymaga wlasnie dobro publiczne, nie wolno zaapelowaé do miltosci ojczyz-
ny. Gléwny, najwazniejszy, a jedyny skuteczny argument zostal nam wy-
trgcony z reki’’®5. Przez wiele lat, na skutek presji cenzury, krytyczne
uwagi o rusyfikacji mogly ukazywacé sie tylko w w zawoalowanej formie.
Raz np. udalo sie redakeji wydrukowaé¢ informacje o stanie szkolnictwa,
a nastepnie ujawni¢ zamierzenia wladz wobec spoleczenstwa polskiego
i poSrednio zdemaskowaé rusyfikatorow.

Redakcja juz w pierwszym okresie polityki rusyfikacyjnej realizowa-
nej przez Apuchtina wyraZnie podkreslala, ze spoleczenistwo polskie nie
moze sie zgodzié na ograniczenie praw ‘jezyka polskiego. Juz w 1885 r.,
po pierwszych zarzgdzeniach rusyfikacyjnych kuratora Warszawskiego
Okregu Szkolnego, ,,.Kraj” protestowal o§wiadczajge, iz Polacy ,,nie moga
sie zrzec przyrodzonych praw jezyka i narodowosci’®, Ugodowcy, pro-
wadzgc walke z rusyfikacjg na gruncie legalnym, starali sie przekonywaé
opinie rosyjskg 1 wladze centralne, ze polityka represji jest aktem bez-
prawnym i sprzecznym z zamierzeniami cara. Powolywano sie czesto na

% E. Piltz, Polityka rosyjska w Polsce, Warszawa 1909, s. 61.
66 | Kraj”, 1885, nr 32.
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rézne ukazy carskie z okresu Powstania, aby udowodni¢ teze, iz zarzadze-
nia rusyfikacyjne administracji Kroélestwa sg aktem bezprawnym. Z pierw-
szg gruntowniejszg krytykg systemu rusyfikacyjnego wystgpil Piltz
w 1897 r., z okazji dymisji kuratora Apuchtina. Podkreslal wyraznie,
ze spoleczenstwo polskie nie ma zastrzezen wobec wprowadzenia do szko-
ly jezyka rosyjskiego, lecz jest przeciw systemowi represji stosowanych
wobec jezyka polskiego. Oswiadczyt dalej, iz ugodowcy nie moga sie go-
dzi¢ na fakt upo$ledzenia i zepchniecia jezyka polskiego w szkolnictwie
Krélestwa na ostatni plan$?. Tygodnik prowadzil bardziej stanowcza kry-
tyke systemu rusyfikacji po 1897 r., gdy cenzura byla mniej surowa niz
poprzednio. Najczesciej o rusyfikacji pisal L. Straszewicz, ujawniajac roéz-
ne skrajne przyklady tepienia polsko$ci w szkolnictwie, posrednio atako-
wal podstawowe =zalozenia carskiej polityki represyjnej. Opisujac np.
przesladowania dzieci za prowadzenie rozméw w jezyku polskim w mu-
rach szkolnych, domagal sie stanowczo zniesienia tych zarzadzen. W in-
nym artykule na podstawie wypowiedzi rosyjskich pedagogéow udowad-
nial, ze zakaz nauczania literatury polskiej w jezyku ojczystym jest
sprzeczny z zasadami humanitaryzmu i tolerancjis.

Narastajgca fala krytyki sklaniala ugodowcéw do bardziej zdecydo-
wanej oceny podstawowych zalozen polityki rusyfikacyjnej. Piltz i Spa-
sowicz, nie moggc jej publikowaé na tamach ,Kraju”, staraja sie uchroni¢
od presji cenzury prewencyjnej oraz skutecznie oddzialywaé na opinie
Rosji. Z tg my$lag W. Spasowicz i Piltz wydali w Petersburgu w 1902 r.
ksigzke pt. Oczeriednyje woprosy w Carstwie Polskom.

,Kraj” zaraz pc ukazaniu sie ksigzki w 1902 r. zamiescil jej streszcze-
nie, a w nastepnym roku przedrukowal pewne fragmenty tej publikacji.
Pelne wydanie w jezyku polskim ukazalo si¢ w Krakowie w 1902 r.%®
W ksigzce tej omoéwiono przede wszystkim rozne zagadnienia ekonomicz-
ne, sprawy uregulowania stuzebnosci, zniesienia szachownic pdl, ulepsze-
nia drég. W zakresie spotecznym wskazywano na potrzebe reformy ustro-
ju gminnego oraz przyznawania miastom uprawnien samorzgdowych.
W tek$cie zawarto po raz pierwszy wszechstronniejszg krytyke carskiej
polityki oswiatowej. Udowadniajac na przykladzie statystyki, ze Krole-
stwo jest bardziej upos$ledzone pod wzgledem rozwoju o$wiaty niz inne
prowincje panstwa, domagano sie zwiekszenia funduszy na powiekszenie
liczby szkét elementarnych. Ugodowcy stanowczo przeciwstawili sie car-
skiej polityce rusyfikujacej szkolnictwo elementarne i wysuneli postulat

87 E. Piltz, Dymisja Apuchtina, ,Kraj”, 1897, nr 6.

8 Por, L. Straszewicz, Dylemat szkolny (,,Kraj”, 1897, nr 32), oraz tenze
Jezyk polski w szkole (,Kraj”, 1899, nr 34). .

6 E. Pilt{z, W. Spasowicz, Potrzeby spoleczne w Kroélestwie Polskim,
Krakéw 1902
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pelnego jego unarodowienia. Nastepnie wyrazili rézne zastrzezenia wobec
polityki rusyfikacyjnej w szkotach srednich, domagajgc sie zwiekszenia
liczby godzin na nauke jezyka polskiego oraz wykladania go po polsku.

Wzmozenie walk; klasowej i narodowowyzwolenczej 1905 roku zasko-
czylo redakcje ,Kraju”. Poczgtkowo nie zajmowala ona sprecyzowanego
stanowiska wobec postulatéw narodowych, wysuwanych przez organiza-
cje klasy robotniczej i demokratycznej inteligencji. Dopiero kiedy nad
sprawami szkolnictwa i jezyka rosyjskiego w Kroélestwie obradowala
rada ministrow, tygodnik wystapit z nowymi postulatami. Redakeja bio-
rgc pod uwage, ze wladze carskie uwazajg jezyk rosyjski za gléwny czyn-
nik unifikacji panstwa, ukiadala tak swoje postulaty, aby nie podwazyé
tej zasady. Dlatego wysuwano mys$l, zeby przy zachowaniu jezyka ro-
syjskiego dopusci¢ jezyk polski do urzedow jako pomocniczy: ,Postulat
wiec w tej materii brzmie¢ moze dzisiaj tylko jako dopuszczenie jezyka
polskiego w instytucjach administracyjnych i sgdowych Krélestwa Pol-
skiego jako jezyka miejscowej ludnosci i Kraju, z zachowaniem jezyka
rosyjskiego znaczenia ogoélnopanistwowego”?. W sprawie szkolnictwa
»Kraj” wysungl bardziej stanowcze zgdanie niz poprzednio. Postulowal
wprowadzenie polskiego jezyka wykladowego do wszystkich typéw szkol-
nictwa. Jesli chodzi o Uniwersytet Warszawski, domagal sie wprowadze-
nia niektorych tylko wykladéw w jezyku polskim. Nastepnie zgdal znie-
sienia ograniczenn w przyjmowaniu Polakéw do urzeddéw cywilnych
1 wojskowych oraz anulowania przepiséw zabraniajgcych nabywania ziemi
w Kraju Zachodnim?. Te zadania ,Kraju” stanowily znaczny postep
w stosunku do dawnych postulatéw w sprawie narodowej oraz zblizone
byly do dezyderatéw innych organizacji klas posiadajgcych.

1 Ankieta, ,Kraj”, 1905, nr 6.
71 Tamze.



