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-turystycznej, obyczajowe]j i sensacyjno-kryminalnej. Autor podkreéla, ze
treéé naszej prasy rozni sie od prasy zachodniej. W jej tematyce przewa-
Zajg spoleczne, a nie prywatne sprawy oraz po$wigca ona wiele miejsca
zywotnym problemom socjalnym i ekonomicznym i staje sie coraz spraw-
niejszym narzedziem kontroli przez krytyke zjawisk ujemnych z pozycji
cbrony intereséw obywatela.

Najtrudniejszym zadaniem autora byla ocena fresci tygodnikéw.
Wielka réznorodnosé tematyczna oraz rozmaite typy tego rodzaju czaso-
pism utrudnialy ich charakterystyke. ToteZz autor ogranicza si¢ do omé-
wienia tylko pism o treSciach spoteczno-politycznych i kulturalnych.

Ostatni rozdziat pracy Kupisa poswiecony zostal oméwieniu dzialal-
nosci informacyjnej radia i telewizji. Autor wskazuje, ze radio i tele-
wizja nie wplynely na zahamowanie rozwoju prasy. Na podstawie sta-
tystyki z r. 1964 podaje autor, ze wsrod europejskich krajow socjali-
stycznych zajmujemy 6 miejsce pod wzgledem nakladu gazet, 6 miejsce
pod wzgledem liczby radioodbiornikéw i 5§ — telewizordw.

Praca Kupisa jest pierwszym opracowaniem syntetycznym calosci
prasy Polski Ludowej. Autor, mimo braku podstawowych opracowan
historycznych i socjologicznych wspolczesnej prasy polskiej, dat prawid-
towy obraz gltownych kierunkéw jej rozwoju. Nalezaloby zacheci¢ autora,
aby na podstawie osiggnietych rezultatéw badawczych dal pelny obraz
funkcjonowania wspodlczesne] prasy polskiej. W szerszej wersji autor jed-
nak winien szerzej opracowac historyczne etapy prasy wspédlczesnej. Na-
lezaloby tez w tej wersji przeprowadzi¢ wnikliwg charakterystyke ty-
godnikow i miesiecznikéw oraz pism specjalistycznych. Warto przy tym
zaznaczy¢, Ze recenzowana praca jest skryptem uniwersyteckim opraco-
wanym wedlug programu zaje¢ dydaktycznych i autor byl zmuszony do-
stosowaé konstrukcje ksigzki do wymagan tego programu. Na drobne
usterki pracy Kupisa zwrécit juz uwage Sylwester Dziki w recenzji za-
mieszczonej na famach ,,Zeszytow Prasoznawczych” (1969, nr 2,
s. 87—388).

Zenon Kmiecik
List do Redakeji

Docent Mieczystaw Inglot w swoim omdwieniu zawartoécei tomu 7
»Rocznika Historii Czasopidémiennictwa Polskiego” (,,Zeszyty Prasoznaw-
cze”, 1969, nr 3 (41), s. 124—127) zwrdcil uwage -na to, ze niektérzy
autorzy ,traktujg problematyke pisma jako jeden z punktéw, ktéremu
poswieci¢ nalezy proporcjonalnie tyle miejsca, ile kazdemu z pozostatych,
techniczno-organizacyjnych aspektéw pracy redakeji” i podal jako przy-
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kiad omoéwienie ,,Pamietnika Magnetycznego Wilenskiego” (,,Rocznik Hi-
storii Czasopi§miennictwa Polskiego”, tom 7, zeszyt 1, s. 9—11), ktorego
autorka ,nie probuje szerzej omoéwié genezy i istoty tego ciekawego,
o Swiatowym zasiegu zjawiska”. Zapytal przy tym ,,czy omawia¢ po-
winna? [..] co ma robi¢ prasoznawca omawiajgcy czasopisma niehuma-
nistyczne? Czy moze by¢ jednocze$nie prasoznawcg, specjalista danej
‘dziedziny wiedzy i historykiem owej dziedziny?”

Docent Mieczystaw Inglot poruszyl bardzo istotne zagadnienie, jak
i kto powinien pisa¢ o czasopismach. Wydaje sie, Ze o tematyce i spo- -
sobie ujecia problemu decyduje gléwnie profil czasopisma, dla ktorego
artykut jest przeznaczony. Ten sam ,Pamietnik Magnetyczny Wilehski”
moglby zainteresowal wydawnictwa po$wiecone zagadnieniom filozofii,
historii nauki, terapii lekarskiej, historii kultury, bibliologii itp., ale dla
kazdego z tych wydawnictw musialby by¢ inaczej opracowany. Sam zas
tytul: ,,Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego” sugeruje, ze wy-
dawnictwo to interesuje sie glownie strong historyczng, a takze biblio-
logiczng czasopism.

Chyba wszyscy sie z tym zgodza, ze monografie tytuléw czasopism
powinny by¢ mozliwie wyczerpujgco ujete — z uwzglednieniem jednak
profilu czasopisma. W wypadku ,,Pamietnika Magnetycznego Wileaskie-
go” nalezaloby zatem, przeznaczajac go do ,,Rocznika Historii Czasopis-
miennictwa Polskiego”, omoéwi¢ poréwnawczo pismiennictwo krajowe
i zagraniczne poswiecone zagadnieniu magnetyzmu zwierzecego, jak row-
niez obszerniej naswietli¢ sylwetki redaktora i autoréw prac zamieszczo-
nych w ,,Pamietniku Magnetycznym WileAskim”. Natomiast cbszerniejsze
omoOwienie genezy i istoty mesmeryzmu, moim zdaniem, nie miesci sie
w profilu ,,Rocznika Historii Czasopismiennictwa Polskiego”, nalezy ono
raczej do historii nauki. Definicja mesmeryzmu jest ogoélnie znana, bar-
dziej szczegdlowych natomiast wiadomosci o istocie tego kierunku nauko-
wego nalezy poszukiwaé raczej w pracach Mesmera i opracowaniach
krytycznych.

Uzgodniwszy jednak, ze ,,Pamietnik Magnetyczny Wilehski” powinien
byt byt obszerniej omoéwiony, zastanéwmy sie nad tym, czy bylo to
technicznie mozliwe. Podrozdzial o ,,Pamietniku Magnetycznym Wilen-
skim” nie stanowil opracowania monograficznego. Byl jednym z siedmiu
czasopism lekarskich oméwionych w artykule o ograniczonym limicie
stron, poswigconym czasopismom lekarskim na Wilenszezyinie w XIX
wieku. W tej sytuacji na oméwienie jednego tytulu czasopisma wypa-
dalo od jednej do trzech stron tekstu. Czasopisma te lgczyla proble-
matyka lekarska, region oraz osoby redaktoréow i wspélpracownikow.
Ale nie byly one pod$wiecone jednej specialnogci. Wprost przeciwnie;
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wérod tych siedmiu czasopism byly cztery ogélnolekarskie, jedno magne-
tyczne, jedno farmaceutyczne i jedno balneologiczne. Nie bylo zatem
mozliwe obszerniejsze scharakteryzowanie poszezegélnych dyscyplin
i kierunkéw naukowych panujacych w oOwczesnym $wiecie lekarskim.

Docent Mieczystaw Inglot zadaje pytanie, czy autor pracy o czaso-
pismach niehumanistycznych moze by¢ jednoczes$nie ,,prasoznawcs, spe-
cjalista danej dziedziny wiedzy i historykiem owej dziedziny”.

Mysle, ze na to pytanie odpowiada samo zycie.

Prasoznaweca, a takze historyk literatury, zajmujacy sie wydawnictwa-
mi okreslonego regionu lub czasokresu, nie moze pomijaé milczeniem
wychodzacych tam czasopism specjalistycznych, omawia¢ je jednak po-
winien wedlug tych samych wspdlnych wytycznych, jak i inne czaso-
pisma. Niewatpliwie, oznacza to pewne zawezenie zagadnienia. Oni obaj
nie majg jednak potrzeby specjalizowania sie w dyscyplinach, ktorym sg
poswiecone czasopisma specjalistyczne ani w historii tych dyscyplin.

Humanista, zatrudniony w bibliotekach specjalistycznych, piszacy
o czasopismach z tej wlasnie specjalnosci, powinien sta¢ si¢ jej history-
kiem, nie bedgc jednak specjalista danej dyscypliny. Przykladem — dy-
rektorzy bibliotek lekarskich — humanisSci.

Specjalista natomiast danej dziedziny wiedzy czesto jest réwniez jej
historykiem, a w historii dyscypliny mie$ci si¢ historia jej piémiennictwa.
Dlatego tez w podrecznikach zwykle we wstepie jest podany rys historii
danej dyscypliny z uwzglednieniem historii jej czasopiémiennictwa. Spo-
$réd przedstawicieli nauk medycznych, bedgcych zarazem specjalistami
w swoim zawodzie, historykami medycyny i jej czasopi$miennictwa, na-
lezy wymieni¢ prof. med. Adama Wrzoska, zmarlego w r. 1965, i dr.
weter. Konrada Millaka, uczestnika Sympozjum Historykéw Prasy,
zmarlego w r. 1969.
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