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ZENON KMIECIK

Z DZIEJOW CZASOPISM NAUKOWYCH W KROLESTWIE POLSKIM
W LATACH 1864—1885

SPOSTRZEZENIA NAD NIEKTORYMI PERIODYKAMI NAUKOWYMI

Intensywny rozwoéj periodycznych wydawnictw naukowych przypa-
da dopiero na pierwszg potowe XIX w.! Powstawaly wtedy czasopisma
naukowe o charakterze encyklopedycznym, a nawet wydawnictwa spe-
cjalistyczne. Na rozwdéj tego typu periodykéw wplywal wzrost wymagan .
kulturalnych spoteczenstwa oraz zapotrzebowanie na wykwalifikowanych
fachowcéw do réznych dziedzin Zycia gospodarczego. Warunki, w jakich
sie rozwijaly czasopisma naukowe w Kroélestwie, byly wyjatkowo ciez-
kie. Redakcje czasopism nie mogly korzysta¢ z poparcia i pomocy to-
warzystw naukowych, poniewaz wladze carskie nie pozwalaly na otwie-
ranie podobnych instytucji. Trudnosci jeszcze sie zwiekszyly po zlikwi-
dowaniu Szkoly Gléwnej, poniewaz wielu pracujgcych tam wykladowcow
musiato znalezé¢ zatrudnienie w instytucjach nie zwigzanych z nauka?
Nie rezygnujac z planéw tworzenia ognisk kultury polskiej, uczeni polscy
uwazali, ze ofrodkami Zycia naukowego w tych warunkach mogg by¢
czasopisma. Przyczyniajac sie do powstania réznych wydawnictw nauko-
wych, sadzili, ze w ten sposéb wypelniajg swoj obowigzek patriotyczny
wobec spoteczenstwa. '

1H Wieckowska, Zarys czasopiSmiennictwa naukowego w Polsce, [w:] Stu-
dia i materiaty z dziejéw nauki polskiej, Warszawa 1966, s. 88 i nast. Artykul za-
wiera jedynie uwagi o czasopismach naukowych, pozostawia za§ do odrebnego po-
traktowania sprawy czasopism fachowych, w tym takze medycznych.

2 W 1881 r. o przeSladowaniu polskich instytucji naukowych tak pisalo ,,Ate~
neum”: ,Moéwigc o samej Warszawie, wszakoz diugie, bardzo diugie ciggnely sie
lata, a uniwersytetu w niej nie bylo, po kroétkiej za§ chwili istnienia instytucji,
ktéra w jezyku krajowym nauke wykladala, nastapit i dotad trwa okres, w ktérym
jezyk fen nawet jako przedmiot studiéw zostal w niej pominiety; wszakze od 1831 r.
nie ma w Warszawie Zadnego towarzystwa naukowego, ktére by ogdt nauk za cel
uprawy i doskonalenia postawi¢ sobie moglo” (,Ateneum”, 1881, t. 24, s. 371).
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Wiadystaw Smolenski tak pisal o tworcach nauki polskiej w zaborze
rosyjskim: ,,Uprawiano nauke dorywczo, poswigcajgc jej nie dospane
godziny nocy i dni wypoczynkéw Swigtecznych. Oddawano sie jej bez-
interesownie, bez widokéw na jakiekolwiek korzy$ci materialne, w prze-
$wiadczeniu, ze sie spelnia obowiazek stuzby narodowej”s.

Jednym z najstarszych periodykéw naukowych byl miesiecznik ,,Bi-
blioteka Warszawska”. Czasopismo to powstalo w 1841 r. i przez wiele
lat bylo waznym o$rodkiem zycia naukowego w Warszawie. Po 1864 r.
redakcjg czasopisma kierowal znany publicysta, historyk Kazimierz Wia-
dyslaw Woéjcicki, Wiascicielem i wydawes ,,Biblioteki Warszawskiej” przez
wiele lat byl Joézef Berger. W 1868 r. prawa wlasnosci ,,Biblioteki War-
szawskiej” oraz swej drukarni przelal on na swego kuzyna Jézefa Ber-
gerat, Pod jego dozorem finansowym i administracyjnym miesiecznik
wychodzit do 1886 r. Wowcezas prawa wlasnosei ,,Biblioteki Warszaw-
skiej”’ naby! redaktor Jozef Plebanski®. Redakcja starala sie, aby zgodnie
ze swg tradycja miesiecznik miat charakter wylgcznie naukowy. Jednak
za czasow redaktorstwa K. W. Wojcickiego czasopismo mialo oblicze ma-
gazynu historycznego. Przewazaly w nim artykuly naukowe, dotyczgce
historii starozytnej, dziejow Polski, jej kultury i piSmiennictwa. Wpraw-
dzie redakcja nie zrezygnowala z popularyzowania najnowszych osiggnieé
nauk przyrodniczych i stosowanych, lecz w pordéwnaniu z problematyks
humanistyczng stanowily one znikomg ilo§é. Czytelnik dowiadywal sie
o postepie nauk przyrodniczo-matematycznych przewaznie z dzialu re-
cenzji i sprawozdan z ksigzek oraz czasopism...Miesiecznik zamieszczal
stale relacje dotyczace obserwacji meteorologicznych, jednak bez ich ana-
lizy naukowej.

Na tresé¢ ,,Biblioteki Warszawskiej” po r. 1864 skladaty sie artykuty,
powiedci, poezje i fragmenty. sztuk scenicznych oraz recenzje, kroniki
krajowe i zagraniczne, Redakcja oficjalnie glosila, ze przestrzega zasady,
aby miesiecznik byt organem apolitycznym, a Wojcicki zaznaczal, ze ,,Bi-

3 W. Smolenski, Warunki pracy naukowej w bylym Krdélestwie Polskim,
Warszawa 1925, s. 281.

4+ W swym testamencie Jézef Berger tak pisal: ,Robie tu wzmianke, iz dlatego
zapisuje wszystko synowi brata mega Jana, Zebym chcial, aby drukarnia moja,
w ktérg wlozylem wszystko, co mialem najdroZzszego, mogia byé dalej prowadzona,
czego brat méj innemu zawodowi oddany nie myglby podotaé. Sadze, ze, jako glow-
ny opiekun obdarowanego swego syna, bedzie mial z dochod6éw i procentéw od glo-
wizny godziwe utrzymanie, gdyby jednak na utrzymanie swoje potrzebowal kilka
lub wiecej tysiecy rubli, w takim razie za zewoleniem Rady Familijnej bedzie mégt
otrzymaé zadang sume”, Testament sporzadzony 8 VII 1867 r., CGIAL, f. 776., op.
4, j.ch. 579, k. 88.

5 Jozef Berger w dn, 3 VI 1886 r, zawiadomit Gléwny Zarzad Prasy, ze przeka-
zal prawa wydawnicze J6zefowi Plebasskiemu. CGIAL, f. 776, op. 4, j.ch. 579, k. 93.
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blioteka 'Warszawska” jest pismem naukowym i zaspokaja gléwnie po~
trzeby kulturalne swoich czytelnikéw. Starat sie ich przekonaé, ze zaj-
muje ono postawe ,obiektywizmu naukowego”, ,,bezstronnosci” i neutra-
lizmu, Z tego wzgledu redakcja unikala ostrzejszych polemik i precyzo-
wania swych zalozen programowych. W rzeczywisto$ci na oblicze poli-
tyczne pisma mialy wplyw grupy konserwatywnej szlachty. Wojcicki by?
jednym z najbardziej znanych publicystow konserwatywnych. Od dawna
byt prezesem Komitetu Listow. Zastawnych przy Towarzystwie Kredyto-
wym Ziemskim®. Totez ,,Biblioteka Warszawska” zajela stanowisko zde-
cydowanie konserwatywne w okresie walk miodej prasy o nowoczesny
ksztatt kultury narodowej.

Jej zdaniem program pracy od podstaw i krytyka przezytkéw szla-
chetczyzny w $wiadomoéei narodowej, ktérg zapoczatkowal ,,Przeglad
Tygodniowy”, w pelni zashuguje na potepienie. ,,Przegladowi Tygodnio-
wemu”, ktéry najostrzej pietnowal wady ziemianstwa, redakeja ,,Biblio-
teki” odpowiadala, ze jego krytyka jest niesprawiedliwa: ,,Ot6z w calym
tym rozpoznaniu stosunkow ziemianskich — pisano — w ocenie sytuacji,
w poczytywaniu win, zwalaniu odpowiedzialnosei za nie na jeden tylko
z zywioléw ustroju ziemskiego, tkwi jaka§ dziwna, niewytlumaczalna,
rzeklibyémy — tendencyjna, jednostronnosé’?. Obok krytyki pozytywizmu
redakcja starala sie zapozna¢ swych czytelnikéw z giéwnymi przedsta-
wicielami tego kierunku za granicg. Tak np. juz w 1870 r. zamiescila ob-
szerne studium Tadeusza Korzona pt. Historycy pozytywnis.

,,Biblioteka Warszawska” w latach 1864—1876 byla jedynym czaso-
pismem naukowym o charakterze encyklopedycznym. Tylko na jej lfamach
mogli publikowaé swe prace badacze polscy z zaboru rosyjskiego. Naj-
staranniej i najciekawiej prowadzony byl w czasopismie dzial historycz-
ny. Problematyka historyczna dotyczyla w ogromnej wiekszosci czasow
odlegtej przesztosci, gtownie XIV—XVII w. Tematyka publikowanych
prac odnosila sie przewaznie do zagadnien prawno-ustrojowych dawnej
Polski i walk z Turkami oraz biografii najwybitniejszych rodzin szlachec-
kich i magnackich. Artykuly te poruszaly na ogédl sprawy drobne. Sta-
nowily one jednak wainy wklad w dzielo odtworzenia tradycji narodo-
wych Polski. Rzecz jasna, ze redakcja koncentruje sie na sprawach daw-
niejszych, starala sie omijaé ewentualne ataki cenzury. W tych czasach®
cenzura warszawska nie dopuszezala do druku artykuldéw traktujacych
o tradycjach walk narodowowyzwoleficzych Polakow. Ukazujgce sie roz-
prawy z tego okresu dotyczyly spraw gospodarczych, spolecznych oraz
kulturalnych. Redakcja sporo miejsca poswiecala analizie dziejow pis-

¢ B, Prus, Krontki tygodniowe, t. 4, Warszawa 1955, s. 531.

7 ,Przeglgd Tygodniowy”, ,Biblioteka Warszawska”, 1874, t. 1, s. 297,

8 T. Korzon, Historycy porytywni, ,Biblioteka Warszawska”, 1870, t. 3, s. 142,
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mijennictwa polskiego oraz kultury narodowej. Najwiecej artykutdéw
i przyczynkéw dotyczylo kultury XVIII i XIX w.

Za czaséw Wojcickiego pojawialo sie w miesigczniku wiele przyczyn-
kéw i studidw o ludziach odgrywajgcych czolowg role w zyciu literackim
i naukowym na poczgtku XIX w. Sporadycznie ukazywaly sie artykuly
o muzyce i sztuce narodowej. W 1874.r. opublikowano erudycyjne stu-
dium Bolestawa Wilczyniskiego pt. Stanistaw Moniuszko — sztuka i mu-
zyka narodowa. Miesiecznik publikowal utwory literackie wszystkich wy-
bitniejszych zyjgcych 6wcezesnie polskich twoércéw. Z czasopismem wspdi-
pracowali niemal wszyscy wybitniejsi badacze z Warszawy oraz z in-
nych miast polskich. Ukazywaly sie artykuly Romualda Hubego, Wia-
dystawa Chomentowskiego, Tadeusza Korzona, Adolfa Pawinskiego.
W dziale krytyki i recenzji zamieszczano prace Antoniego Badzkiewicza,
Wincentego Korotynskiego, Edwarda Lubowskiego, Teofila Lenarto-
wicza.

Wojcicki byt redaktorem sumiennym i wymagal od autoréow, by ich
artykuly byly erudycyjne oraz przystepnie napisane. Nawet tak popu-
larny historyk, jak Jozef Antoni Rolle, mial klopoty z drukowaniem
swoich prac w miesieczniku, poniewaz Woéjcicki wymagal, aby jego arty-
kuty dawaly wnikliwe analizy opisywanych faktéw. Rolle w jednym ze
swych listow do redakcji, nie zgadzajac sie z oceng jego artykutu, tak
pisat: ,,»Biblioteka Warszawska« mnie propozycje uczynila i chciata ga-
wede historyczng, ofiarowatem jej Diabla lancuckiego, nie majgc wpraw-
dzie do tego prawa, by jako$ naszkicowang opowies¢ tak surowo sgdzono.
Ale sprawdza sie przystowie nasze podolskie u kmieci zapozyczone,
a brzmi ono, jak nastepuje: »jeszcze nie kupila, a juz skubie«”?.

Inni, wybitniejsi wspdlpracownicy byli mniej surowo traktowani przez
redaktora. Tak np. M. Bobrzynski w swym liscie do Wéjcickiego, wyra-
zajgc zgode na publikowanie swej pracy w miesieczniku, wysunat na-
stepujace propozycje: ,,Wymaga ona — pisat — wykrycia i przerobie-
nia nowych zrodet i dlatego $mie wymaga¢ od Sz. Pana zawiadomienia
mnie, czy »Biblioteka Warszawska« zechce go w zeszycie lipcowym wy-
drukowaé¢. Poniewaz rzecz ta ma charakier opowiadania historycznego,
nalezatoby sie ja moze wydrukowaé szerszym drukiem i z interliniami”°.
Rzecz jasna, ze redaktor z tymi propozycjami musial sie zgodzié.

»Biblioteka Warszawska” w pierwszych latach po upadku powstania
styczniowego utrzymywala sie z oplat prenumeratoréw. Przez pewien
okres czasu, bedgc jedynym czasopismem naukowym o charakterze en-
cyklopedycznym, zdolata zdobyé tylu prenumeratoréw, ze przynosita pe-

¢ Bibl. Nar., rkps 2680. List z 1 X 1879 r. do redakcji ,Biblioteki Warszawskiej”.
10 Tamze. List z 28 V 1877 r. do redakeji ,Biblioteki Warszawskiej”.
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wien doch6d wydawcey. Sytuacja jednak ulegla radykalnej zmianie z chwi-
lg pojawienia sie pisma konkurencyjnego. Najwicksze obawy o losy ,,Bi-
blioteki” wywotalo powstanie czasopisma , Ateneum”. Wojcicki zdawal
sobie sprawe z faktu, ze drugi miesiecznik, ktérego zalozycielami byli
najznakomitsi polscy uczeni, odbierze ,,Bibliotece Warszawskiej” czesé
prenumeratorow i wspolpracownikéw. W swych listach do Kraszewskie-
go Wojcicki pisal o stosunkach panujgcych w redakeji ,,Ateneum”, Po
ukazaniu sie dwu zeszytéw ,,Ateneum’” wyrazal on nadzieje, ze pismo
nie powinno zagrozié¢ istnieniu ,,Biblioteki Warszawskiej”. ,,Walka wspol-
zawodnicza juz sie rozpoczela — pisal — macie dwa zeszyty »Biblio-
teki Warszawskiej«, mozecie poréwna¢ i sad wasz wydac. Nie tak strasz-
ny diabel, jak go malujg. Artykul o Syrokomli wywolal u nas olbrzy-
mig niecheé¢, wyrazem fego jest »Kronika Rodzinna«, ale »Ateneumc«
zyskalo pochwale »Przegladu Tygodniowego«’'11.

W pierwszych miesigcach istnienia ,,Ateneum’” nie wplyneto na ob-
nizenie sie liczby prenumeratoréw ,Biblioteki Warszawskiej”. Wojcicki
w liscie do Kraszewskiego stwierdzal: ,,Tymczasem nie podoba sie mnie
i redakcji naszej, ze juz dwa artykuly widzieliSmy w »Ateneums, a nic
Waszego w »Bibliotece« nie mamy, prawda, powiedzieli$cie, ze nic nam
ono nie zaszkodzi, bo nie tylko nie straciliSmy ani jednego prenumera-
tora, ale pozyskaliémy wiecej jak roku zeszlego:2,

Istnienie konkurencyjnego pisma zmuszalo redakcje do staranniej-
szego dobierania artykuiéw w celu wiekszego zainteresowania czytelni-
kow treScig miesiecznika. Redakcja starala sie o rozmaito$é i barwnost
“tredci pisma oraz zwiekszala liczbe drukowanych artykulow. Mimo usil-
nych starain o zdobycie prenumeratoréw okazato sie, ze ,,Biblioteka War-
szawska” nie tylkc nie zyskuje nowych, lecz traci dotychczasowych.
Wojcicki w liscie z marca 1877 r. relacjonowal krétko o trudnosciach
redakeji:

,2Redakecji Ksiegarnia Gebethnera i Wolffa zlozyla rachunek, z kto-
rego pokazalo sie, ze jesteSmy jej diuzni 1500 rubli. Tyle nas koszto-
wals konkurencja z »Ateneumc«, bosSmy nad program wydrukowali 30
arkuszy. Trzeba bylo ten deficyt zalata¢, a po zaplaceniu takowego ka-
pitat rozporzadzany wyczerpatl sie do dna”.

,Biblioteka Warszawska’’ zajela w stosunku do pozytywizmu zdecy-
dowanie krytyczne stanowisko. Niechetnie tez uwzgledniala nowe osigg-
niecia nauk przyrodniczych, zajmujgc wrogg postawe wobec darwi-
nizmu. Z kolei mloda prasa przy réinych okazjach zarzucala pismu, Ze
jest redagowane w duchu konserwatywnym. Szczegdlnie ,,Przeglad Ty-

4 Bibl, Jag., rkps 6542, List K. W. Wdjcickiego z 27 III 1867 r.
12 Tamze. List K. W. Wojcickiego z 27 III 1876 r.
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godniowy” krytykowatl ,,Biblioteke Warszawsky”, ze otwiera swe lamy
dla ludzi, ktérzy nie rozumiejg nowych pragdéw, przenikajacych do my-
$li naukowej i cywilizacyjnej. Juz w poczatkowym okresie istnienia
nPrzeglad Tygodniowy” wskazywal, ze niektérzy czlonkowie redakeji
miesiecznika nadajg mu kierunek konserwatywny. Pisano wéweczas: ,,»Bi-
blioteka Warszawskac, jedno z najstarszych literackich pism naszych, nie
zdola kiedykolwiek wyjs¢ z apatii i pozbyé¢ sie charakteru zbiarowosci
oraz urzeczywistni¢ program pisma periodycznego, a pod wplywem pro-
fesora Szkoly Glownej Stefana Pawlickiego, przybrawszy zywag barwe
klerykalng, zawrzalo ruchem wstecznym i cywilizacji postepowej prze-
ciwnym”13.

W milodej prasie pojawily sie takze wzmianki, iz pismo redaguje sig
wedle regul pochodzacych z poczatkéw XIX w. Wskazywano, ze zmia-
ny, jakie nastapily w prasie warszawskiej po 1863 r., wyrazajgce sie po-
wstaniem réznych pism specjalistycznych, wymagajg zmiany profilu pis-
ma. Domagano sie, aby redakcja publikowala wiecej artykuléw oma-
wiajgcych podstawowe zagadnienia z réznych galezi wiedzy. Wskazy-
wano, ze w warunkach istnienia wielu pism o réznych czestotliwosciach
ukazywania sie powinny byé zlikwidowane niektére dzialy ,,Biblioteki”.
»Przeglad Tygodniowy” podkreslal, iz powinna byé przede wszystkim
zlikwidowana kronika zagraniczna: ,Kronika zagraniczna w »Bibliote-
ce Warszawskiej« odgrywa zawsze role spéznionej depeszy — pisano na
ten temat — wszyscy juz wiedzg o zaszlych wypadkach, czytali obszerne
sprawozdania 1 domysty, a tu w kilka lub kilkanascie miesiecy potem
»Biblioteka Warszawska« nagle oglasza to wszystko za najwiekszg no-
WosE" 14,

Z glosami prasy opozycyinej musiat sie liczyé nastepny redaktor mie-
siecznika, historyk i byly profesor Szkolty Gléwnej Jozef Plebanski, ktéry
objal kierownictwo pisma po $mierci Wéjcickiego. Dlatego tez w kilka
miesiecy po zmianie redakceji ,,Biblioteka Warszawska” zostala zreformo-
wana. Za jego redaktorstwa miesiecznik dawal wiecej niz poprzednio
artykutlow w kazdym numerze. Plebanski staral sie, aby pismo omawia-
1o podstawowe dziedziny nie tylko z zakresu nauk humanistycznych, lecz
takze przyrodniczych. Zdolal on zapewnié¢ pismu wysoki poziom nauko-
wy oraz zwiekszy¢ liczbe jego prenumeratorow.

W 1875 r. z inicjatywa wydawania innego pisma naukowego wystg-
pili dwaj znakomici uczeni: Wlodzimierz Spasowicz i Adolf Pawinski. -
Pierwszy z nich, Spasowicz, byt dyscyplinarnie zwolniony ze stanowiska
profesora prawa karnego w Petersburgu za gloszenie w swych pracach
naukowych mysli liberalnych i utrzymywanie kontaktéw z powstanca-

13, Przeglad Tygodniowy”, z 11 IV 1868, nr 15.
14 Przeglad Tygodniowy”, z 12 IX 1872, nr 6.
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mi. Nalezal on do grona bliskich wspolpracownikow wielu wybitnych
rosyjskich naukowcéw z obozu liberalno-burzuazyjnego. Po zwolnieniu
ze stanowiska profesora w 1864 r. zostal adwokatem i prezesem Izby
Adwokackiej w Petersburgu. Drugi inicjator zalozenia nowego czaso-
pisma byl znanym badaczem i autorem wielu prac z historii Polski
1 wspolwydawcg Zrddel dziejowych. Zamierzali oni stworzyé nowy mie-
siecznik na wzér francuskich pism naukowych typu revue.

Pawinski po otrzymaniu koncesji na wydawanie czasopisma, zwraca-
jac sie do Bobrzynskiego z propozycja wspoéipracy, tak pisal o zalozeniach
programowych miesiecznika: ,,Z poczatkiem przyszlego roku zamierza-
my wraz z Wlodz[imierzem] Spasowiczem pod redakeja H. Benniego wy-
dawaé¢ pismo miesieczne naukowe i literackie pod nazwg »Ateneumc.
Bierzemy za wzdér »Revue«; w zakres tego pisma wchodzi¢ bedg wszyst-
kie galezie wiedzy ludzkiej, te, ktére sg mniej dostepne dla ogdlu czy-
telnikéw w formie lzejszej, popularnej, beletrystyka w ksztalcie powie-
$ci dramatu itp.”15

Pierwszy redaktor ,,Ateneum” H. Benni, pracowal na Uniwersytecie
Warszawskim jako lektor jezyka angielskiego. Pawinski i Spasowicz za-
pewnili pismu odpowiednie fundusze oraz kierowali nim w pierwszych
miesigcach jego istnienia. Na pierwsze wydatki zwigzane z organizacjg
wydawnictwa Spasowicz przeznaczyl 10 000 rubli, a Pawinski 500016.
Pawinski wkrétce ustgpil z redakeji i przez dluzszy czas nie bylo fak-
tycznego redaktora. O obliczu pisma decydowalo wtedy kolegium, zlo-
zone z Aleksandra Oskierki, Hermana Benniego i Wlodzimierza Spaso-
wicza. W 1880 r. redakcje ,,Ateneum” objal znany krytyk literacki i hi-
storyk Piotr Chmielowski, ktory kierowal tym pismem przez wiele lat.

Po zlikwidowaniu Szkoly Gléwnej redakecja ,,Ateneum” starala sie,
aby miesiecznik stat sie centralnym ogniskiem zycia naukowego w War-
szawie. Inicjatorom zalozenia pisma chodzilo o to, by skupi¢ wokét pis-
ma wszystkich badaczy i milo$nikéw nauki i umozliwi¢ im publikowa-
nie prac. Redaktorzy wyraznie pisali o tych zamierzeniach, wskazujac,
Ze, podobnie jak ,,Athenaeum” J. I. Kraszewskiego, nowe pismo bedzie
ogniskiem narodowej naukil?. Zgodnie ze zwyczajem przyjetym w tego
rodzaju czasopismach redakcja grupowala caly material w poszczegolne
dzialy, jak np. dzial rozpraw, utworéw literackich, recenzji i sprawo-
zdan oraz kronika miesieczna o wydarzeniach w kraju i za granica.
Rozprawy w ,,Ateneum” dotyczyly niemal wszystkich dziedzin wiedzy,
- a w szczegodlnosci historii Polski, historii literatury, socjologii, ekonomii

i filozofii.

15 Bibl. Jag., rkps 8975. List A. Pawinskiego z 21 X 1876 r., k, 131.
16 Tamze, rkps 6542. List K. W. Wdéjcickiego z 25 X 1875 r.
17 Stowo wstepne, ,,Ateneum”, 1876, t. 1, s. L.
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Zalozyciele ,,Ateneum” i jego redaktorzy nalezeli do obozu liberal-
nego i starali sie, aby pismo wyrazato idee stuzace rozwojowi kapitali-
stycznej cywilizacji. Dazyli oni do podzwigniecia ekonomicznego kraju
i obrony kultury narodowej; chcieli unowoczesnienia stosunkéw gospo-
darczych i spolecznych. W czasopiémie najbogatszy byl dzial historyczny
i literacki. Unikajgc mitologizacji przeszlo$ci historycznej, jak réwniez
zabarwiania studidw elementami emocjonalnymi, starano sie, aby pro-
blematyka historyczna ukazywala przelomowe momenty z dziejow Pol-
ski. Tematyka publikowanych prac odnosila sie giownie do ksztalto-
wania sie panstwa polskiego; w znacznie skromniejszym stopniu poru-
szano inne sprawy, np. spoleczno-ekonomiczne. W artykulach i recen-
zjach prac najwybitniejszych historykow poruszano nie tylko momenty
$wiadczgce o osiggnieciach panstwa polskiego, ale réwniez wykazywano
przyczyny jego niepowodzen. Bardzo wiele miejsca poswiecalo ,,Ate-
neum” dziejom Slaska, Warmii i Mazur oraz stosunkom polsko-niemiec-
kim w przesziosci. W miesieczniku o tych zagadnieniach pisali dwaj naj-
wybitniejsi specjalifci: Kazimierz Jarochowski i Wojciech Ketrzynski.
Nie sposéb nie doceniaé tego rodzaju publikacji w czasie, gdy na Slasku,
Warmii i Mazurach budzil sie polski ruch narodowy.

Redakcja ,,Ateneum” do$¢ mgliscie precyzowala swoje zasady, za~
znaczajac, ze chce stuzyé idealom prawdy i dobra, co pozwalalo jej sku-
pi¢ wokoél pisma ludzi o réznych pogladach politycznych, z rozmaitych
két i obozow.

Pismo, ktorego wydawca byt W. Spasowicz, a redaktorem P. Chmie-
lowski, z natury rzeczy musialo poswiecaé wigcej miejsca krytyce lite-
rackiej i naukowej. W tym dziale dochodzily jednak do glosu w wigk-
szym stopniu niz w artykulach historycznych nowe koncepcje badania
zjawisk zycia umystowego. Zapoczatkowal je W. Spasowicz swoimi stu-
diami krytycznymi o Polu i Syrokomli. Z generalnym atakiem na ro-
mantyzm polski wystapil autor podpisujacy sie pseudonimem F. K.
w artykule pt. Romantyzm i jego skutki. Wywotal on wiele nieporozu-
mien i protestéw w roéznych srodowiskach naukowych. W swym liscie
do Kraszewskiego Benni donosil mu, ze opublikowanie tego artykulu wy-
wolalo protesty, z ktérymi redakcja bedzie sig liczyé¢é w przyszloéei: ,,Ar~
tykut nasz o romantyzmie, napisany przez F. K., wywolal opozycje w pra-
sie i miedzy innymi krytykami Pan réwniez zabral glos w »Klosach.
Wiemy, ze artykul nie jest przede wszystkim wyczerpujacym i zreszty
niektére zarzuty, mianowicie Panskie, sg stuszne’18.

Po ukazaniu sie w prasie glosow krytycznych o polemikach ,,Ate-
neum” z romantykami redakcja przestata zamieszczaé¢ tego rodzaju arty-

18 Bibl. Jag., rkps 6487, List z 18 VI 1876 r., k, 86.
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kuly. Popierala natomiast mtode pokolenie literatéw i publicystéw, pu-
blikujae ich prace w miesigezniku, Zwlaszeza Chmielowski przejawial
zainteresowanie nowymi tendencjami w kulturze, oceniajgc pierwsze
proby sil na arenie pracy pisarskiej mlodej generacji literatow badz
w dziale sprawozdan krytycznych, badZ tez w szeregu osobnych studiow
pt. Mlode sily. Debiuty powiesciopisarskie. Niemniej wnikliwie omawial
miesiecznik pismiennictwo polskie w przesztosci. Rzadko ktore czaso-
pismo polskie w owych czasach miato tak liczny zastep wspdlpracow-
nikow i posiadato tak wielkg liczbe prac naukowych z dziejow literatury
polskiej, jak ,,Ateneum”.

W poréwnaniu z ,,Bibliotekg Warszawska” redakCJa »Ateneum” pu-
blikowala na swych lamach sporo artykuléw z zakresu spraw ekono-
micznych i spotecznych. Nie wdajgc sie w analize struktury spotecznej,
dawala jednak materialy, ktére ilustrowaly ogélnie rozwdj stosunkoéw
kapitalistycznych w Krolestwie i na zachodzie Europy. Ekonomisci, pu-
blikujgcy swe prace na lamach ,,Ateneum”, nie mieli zadnych watpli-
woséci, w jakim kierunku posuwa sie rozwéj Europy, i uwazali, ze bedzie
on sie dokonywal w Polsce na tej samej drodze. W niektoérych artyku-
lach przewidywano dalsze przeksztalcenia w strukturze agrarnej kraju.
Juz w pierwszym zeszycie czasopisma zamieszczono artykul W. Zales-
kiego Stan ekonomiczny wloscian w Krélestwie Polskim, w ktorym re-
lacjonowano o kierunku rozwoju gospodarki drobnotowarowej. Publi-
cyéci, piszacy w ,,Ateneum”, nie dostrzegali zlych stron rozwoju kapita-
lizmu, jak np. kryzysy, bezrobocie, masowa ruina drobnych wytwdércow.
Wysuwali oni pozytywny program, zawierajacy postulaty rozwoju prze-
mystu, oszczednosci. Redakeja zgodnie ze swym programem prowadzila
dzial przyrodniczy, w ktéorym prezentowano dorobek i koncepcje rozwo-
ju tej dziedziny wiedzy. Sporadycznie natomiast, i to przewaznie w for-
mie oceny publikacji, informowano o ruchu w dziedzinie nauk mate-
matycznych i fizycznych.

Zastugg redakcji ,,Ateneum” bylo skupienie wokél pisma polskich
naukowcdéw z terendow Kroélestwa i innych dzielnic Polski i umozliwienie
im publikowania swych badan. Miesiecznik byl, podobnie jak inne pisma
tego typu, wydawnictwem deficytowym. Finansowal je Spasowicz.

W 1876 r. z inicjatywy wydawcy ,,Klosow”, Samuela Lewentala, po-
wstalo czasopismo naukowe pt. ,,Kwartalnik Klosow’’. Publikowano w nim
artykuly z zakresu filozofii, psychologii, antropologii, historii i nauk po-
mocniczych, medycyny i techniki. Pierwszy numer ,Kwartalnika” uka-
zal sie na poczatku 1877 r. Przewazaly w nim artykuly historyczne z réz-
nych epok. Z bardziej erudycyjnych wyrédznial sie artykul Zygmunta
Glogera Antoni Tyzenhaus oraz rozprawa Karola Jurkiewicza Wiado-
mosci z nauk przyrodriczych i stosowanych. Nalezy podkreslié, ze w cza-
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sopismie kladziono nacisk na dzial informacji zagranicznej, zawierajacy
relacje z postepu nauk, a takze z zakresu literatury i sztuki. Ukazaly
sie jednak tylko dwa numery ,Kwartalnika Klosow”. Nie moggc zdo-
by¢ wystarczajgcej liczby prenumeratoréw, redakcja zawiesila czasopis-
mo, odkiadajgc jego wznowienie na kilka miesiecy!®. W istocie byla to
likwidacja czasopisma, o czym Pietkiewicz pisat wprost: ,,Choé¢ troche
wolniejszy bede, bo wiele roboty mi ubedzie wskutek upadku, delikat-
nie méwigc — zawieszenia kwartalnika naszego, ktéry mestety nie mogit
istnie¢, majgc tylko 200 przedplacicieli”20,

W kwietniu 1885 r, powstal- miesiecznik o zblizonym do ,,Ateneum”
profilu pt. ,,Fortuna”. Wydawcg i redaktorem czasopisma byl cziowiek
zupelnie nie znany w dziennikarstwie warszawskim — Franciszek Ksa-
wery Komierowski. Nalezal on do grona licznych w tym czasie mece-~
nasoéw, ktorzy starali sie popiera¢ rozwdj nauki poprzez umozliwienie
polskim twoércom publikowania swoich prac, o czym wyraznie pisal:
»Czujemy w sobie dobre checi, energie i milos¢ ku temu wszystkiemu,
co swojskie, nasze, o ile sprostamy przyjetym na siebie obowigzkom, nie-
chaj ogdt osgdzi’2t. '

Tres¢ ,,Fortuny” prezentowala sie bogato. Publicysci i badacze roz-
nych dziedzin wiedzy w sposéb popularny omawiali sprawy pismienni-
ctwa polskiego, zagadnienia ekonomiczne, przyrodnicze, matematyczno-
-fizyczne i techniczne. Bogaty byl zwlaszcza dzial literacki, w ktérym
opublikowano kilka fragmentdéw powiesci, poematy. W czasopismie uka-
zywaly sie utwory przewainie tworcéw nowych kierunkéw literackich.
Ukazal sie jednak tylko jeden numer miesiecznika. Zapewne Komierow-
ski, nie mogac zdoby¢ odpowiedniej liczby prenumeratoréw, zrezygno-
wat z dalszego wydawania czasopisma.

W 1881 r. ukazal sie dwutygodnik pt. ,,Przeglad Bibliograficzno-Ar-
cheologiczny. Poswiecony Bibliografii, Archeologii, Numizmatyce, Heral-
dyce, Historii, Sztukom Pieknym i Literaturze”. Czasopismo to mialo
charakter magazynu historycznego, popularncnaukowego. Obok artyku-
6w zamieszezalo utwory literackie o tematyce historycznej oraz kroniki
kulturalne i notatki bibliograficzne. Redakeja zdolala skupié wokél pis-
ma czolowych badaczy i popularyzatoréw wiedzy historycznej, dotyczg-
cej Polski i innych naroddw, a mianowicie Kazimierza Stroczynskiego,
Jo6zefa Przyborowskiego, ks. Ignacego Polkowskiego, J. I. Kraszewskie-
go, Ernesta Swiezawskiego, Tadeusza Korzona, Zygmunta Glogera i in-
nych. W 1883 r. ,,Przeglad Bibliograficzno-Archeologiczny’” zostal zlikwi-
dowany. Zamykajgc wydawnictwo redakcja pisata: ,,Pomimo pedagogicz-

13 Od wydawcy, ,Kwartalnik Kloséw”, 1877, {. 2, s. 312.
20 Bibl. Jag., rkps 6525. List A. Pietkiewicza z 20 IX 1877 r.
2t Ogd redakcji, ,,Fortuna”, 1885, nr 1, s. 1.
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nej starannosci byt »Przegladu« nie podniost sie wecale, a skromna ilo§¢
popierajacych nie zwiekszyla sie zupelnie, chociaz z dniem kazdym
zwiekszal sie naklad, az wreszcie ta natezona ni¢ pekla. Zamykajgc to
wydawnictwo, nie mamy nic do wyrzucenia. Pozostawilo ono po sobie
dobre imie i szlathetne dgznosci, ktére nawet nasz wroég musi nam przy-
znad’22, .

Lekarz Karol Gregorowicz zaczgl wydawa¢ w 1866 r. czasopismo
w zeszytach, ukazujgcych sie co miesige, pt. ,,Pamietnik Naukowy”. Jego
periodyk mial. charakter encyklopedyczny i zawieral roézne zagadnienia
z nauk historycznych i przyrodniczo-matematycznych. W ,,Pamietniku
Naukowym” publikowali swe prace wykladowcy Szkoly Giéownej. Po
ukazaniu sie 6 zeszytéw pismo przestalo sie ukazywac.

Podobnie krétkotrwalym wydawnictwem byt periodyk, ktéory uka-
zal sie tylko w 1867 r. — ,,Pamietnik Naukowy Literacki i Artystycz-
ny”. Zgodnie ze swym tytulem periodyk publikowal prace z zakresu
nauk humanistycznych i utwory literackie. Wreszcie w 1885 r. poja-
wily sie pod redakcjg J. Kartowicza i A. Krynskiego ,Prace Filologicz-
ne”. Wychodzity one w latach 1885—1939.

W latach 1879—1882 ukazaly sie 3 tomy wydawnictwa pt. ,,Rocznik
Zbiorowy Prac Naukowych”. Powstato- ono z inicjatywy ,Gazety Pol-
skiej”. Na tres¢ tego periodyku skladaty sie prace dyplomowe studen-
tow polskiego pochodzenia, studiujacych na wszystkich kierunkach Uni-
wersytetu Warszawskiego.

Wysuwane stale przez prase pozytywistyczng postulaty potrzeby roz-
woju nowoczesnej cywilizacji przemystowej przyczynily sie do popula-
ryzacji wsréd spoleczenstwa polskiego idei organizowania narodowych
oérodkéw badan w dziedzinie nauk przyrodniczych i technicznych. Roz-
woéj nauk przyrodniczych znalazl odbicie w powstawaniu czasopism spe-
cjalistycznych.

Juz w 1872 r.. powstaje pierwsze specjalistyczne pismo, ktére zaj-
muje sie popularyzacjg nauk przyrodniczych i technicznych pt. ,,Przy-
roda i Przemys!”. Redaktorem tego tygodrika byl matematyk z wy-
ksztatlcenia Karol Hertz?®, W 1868 r. uzyskal on w Szkole Giéwnej sto-
pienh magistra matematyki, a w 1871 r. doktora. W 1877 r. redaktorem
»Przyrody i Przemystu”’ zostat profesor Uniwersytetu Warszawskiego,
przyrodnik, minerclog Karol Jurkiewicz; kierowal nim do r. 18381. Ty-
godnik zgodnie z panujgcymi pojeciami w XIX w. traktowal nauki przy-
rodnicze lgcznie z geologiczno-geograficznymi. Redakeja starala sie da-
waé swym czytelnikom istotniejsze wiadomosei z botaniki, zoologii, geo-
logii, geografii, astronomii, chemii, fizyki i techniki. W pismie pojawialy
——2;,,P_rze_glad Bibliograficzno-Archeologiczny”, 1883, nr 3.

23 Zob. Hertz Karol, [w:] Polski stownik biograficzny, t. IX/3, s. 475.



498 ZENON KMIECIK

sie artykuly informujgce o osiagnieciach danej galezi wiedzy oraz drob-
niejsze przyczynki o ciekawych osiggnieciach badawczych uczonych, jak
np. Liczba istniejgcych gatunkéw rolin, Inteligencja zwierzqt. '

Tygodnik w sposdéb gruntowniejszy anizeli prasa ogélna omawial roz-
ne elementy teorii ewolucji. Juz w pierwszych numerach ,,Przyrody
i Przemyshu” ukazalo sie kilka artykuléw objasniajacych teorie doboru
naturalnego lub przynoszgcych nowe interpretacje Darwina. Obok popu-
laryzowania wiedzy przyrodniczej czasopismo staralo sie pokazywaé wy-
niki badan naukowych, ktore mogly by¢ przydatne w zastosowaniu do
przemystu. Przez pewien okres czasu na karcie tytulowej bylo zamiesz-
czone haslo, ze tygodnik dazy do zastosowania nauki dla potrzeb prze-
mystu. W pierwszym artykule pt. Nauka i utylitarno§é redakcja wyraz-
nie podkre§lata, ze nowe czasy wymagajg od uczonych, by swoimi bada-
niami przyczyniali sie do rozwoju cywilizacji przemystowej. Dowodzac,
ze tylko na tej drodze spoleczenstwo moze osiggngé dobrobyt oraz obfi-
tos¢ dobr materialnych, pisano: ,,Dawniejsi uczeni, badajgcy ogélne pra-
wa przyrody, dumnym okiem spogladali na wszystko, co ma zwigzek
z zyciem prakiycznym. Fizykoéw hiewiele obchodzila budowa machin
i piecéw, a chemik lekcewazyl sobie wszystkie fabrykacje farb, zapalek,
mydia itp. Tylko czystg nauke, nauke samg w sobie uznawali za przed-
miot godny swych zdolnosci’’24.

W licznych artykutach starano sie popularyzowaé te osiggniecia nau-
ki, ktére mialy bezposrednie zwiazki z procesami technologicznymi i omé-
wieniem ich znaczenia dla produkecji przemystowej, jak np. Sposéb prze-
chowywenia chmielu, O kopiowaniu rysunkdéw za pomocq fotografii, Za-
stosowanie nafty w hutnictwie 2elaza. Redakcja starala sie, zeby pismo
nie tylko popularyzowalo wiedze, lecz takze inspirowala badania nauko-
we. Juz w pierwszym roku istnienia pisma redakcja oglosita konkurs,
przeznaczajgc 100 rubli nagrody za opracowanie zagadnienia pt. Wptyw
nieczystodci miejskich na sktad wody wislanej podczas niskiego stany
rzeki. Redakcja byla takze inicjatorka powstania Biblioteki Przyrodni-
czej oraz wydawnictwa ukazujgcego sie w latach 1872—1874 pt. ,,Rocz-
nik Odkry¢ i Wynalazkéw”, Autorzy publikujacy swe prace w ,,Przyro-
dzie i Przemys$le” zdawali sobie sprawe, iz dalszy rozwdéj badan nauko-
wych musi sie dokonywaé w oparciu o szkolnictwo techniczne. Dlatego
pismo kilka razy podkreslalo potrzebe otwierania szkoél technicznych.

Stara prasa zarzucala redakcji ,,Przyrody i Przemystu”, ze glosi idee
materializmu. ,,Gazeta Warszawska”, oceniajage kilkuletni dorobek ty-
godnika, pisala, ze pismo ,nie zawsze czynilo zado$¢ przeznaczeniu swe-
mu, w praktyce mialo bowiem na wzgledzie stuzenie pewnym kierunkom

24 Przyroda i Przemysl”, 1872, nr 1.
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{ilozoficznym, a mianowicie darwinizmowi i materializmowi, w ktérym
nauka wiecej stuzy za narzedzie i pokrywke nizeli za cel rzeczywisty”2s.
Ciepto i zyczliwie pisala o tygodniku prasa pozytywistyczna. ,,Niwa’ oce-
niajgc pierwsze roczniki tygodnika, wskazywala, ze pismo to przyczy-
nito sie do rozpowszechnienia wiedzy przyrodniczej w spoleczenstwie
polskim?26, Podobnie ,,Przeglad Tygodniowy” ocenial pozytywnie istnie-
nie ,,Przyrody i Przemystu” i wzywal swoich czytelnikoéw do prenume-
rowania tego pisma??.

»Przyroda i Przemysl” nie zdolala pozyskaé¢ wystarczajacej liczby
prenumeratoréw i zostala zlikwidowana. Redakcja, zamykajgc tygodnik
w 1881 r., o$wiadczyla: ,,Wobec przeto braku poparcia zmuszeni jestes-
my z zalem zawiesi¢ z obecnym numerem dalsze wydawnictwo »Przyro-
dy i Przemyslu«, pragngc tylko goraco, aby tygodnik nasz kiedy$ znowu,
w tej lub innej odrodzonej formie, mogl cieszyé sie uznaniem’28,

Wkrotce po zamknieciu pisma ,,Przyroda i Przemysl” pojawilo sie
nowe czasopisma przyrodnicze pt. ,,Wszechswiat”. Wydawca tygodnika
byl znany przyrodnik i organizator prac naukowo-badawczych E. Dzie-
wulski, a redaktorem B. Znatowicz. W sklad rady redakcyjnej tygodnika
wechodzili najznakomitsi badacze przyrody oraz popularyzatorzy nauki:
T. Chatubinski, L. Darewicz, S. Kramsztyk, A. Slésarski, J. Slawikowski,
J. Trejdosiewicz i A. Wrzeéniowski. Redakcja stawiala sobie za zadanie
nie tylko popularyzacje przyrody, lecz takze inicjowala badania oraz ogla-
szala ich wyniki w tygodniku: ,Staramy sie przede wszystkim zapoznaé
z tym, co juz zrobione, a potem wedle moznosci i swojg chotby malenka,
chotby z miejscowej tylko gliny ulepions, dorzuci¢ cegietke”?. Zgodnie
ze swymi zalozeniami zamieszezano artykuly, ktére by w sposdb przy-
stepny przedstawialy wspoélczesny obraz nauk przyrodniczych. Dawano
tez drobne przyczynki z dziedziny nauk zoologicznych, botaniki, geologii.
Wspotpracownikami ,,Wszechswiata” byli przewaznie przyrodnicy polscy
z Krolestwa3?, Pisywali tez do tygodnika dwaj wybitni przyrodnicy: Jan
Rostafinski oraz Benedykt Dybowski. Sposrod wspotpracownikéw z Kro-

" lestwa najcze$ciej publikowali swe prace: Jan Trejdosiewicz, August
Wrzeéniowski i inni.

W poczatkach istnienia pisma redakcja miala jednak trudnosci z gro-

madzeniem materiatéw. Brak wlasnych o$rodkéw badawczych utrudnial

25 Gazeta Warszawska”, 1878, nr 151.

20 Niwa’”, 1873, nr 33, s, 210.

27 Przeglad Tygodniowy”, 1874, nr 23.

28 O0d Wydawnictwa, ,,Przyroda i Przemyst’, z dn. 31 V 1882.

29 Wszech$wiat”, 1822, nr 1.

3% J. Fudakowski, Nad 1 tomem ,Wszech$wiata”, , Wszech§wiat”, 1953,
nr 5.
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pozyskiwanie do wspdtpracy takich ludzi, ktérzy by w sposéb umiejetny
i popularny pisali o swoich osiggnieciach naukowych. W kohAcu 1883 r.
w nastepujacych stowach informowano czytelnikéw o klopotach w gro-
madzeniu materialéw: ,,jesli bowiem nietatwo nakloni¢ kogokolwiek do
napisania artykulu obszerniejszego, to jeszcze trudniej wymoéc kroétkie
streszczenie. W istocie pisanie takich krétkich wiadomosei o postepach
nauk przyrodniczych jest bardzo pracowitym zajeciem, poniewaz jedno
zdanie, jedno slowo wymaga prawdziwych studiéw przygotowawczych’’st,
Podobne klopoty miata redakcja z funduszami wydawniczymi, poniewaz
liczba prenumeratoréw nie zapewnila pismu egzystencji. Pomimo ze ilo§¢
prenumeratoréw wzrosta w ciggu 1883 r. z 800 do 900, to jednak nie
pozwolito wydawcom zlikwidowaé deficytu i musiano doptacaé do kaz-
dego egzemplarza tygodnika 3 rubles2.

W 1882 r. powstalo z inicjatywy dwdch gléwnych kierunkdéw ,,Wszech-
swiata”, E. Dziewulskiego i B. Znatowicza, wydawnictwo o charakterze
wylacznie naukowym pt. ,,Pamietnik Fizjograficzny”. Czasopismo to uka-
zywalo sie jako rocznik o formacie 27 X 20 cm, w objetosci 500 stron.
Wydawcy, nawigzujac do tradycji polskich badan przyrodniczych zaini-
cjowanych przez Staszica i prowadzonych przez Towarzystwo Przyjaciot
Nauk, podkreélali, ze nowe wydawnictwo ma stuzyé przede wszystkim
tizjografii kraju ojczystego. ,,Pamietnik Fizjograficzny” mial publikowaé
prace naukowo-badawcze, dotyczgce kraju ojczystego, jego klimatu, wo-
dy, ksztaltu samej powierzchni ziemi oraz jej wewnetrznego sktadu i bu-
dowy, $wiata zwierzecego oraz cech przyrodniczych samego czlowieka.
Redaktorzy w slowie wstepnym do pierwszego tomu ,,Pamietnika” wy-
jasniali, Zze bedzie on glownym o$rodkiem organizowania badans3s.

Ukazanie sie pierwszego tomu ,Pamietnika Fizjograficznego” prasa
warszawska powitala niezwykle ciepto. Podkres$lano, ze skupia on naj-
bardziej znanych badaczy przyrody i posiada ciekawsg tre$¢. Wyrazem
wysokiej oceny ,,Pamietnika” przez swiat nauki bylo przyznanie wy-.
dawnictwu dyplomu uznania przez Akademie Umiejetnosei w Krakowie
i zjazd przyrodnikow. '

Kazdy tom rocznika podzielony byl na cztery dzialy: mineralogia
z hydrologia, geologia i chemia, botanika z zoologig oraz antropologia.
W latach 1882—1885 uvkazalo sie w ,,Pamietniku Fizjograficznym” ogé-
tem 136 rozpraw. W rozbiciu na poszczegdlne dyscypliny naukowe opu-
blikowano nastepujgca ilosé artykuléw: z meteorologii i hydrografii —
26, geologii i geodezji — 25, chemii — 3, botaniki — 33, zoologii -— 25,
antropologii — 20.

31 Wszechéwiat”, 1883, nr 53.
32 | Gazeta Warszawska”, 1834, nr 8.
% Od wydawcow, ,Pamietnik Fizjograficzny”, 1882, 1. 1, s, IL.
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Przewazaly w czasopiémie rozprawy, ktérych przedmiotem byty zja-
wiska przyrodnicze Krolestwa Polskiego. Zdarzaly sie jednak przyczynki
traktujgce o przyrodzie ziem bedacych pod innymi zaborami, jak np. roz-
prawa J. Kozlowskiego pt. Powstanie nasypéw nadbrzeinych, przesypéw
z raf Zatoki Gdanskiej. ,,Pamietnik” jednak docierat do niewielkich grup
inzynieréw, przyrodnikéw, majac od 120—150 stalych prenumeratoréw.
Reklamowala ,,Pamietnik Fizjograficzny” cala prasa warszawska, nato-
miast redakcja ,,Tygodnika Tlustrowanego” zalecala nabywanie wydaw-
nictwa po znizonych cenach.

Po zlikwidowaniu Instytutu Politechnicznego w 1831 r. brak bylo
w Polsce uczelni technicznej. W oparciu o grupe inzynieréw, wyksztatco-
nych w uczelniach zagranicznych, bracia W. i B. Marszewscy zatozyli mie-~
siecznik ,,Dziennik Politechniczny” (1860—1862), ktéry poruszal teore-
tyczne problemy owczesnej techniki. Potrzeby wielkoprzemystowego roz-
woju kapitalizmu najszerzej uwzglednialy czasopisma techniczne, powsta-
te po 1894 r. Z inspiracji kota wspélpracownikéw ,,Dziennika Politech-
nicznego”’ powstal w 1866 r. miesiecznik pt. ,,Przeglad Techniczny”. Wy-
chodzil on pod redakecjg R. Wolffa w 1866 i 1897 r. Miesiecznik dokony-
wal krytyveznej oceny stanu przemystu Krolestwa — zarowno jego bazy
surowcowo-technicznej, jak i organizacji wytworczosci.

W 1875 r. staraniem inz. Stefana Kossutha zaczal ukazywaé sie nowy
,Przeglad Techniczny”. Redaktor czasopisma nalezal do mlodszej gene-
racji technicznej. Po skonczeniu Instytutu Technologicznego w Peters-
burgu pracowal w réznych przedsiebiorstwach w Warszawie (Tow. Lil-
rop, Rau i Loewenstein), w Fodzi (Scheibler i Komitet Gieldowy), w Pe-
tersburgu (Zarzad Drogi Zelaznej Nadwislanskiej). Wspdlpracownikiem
i pomocnikiem Kossutha byl absolwent Wydzialu Matematycznego Szko-
ly Gléwnej oraz paryskiej Szkoly Budowy Droég i Mostoéw — Feliks Ku-
charzewski. Spopularyzowal on dorobek polskiej mys$li technicznej przez
wydanie prac bibliograficznych i traktujgcych o historii polskiej tech-
nikis4,

Redakcja ,,Przeglagdu” starala sie redagowaé pismo na wzoér podob-
nych periodykéw zagranicznych. Wskazujac ma konieczno$¢ przyspiesze-
szenia mechanizacji zakladéw przemystowych, zamieszezano artykuly
omawiajgce najnowsze urzgdzenia energetyczne, mechanizacji wytwor-
czej 1 transportu oraz w budownictwie kolejowym, goérnictwie, hutnic-
twie, przemysle fabrycznym i komunalnym. Redakcja prowadzila staty
dziat informacji bibliograficznej, obejmujgcy tytuly wybitnych dziet ob-
cych i czasopism specjalistycznych wielu krajow. ,,Przeglagd Techniczny™

#F Kucharzewski, Czasopi§miennictwo techniczne polskie przed 1875,
»Przeglad Techniczny”, 1904, nr 21. '
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dostosowal zakres tematyczny do najzywiej rozwijajacych sie woéweczas
galezi, poswiecal zatem najwiecej miejsca budownictwu drég zelaznych
oraz cukrownictwu. Oceniajgc pod réznymi katami widzenia zastosowa-
nie maszyn parowych w przemysle, uwazal, ze nie stanowig one ostatecz-
nej zdobyczy techniki. Przewidywano, ze maszyny parowe zostang za-
stapione z czasem przez elektryczne i gazowe. W sklad redakeji ,,Prze-
gladu Technicznego” wchodzili obok Kossutha i Kucharzewskiego Maury-
cy Borman, wspétwlasciciel firmy Borman i Szwede, Jozef Kozniewski —
naczelnik biura technicznego kolei warszawsko-wiedenskiej. Wspotpra-
cownikami miesiecznika bylo grono absolwentéw Instytutu Technologicz-
nego w Petersburgu oraz instytutéw politechnicznych francuskich i bel-
gijskich (Gandawy i Louvin), austriackich (Loeben). F. Kucharzewski do-
prowadzit w pdzZniejszym okresie do blizszego powiazania ,,Przegladu
Technicznego” ze sferami wielkokapitalistycznymi, czego wyrazem bylo
przejecie w 1880 r. i finansowanie tego wydawnictwa przez Wladyélawa
Kronenberga. W 1885 r. ,,Przeglad Techniczny” przejat Syndykat Cukrow-
niczy, dlatego redakcja baczniejszg uwage po$wiecala oméwieniu roz-
nych zagadnien produkecji cukru, wydajac od 1888 r. specjalny dodatek?s,

W styczniu 1879 r. zaczelo wychodzi¢ w Warszawie nowe pismo dwu-
tygodniowe techniczne pt. ,,Inzynieria i Budownictwo Cywilne, Przemy-
stowe i Rolnicze”. Do zespotu redakcyjnego od roku 1879 wchodzili: inzy-
nier cywilny Wladystaw Czarlinski, absolwent Szkoly Sztuk Pieknych
architekt Stanislaw Grzywinski oraz inzynier przemystowy Witold Zu-
kowski. Od 1881 r. sktad zespotu redakcyjnego powiekszyt sie o inzyniera
W. Rudnickiego, inzyniera J. Lubienskiego i absolwenta szkoly budowla-
nej w Berlinie Stanislawa Szafarkiewicza. Czasopismo posiadalo dziaty
architektury, budownictwa przemyslowego i gorniczego, inzynierii rolni-
czej; miato charakter popularnonaukowy. Redakcji chodzito o to, aby tra-
fiato ono nie tylko do ludzi o wyksztalceniu technicznym, lecz i do szer-
szych rzesz czytelnikéw. ,,Czy to wiec bedzie zaznajamianie z jaka$ nowg
zdobyczg na polu inzynierii, czy bedziemy rozwijali budownictwo, nigdy
nie spuécimy z oka jasnosci wykladu — pisano. — Zatem pismo nasze,
jak to czytelnik sam juz wywnioskowal, jest popularnym, prowadzonym
tak, aby z niego korzysta¢ mogli nie tylko ludzie fachowi, ale i og6t czy-
telnikow 36, :

Pismo uwzgledniato gléwnie potrzeby krajowego przemystu, a nawet
rzemiosta. Redakcja zorganizowala biblioteke techniczng dla rzemie$lni-
kéw, gdzie mozna bylo wypozyczaé¢ ksigzki i kopiowaé rysunki. Wyda-

% J. Pazdur, Rola ,Przegladu Technicznego” w rozwoju polskiej techniki
1875—1918, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 1956, nr 2, s. 332—341.
%  InZynieria i Budownictwo”, 1879, nr 1, s. 1.
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wala réwniez biblioteczke dla rzemie§lnikéw w formie dodatkéw spec-
jalnych do pisma. ,Przeglad Tygodniowy” inicjatywe ,Inzynierii i Bu-
downictwa” uwazal nie tylko za potrzebna, lecz wzywat inne redakcje
pism specjalistycznych do nasladownictwa, zaznaczajgc, Ze ,inicjatywe
podjets przez redakcjg »Inzynierii i Budownictwa« uwazamy nie tylko za
zastugujgcg na pochwale, ale godng nasladownictwa przez grono ludzi,
ktorym przyszio$¢ materialna kraju na sercu lezy”s7.

Od 1885 r. pismo starato sie stuzyé potrzebom przemystu rolno-spo-
zywezego, aby w ten sposéb pomaga¢ ziemianom w rozwijaniu przemysiu
rolno-przetwérezego. W tym celu redakcja zorganizowala dla ziemian dwa
biura techniczne, udzielajgce roéznych porad. Jedno prowadzil redaktor
pisma inzynier S. Szafarkiewicz w Warszawie, a drugie wspolpracownik
»Inzynierii i Budownictwa” J. LubieAski w Zytomierzu. Biura udzielalty
réznych pérad dotyczacych budownictwa folwarcznego i przemystu rolno-
-spozywczego oraz uzywania narzedzi. Redakcja nawigzala kontakt z To-
warzystwem Politechnicznym we Lwowie i wspélnie inicjowala pierwszy
zjazd ogdlnopolski technikow w Krakowie.

Wydawanie czasopism zwigzane bylo z inicjatywa jednostek lub grup,
ktére dysponowaly skapymi S$rodkami finansowymi, co nie zapewniato
trwato$ci wielu wydawnictwom. Mimo braku narodowych o$rodkéw na-
ukowo-badawezych redakcje wszystkich czasopism mialy spore grona
wspdipracownikéw. Najwiekszg poczytnos¢é osiggnely czasopisma o cha-
rakterze encyklopedycznym: ,,Biblioteka Warszawska” i ,,Ateneum”. Na
skutek rozwoju nauki i wyodrebnienia si¢ poszczegélnych galezi wiedzy
czasopisma specjalistyczne — przyrodnicze i techniczne, bedac jedynymi
osrodkami organizowania zycia naukowego, przyczynily sie istotnie do
rozwoju ruchu naukowo-badawczego w kraju.

¥, Przeglad Tygodniowy”, z dn. 4 II 1883, nr 5.



