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W LATACH 1864— 1885

SPOSTRZEŻENIA NAD NIEKTÓRYMI PERIODYKAM I NAUKOW YM I

In tensyw ny rozwój periodycznych w ydaw nictw  naukowych przypa­
da dopiero na pierwszą połowę XIX w .1 Pow staw ały w tedy czasopisma 
naukow e o charakterze encyklopedycznym , a naw et w ydaw nictw a spe­
cjalistyczne. Na rozwój tego typu periodyków w pływ ał wzrost wym agań 
ku ltu ralnych  społeczeństwa oraz zapotrzebow anie na w ykw alifikow anych 
fachowców do różnych dziedzin życia gospodarczego. W arunki, w  jakich 
się rozw ijały czasopisma naukow e w Królestw ie, były w yjątkow o cięż­
kie. Redakcje czasopism nie mogły korzystać z poparcia i pomocy to ­
w arzystw  naukowych, ponieważ władze carskie nie pozwalały na otw ie­
ran ie  podobnych instytucji. Trudności jeszcze się zwiększyły po zlikw i­
dowaniu Szkoły Głównej, ponieważ w ielu pracujących tam  wykładowców 
m usiało znaleźć zatrudnienie w insty tucjach  nie związanych z nauką2. 
Nie rezygnując z planów tw orzenia ognisk k u ltu ry  polskiej, uczeni polscy 
uważali, że ośrodkam i życia naukowego w tych w arunkach mogą być 
czasopisma. Przyczyniając się do pow stania różnych w ydaw nictw  nauko­
wych, sądzili, że w  ten  sposób w ypełniają swój obowiązek patriotyczny 
wobec społeczeństwa.

1 H. W i ę c k o w s k a ,  Z arys  czasopiśm iennic tw a naukow ego  w  Polsce, [w:] S tu ­
dia i m a ter ia ły  z  d z ie jó w  nauki polskiej ,  W arszawa 1966, s. 88 i nast. A rtykuł za­
w iera jedynie uw agi o czasopism ach naukow ych, pozostaw ia zaś do odrębnego po­
traktow ania spraw y czasopism  fachow ych, w  tym  także m edycznych.

2 W 1881 r. o prześladow aniu polskich instytu cji naukow ych tak pisało „A te­
neum ”: „Mówiąc o sam ej W arszaw ie, w szakoż długie, bardzo długie ciągnęły  się  
lata, a u n iw ersytetu  w  niej nie było, po krótkiej zaś chw ili istn ien ia  instytucji, 
która w  języku krajow ym  naukę w ykładała, nastąpił i dotąd trw a okres, w  którym  
język ten  naw et jako przedm iot studiów  został w  niej pom inięty; w szakże od 1831 r. 
nie ma w  W arszaw ie żadnego tow arzystw a naukow ego, które by ogół nauk za cel 
upraw y i doskonalenia postaw ić sobie m ogło” („A teneum ”, 1881, t. 24, s. 371).
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W ładysław Sm oleński tak  pisał o twórcach nauki polskiej w zaborze 
rosyjskim : „Uprawiano naukę dorywczo, poświęcając jej nie dospané 
godziny nocy i dni wypoczynków świątecznych. Oddawano się jej bez­
interesow nie, bez widoków na jakiekolw iek korzyści m aterialne, w  prze­
świadczeniu, że się spełnia obowiązek służby narodow ej”3.

Jednym  z najstarszych periodyków naukowych był miesięcznik „Bi­
blioteka W arszawska”. Czasopismo to powstało w  1841 r. i przez wiele 
la t było w ażnym  ośrodkiem  życia naukowego w  W arszawie. Po 1864 r. 
redakcją czasopisma kierow ał znany publicysta, historyk Kazimierz W ła­
dysław  W ójcicki. W łaścicielem i wydaw cą „Biblioteki W arszaw skiej” przez 
wiele la t był Józef Berger. W 1868 r. praw a własności „Biblioteki W ar­
szaw skiej” oraz swej d rukarn i przelał on na swego kuzyna Józefa B er­
gera4. Pod jego dozorem finansowym  i adm inistracyjnym  miesięcznik 
wychodził do 1886 r. Wówczas praw a własności „Biblioteki W arszaw­
skiej” nabył redaktor Józef P lebański5. Redakcja stara ła  się, aby zgodnie 
ze swą tradyc ją  miesięcznik m iał charak ter wyłącznie naukow y. Jednak  
za czasów redaktorstw a K. W. Wójcickiego czasopismo miało oblicze m a­
gazynu historycznego. Przew ażały w nim  artyku ły  naukowe, dotyczące 
historii starożytnej, dziejów Polski, jej k u ltu ry  i piśm iennictw a. W praw ­
dzie redakcja nie zrezygnowała z popularyzowania najnow szych osiągnięć 
nauk przyrodniczych i stosowanych, lecz w porów naniu z problem atyką 
hum anistyczną stanow iły one znikomą ilość. Czytelnik dowiadywał się
o postępie nauk przyrodniczo-m atem atycznych przew ażnie z działu re ­
cenzji i spraw ozdań z książek oraz czasopism...-Miesięcznik zamieszczał 
stale relacje dotyczące obserwacji meteorologicznych, jednak  bez ich ana­
lizy naukowej.

Na treść „Biblioteki W arszaw skiej” po r. 1864 składały się artykuły , 
powieści, poezje i fragm enty  sztuk scenicznych oraz recenzje, kroniki 
krajow e i zagraniczne. Redakcja oficjalnie głosiła, że przestrzega zasady, 
aby miesięcznik był organem  apolitycznym , a W ójcicki zaznaczał, że „Bi-

3 W. S m o l e ń s k i ,  W arunki p racy  n au ko w ej w  b y ły m  K ró le s tw ie  Polskim,  
W arszawa 1925, s. 281.

4 W sw ym  testam encie Józef Berger tak pisał: „Robię tu w zm iankę, iż dlatego  
zapisuję w szystko  synow i brata m ega Jana, żebym  chciał, aby drukarnia m oja, 
w  którą w łożyłem  w szystko, co m iałem  najdroższego, m ogła być dalej prowadzoną, 
czego brat m ój innem u zaw odow i oddany nie m ygłby podołać. Sądzę, że, jako g łów ­
ny opiekun obdarow anego sw ego syna, będzie m iał z dochodów i procentów  od g ło ­
w izny godziw e utrzym anie, gdyby jednak na utrzym anie sw oje potrzebow ał k ilka  
lub w ięcej tysięcy  rubli, w  takim  razie za zew oleniem  Rady F am ilijnej będzie m ógł 
otrzym ać żądaną sum ę”. T estam ent sporządzony 8 VII 1867 r., CGIAL, f. 776., op. 
4, j.ch. 579, k. 88.

5 Józef Berger w  dn. 3 VI 1886 r. zaw iadom ił G łów ny Zarząd Prasy, że przeka­
zał praw a w ydaw nicze Józefow i P lebańskiem u. CGIAŁ, f. 776, op. 4, j.ch. 579, k. 93.
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»

blioteka W arszawska” jest pism em  naukow ym  i zaspokaja głównie po­
trzeby  ku ltu ra lne  swoich czytelników. S tarał się ich przekonać, że zaj­
m uje ono postaw ę obiektywizm u naukowego”, „bezstronności” i n eu tra - 
lizmu, Z tego względu redakcja unikała ostrzejszych polem ik i precyzo­
w ania swych założeń program owych. W rzeczywistości na oblicze poli­
tyczne pism a m iały w pływ  grupy konserw atyw nej szlachty. W ójcicki był 
jednym  z najbardziej znanych publicystów  konserw atyw nych. Od dawna 
był prezesem  K om itetu Listów·, Zastaw nych przy Tow arzystw ie K redyto­
w ym  Ziemskim 6. Toteż „Biblioteka W arszawska” zajęła stanowisko zde­
cydowanie konserw atyw ne w okresie w alk młodej prasy  o nowoczesny 
kształt k u ltu ry  narodowej.

Je j zdaniem  program  pracy od podstaw  i k ry tyka  przeżytków  szła- 
chetczyzny w świadomości narodow ej, k tó rą  zapoczątkował „Przegląd 
Tygodniowy”, w  pełni zasługuje na potępienie. „Przeglądow i Tygodnio­
w em u”, k tó ry  najostrzej piętnow ał w ady ziem iaństwa, redakcja „Biblio­
tek i” odpowiadała, że jego k ry tyka  jest niespraw iedliw a: „Otóż w  całym  
tym  rozpoznaniu stosunków ziem iańskich — pisano — w ocenie sytuacji, 
w  poczytyw aniu win, zwalaniu odpowiedzialności za nie na jeden tylko 
z żywiołów ustro ju  ziemskiego, tkw i jakaś dziwna, niew ytłum aczalna, 
rzeklibyśm y — tendencyjna, jednostronność” 7. Obok k ry tyk i pozytywizm u 
redakcja starała  się zapoznać sw ych czytelników z głównym i przedsta­
wicielam i tego k ierunku za granicą. Tak np. już w  1870 r. zamieściła ob­
szerne studium  Tadeusza Korzona pt. H istorycy pozy tyw n i8.

„Biblioteka W arszaw ska” w latach 1864— 1876 była jedynym  czaso­
pism em  naukow ym  o charakterze encyklopedycznym . Tylko na jej łam ach 
m ogli publikow ać swe prace badacze polscy z zaboru rosyjskiego. N aj­
staranniej i naj ciekawiej prowadzony był w  czasopiśmie dział historycz­
ny. Problem atyka historyczna dotyczyła w  ogromnej większości czasów 
odległej przeszłości, głównie XIV·—XVII w. Tem atyka publikow anych 
prac odnosiła się przew ażnie do zagadnień praw no-ustrojow ych dawnej 
Polski i w alk z Turkam i oraz biografii najw ybitniejszych rodzin szlachec­
kich i m agnackich. A rtykuły  te  poruszały na ogół spraw y drobne. S ta­
nowiły one jednak  ważny w kład w dzieło odtworzenia tradycji narodo­
w ych Polski. Rzecz jasna, że redakcja koncentru je  się na spraw ach daw ­
niejszych, starała  się omijać ew entualne a tak i cenzury. W tych czasach ' 
cenzura warszaw ska nie dopuszczała do druku artykułów  trak tu jących
o tradycjach  w alk narodowowyzwoleńczych Polaków. Ukazujące się roz­
praw y z tego okresu dotyczyły spraw  gospodarczych, społecznych oraz 
kulturalnych . Redakcja sporo m iejsca poświęcała analizie dziejów piś-

« B. P r u s ,  K ro n ik i  tygodn iow e,  t. 4, W arszawa 1955, s. 531.
7 „Przegląd T ygodniow y" ,  „B iblioteka W arszaw ska”, 1874, t. 1, s. 297.
8 T. K o r z o n ,  H istorycy  p o zy ty w n i ,  „Biblioteka W arszaw ska”, 1870, t. 3, s. 142.
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m iennictw a polskiego oraz k u ltu ry  narodow ej. Najwięcej artykułów  
i przyczynków dotyczyło k u ltu ry  XV III i XIX  w.

Za czasów W ójcickiego pojawiało się w  m iesięczniku wiele przyczyn­
ków i studiów o ludziach odgryw ających czołową rolę w  życiu literackim  
i naukow ym  na początku XIX w. Sporadycznie ukazyw ały się artyku ły
o muzyce i sztuce narodow ej. W 1874.r. opublikowano erudycyjne s tu ­
dium  Bolesława W ilczyńskiego pt. Stanisław  M oniuszko  — sztuka  i m u ­
zyka  narodowa. M iesięcznik publikow ał u tw ory  literackie w szystkich w y­
bitniejszych żyjących ówcześnie polskich twórców. Z czasopismem współ­
pracow ali niem al wszyscy w ybitniejsi badacze z W arszawy oraz z in ­
nych m iast polskich. Ukazywały się artyku ły  Rom ualda Hubego, W ła­
dysław a Chomentowskiego, Tadeusza Korzona, Adolfa Pawińskiego. 
W dziale k ry tyk i i recenzji zamieszczano prace Antoniego Bądzkiewicza, 
W incentego Korotyńskiego, Edw arda Lubowskiego, Teofila L enarto­
wicza.

W ójcicki był redaktorem  sum iennym  i wym agał od autorów, by ich 
a rtyku ły  były  erudycyjne oraz przystępnie napisane. Naw et tak  popu­
larny  historyk, jak  Józef A ntoni Rolle, m iał kłopoty z drukow aniem  
swoich prac w  miesięczniku, ponieważ W ójcicki wym agał, aby jego a r ty ­
kuły  daw ały wnikliw e analizy opisyw anych faktów. Rolle w  jednym  ze 
swych listów do redakcji, nie zgadzając się z oceną jego artykułu , tak 
pisał: „»Biblioteka W arszawska« m nie propozycję uczyniła i chciała ga­
w ędę historyczną, ofiarowałem  jej D iabła łańcuckiego, nie m ając w praw ­
dzie do tego praw a, by  jakoś naszkicowaną opowieść tak  surowo sądzono. 
Ale spraw dza się przysłowie nasze podolskie u  kmieci zapożyczone, 
a brzm i ono, jak  następuje: »jeszcze nie kupiła, a już skubie«”9.

Inni, w ybitniejsi współpracownicy byli mniej surowo trak tow ani przez 
redaktora. Tak np. M. Bobrzyński w  swym  liście do Wójcickiego, w yra­
żając zgodę na publikow anie swej pracy w miesięczniku, w ysunął na­
stępujące propozycje: „W ymaga ona — pisał — w ykrycia i przerobie­
nia nowych źródeł i dlatego śmię wym agać od Sz. P ana  zawiadom ienia 
mnie, czy »Biblioteka W arszawska« zechce go w zeszycie lipcowym w y­
drukować. Ponieważ rzecz ta  m a charak ter opowiadania historycznego, 
należałoby się ją  może w ydrukow ać szerszym drukiem  i z in terlin iam i”10. 
Rzecz jasna, że redaktor z tym i propozycjam i m usiał się zgodzić.

„Biblioteka W arszawska” w pierw szych latach po upadku pow stania 
styczniowego utrzym yw ała się z opłat prenum eratorów . Przez pewien 
okres czasu, będąc jedynym  czasopismem naukow ym  o charakterze en­
cyklopedycznym, zdołała zdobyć ty lu  prenum eratorów , że przynosiła pe­

9 Bibl. Nar., rkps 2680. L ist z  1 X  1879 r. do redakcji „B iblioteki W arszaw skiej”.
10 Tam że. L ist z 28 V 1877 r. do redakcji „B iblioteki W arszaw skiej”.
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w ien dochód wydawcy. Sytuacja jednak  uległa radykalnej zmianie z chwi­
lą pojaw ienia się pisma konkurencyjnego. Największe obawy o losy „Bi­
blio teki” wywołało pow stanie czasopisma „A teneum ”. W ójcicki zdawał 
sobie spraw ę z faktu, że drugi miesięcznik, którego założycielami byli 
najznakom itsi polscy uczeni, odbierze „Bibliotece W arszaw skiej” część 
prenum eratorów  i współpracowników. W swych listach do K raszew skie­
go W ójcicki pisał o stosunkach panujących w redakcji „A teneum ”. Po 
ukazaniu się dwu zeszytów „A teneum ” w yrażał on nadzieję, że pismo 
nie powinno zagrozić istnieniu „Biblioteki W arszaw skiej”. „W alka współ­
zawodniczą już się rozpoczęła — pisał — macie dwa zeszyty »Biblio­
tek i W arszawskiej«, możecie porównać i sąd wasz wydać. Nie tak  strasz­
ny  diabeł, jak  go m alują. A rtykuł o Syrokom li wywołał u  nas olbrzy­
m ią niechęć, w yrazem  tego jest »Kronika Rodzinna«, ale »Ateneum« 
zyskało pochwałę »Przeglądu Tygodniowego«”11.

W pierwszych m iesiącach istnienia „A teneum ” nie w płynęło na ob­
niżenie się liczby prenum eratorów  „Biblioteki W arszaw skiej” . W ójcicki 
w  liście do Kraszewskiego stw ierdzał: „Tymczasem nie podoba się m nie 
i redakcji naszej, że już dw a artyku ły  widzieliśm y w »Ateneum«, a nic 
Waszego w »Bibliotece« nie m am y, praw da, powiedzieliście, że nic nam  
ono nie zaszkodzi, bo nie tylko nie straciliśm y ani jednego prenum era­
tora, ale pozyskaliśmy więcej jak  roku zeszłego”12.

Istnienie konkurencyjnego pism a zmuszało redakcję do s tarann ie j­
szego dobierania artykułów  w celu większego zainteresow ania czytelni­
ków treścią miesięcznika. Redakcja starała  się o rozmaitość i barw ność 
treści pism a oraz zwiększała liczbę drukow anych artykułów . Mimo usil­
nych starań  o zdobycie prenum eratorów  okazało się, że „Biblioteka W ar­
szawska” nie tylko nie zyskuje nowych, lecz traci dotychczasowych. 
W ójcicki w  liście z m arca 1877 r. relacjonow ał krótko o trudnościach 
redakcji:

„Redakcji K sięgarnia G ebethnera i W olffa złożyła rachunek, z k tó­
rego pokazało się, że jesteśm y jej dłużni 1500 rubli. Tyle nas koszto­
wała konkurencja z »Ateneum«, bośmy nad program  w ydrukow ali 30 
arkuszy. Trzeba było ten  deficyt załatać, a po zapłaceniu takowego ka­
p ita ł rozporządzany w yczerpał się do dna” .

„Biblioteka W arszawska” zajęła w  stosunku do pozytyw izm u zdecy­
dowanie krytyczne stanowisko. Niechętnie też uwzględniała nowe osiąg­
nięcia nauk przyrodniczych, zajm ując wrogą postaw ę wobec darw i- 
nizmu. Z kolei m łoda prasa przy różnych okazjach zarzucała pism u, że 
jest redagow ane w duchu konserw atyw nym . Szczególnie „Przegląd T y­

11 Bibl. Jag., rkps 6542. L ist K. W. W ójcickiego z 27 III 1867 r.
12 Tamże. L ist K. W. W ójcickiego z 27 III 1876 r.
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godniowy” krytykow ał „Bibliotekę W arszaw ską”, że otw iera swe łam y 
dla ludzi, k tórzy nie rozum ieją nowych prądów, przenikających do m y­
śli naukowej i cywilizacyjnej. Już w  początkowym  okresie istnienia 
„Przegląd Tygodniowy” wskazywał, że niektórzy członkowie redakcji 
m iesięcznika nadają  m u kierunek konserw atyw ny. Pisano wówczas: „»Bi­
blioteka W arszawska«, jedno z najstarszych literackich pism  naszych, nie 
zdoła kiedykolwiek w yjść z apatii i pozbyć się charak teru  zbiorowości 
oraz urzeczywistnić program  pism a periodycznego, a pod w pływ em  pro­
fesora Szkoły Głównej S tefana Pawlickiego, przybraw szy żywą barw ę 
k lerykalną, zawrzało ruchem  w stecznym  i cywilizacji postępowej prze­
ciw nym ”13.

W młodej prasie pojaw iły się także wzmianki, iż pismo redaguje się 
wedle reguł pochodzących z początków XIX  w. W skazywano, że zmia­
ny, jakie nastąpiły  w  prasie w arszaw skiej po 1863 r., w yrażające się po­
w staniem  różnych pism  specjalistycznych, w ym agają zm iany profilu  pis­
ma. Domagano się, aby redakcja publikow ała więcej artykułów  oma­
wiających podstawowe zagadnienia z różnych gałęzi wiedzy. W skazy­
wano, że w  w arunkach istnienia w ielu pism o różnych częstotliwościach 
ukazyw ania się powinny być zlikwidowane niektóre działy „Biblioteki” . 
„Przegląd Tygodniowy” podkreślał, iż powinna być przede w szystkim  
zlikwidowana kronika zagraniczna: „K ronika zagraniczna w »Bibliote­
ce W arszawskiej« odgrywa zawsze rolę spóźnionej depeszy — pisano na 
ten  tem at —  wszyscy już wiedzą o zaszłych wypadkach, czytali obszerne 
spraw ozdania 1 domysły, a tu  w  kilka lub kilkanaście miesięcy potem  
»Biblioteka W arszawska« nagle ogłasza to wszystko za najw iększą no­
wość”14.

Z głosami prasy  opozycyjnej m usiał się liczyć następny redaktor m ie­
sięcznika, historyk i były profesor Szkoły Głównej Józef Plebański, k tóry  
objął kierow nictw o pisma po śm ierci Wójcickiego. Dlatego też w  kilka 
m iesięcy po zmianie redakcji „Biblioteka W arszawska” została zreform o­
w ana. Za jego redaktorstw a miesięcznik dawał więcej niż poprzednio 
artykułów  w każdym  num erze. Plebański starał się, aby pismo om awia­
ło podstawowe dziedziny nie tylko z zakresu nauk hum anistycznych, lecz 
także przyrodniczych. Zdołał on zapewnić pism u wysoki poziom nauko­
w y oraz zwiększyć liczbę jego prenum eratorów .

W 1875 r. z in icjatyw ą w ydaw ania innego pism a naukowego w ystą­
pili dwaj znakomici uczeni: W łodzimierz Spasowicz i Adolf Pawiński. 
Pierw szy z nich, Spasowicz, był dyscyplinarnie zwolniony ze stanowiska
profesora praw a karnego w P etersburgu  za głoszenie w swych pracach
naukowych m yśli liberalnych i u trzym yw anie kontaktów  z pow stańca­

13 „Przegląd T ygodniow y”, z 11 IV 1868, nr 15.
14 „Przegląd T ygodniow y”, z 12 IX  1872, nr 6.
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mi. Należał on do grona bliskich współpracowników w ielu w ybitnych 
rosyjskich naukowców z obozu liberalno-burżuazyjnego. Po zwolnieniu 
ze stanow iska profesora w  1864 r. został adw okatem  i prezesem  Izby 
Adwokackiej w  Petersburgu. Drugi inicjator założenia nowego czaso­
pism a był znanym  badaczem i autorem  w ielu prac z h istorii Polski 
i współwydawcą Źródeł dziejowych. Zam ierzali oni stw orzyć nowy mie­
sięcznik na wzór francuskich pism  naukowych typu  revue.

Paw iński po otrzym aniu koncesji na w ydaw anie czasopisma, zw raca­
jąc się do Bobrzyńskiego z propozycją współpracy, tak  pisał o założeniach 
program ow ych miesięcznika: ,,Z początkiem  przyszłego roku  zamierza­
m y w raz z W łodzim ierzem ] Spasowiczem pod redakcją  H. Benniego w y­
dawać pismo miesięczne naukowe i literackie pod nazwą »Ateneum«. 
Bierzemy, za wzór »Revue«; w  zakres tego pism a wchodzić będą w szyst­
kie gałęzie wiedzy ludzkiej, te, k tó re  są mniej dostępne dla ogółu czy­
telników  w form ie lżejszej, popularnej, beletrystyka w  kształcie powie­
ści dram atu  itp .”15

Pierw szy redak tor „A teneum ”, H. Benni, pracow ał na Uniwersytecie 
W arszawskim  jako lek tor języka angielskiego. Paw iński i Spasowicz za­
pewnili pism u odpowiednie fundusze oraz kierow ali nim  w pierwszych 
miesiącach jego istnienia. Na pierwsze w ydatki związane z organizacją 
w ydaw nictw a Spasowicz przeznaczył 10 000 rubli, a Paw iński 500016. 
Paw iński w krótce ustąpił z redakcji i przez dłuższy czas nie było fak­
tycznego redaktora. O obliczu pism a decydowało w tedy kolegium, zło­
żone z A leksandra Oskierki, H erm ana Benniego i W łodzimierza Spaso- 
wicza. W 1880 r. redakcję „A teneum ” objął znany k ry ty k  literacki i h i­
storyk  P io tr Chmielowski, k tó ry  kierow ał tym  pism em  przez wiele lat.

Po zlikwidowaniu Szkoły Głównej redakcja „A teneum ” starała się, 
aby miesięcznik stał się centralnym  ogniskiem życia naukowego w W ar­
szawie. Inicjatorom  założenia pism a chodziło o to, by skupić wokół pis­
m a w szystkich badaczy i m iłośników nauki i umożliwić im publikow a­
nie prac. Redaktorzy w yraźnie pisali o tych zam ierzeniach, wskazując, 
że, podobnie jak  „A thenaeum ” J. I. Kraszewskiego, nowe pismo będzie 
ogniskiem narodow ej nauk i17. Zgodnie ze zwyczajem  przyjętym  w tego 
rodzaju czasopismach redakcja grupow ała cały m ateria ł w  poszczególne 
działy, jak  np. dział rozpraw, utw orów  literackich, recenzji i spraw o­
zdań oraz kronika miesięczna o w ydarzeniach w k ra ju  i za granicą. 
Rozprawy w „A teneum ” dotyczyły niem al wszystkich dziedzin wiedzy, 
a w szczególności historii Polski, h istorii litera tu ry , socjologii, ekonomii 
i filozofii.

13 Bibl. Jag., rkps 8975. L ist A. P aw ińsk iego z 21 X  1876 r., к. 131.
16 Tam że, rkps 6542. L ist K. W. W ójcickiego z 25 X  1875 r.
17 S ło w o  w stępn e ,  „A teneum ”, 1876, t. 1, s. I.
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Założyciele „A teneum ” i jego redaktorzy należeli do obozu liberal­
nego i sta ra li się, aby pismo wyrażało idee służące rozwojowi kap ita li­
stycznej cywilizacji. Dążyli oni do podźwignięcia ekonomicznego k ra ju  
i obrony k u ltu ry  narodowej; chcieli unowocześnienia stosunków gospó- 
darczych i społecznych. W czasopiśmie najbogatszy był dział historyczny 
i literacki. Unikając mitologizacji przeszłości historycznej, jak  również 
zabarw iania studiów .elementami emocjonalnymi, starano się, aby pro­
blem atyka historyczna ukazyw ała przełomowe m om enty z dziejów Pol­
ski. Tem atyka publikow anych prac odnosiła się głównie do kształto­
w ania się państw a polskiego; w znacznie skrom niejszym  stopniu poru­
szano inne spraw y, np. społeczno-ekonomiczne. W artykułach  i recen­
zjach prac najw ybitniejszych historyków  poruszano nie tylko m om enty 
świadczące o osiągnięciach państw a polskiego, ale również wykazyw ano 
przyczyny jego niepowodzeń. Bardzo wiele m iejsca poświęcało „A te­
neum ” dziejom śląska, W arm ii i M azur oraz stosunkom  polsko-niem iec­
kim  w przeszłości. W m iesięczniku o tych zagadnieniach pisali dwaj na j­
w ybitniejsi specjaliści: Kazimierz Jarochow ski i W ojciech K ętrzyński. 
Nie sposób nie doceniać tego rodzaju publikacji w  czasie, gdy na Śląsku, 
W arm ii i M azurach budził się polski ruch  narodowy.

Redakcja „A teneum ” dość mgliście precyzowała swoje zasady, za­
znaczając, że chce służyć ideałom praw dy i dobra, co pozwalało jej sku­
pić wokół pism a ludzi o różnych poglądach politycznych, z rozm aitych 
kół i obozów.

Pismo, którego wydaw cą był W. Spasowicz, a redaktorem  P. Chm ie­
lowski, z n a tu ry  rzeczy m usiało poświęcać więcej m iejsca kry tyce lite­
rackiej i naukow ej. W tym  dziale dochodziły jednak do głosu w w ięk­
szym stopniu niż w artykułach  historycznych nowe koncepcje badania 
zjaw isk życia umysłowego. Zapoczątkował je  W. Spasowicz swoimi stu ­
diam i krytycznym i o Polu i Syrokomli. Z generalnym  atakiem  na ro­
m antyzm  polski w ystąpił au to r podpisujący się pseudonim em  F. K. 
w  artyku le  pt. R om antyzm  i jego sku tk i. W ywołał on wiele nieporozu­
m ień i protestów  w różnych środowiskach naukowych. W swym  liście 
do Kraszewskiego Benni donosił mu, że opublikowanie tego artyku łu  w y­
wołało protesty, z k tórym i redakcja będzie się liczyć w przyszłości: „A r­
tykuł nasz o rom antyzm ie, napisany przez F. Κ., wyw ołał opozycję w  p ra ­
sie i między innym i k ry tykam i P an  również zabrał głos w  »Kłosach«. 
Wiemy, że a rtyku ł nie jest przede wszystkim  w yczerpującym  i zresztą 
niektóre zarzuty, mianowicie Pańskie, są słuszne” 18.

Po ukazaniu się w  prasie głosów krytycznych o polem ikach „A te­
neum ” z rom antykam i redakcja przestała zamieszczać tego rodzaju a rty ­

«  Bibl. Jag., rkps 6487. L ist z 18 VI 1876 r., к. 86.



Z D Z IE JÓ W  C Z A S O P IS M  N A U K O W Y C H  W  K R Ó L E S T W IE  P O L S K IM  1864—1885 4 9 5

kuły. Popierała natom iast m łode pokolenie literatów  i publicystów, pu ­
bliku jąc ich prace w  miesięczniku. Zwłaszcza Chmielowski przejaw iał 
zainteresow anie nowym i tendencjam i w  kulturze, oceniając pierwsze 
próby sił na arenie pracy pisarskiej młodej generacji literatów  bądź 
w  dziale spraw ozdań krytycznych, bądź też w  szeregu osobnych studiów 
pt. Młode siły. D ebiuty powieściopisarskie. Niemniej w nikliw ie omawiał 
m iesięcznik piśm iennictwo polskie w  przeszłości. Rzadko k tóre czaso­
pismo polskie w  owych czasach miało tak  liczny zastęp współpracow­
ników i posiadało tak  w ielką liczbę prac naukow ych z dziejów lite ra tu ry  
polskiej, jak  „A teneum ”.

W porów naniu z „Biblioteką W arszaw ską” redakcja „A teneum ” pu ­
blikow ała na swych łam ach sporo artykułów  z zakresu spraw  ekono­
m icznych i społecznych. Nie w dając się w analizę s tru k tu ry  społecznej, 
dawała jednak  m ateriały , k tó re  ilustrow ały ogólnie rozwój stosunków 
kapitalistycznych w K rólestw ie i na zachodzie Europy. Ekonomiści, pu ­
blikujący swe prace na  łam ach „A teneum ”, nie m ieli żadnych w ątp li­
wości, w  jakim  k ierunku  posuwa się rozwój Europy, i uważali, że będzie 
on się dokonywał w  Polsce na tej samej drodze. W niektórych a rty k u ­
łach przew idyw ano dalsze przekształcenia w  struk tu rze  agrarnej k raju . 
Już  w  pierw szym  zeszycie czasopisma zamieszczono artyku ł W. Załęs- 
kiego Stan  ekonom iczny włościan w  K rólestw ie Polskim , w  którym  re ­
lacjonowano o k ierunku rozw oju gospodarki drobnotow arow ej. Pub li­
cyści, piszący w „A teneum ”, nie dostrzegali złych stron  rozw oju kapita­
lizmu, jak  np. kryzysy, bezrobocie, masowa ru ina drobnych wytwórców. 
W ysuwali oni pozytyw ny program , zaw ierający postu laty  rozw oju prze­
m ysłu, oszczędności. Redakcja zgodnie ze swym  program em  prowadziła 
dział przyrodniczy, w  którym  prezentow ano dorobek i koncepcje rozwo­
ju  tej dziedziny wiedzy. Sporadycznie natom iast, i to przew ażnie w  for­
m ie oceny publikacji, inform ow ano o ruchu  w  dziedzinie nauk m ate­
m atycznych i fizycznych.

Zasługą redakcji „A teneum ” było skupienie wokół pism a polskich 
naukowców z terenów  K rólestw a i innych dzielnic Polski i umożliwienie 
im publikow ania swych badań. Miesięcznik był, podobnie jak  inne pism a 
tego typu, w ydaw nictw em  deficytowym. Finansow ał je  Spasowicz.

W 1876 r. z in icjatyw y wydaw cy „Kłosów”, Sam uela Lew entala, po­
wstało czasopismo naukowe pt. „K w artalnik Kłosów” . Publikow ano w nim  
artyku ły  z zakresu filozofii, psychologii, antropologii, h istorii i nauk po­
mocniczych, m edycyny i techniki. Pierw szy num er „K w artaln ika” uka­
zał się na początku 1877 r. Przew ażały w  nim  a rtyku ły  historyczne z róż­
nych epok. Z bardziej erudycyjnych w yróżniał się artyku ł Zygm unta 
Glogera A nton i Tyzenhaus  oraz rozpraw a K arola Jurkiew icza W iado­
mości z  nauk przyrodniczych i stosowanych. Należy podkreślić, że w  cza­
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sopiśmie kładziono nacisk na dział inform acji zagranicznej, zaw ierający 
relacje z postępu nauk, a także z zakresu lite ra tu ry  i sztuki. Ukazały 
się jednak  tylko dwa num ery „K w artaln ika Kłosów”. Nie mogąc zdo­
być wystarczającej liczby prenum eratorów , redakcja zawiesiła czasopis­
mo, odkładając jego wznowienie na kilka m iesięcy19. W istocie była to 
likw idacja czasopisma, o czym Pietkiew icz pisał wprost: „Choć trochę 
wolniejszy będę, bo wiele roboty mi ubędzie w skutek upadku, delikat­
nie mówiąc — zawieszenia kw artaln ika naszego, k tó ry  n iestety  nie mógł 
istnieć, m ając tylko 200 przedpłacicieli”20.

W kw ietniu  1885 r, pow stał-m iesięcznik o zbliżonym do „A teneum ” 
profilu  pt. „F ortuna” . W ydawcą i redaktorem  czasopisma był człowiek 
zupełnie nie znany w dziennikarstw ie warszawskim  — Franciszek Ksa­
w ery Komierowski. Należał on do grona licznych w tym  czasie m ece­
nasów, k tórzy stara li się popierać rozwój nauki poprzez umożliwienie 
polskim twórcom  publikow ania swoich prac, o czym w yraźnie pisał: 
„Czujem y w sobie dobre chęci, energię i miłość ku tem u wszystkiemu, 
co swojskie, nasze, o ile sprostam y przyjętym  na siebie obowiązkom, n ie­
chaj ogół osądzi”21.

Treść „F ortuny” prezentow ała się bogato. Publicyści i badacze róż­
nych dziedzin wiedzy w sposób popularny omawiali spraw y piśm ienni­
ctw a polskiego, zagadnienia ekonomiczne, przyrodnicze, m atem atyczno- 
-fizyczne i techniczne. Bogaty był zwłaszcza dział literacki, w którym  
opublikowano kilka fragm entów  powieści, poematy. W czasopiśmie uka­
zywały się. u tw ory  przew ażnie twórców nowych kierunków  literackich. 
Ukazał się jednak  tylko jeden num er miesięcznika. Zapewne Kom ierow­
ski, nie mogąc zdobyć odpowiedniej liczby prenum eratorów , zrezygno­
w ał z dalszego w ydaw ania czasopisma.

W 1881 r. ukazał się dw utygodnik pt. „Przegląd Bibliograficzno-Ar- 
cheologiczny. Poświęcony Bibliografii, Archeologii, Numizmatyce, H eral­
dyce, Historii, Sztukom  Pięknym  i L ite ratu rze” . Czasopismo to miało 
charak ter m agazynu historycznego, popularnonaukowego. Obok a rty k u ­
łów zamieszczało u tw ory literackie o tem atyce historycznej oraz kroniki 
ku ltu ra lne  i no tatk i bibliograficzne. Redakcja zdołała skupić wokół pis­
m a czołowych badaczy i popularyzatorów  wiedzy historycznej, dotyczą­
cej Polski i innych narodów, a mianowicie Kazimierza Stroczyńskiego, 
Józefa Przyborowskiego, ks. Ignacego Polkowskiego, J. I. K raszew skie­
go, E rnesta Swieżawskiego, Tadeusza Korzona, Zygm unta Glogera i in ­
nych. W 1883 r. „Przegląd Bibliograficzno-Archeologiczny” został zlikwi­
dowany. Zam ykając wydaw nictwo redakcja pisała: „Pomimo pedagogicz­

19 Od w y d a w c y ,  „K w artalnik K łosów ”, 1877, t. 2, s. 312.
m Bibl. Jag., rkps 6525. L ist A. P ietk iew icza  z 20 IX  1877 r.
21 Od redakcji,  „Fortuna”, 1885, nr 1, s. 1.
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nej staranności by t »Przeglądu« nie podniósł się wcale, a skrom na ilość 
popierających nie zwiększyła się zupełnie, chociaż z dniem  każdym  
zwiększał się nakład, aż wreszcie ta  natężona nić pękła. Zam ykając to 
wydawnictwo, nie m am y nic do wyrzucenia. Pozostawiło ono po sobie 
dobre imię i sz la thetne dążności, k tóre naw et nasz wróg m usi nam  przy­
znać”22.

Lekarz K arol Gregorowicz zaczął wydaw ać w 1866 r. czasopismo 
w zeszytach, ukazujących się co miesiąc, pt. „Pam iętnik  N aukow y”. Jego 
periodyk miał charak ter encyklopedyczny i zawierał różne zagadnienia 
z nauk historycznych i przyrodniczo-m atem atycznych. W „Pam iętniku 
Naukow ym ” publikow ali swe prace wykładowcy Szkoły Głównej. Po 
ukazaniu się 6 zeszytów pismo przestało się ukazywać.

Podobnie krótkotrw ałym  w ydaw nictw em  był periodyk, k tó ry  uka­
zał się tylko w 1867 r. — „Pam iętnik Naukowy L iteracki i A rtystycz­
n y ”. Zgodnie ze swym  ty tu łem  periodyk publikow ał prace z zakresu 
nauk hum anistycznych i u tw ory literackie. W reszcie w  1885 r. poja­
wiły się pod redakcją J. Karłowicza i A. K ryńskiego „Prace Filologicz­
ne” . W ychodziły one w  latach 1885— 1939.

W latach 1879— 1882 ukazały się 3 tom y w ydaw nictw a pt. „Rocznik 
Zbiorowy Prac N aukow ych”. Pow stało ono z in icjatyw y „G azety Pol­
sk iej”. Na treść tego periodyku składały się prace dyplomowe studen­
tów polskiego pochodzenia, studiujących na w szystkich kierunkach  Uni­
w ersy tetu  W arszawskiego.

W ysuwane stale przez prasę pozytyw istyczną postulaty  potrzeby roz­
w oju nowoczesnej cywilizacji przem ysłowej przyczyniły się do popula­
ryzacji wśród społeczeństwa polskiego idei organizowania narodow ych 
ośrodków badań w dziedzinie nauk  przyrodniczych i technicznych. Roz­
wój nauk przyrodniczych znalazł odbicie w pow staw aniu czasopism spe­
cjalistycznych.

Już w  1872 r.· pow staje pierwsze specjalistyczne pismo, k tóre zaj­
m uje się popularyzacją nauk przyrodniczych i technicznych pt. „P rzy­
roda i P rzem ysł” . Redaktorem  tego tygodnika był m atem atyk z w y­
kształcenia K arol H ertz23. W 1868 r. uzyskał on w Szkole Głównej sto­
pień m agistra m atem atyki, a w 1871 r.. doktora. W 1877 r. redaktorem  
„Przyrody i P rzem ysłu” został profesor U niw ersytetu  W arszawskiego, 
przyrodnik, m inerolog K arol Jurkiew icz; kierow ał nim  do r. 1881. T y­
godnik zgodnie z panującym i pojęciam i w X IX  w. trak tow ał nauki p rzy ­
rodnicze łącznie z geołogiczno-geograficznymi. Redakcja stara ła  się da­
wać swym czytelnikom  istotniejsze wiadomości z botaniki, zoologii, geo­
logii, geografii, astronom ii, chemii, fizyki i techniki. W piśmie pojaw iały

22 „Przegląd B ibliograficzno-A rcheologiczny”, 1883, nr 3.
23 Zob. H ertz  Karol,  [w:] Polsk i s łownik  biograficzny,  t. IX /З, s. 475.
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się artyku ły  inform ujące o osiągnięciach danej gałęzi wiedzy oraz drob­
niejsze przyczynki o ciekawych osiągnięciach badawczych uczonych, jak  
np. Liczba istniejących gatunków  roślin, Inteligencja zw ierząt.

Tygodnik w  sposób gruntow niej szy aniżeli p rasa ogólna omawiał róż­
ne elem enty teorii ewolucji. Już w pierw szych num erach „Przyrody 
i P rzem ysłu” ukazało się kilka artykułów  objaśniających teorię doboru 
naturalnego lub przynoszących nowe in terp re tac je  Darwina. Obok popu­
laryzow ania wiedzy przyrodniczej czasopismo starało  się pokazywać w y­
niki badań naukowych, k tó re  m ogły być przydatne w  zastosowaniu do 
przem ysłu. Przez pew ien okres czasu na karcie tytułow ej było zamiesz­
czone hasło, że tygodnik dąży do zastosowania nauki dla potrzeb prze­
m ysłu. W pierwszym  artyku le  pt. Nauka i utylitarność  redakcja w yraź­
nie podkreślała, że nowe czasy w ym agają od uczonych, by swoimi bada­
niam i przyczyniali się do rozw oju cywilizacji przem ysłow ej. Dowodząc, 
że tylko na tej drodze społeczeństwo może osiągnąć dobrobyt oraz obfi­
tość dóbr m aterialnych, pisano: „Dawniejsi uczeni, badający ogólne p ra ­
wa przyrody, dum nym  okiem spoglądali na wszystko, co m a związek 
z życiem praktycznym . Fizyków niewiele obchodziła budowa m achin 
i pieców, a chemik lekceważył sobie wszystkie fabrykacje farb, zapałek, 
m ydła itp. Tylko czystą naukę, naukę sam ą w sobie uznaw ali za przed­
m iot godny swych zdolności”24.

W licznych artykułach  starano się popularyzować te  osiągnięcia nau­
ki, k tó re  m iały bezpośrednie związki z procesami technologicznymi i omó­
w ieniem  ich znaczenia dla produkcji przem ysłowej, jak  np. Sposób prze­
chowywania chmielu, O kopiowaniu rysunków  za pomocą fotografii, Za­
stosowanie n a fty  w  hutnictw ie żelaza. Redakcja starała  się, żeby pismo 
nie tylko popularyzowało wiedzę, lecz także inspirow ała badania nauko­
we. Już w  pierwszym  roku istnienia pism a redakcja ogłosiła konkurs, 
przeznaczając 100 rub li nagrody za opracowanie zagadnienia pt. W pływ  
nieczystości m iejskich  na skład w ody w iślanej podczas niskiego stanu  
rzeki. Redakcja była także in icjatorką pow stania Biblioteki P rzyrodn i­
czej oraz w ydaw nictw a ukazującego się w  latach 1872— 1874 pt. „Rocz­
nik Odkryć i W ynalazków”. A utorzy publikujący swe prace w  „Przyro­
dzie i P rzem yśle” zdawali sobie spraw ę, iż dalszy rozwój badań nauko­
wych m usi się dokonywać w oparciu o szkolnictwo techniczne. Dlatego 
pismo kilka razy podkreślało potrzebę otw ierania szkół technicznych.

S tara  prasa zarzucała redakcji „Przyrody i P rzem ysłu”, że głosi ideę 
m aterializm u. „Gazeta W arszaw ska”, oceniając k ilku letn i dorobek ty ­
godnika, pisała, że pismo „nie zawsze czyniło zadość przeznaczeniu swe­
mu, w  praktyce m iało bowiem  na względzie służenie pew nym  kierunkom

24 „Przyroda i P rzem ysł”, 1872, nr 1.
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filozoficznym, a mianowicie darwinizm owi i m aterializm ow i, w którym  
nauka więcej służy za narzędzie i pokryw kę niżeli za cel rzeczyw isty”25. 
Ciepło i życzliwie pisała o tygodniku prasa pozytyw istyczna. „Niwa” oce­
niając pierwsze roczniki tygodnika, wskazywała, że pismo to przyczy­
niło się do rozpowszechnienia wiedzy przyrodniczej w społeczeństwie 
polskim 26. Podobnie „Przegląd Tygodniowy” oceniał pozytyw nie istn ie­
nie „Przyrody i P rzem ysłu” i wzywał swoich czytelników do prenum e­
row ania tego pism a27.

„Przyroda i P rzem ysł” nie zdołała pozyskać w ystarczającej liczby 
prenum eratorów  i została zlikwidowana. Redakcja, zam ykając tygodnik 
w  1881 r., oświadczyła: „Wobec przeto b raku  poparcia zmuszeni jesteś­
m y z żalem zawiesić z obecnym num erem  dalsze wydaw nictwo »Przyro­
dy i Przem ysłu«, pragnąc tylko gorąco, aby tygodnik nasz kiedyś znowu, 
w  tej lub innej odrodzonej form ie, mógł cieszyć się uznaniem ”28.

W krótce po zam knięciu pism a „Przyroda i P rzem ysł” pojawiło się 
nowe czasopisma przyrodnicze pt. „W szechświat” . W ydawcą tygodnika 
był znany przyrodnik i organizator prac naukowo-badaw czych E. Dzie­
wulski, a redaktorem  B. Znatowicz. W skład rady  redakcyjnej tygodnika 
wchodzili najznakom itsi badacze przyrody oraz popularyzatorzy nauki: 
T. Chałubiński, L. Darewicz, S. K ram sztyk, A. Šlósarski, J. Sławikowski, 
J . Trejdosiewicz i A. W rześniowski. Redakcja staw iała sobie za zadanie 
nie tylko popularyzację przyrody, lecz także inicjow ała badania oraz ogła­
szała ich w yniki w  tygodniku: „S taram y się przede wszystkim  zapoznać 
z tym , co już zrobione, a potem  w edle możności i swoją choćby m aleńką, 
choćby z miejscowej tylko gliny ulepioną, dorzucić cegiełkę”29. Zgodnie 
ze swym i założeniami zamieszczano artykuły , k tóre by w sposób p rzy­
stępny przedstaw iały współczesny obraz nauk przyrodniczych. Dawano 
też drobne przyczynki z dziedziny nauk zoologicznych, botaniki, geologii. 
W spółpracownikam i „W szechświata” byli przew ażnie przyrodnicy polscy 
z K rólestw a30. Pisyw ali też do tygodnika dwaj w ybitn i przyrodnicy: Jan  
R ostafiński oraz Benedykt Dybowski. Spośród współpracowników z K ró­
lestw a najczęściej publikow ali swe prace: Jan  Trejdosiewicz, August 
W rześniowski i inni.

W początkach istnienia pism a redakcja m iała jednak  trudności z gro­
m adzeniem  m ateriałów . B rak w łasnych ośrodków badawczych u trudn ia ł

25 „Gazeta W arszaw ska”, 1878, nr 151.
„N iw a”, 1873, nr 33, s. 210.

27 „Przegląd T ygodniow y”, 1874, nr 23.
28 Od W yd a w n ic tw a ,  „Przyroda i P rzem ysł”, z dn. 31 V 1882.
29 „W szechświat”, 1822, nr 1.
30 J. F u d a k o w s k i ,  Nad 1 to m e m  „W szechśw ia ta”, „W szechśw iat”, 1953, 

nr 5.
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pozyskiwanie do współpracy takich ludzi, którzy by w sposób um iejętny 
i popularny pisali o swoich osiągnięciach naukowych. W końcu 1883 r. 
w  następujących słowach inform owano czytelników o kłopotach w  gro­
m adzeniu m ateriałów : „jeśli bowiem niełatw o nakłonić kogokolwiek do 
napisania artyku łu  obszerniejszego, to jeszcze trudniej wymóc kró tk ie 
streszczenie. W istocie pisanie takich krótkich wiadomości o postępach 
nauk przyrodniczych jest bardzo pracow itym  zajęciem, ponieważ jedno 
zdanie, jedno słowo w ym aga praw dziw ych studiów przygotowaw czych”31. 
Podobne kłopoty m iała redakcja z funduszam i wydawniczymi, ponieważ 
liczba prenum eratorów  nie zapewniła pism u egzystencji. Pomimo że ilość 
prenum eratorów  w zrosła w ciągu 1883 r. z 800 do 900, to jednak  nie 
pozwoliło wydawcom  zlikwidować deficytu i m usiano dopłacać do każ­
dego egzemplarza tygodnika 3 rub le32.

W 1882 r. powstało z inicjatyw y dwóch głównych kierunków  „Wszech­
św iata”, E. Dziewulskiego i B. Znatowicza, wydaw nictwo o charakterze 
w yłącznie naukowym  pt. „Pam iętnik  Fizjograficzny”. Czasopismo to uka­
zywało się jako rocznik o form acie 27 X 20 cm, w  objętości 500 stron. 
W ydawcy, naw iązując do tradycji polskich badań przyrodniczych zaini­
cjow anych przez Staszica i prowadzonych przez Towarzystwo Przyjaciół 
Nauk, podkreślali, że nowe wydaw nictwo m a służyć przede wszystkim  
fizjografii k ra ju  ojczystego. „Pam iętnik F izjograficzny” m iał publikować 
prace naukowo-badawcze, dotyczące k ra ju  ojczystego, jego klim atu, wo­
dy, kształtu  samej powierzchni ziemi oraz jej wew nętrznego składu i bu­
dowy, świata zwierzęcego oraz cech przyrodniczych, samego człowieka. 
Redaktorzy w słowie w stępnym  do pierwszego tom u „Pam iętnika” w y­
jaśniali, że będzie on głównym  ośrodkiem organizowania badań33.

Ukazanie się pierwszego tom u „Pam iętnika Fizjograficznego” prasa 
w arszaw ska pow itała niezw ykle ciepło. Podkreślano, że skupia on n a j­
bardziej znanych badaczy przyrody i posiada ciekawą treść. W yrazem  
wysokiej oceny „Pam iętnika” przez św iat naùki było przyznanie w y­
daw nictw u dyplom u uznania przez Akadem ię Um iejętności w K rakow ie 
i zjazd przyrodników.

Każdy tom rocznika podzielony był na cztery działy: m ineralogia 
z hydrologią, geologia i chemia, botanika z zoologią oraz antropologia. 
W latach 1882— 1885 ukazało się w  „Pam iętniku Fizjograficznym ” ogó­
łem  136 rozpraw. W rozbiciu na poszczególne dyscypliny naukow e opu­
blikowano następującą ilość artykułów : z m eteorologii i hydrografii — 
26, geologii i geodezji — 25, chemii — 3, botaniki — 33, zoologii — 25, 
antropologii — 20.

31 „W szechśw iat”, 1883, nr 53.
32 „Gazeta W arszaw ska”, 1884, nr 8.
83 Od w y d a w c ó w ,  „Pam iętnik F izjograficzny”, 1882, t. 1, s. II.
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Przew ażały w  czasopiśmie rozprawy, których przedm iotem  były zja­
wiska przyrodnicze K rólestw a Polskiego. Zdarzały się jednak przyczynki 
trak tu jące  o przyrodzie ziem będących pod innym i zaborami, jak  np. roz­
praw a J. Kozłowskiego pt. Pow.stanie nasypów nadbrzeżnych , przesypów  
z  raf Zatoki Gdańskiej. „Pam iętnik” jednak  docierał do niew ielkich grup 
inżynierów, przyrodników, m ając od 120— 150 stałych prenum eratorów . 
Reklamowała „Pam iętnik Fizjograficzny” cała prasa warszawska, nato­
m iast redakcja „Tygodnika Ilustrow anego” zalecała nabyw anie w ydaw ­
nictw a po zniżonych cenach.

Po zlikwidowaniu In sty tu tu  Politechnicznego w 1831 r. b rak  było 
w  Polsce uczelni technicznej. W oparciu o grupę inżynierów, w ykształco­
nych w uczelniach zagranicznych, bracia W. i B. M arszewscy założyli m ie­
sięcznik „Dziennik Politechniczny” (1860— 1862), k tóry  poruszał teore­
tyczne problem y ówczesnej techniki. Potrzeby wielkoprzem ysłowego roz­
woju kapitalizm u najszerzej uw zględniały czasopisma techniczne, powsta­
łe po 1894 r. Z inspiracji koła współpracowników „Dziennika Politech­
nicznego” powstał w  1866 r. m iesięcznik pt. „Przegląd Techniczny” . W y­
chodził on pod redakcją R. W olffa w  1866 i 1897 r. M iesięcznik dokony­
w ał krytycznej oceny stanu  przem ysłu K rólestw a — zarówno jego bazy 
surowcowo-technicznej, jak i organizacji wytwórczości.

W 1875 r. staraniem  inż. S tefana K ossutha zaczął ukazywać się nowy 
,,P rzegląd Techniczny”. R edaktor czasopisma należał do młodszej gene­
racji technicznej. Po skończeniu In sty tu tu  Technologicznego w Peters­
burgu  pracował w  różnych przedsiębiorstw ach w W arszawie (Tow. Lil­
pop, Rau i Loewenstein), w  Łodzi (Scheibler i K om itet Giełdowy), w P e­
tersburgu  (Zarząd Drogi Żelaznej Nadwiślańskiej). W spółpracownikiem  
i pomocnikiem K ossutha był absolw ent W ydziału M atem atycznego Szko­
ły  Głównej oraz paryskiej Szkoły Budowy Dróg i Mostów — Feliks K u- 
charzewski. Spopularyzował on dorobek polskiej m yśli technicznej przez 
w ydanie prac bibliograficznych i trak tu jących  o historii polskiej tech­
n ik i34.

Redakcja „Przeglądu” starała  się redagować pismo na wzór podob­
nych periodyków zagranicznych. W skazuj ąc^Ha konieczność przyspiesze- 
szenia m echanizacji zakładów przem ysłowych, zamieszczano artyku ły  
om awiające najnowsze urządzenia energetyczne, m echanizacji w ytw ór­
czej i transportu  oraz w  budownictw ie kolejowym , górnictwie, hu tn ic­
twie, przem yśle fabrycznym  i kom unalnym . Redakcja prowadziła sta ły  
dział inform acji bibliograficznej, obejm ujący ty tu ły  w ybitnych dzieł ob­
cych i czasopism specjalistycznych w ielu krajów . „Przegląd Techniczny”·

34 F. K u c h a r z e w s k i ,  C zasopiśm iennic tw o techniczne po lskie  p rzed  1875, 
„Przegląd T echniczny”, 1904, nr 21.
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dostosował zakres tem atyczny do najżyw iej rozw ijających się wówczas 
gałęzi, poświęcał zatem  najw ięcej m iejsca budow nictw u dróg żelaznych 
oraz cukrow nictwu. Oceniając pod różnym i kątam i widzenia zastosowa­
nie m aszyn parow ych w przem yśle, uważał, że nie stanowią one ostatecz­
nej zdobyczy techniki. Przew idyw ano, że m aszyny parow e zostaną za­
stąpione z czasem przez elektryczne i gazowe. W skład redakcji „Prze­
glądu Technicznego” wchodzili obok K ossutha i Kucharzewskiego M aury­
cy Borman, współwłaściciel firm y Borm an i Szwede, Józef Koźniewski — 
naczelnik b iura technicznego kolei w arszaw sko-w iedeńskiej. W spółpra­
cownikami m iesięcznika było grono absolwentów Insty tu tu  Technologicz­
nego w Petersburgu  oraz insty tutów  politechnicznych francuskich i bel­
gijskich (Gandawy i Louvin), austriackich (Loeben). F. K ucharzew ski do­
prowadził w  późniejszym  okresie do bliższego powiązania „Przeglądu 
Technicznego” ze sferam i w ielkokapitalistycznym i, czego w yrazem  było 
przejęcie w  1880 r. i finansowanie tego w ydaw nictw a przez W ładysława 
K ronenberga. W 1885 r. „Przegląd Techniczny” przejął Syndykat Cukrow ­
niczy, dlatego redakcja baczniejszą uwagę poświęcała omówieniu róż­
nych zagadnień produkcji cukru, w ydając od 1888 r. specjalny dodatek35.

W styczniu 1879 r. zaczęło wychodzić w W arszawie nowe pismo dw u­
tygodniowe techniczne pt. „Inżynieria i Budownictwo Cywilne, P rzem y­
słowe i Rolnicze” . Do zespołu redakcyjnego od roku 1879 wchodzili: inży­
n ier cywilny W ładysław Czarliński, absolw ent Szkoły Sztuk Pięknych 
arch itek t S tanisław  Grzywiński oraz inżynier przem ysłow y W itold Żu­
kowski. Od 1881 r. skład zespołu redakcyjnego powiększył się o inżyniera 
W. Rudnickiego, inżyniera J . Łubieńskiego i absolw enta szkoły budow la­
nej w Berlinie S tanisław a Szafarkiewicza. Czasopismo posiadało działy 
arch itek tury , budow nictw a przemysłowego i górniczego, inżynierii ro ln i­
czej; miało charak ter popularnonaukow y. Redakcji chodziło o to, aby tra ­
fiało ono nie tylko do ludzi o w ykształceniu technicznym , lecz i do szer­
szych rzesz czytelników. „Czy to więc będzie zaznajam ianie z jakąś nową 
zdobyczą na polu inżynierii, czy będziemy rozw ijali budownictwo, nigdy 
nie spuścimy z oka jasności w ykładu — pisano. — Zatem  pismo nasze, 
jak  to czytelnik sam już wywnioskował, jest popularnym , prowadzonym  
tak, aby z niego korzystać mogli nie tylko ludzie fachowi, ale i ogół czy­
telników ”38.

Pismo uwzględniało głównie potrzeby krajowego przem ysłu, a naw et 
rzemiosła. Redakcja zorganizowała bibliotekę techniczną dla rzem ieślni­
ków, gdzie można było wypożyczać książki i kopiować rysunki. W yda­

35 J. P a z d u r, Rola „Przeglądu Technicznego” w  rozw oju  po lsk ie j  techniki  
Í875— 1918, „K w artalnik H istorii N auki i T echnik i”, 1956, nr 2, s. 332— 341.

36 „Inżynieria i B udow nictw o”, 1879, nr 1, s. 1.
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wała również biblioteczkę dla rzem ieślników w form ie dodatków spec­
jalnych do pisma. „Przegląd Tygodniowy” inicjatyw ę „Inżynierii i Bu­
dow nictw a” uważał nie tylko za potrzebną, lecz wzywał inne redakcje 
pism specjalistycznych do naśladownictw a, zaznaczając, że „inicjatyw ę 
podjętą przez redakcją »Inżynierii i Budownictwa« uważamy nie tylko za 
zasługującą na pochwałę, ale godną naśladow nictw a przez grono ludzi, 
k tórym  przyszłość m ateria lna k ra ju  na sercu leży”37.

Od 1885 r. pismo starało się służyć potrzebom  przem ysłu rolno-spo­
żywczego, aby w ten  sposób pomagać ziemianom w rozw ijaniu przem ysłu 
rolno-przetwórczego. W tym  celu redakcja zorganizowała dla ziem ian dwa 
biura techniczne, udzielające różnych porad. Jedno prowadził redaktor 
pisma inżynier S. Szafarkiew icz w  W arszawie, a drugie współpracownik 
„Inżynierii i Budow nictw a” J. Łubieński w Żytom ierzu. B iura udzielały 
różnych porad dotyczących budownictw a folwarcznego i przem ysłu rolno- 
-spożywczego oraz używania narzędzi. Redakcja naw iązała kon tak t z To­
w arzystw em  Politechnicznym  we Lwowie i wspólnie inicjow ała pierwszy 
zjazd ogólnopolski techników  w Krakowie.

W ydawanie czasopism związane było z in icjatyw ą jednostek lub grup, 
k tó re  dysponowały skąpym i środkam i finansowym i, co nie zapewniało 
trw ałości w ielu wydawnictwom . Mimo braku  narodow ych ośrodków na­
ukowo-badawczych redakcje w szystkich czasopism m iały spore grona 
współpracowników. Największą poczytność osiągnęły czasopisma o cha­
rak terze encyklopedycznym : „Biblioteka W arszawska” i „A teneum ” . Na 
skutek rozwoju nauki i w yodrębnienia się poszczególnych gałęzi wiedzy 
czasopisma specjalistyczne — przyrodnicze i techniczne, będąc jedynym i 
ośrodkam i organizowania życia naukowego, przyczyniły się istotnie do 
rozw oju ruchu  naukowo-badawczego w k raju .

37 „Przegląd T ygodniow y”, z dn. 4 II 1883, nr 5.


