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Polska bibliografia adnotowana wiedzy o $rodkach masowego komunikowania
za rok 1966 pod redakcja Sylwestra Dzikiego, KRrakéw 1969, Ofrodek Badan
Prasoznawczych RSW ,,Prasa”.

W koncu 1969 r. ukazala sie Polska bibliografia adnotowana wiedzy
0 $rodkach masowego komunikowania za rok 1966. Jest to pierwsza
proba przegladu adnotowanego w zakresie nie tylko prasoznawstwa, ale
i nauk humanistycznych. Rejestracje biezgcego materialu dotyczacego
prasy wspolczesnej i historii, radia, telewizji i filmu prowadzi Polska
bibliografia literacka z punktu widzenia potrzeb literatury i kultury.
Przeglady adnotowane nowosci z dziedziny prasoznawstwa szeroko ro-
zumianego znalezé mozna w niektorych pismach fachowych, np. w ,,Pra-
sie Polskiej” (Notatnik bibliograficzny rejestruje wydawnictwa ksigzko-
we oraz niektore prace w czasopismach, porzadkujgc material wedlug
grup tematycznych: bibliografia prasy, prasoznawstwo, zawod dzienni-
karski, wspélczesna prasa polska, z dziejow prasy polskiej i in.). Noty
o nowodciach z zakresu prasoznawstwa znalezé mozna w ,,Zeszytach Pra-
soznawczych”, a w zakresie filmu w ,Kinie”. Sg to jednak tylko bie-
zgce przeglady materiatu.

Krakowski Osérodek Badan Prasoznawczych wystapil zatem z inicja-
tywa cenng i pozyteczng. Redaktorzy tomu podjeli ambitne zadanie zewi-
dencjonowania i analizy dokumentéw nie tylko z dziedziny prasoznaw-
stwa, ale i innych §rodkéw masowego komunikowania: telewizji, radia
i kina. Tytul sugeruje, ze w omawianej Bibliografii czytelnik znajdzie
zestaw informacji ¢ tzw. ,mass mediach”, Trzeba sie na wstepie zasta-
nowi¢, w jakich proporcjach uchwycono materialy dotyczace Srodkéw
masowego przekazu: prasy, radia, telewizji i kina. Statystyczne zestawie-
nie informuje, ze w zakresie prasoznawstwa zaprezentowano ponad 170
not bibliograficznych, w pozostatych — 70. Juz analiza schematu klasy-
fikacyjnego pokazuje, ze prasoznawstwo zostalo potraktowane najszerzej.
i najobszerniej. Uwzgledniono tu problemy: teorii i praktyki prasy, ba-
dania jezyka prasy, ekonomiki, socjologii i psychologii prasy, dokumen-
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tacji, bibliografii, wreszcie historii prasy. W zakresie telewizji uwzglednio-
no np. problemy wplywu telewizji na podniesienie wynikéw nauczania
i upowszechniania kultury, wykorzystanie telewizji dla celéw oéwiato-
wych, roli telewizji w przekazywaniu masowej informacji. Noty traktu-
jgce radio jako jeden ze $rodkéw masowego komunikowania uwzglednily -
np. problemy: radio jako instrument kultury masowej, jego rola w two-
rzeniu modelu polityczno-kulturalnego spoteczenstwa, socjologii odbioru
w rozmaitych érodowiskach. Najmniej dokladnie potraktowany zostat ze-
sp6l informacji o kinie (filmie); niezbyt liczne pozycje dotyczace tego
Srodka masowego komunikowania koncentrowaly sie na problemdach ana-
lizy i aktualnego stanu polskiej krytyki filmowej, socjologii filnli"u, filmu
jako jednego z podstawowych wskaznikéw kultury masowej. Zachowane
proporcje sg jednak zgodne z rzeczywistosciag; istotnie prasoznawstwo —

. sadzgc z materialéw — jest dziedzing obejmujgcq szeroki zakres zagadnien.

W zasadzie, w tak ukierunkowanej bibliografii, uwzgledniono najwaz-
niejsze prace o filmie, ale Polska bibliografia literacka w dziale ,,Film”
dorzuca jeszcze sporo pozycji, i to z czasopism figurujgcych w wykazie
wykorzystanych zrodet. '

Zasieg omawiane] Bibliografii adnotowanej obejmuje publikacje uka-
zujgce sie na terenie Polski bez wzgledu na jezyk, osobe autora, po-
mija za$ (konsekwentnie) prace opublikowane poza krajem. Przedmiotem
opisu i analizy staly sie wydawnictwa ksigzkowe oraz prace drukowane
w czasopismach. Wedlug informacji redakcji przedmiotem statej kwe-
rendy Osrodka jest ponad 200 tytuléw czasopism, toméw studiow (szko-

da, ze nie zalgczono pelnego zestawu zrédel), w omawianym {omie
 opracowano 246 adnotacji treéciowych (w tym 30 pozycji ksigzkowych),
a wérdéd wykorzystanych do tego celu materialéw figurujg 54 tytuly.
W zestawie wykorzystanych zrédel, obok pism fachowych z dziedziny
prasoznawstwa, telewizji i radia, znalazly sie czasopisma spoleczno-kul-
-turalne i niektoére literackie, historyczne, pedagogiczne, prawnicze. Pod-
stawowy material zostal zaczerpniety z ,Zeszytow Prasoznawczych”
(opracowanych 30 not, wykorzystano caly material z pominieciem recen-
zji i kroniki), ,,Rocznika Historii Czasopi§émiennictwa Polskiego” (22 noty),
,,Biuletynu Zarzgdu Glownego RSW »Prasa«<” (20 not). Zostaly zatem
spenetrowane podstawowe zrdodla w zakresie prasoznawstwa w ogoéle.
Natomiast czytelnik-badacz prasy literackiej chcialby znalezé w Biblio-
grafii adnotowanej informacje o czasopismach literackich. W wykazie
zrodel zabraklo np. ,,Pamietnika Literackiego”, , Ruchu Literackiego”,
,»Meandra”, ,,Znaku”, ,Liter”, w ktorych publikowano prace o czasopis-
mach literackich!. Czy redakcja $wiadomie te czasopisma pominela, czy

1J. Szczepaniec, Metryka wydawnicza ,Monitora”, ,Pamietnik Literacki”,
1966, z. 1; W, P. Szymahski, Z dziejéw lewicy literackiej. (O ,,Lewarze”), ,,Ruch
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bylo to wynikiem przemys$lanej koncepcji? Warto zaznaczy¢, ze liczne
prace o historii czasopism literackich rozsiane sg po wielu czasopismach,
ksiegach pamigtkowych? i zbiorowych3. Sg to najczesciej artykuty wspo-
mnieniowe, przyczynkarskie, ale przynoszg niekiedy material informa-
cyjny o dziejach pisma. Zewidencjonowanie calo$ci materialu na biezgco
(mozliwe do uchwycenia cho¢by przez Bibliografie zawartosci czasopism)
na pewno byloby korzystne i celowe. Powstaje pytanie, czy prace o cza-
sopismach o charakterze wspomnieniowym powinny znalez¢ sie w tak
ukierunkowanej bibliografii? Przeciez Bibliografia uwzglednia wedlug
zalozenia redakcji prace o charakterze naukowym, popularnonaukowym
i publicystyczno-informacyjnym. Bibliografia objela istotnie obszerniejsze
prace o czasopismach, oparte na materiatach archiwalnych, a zabraklo
prac z wymienionych wyzej czasopism. Niezupelnie jasne sg kryteria do-
boru materiatu z wykorzystanych Zrédel. Dlaczego na przyklad pomi-
nieto artykuty: W. P. Szymanski, Co za czasy (o czasopi$mie ,,Nasz Wy-
raz”), ,,Wspolczesno$¢”, 1966, nr 9; T. Rojek, O pél wieku mtodsze, ,Pra-
sa Polska”, 1966, nr 8 (o tzw. czasopismach ,,uczonych”); K. Zawadzki,
Najdawniejsze gazety polskie, ,Prasa Polska”, 1966, nr 9; W. Zechenter,
Siedem karykatur, , Kultura”, 1966, nr 4 (wspomnienia o redaktorach
i wspoélpracownikach ,,Gazety Literackiej”, 1926—1934)? W wykazie wy-
korzystanych zrédet znalazly sie czasopisma, w ktérych ogloszono te
prace.

Pozostaje do rozwazenia kwestia schematu klasyfikacyjnego zastoso-
wanego w Bibliografii adnotowanej. Jest on w zasadzie jasny i przej-
rzysty, ale przede wszystkim w odniesieniu do prasoznawstwa. Natomiast
zabraklo w nim punktéw w stosunku do innych $rodkéw masowego ko-
munikowania: telewizji, radia i kina. Czy nie byloby celowe wyodreb-
nienie czterech zasadniczych grup: Prasa (prasoznawstwo) — Telewizja —
Radio — Kino (film) i szczegblowy podzial dopiero wewnatrz grup, np.
w grupie Prasa — podgrupy: Teoria i metodologia, Biezgca praktyka,
Historia i inne?

—— e

Literacki”, 1966, z. 5; W. P. Szymanski, ,Zagary” i ,2agarysci”, ,Znak”, 1968,
nr 1/2; G. Pianko, Rola czasopism okresu oSwiecenia w propagandzie studiéw
nad antykiem, ,Meander”, 1966, nr 9; Z. Ciesielski, Gda%nskie czasopisma pol-
skie sprzed roku 1945, ,Litery”, 1966, nr 9; S. Dziadon, ,Gdanska Gazeta”
pierwszych lat dziesieciu (1891—1901), tamze, nr 7.

2 Np. Prace o literaturze ¢ teatrze ofiarowane Z. Szweykowskiemu, Wroctaw
1966; tu praca: E. Aleksandrowska, Ostatnie lata ,,Monitora” (1779—1785)
w Swietle ,autopowtédrzeri”. Propozycje periodyzacyjne.

3 Np. Z dziejéw polskodci na Ziemi Lubuskiej, Zielona Goéra 1966; tu praca:
W. Lemiesz, O prasie polskiej na Ziemi Lubuskiej w dwudziestoleciu miedzy-~
wojennym, . :

Rocznik Historii Czasopi$miennictwa, t. X, z. 2 ‘ 9
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Adnotacje tre$ciowe, opracowane zgodnie z zalozeniami teoretycznymi
stuzby dokumentacyjno-bibliograficznej, zawieraja nastepujgce elementy:
opis bibliograficzny dokumentu, okreslenie charakteru opracowania
(naukowe, popularnonaukowe, publicystyczno-informacyjne), informacje
o tresci, metodach i zastosowanych technikach badan autora, zawierajg
takze wyniki badan oraz sytuujg dokument na tle wiedzy z danej dzie-
dziny, zaznaczajac, czy jest to opracowanie problemu pierwsze czy tez
wielokrotne. Informacje wzbogaca — przy pozycjach ksigzkowych — ze-
staw recenzji i polemik. Tak skonstruowane adnotacje tresciowe dobrze
informujg o tresci opisywanego dokurnentu, spelniajgc zalozenia redakeji.
Wysoki poziom ich przygotowania zostal zagwarantowany dzieki zapro-
szeniu do zespolu kompetentnych wspoélpracownikéow z dziedziny praso-
znawstwa, dokumentacji naukowej i innych.

‘Bibliografia zaopatrzona zostala w indeksy: autordw, tytuldow czaso-
pism oraz indeks przedmiotowy, niezbedny w tego typu publikacji, ulat-
wiajgcy korzystanie, zwlaszcza przy uporzadkowaniu calego materiatu,
wedlug nazwisk autoréw omawianych prac.

W sumie stwierdzié trzeba, ze jest to publikacja cenna i pozyteczna
przeznaczona ze wzgledu na szeroki zakres tematyczny dla dosé szero-
kiego kregu odbiorcow, przygotowana tzw. ,,malg poligratia” w ten spo-
sob, by mogla tworzy¢ kartoteke. Jako postulat, uswiadamiany zapewne.
zreszty przez sam zespol autorski i redaktora, mozna by uznaé¢ koniecz-
nos¢ maksymalnego zwezenia luki czasowe]j miedzy chronologig opraco-
wywanego materialu a terminem publikacji, a wiec nadania temu ze
wszech miar potrzebnemu wydawnictwu charakteru rzeczywiScie bie-
zgcego.

Cecylia Gajkowska

Margot Lindemann, Deutsche Presse bis 1815. Geschichte der deutschen
Presse, Teil I, Berlin 1969, Collogquium Verlag, ss. 357.

Ksigzka Margot Lindemann jest piq'tym tomem w serii Rozprawy
i materiaty publicystyczne, inspirowanej i wydawanej przez Fritza Eber-
harda. Stanowi za§ cze$¢ pierwszg obszernej trzytomowej publikacji wy-
dawanej wspolnie z kierownikiem Instytutu Badan Prasoznawczych
w Dortmundzie Kurtem Koszykiem. Ma to by¢ proba calosciowego przed-
stawienia dziejoéw prasy niemieckiej do 1815 r.

Autorka nie tylko wykorzystala najnowszy stan wiedzy o przedmiocie,
w zasadzie rozproszony po fachowych czasopismach, ale siegneta do ma-
terialéw Zrédlowych w archiwach i bibliotekach. Rzecz jest tym bardziej



