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ALEKSANDER SWIETOCHOWSKI
JAKO WYDAWCA I REDAKTOR ,PRAWDY”
(1881—1900)

ZARYS OGOLNY!

Aleksander Swietochowski zalozyl tygodnik polityczny, spoleczny
i kulturalny , Prawda” dla celéw bezposredniej dzialalnosci patriotyczno-
-ideowej. Zajmowal wowczas czolowg pozycje w publicystyce krajowej
jako reprezentant ruchu pozytywistéow warszawskich i kodyfikator jego
programu narodowego, spotecznego i kulturalnego.

1 Podstawe Zrddlowsg niniejszego zarysu, zawierajacego pierwszg prébe przed-
stawienia pelniejszej charakterystyki Swigtochowskiego jako wydawcy i redaktora
~Prawdy” oraz zwigzanej z tymi funkcjami jego 6wczesnej dziatalnoéci publicy-
stycznej i literackie], stanowig roczniki ,Prawdy” z lat 1881—1902. Ponadto wyko-
rzystana zostala zachowana korespondencja Swictochowskiego i niektérych wspéi-
pracownikéw ,,Prawdy” oraz ludzi zwigzanych ze Srodowiskiem pisma i 6wczesnej
prasy (m. in.: A. G. Bema, J. Blizidskiego, S. Dembego, I. Franki, L. Gumplowieza,
H. Gierszyfiskiego, J. N. Janowskiego, T. T. Jeza, J. Karlowicza, J. Kasprowicza,
M. Konopnickiej, J. I. Kraszewskiego, S. Krzeminskiego, A. Niemojewskiego,
E. Orzeszkowej, E. Piltza, E. Przewoskiego, K. Tetmajera, S. Zeromskiego). Uzupet-
niajgce zrodla stanowig pamietniki, np.: Swietochowskiego (Wspomnienia,
Wroclaw 1966), L. Krzywickiego (Wspomnienia, t. 1—3, Warszawa 1957—1959),
S. Stempowskiego (Pamiegtniki, Wroctaw 1953), S. Zeromskiego (Dzien-
niki, t. 1—7, Warszawa 1963—1970), W. Przyborowskiego (Stara i nowa pra-
sa, Petersburg 1897), Z. Debickiego, (Portrety, t. 1, Warszawa 1927 i in.
Jako wskazdwki do oceny charakteru, miejsca i roli ,Prawdy” uwzglednione zostaly
sady formulowane w Owczesnej prasie polskiej i obcej w dyskusjach i polemikach
z pismem oraz z okazji jubileuszéw dzialalno§ci Swietochowskiego. Ponadto dla
celéw interpretacyjnych wykorzystano oprécz literatury z zakresu ogdlnej proble-
matyki historyczno-politycznej, spolecznej i kulturalnej II poltowy XIX w. takie
prace dotyczgce caloksztaltu dzialalnosci Swietochowskiego lub poszczegdlnych jej
dziedzin, jak m. in.: P. Chmielowskiego (Zarys literatury polskiej z ostat-
nich lat szesnastu, Wilno 1881, i wyd. nast), T. Jeske-Choinnskiego (Pozy-
tywizm warszawski i jego gtéwni przedstawiciele, Warszawa 1885), B. Sucho-
dolskiego (Stanistaw Brzozowski i Aleksander Swigtochowski, Warszawa 1932;
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Decyzje stworzenia wlasnego organu podjat w roku 1880, redagujac
dziennik ,,Nowiny”, pismo liberalno-demokratycznej inteligencji war-
szawskiej, w momencie uksztaltowania sie nowej sytuacji politycznej
w Rosji w zwigzku z doj$ciem do wplywow w rzadzie orientacji liberalnej
reprezentowanej przez ministréw: M. Loris-Melikowa (spraw wewnetrz-
nyeh) i A. Saburowa (o$wiecenia publicznego). Moment ten, w ktérym
,,zaswitalo dla polszczyzny co§, jakby widmo bladego dnia wsrod diu-
giej nocy grudniowej”2, uznal Swietochowski za wiasciwy dla uchwyce-
nia steru opinii publicznej i pokierowania nig wedlug swego programu
polityki narodowe].

PROSPEKT , PRAWDY”

-

Program zamierzonego pisma Swietochowski przedstawil w obszer-
nym prospekcie3, rozeslanym w grudniu 1880 r., powierzajac jego losy
sWyraznym potrzebom umyslowym i pradom opinii spolecznej”s.

Wyklad poprzedzit prezentacjg wspodlpracownikéw zespolu, do ktére-
go zwerbowal przedstawicieli dwcezesnej elity intelektualnej $rodowiska
postepowego, jak: J. Baudouin de Courtenay, A. G. Bem, F. Bogacki,
P. Chmielowski, A. Dygasinski, K. Dunin, H. Goldberg, W. Gosiewski,
J. Hodi-Tokarzewicz, T. T. Jez, J. Kartowicz, J. Kotarbinski, W. Smolen~
ski, W. Spasowicz, A. Sygietynski, S. Szczutowski, J. Szytf, W. Zagor-
ski, D. Zglinski. Podany zestaw nazwisk, opatrzonych tytulami profe-
sorskimi, doktorskimi, kandydackimi i magisterskimi, informowal czy-
telnikdw o mozliwosciach i poziomie intelektualnym przyszlego pisma.

—

Polskie tradycje demokratyczne, Warszawa 1946); S. Sandlera (Wéréd faktéw
i problemdéw publicystyki Swietochowskiego, [w:] Ze studiéw nad Swietochowskim,
Wroctaw 1957), J. Rudzkiego (U 4rédet ideologii polskiej burizuazji doby ,,Wiel-
kiego Proletariatu”, ,My§l Filozoficzna”, 1954, nr 1, s. 140—176; Swietochowski,
Warszawa 1963; Aleksander Swigtochowski i pozytywizm warszawski, Warszawa
1968), W, Piotrowskiego (£édé w ,Prawdzie” Aleksandra Swietochowskiego.
1881—1886, ,Przeglad Nauk Historycznych i Spolecznych”, 1954, t. 4, s. 236—267),
E. Piescikowskiego (Rugi pruskie w wujeciu ideowo-literackim A. Swieto-
chowskiego, ,Przeglad Zachodni”, 1957, nr 4, s. 365—388), B. Petrozolin-Sko-
wrofiskiej (,Liberum veto” A, Swietochowskiego wobec rewolucji 19051907,
»Rocznik Historii Czasopi$émiennictwa Polskiego”, Wroctaw 1970, t. IX, z. 2, s. 183—
196, z. 3, s. 339—360) i in.

"2 Wg okreSlenia w: T. Raclawicki [A. G. Bem], Spod zaboru rosyjskie-
go, seria I (Poznan) 1892, s. 32.

8 prawda. Tygodnik Polityczny, Spoleczny i Literacki, Warszawa 1880 (druk
luzny). Egzemplarz prospektu znajduje sie w Bibliotece Narodowej w Warszawie,
sygn. P. 35009 (1881).

4 Swietochowski, Wspomnienia, Wroclaw 1966, s. 92. Cyt. wg fego wy-
dania. .
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Nastepnie wyjasnil Swietochowski znaczenie przyjetego tytulu pis-
ma — ,Prawda”. Tytul ten mial wyraza¢ ogélng postawe redakcji
i wspolpracownikéw — stanowié zapowiedz rzetelnosci infermacji, wier-
noci przekonaniom, niezaleznosci i bezkompromisowosci sgdéw. Celo-
wosé takiej postawy uzasadnial panujgcg w polskiej opinii ,za szeroksg

.1 za gorliwg hodowlg §wiadomych i bezwiednych ztudzeh”, podyktowang
rzekomym dobrem ogblnym, a wyrostg na gruncie blednej polityki naro-
dowejs. Szukanie w kontemplowaniu tradycji gwarancji utrzymania
swiadomosci narodowej w obawie przed konfrontacjg z teraZniejszoscia,
utrzymywanie romantycznej ideologii politycznej, mesjanicznych idei
»udu ludéw”, ,narodu wybranego” i ,zakonu loséw $wiata” doprowa-
dvilo — dowodzit — do zepchniecia narodu polskiego na wsteczny tor
w rozwoju cywilizacyjnym, wylgczania go z postepowego procesu prze-
mian nowoczesnych spoleczenstw. W tej sytuacji pierwszym wskazaniem
polityki narodowej moze by¢ tylko realizm polityczny, zerwanie ze zlu-
dzeniami i liczeniem na pomoc zewnetrzng, skupienie sie na wytezonej
pracy nad wzmocnieniem wewnetrznych sit narodu oraz wprowadzenie
go w nurt ogdlnego rozwoju cywilizacyjnego. Przechodzac nastepnie do
“okreslenia stanowiska pisma wobec probleméw polityki swiatowej, za- -
powiadal, ze koncentrujgc sie przede wszystkim na sprawach wlasnego
narodu, ,,Prawda” zajmowaé sie bedzie tylko wybranymi zagadnieniami
i wydarzeniami polityki miedzynarodowej, ,ktérych wage szala wspo6l-.
czesnej historii ogoélnej i naszej odczuwa’. )

W charakterystyce programu spolecznego pisma, jako jego nadrzedne
zalozenie, wysungl Swietochowski humanizm, ktérego celem jest dobro
czlowieka 1 jego egzystencji w spoleczenstwie ,bez wzgledu na rozdzial
i ugrupowanie jego zywiotdw”. Podstawe programu stanowi¢ mialy za-
sady solidaryzmu i ewolucyjnego postepu, ktéry ,nie niweluje wyzyn,
podnosi jednak niziny i zapelnia przepascie”. Wobec wylaniajgcych sie
konfliktéw ustroju spolecznego pismo Kkorzystaé¢ bedzie z wzoréw roz-
wigzah proponowanych przez kierunek ,,demokratycznego liheralizmu”,
jek okreslal Swietochowski koncepcje spoleczno-ekonomiczne J. St. Mil-
la, ktére obok mysli H, Spencera patronowaly jego 6wcezesnym teoretycz-
nym i praktycznym pogladom na istote i prawa rozwoju spoteczenstwa.

5 Do klamstw narzuconych dolaczylismy wlasnowolne — stwierdzal — spoli-
tykowaliSmy wedlug nich nauke i sztuke, przygotowaliSmy dla duchowego Zycia
sztuczng atmosfere prawomy$lnoSci, opasaliSmy sie graniczng straza powstrzymu-
jaca doptyw S$wiezych zdobyczy umystowych, gramy komedig zaréwno w naukowym
badaniu, jak i artystycznym tworzeniu. Filozofii kazemy sie modlié, historii —
panegiryzowaé, przyrodoznawstwu taié prawa natury, teoriom spotecznym -— ob-
mys$la¢ wyjatkowe dla nas stosunki, poezji — obstugiwaé przesady” (zob. cytowany
prospekt: Prawda...).

Rocznik Hist, Czasop. t. XI, z. 3 3
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W zakresie problematyki naukowe] pierwsze miejsce zajmowaé mia-
lo w ,,Prawdzie”, zgodnie z pozytywistyczna hierarchig nauk — przyro-
doznawstwo. W dziedzinie filozofii jako kierunek patronujacy przyszle-
mu pismu wymienial Swietochowski kierunek ,krytyczno-empiryczny”,
nazywajac tak wczesny neokantyzm w wersji F. A. Langego$. Ponadto
w dziale naukowym zapowiadal: ,lingwistyke, historie piSmiennictwa,
krytyke literatury biezgcej, studia bibliograficzne, sprawozdania arty-
styczne”. Skromne miejsce i role wyznaczyl natomiast w ,Prawdzie”
utworom literatury picknej. Dla ,,réwnowazenia balastu” politycznej, spo~
lecznej i naukowej problematyki pismo miato zawiera¢ utwory powies-
ciowe, dramatyczne i poetyckie. Te samg role spelniaé¢ mialy felietony,
korespondencje z ,glownych ognisk zycia umystowego Europy”’, oraz
kronika miejscowa i zagraniczna. W pierwotnym zamy$le redakcyjnym
funkcja i miejsce problematyki kulturalnej podporzadkowane byly za-
sadniczym — polityeznym i spolecznym — celom ,,Prawdy”.

Prospekt zamykato o$wiadczenie: ,,W tym obszernym zakresie stwo-
rzy¢ polski organ postepowy, organ mys$li, uczué i dazen stronnictwa
przyjmujgcego za swe godlo Prawde, jest naszym zamiarem i nadziejs.
‘Chcemy dalej ponie$¢ i rozwijaé te idee, pod ktérej chorggwiag w prze--
szlosci walczyl Staszic/i inni”. Liczac na odzew spoleczenstwa, Swieto-
chowski nie zawiodl sie. Prospekt przyjety zostal z zainteresowaniem,
ktérego wyrazem bylo zgloszenie sig¢ w ciggu miesigca ilo§ci prenumera-
toréw umozliwiajacej podjecie wydawnictwa oraz zapewniajacej jego fi-
nahsows samowystarczalno$é. Przystepujac do zalozenia pisma Swieto-
chowski rozporzgdzal funduszem kilkudziesieciu rubli, wystarczajgcym
tylko na pokrycie kosztow prospektu’.

§ Protestujac przeciw uproszczonej i nieaktualnej juz, jego zdaniem, klasyfi-
kacji swego wyznania filozoficznego, pisal Swietochowski w prospekcie: ,,Celujacy
wielkg zdolnodciy w mieszaniu pojeé, idealizm zwykl sprowadzaé wszystkie kie-
runki niepodlegiej mys$li do wspoédlnego materialistycznego lub pozytywistycznego
mianownika. Nie wdajgc sie w szczegblowy rozrachunek z ta mimowolng czy
umy$lng omylks, nadmieniamy tylko dla czytelnikéw umiejgcych $cifle rozgrani-
cza¢ drogi poznania, Ze Kierunkiem naszym w filozofii bedzie kierunek krytyczno-
-empiryczny, nie wylaczajacy wszakze warunkéw naukowego hipotezowania”.

Dzieto Langego Historia filozofii materialistycznej we wlasnym przekladzie
oferowal Swigtochowski réwnoczes$nie przysziym abonentem ,Prawdy” po zniZonej
cenie 1 w sprzedazy ratalnej (zob. cytowany prospekt: Prawda..).

7 Fakt ten wyjaénial Swietochowski nastepujgco we Wspomnieniach,
pisanych w latach poZniejszych: ,Ideowy nastréj spoleczenstwa w Kroélestwie
Polskim wytwarzal dla prasy inne warunki materialne niZ obecnie. Dzi§ dla zalo-
zenia jakiegokolwiek czasopisma potrzeba duzej sumy pieniedzy, witedy dla wy-
dawnictw, powierzajacych swoje losy wyraznym potrzebom umystowym i pradom
opinii spotecznej, wystarczala mozno$é pokrycia kosztéw prospektu. Ja réwniez
przystapilem do mojego tygodnika z takim kilkudziesieciorublowym zapasem, bez
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DZIARLALNOSC REDAKCYJNA

Pierwszy numer , Prawdy” wyszedl z datg 1 stycznia 1881 roku. Na
jego wstepie pisal Swietochowski: ,,U progu tego nowo zalozonego ogni-
ska polskiej my$li witamy naszych szanownych czytelnikéw, ktérzy zgro-
madzili sie okolo nas w imie Prawdy, w imie niepodlegle] wiedzy, swo-
body przekonan, o$wiaty, dobrobytu, ogélnoludzkich i narodowych praw,
w imie powszechnej i naszej wilasnej cywilizacji. Dzi§ nie mozemy po-
wola¢ sie na nic, précz na szczerg cheé stuzenia ogéltowi rozumnie i uczci-
wie [...], pozostawiajac przyszlym czynom prawo swiadczenia o spelnieniu
i warto$ci naszych zamiaréw’’s.

Poczatkowe numery ,Prawdy”, zawierajgce wyklad programu poli-
tyki narodowej, spolecznej i kulturalnej pisma, wyszly w przewazajacej
czesei spod pidra Swietochowskiego. Ich publicystyczny, literacki i in-
telektualny ladunek wskazuje, ze Swigtochowski rozpoczynal wydawanie
swego pisma ze starannym przygotowaniem. Efektowne wprowadzenie
»Prawdy” na forum prasowe mialo w jego zamierzeniu stuzy¢ zdobyciu
wplywu na opinie i pozyskaniu autorytetu ulatwiajacego realizacje za-
lozonych celéw ideowych. Osiagniecie tego zamierzenia zapewnié mial
w pierwszym rzedzie osobisty wklad Swietochowskiego jako czolowego
ideologa i publicysty pisma, dodatkowo wspierany przez opinie otaczaja-
cg jego dotychczasowg dzialalno$é, wzbudzajgcg zainteresowanie i nie-
pokaj. :

W dziedzinie polityki redakcyjnej cele pisma zamierzal Swietochow-
ski realizowa¢ przede wszystkim dzieki zgromadzeniu doborowego ze-
spolu wspolpracownikéw. W wyniku odpowiednich zabiegéw znalazly sie
w pierwszym roczniku ,Prawdy” wypowiedzi ponad sze$édziesieciu na-
ukowcow, publicystéw, krytykéw i pisarzy o ustalonym w kregach 6w-
czesnej inteligencji autorytecie. Ponadto zwerbowal Swietochowski Kkil-
kunastu wybitnych wspotpracownikéw spoza terenu Krélestwa Polskiego.
Wiekszos¢ wspdlpracownikéw zaproszona zostala na zasadzie udostepnie-
nia im laméw ,,Prawdy” dla swobodnej wypowiedzi w ramach pokrew-
nej, szeroko zakres$lonej, plaszezyzny S$wiatopogladowej. Narzucilo to
okreSlony rodzaj taktyki redakcyjnej, polegajgcej na pozostawieniu auto-
rowi odpowiedzialnogei za wypowiedz, przy czym w przypadkach skraj-
niejszych rozbieznosci redaktor sygnalizowal w przypisie swojg opinie.
Zabieg ten mial Wskazywaé czytelnikowi stanowisko redakeji, prowokujgc
go rownoczesnie do wyboru. Te swego rodzaju wewnetrzne dyskusje

zadnej obawy, bez uczucia ryzyka. I nie zawiodlem sie. Juz pierwszy numer mégt
pochwalié¢ sie tym, co oglositem na karcie tytulowej rocznika, ze »Prawda« wydaje
sie »nakladem abonentéw«”’ (s. 92).

8 ,Prawda”, 1881, nr 1, s. 1 (nota redakcyjna).
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byly charakterystycznym wyrazem stosowanego przez Swietochowskiego
w polityce redakeyjnej liberalizmu, ktérego wzory wynidst ze szkoly
»Przegladu Tygodniowego”. Stosowaniu ich patronowal poglad J. St. Mil-
la na znaczenie wolne] wymiany opinii dla ksztaltowania Swiadomosci
spolecznej. Interwencje redakcyjne w formie przypisow wynikaly z po-
trzeby zapobiegania zbytniej relatywnosci saddéw. Swietochowski bowiem,
jako doéwiadczony publicysta i redaktor, rozumial koniecznod¢ utrzymy-
wania jednolitej, autorytatywnej linii $wiatopogladowej pisma®.

Wiele staran i uwagi poswiecil nastepnie Swigtochowski zorganizo-
waniu sieci informacyjnej, obejmujacej wasniejsze oSrodki zycia poli-
tycznego i kulturalnego zagranicy i ziem zakordonowych. Udzielanie
czytelnikom aktualnej, wielostronnej i utrzymanej na odpowiednim po-
ziomie informacji uwazal w oOwczesne] sytuacji za szczegdlnie wazne
zadanie pisma, stuzgce ,,przebijaniu drzwi do Europy”1? i utrzymywaniu
kontaktu z nurtem ogélnoludzkiego rozwoju cywilizacyjnego. Do statych
korespondentow ,,Prawdy” nalezeli od pierwszych numerdéw pisma znani
pisarze, naukowcy i publicysci: T. T. Jez (Szwajcaria, Francja), M. Mi-
recka-Czarnowska, A. Sygietynski, J. Tokarzewicz (Paryz), J. Karlo-
wicz, L. Gumplowicz (Niemcy), A. Pawlowski (Petersburg), J. Grzego-
rzewski, K. Bartoszewicz, J. Zengteller (Krakow), W. Zagérski, S. Ra-
mult, I. Franko (Lwéw). Utrzymanie sprawnie dzialajacego serwisu in-
formacyjnego stanowilo absorbujacg dziedzine pracy redakeyjnej, wyma-
gajgca licznej korespondencji, statej uwagi i kontroli wiadomosci oraz
czujno$ci wobec kaptowania przez konkurencyjne redakcje wybitniej-
szych korespondentéw!,

W poczgtkowym okresie wydawania ,,Prawdy” nie zatroszczy? sie na-
tomiast Swietochowski o zorganizowanie $cislejszego zespotu redakeyj-

% ,[..]1 czytelnicy chetniej zgodzg sie na to, azeby gazeta byla wyrocznig niz
nieustajacym. protokolem i biurem meldunkowym faktéw” — stwierdzal m. in.
krytykujgc dzialalno§é B. Prusa w ,Nowinach” (Aleksander thwacki, »Prawda”,
1890, nr 39).

10 Wg wyrazenia we Wskazaniach politycznych, [w:] Ognisko, Warszawa 1882,
s. 92.

i Jednego z przykladoéw tego rodzaju dostarcza list redaktora ,Kraju” E. Piltza
do I. Franki, naklaniajacy go do rezygnacji lub ograniczenia wspdlpracy z ,Praw-
da”’: ,,Wspoélpracownictwo Sz. Pana — pisal Piltz w kwietniu 1886 r. — jest dla
nas tak cenne i pozadane, ze stajemy sie o nie nawet zazdroéni, spotykajac kores-
pondencje Sz. Pana i w »Prawdzie« warszawskiej; procz innych wzgledéw staje sie
to nam niemite z powodéw czysto dziennikarskich, a mianowicie, ze pisarz tak jak
pan sumienny nie moze dwu pismom stuzyé tymi samymi kwestiami i faktami [...]”
(Korespondencja I. Franki, Instytut Literatury Akademii Nauk URSR, Kijéw, rkps
1608, k. 270). Warto zaznaczyé, ze Franko nie zaprzestat pisania korespondencji dla
»Prawdy”, mimo ze ,Kraj” placit trzy razy wiecej 1 korzysta}: ze znacznie pomy$l-
niejszych warunkéw cenzuralnych.
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nego, korzystajgc z pomocy zespolu dziennika ,,Nowiny”, ktéry podpisy-
wal jako redaktor do konca 1881 r. Zespol ten stanowili: S. Czarnowski,
K. Dunin, J. Finkelhaus, J. Kotarbinski, S. Kramsziyk, W. Smolenski,
S. Szczutowski, J. Szyff, D. Zglinski. Dopiero po rezygnacji z obowiaz-
kéw redaktora ,Nowin” zajgl sie konsolidowaniem S$cislejszego zespotu
redakcji, wprowadzajgc podzial funkcji zapewniajacy uporzadkowany
tok pracy. Do zespolu tego weszli wowcezas: J. K. Potocki, ktory przejal
prowadzenie felietonu prowincjonalnego, J. L. Poptawski, N. Hirszband,
W. ©Smolenski. Ponadto stalg wspodlprace podjeli: J. W. Dawid,
Ad. J. Cohn, J. F. Gajsler, J. Nusbaum, L. Straszewicz, W. Wiscieklica,
W. Wysocki, A. Zlotnicki, W. Zukowski.

W pierwszym trzyleciu pisma, ktére z powodu kolejnych, corocznych
wystgpien z wykladami programu nazwaé mozna programowym okresem
dziejéw ,,Prawdy”, Swietochowski — ideolog, publicysta i pisarz, zdecy-
dowanie przestanial Swietochowskiego — redaktora. Poswiecajac maksi-
mum uwagi akcji ideowej, intelektualnej i estetycznej, niewiele troszezy?
sie wowczas o zewnetrzng — formalng, atrakcyjnoé¢ pisma. Przyjat
tradycyjny uklad zawartosci, typowy dla wiekszos$ci tygodnikéw war-
szawskich. Kazdy numer zawieral: artykul wstepny dotyczacy polityki
krajowej lub zagranicznej, jeden lub kilka artykuléow lub sprawozdan
z dziedziny Zycia spolecznego, korespondencje zagraniczng lub zakordo-
nowg, artykul naukowy, krytycznoliteracki lub recenzje nowosci wy-
dawniczej, sprawozdanie teatralne, muzyczne badz z dziedziny plastyki,
tekst literacki (opowiadanie lub fragment prozy, dramatu badz poematu),
sporadycznie wiersz oraz dwa felietony-kroniki — miejscowsg Liberum
veto 1 prowincjonalng W perspektywie, wreszcie na zakonczenie numeru:
glosy polemiczne i stale rubryki: ,,Tydzieh polityczny”, , Kronika biezg-
ca”, ,,0Odpowiedzi Redakeji”, ,,Ogloszenia”. :

Rozdzielajgc funkcje w ,,Prawdzie”’, Swietochowski zarezerwowatl dla
- siebie prowadzenie dzialu politycznego (artykuly wstepne i przeglady
tygodniowe) oraz prowadzenie kroniki miejscowej — felietonu Liberum
veto. Ponadto pisat artykuty do dzialu spolecznego, naukowego, literac-
kiego, recenzje, sprawozdania i przeglady biezgcej produkcji wydawni-
czej, sporadycznie felieton z Zycia prowincji, noty do rubryki , Kronika
biezgca”. Prowadzi? korespondencje w ,,Odpowiedziach Redakcji”, opa-
trywal wstepami i przypisami artykuly wspolpracownikow, pisat i dru-
kowal w ,,odcinku” wtasne utwory literackie. Kazda stronica pisma nosila
§lad jego reki. Nadawal pismu aktywnogé, atakowal i inspirowal ataki,
krytykowal, o§mieszal, rzadziej chwalil i aprobowal, komentujac czujnie
i szezegdlowo w artykutach i felietonach kazdy nieomal wazZniejszy fakt
zycia biezacego, wykorzystujac liczne okazje do wystepowania z wla-
snym, czesto prowokujacym sadem. '
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W atmosferze wzrastajgcego powodzenia ,,Prawdy” zainicjowal Swie-
tochowski w drugim roku wydawania pisma zorganizowanie obchodu
jubileuszu dwudziestopieciolecia pracy literackiej T. T. Jeza, jako pisa-
rza zwigzanego ze Srodowiskiem postepowym, prekursora ideologicznego
oraz. wspoélpracownika ,,Prawdy”, reprezentujacego jej kontakty z dzia-
talnoscig demokracji polskiej na emigracjilz. Akcja wydania ksigzki ju-
bileuszowej Ognisko, z ktérej dochdd przeznaczony byl na zapomoge dla
jubilata, zakoriczyla sie pelnym sukcesem!?s.

Roéwnoczesnie jednak wylonity sie powazne trudnoéci, ktore zagrozity
dalszej egzystencji pisma. Jego dziatalnos$é polityczna i ideowa oraz wzra-
stajgca popularnos¢ wywolaly reakcje ze streny czynnikow rzadowych
i wiadz koscielnych. Doszlo nawet do wydania przez kancelarie general-
nego gubernatora polecenia zamkniecia ,,Prawdy” z powodu naplywajg-
cych do komitetu cenzury skarg z urzedu oberpolicmajstra na nieprawo-
my$lnosé i z urzedu konsystorza za sianie zgorszenia i walke z religia.
Dzieki interwencji éwcezesnego prezesa cenzury warszawskiej, A. A. Ry-
zowa, sprawa skonczyla sie poddaniem pisma karze, tzw. isprawlenija, co
zmuszalo redakcje do szczegdlniejszej ostroznosci ze wzgledu na koszty
przedruku numeruls, ,

Mimo pierwszych sygnatéw trudnosci, ktore miato przynies¢ panowa-
nie Aleksandra III, {rzy pierwsze lata wydawania ,Prawdy” byly dla
Swietochowskiego okresem zdecydowanego powodzenia. Pismo zalozone

roga subskrypeji stalo sie od razu finansowo samowystarczalne. Napltyw
prenumeratoréw w pierwszych miesigcach powodowal koniecznosé kil-
kakrotnego przedrukowywania poszczegélnych numerdw, ktore szybko
zostawaly wyczerpane. Liczba prenumeratoréw doszia do 3500 i w tej

12 W okresie redagowania ,Prawdy” Swictochowski ufrzymywal kontakty
z cztonkami Towarzystwa Demokratycznego Polskiego we Francji. M. in. przesylal
bezplatnie pismo J. N. Janowskiemu, wspolzatozycielowi Towarzystwa, przebywa-
jagcemu wodwcezas w schronisku dla Polakéw w Juvissy pod Paryzem (Korespon-
dencja J. N. Janowskiego, Biblioteka Jagielloriska, rkps 4281, k. 35, 169).

1B Artykuly i utwory do ksigzki jubileuszowej ofiarowali: B. Abakanowicz,
J. Baudouin de Courtenay, A. G. Bem, J. J. Boguski, P. Chmielowski, K. Dunin,
A. Dygasifiski, W. Gosiewski, J. Kartewicz, M. Konopnicka, J. Kotarbiﬁski: S. Kram-
sztyk, J. Ochorowicz, F. Olszewski, E, Orzeszkowa, I. Radlinski, W. Milewski,
W. Spasowicz, L. Straszewicz, F. Sulimierski, A. Swiectochowski, J. Szyff, W. Wéicie-
klica. Dochéd z Ogniska wynosil 7218 rubli. Lista subskrybentéw obejmowala
ok. 1600 pozycji, w tym subskrybenci zbiorowi — ksiegarnie, biblioteki, stowa-
rzyszenia. .

4 Swietochowski, Wspomnienia, s. 106—107. Zaostrzenie sytuacii spowodo-
walo opublikowanie przez Swigtochowskiego antyklerykalnego cyklu Siedem grze-
chbéw glédwnych (,Prawda”, 1882, nry 35, 37, 39, 42, 46, 49, 51). Uratowaly wowezas
»Prawde” spoleczne i antyklerykalne animozje Ryzowa.
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wysoko$ci utrzymywata sie przez pierwszy okres wychodzenia ,Praw-
dy”15, Zapewnialo to pismu skromng, ale pewng oplacalnosé i Swieto-
chowski mogl realizowaé zalozenie calkowitej rezygnacji z platnych
ogtoszen, na ktérych opierala sig nie tylko pomys$lno§¢ finansowa, lecz
i mozliwo$¢ egzystencji niektorych pism. Ogloszenia w ,,Prawdzie”, do-
tyczace w tym okresie wylacznie nowosci ksiegarskich, spelnialy w pis-
mie funkcje wskazéwek bibliograficznych, informacji wydawniczej i po-
pularyzacji okre$lonej literatury. Taka koncepcja roli ogloszenia w pi$§-
mie odpowiadala Swietochowskiemu ze wzgledu na pojmowanie przez
niego ideowej funkcji prasy, jak réwniez niezaleznosci opinii od jakich-
kolwiek wzgledow pozaideowych.

Niemnijej zachowanie takiej niezalezno$ci wymagalo oszczednej go-
spodarki i skrupulatnego liczenia sie ze skromnymi $rodkami. Z tego
wzgledu honoraria- placone przez ,Prawde” nie byly wysokielt. Swigto-
chowski korzystal ponadto z bezplatnej wspodlpracy zamozniejszych
wspolpracownikéw rezygnujacych z honorariéw dla mozliwodci wypo-
wiedzi w takim pismie, jakim byla ,,Prawda”. Podobnymi wzgledami
kierowali si¢ wspodlpracownicy mniej zamozni, ktérzy dlatego wybierali
nizszy i mniej pewny zarobek w ,Prawdzie” niz np. w petershurskim
»Kraju”1?. Swietochowski traktowal takie postepowanie jako naturalny
wyraz ideowego i obywatelskiego zaangazowania.

Cena prenumeraty ,Prawdy” ksztaltowala sie na poziomie przeciet-
nej ceny tygodnika warszawskiego tego typui8. Prenumeratorzy otrzy-
mywali tygodniowo 12-stronicowy numer (o objetosci 1,5 arkusza) oraz
szeScioarkuszowy bezplatny dodatek kwartalny. Dobér pozycji publiko-
‘wanych jako dodatki dla prenumeratoréw podyktowany byl wspieraniem
ideowe]j dziatalnodci pisma, zarazem mial dostarczaé czytelnikom lektury
stuzgcej samoksztalceniu, rozwija¢ ich wiedze i orientacje w biezgcych

-—

% 7 sierpnia 1881 r. pisala E. Orzeszkowa do T. T. Jeza: ,»Prawda« ma przeszio
3000 prenumeratoréw i Swietochowski robi na niej majatek” (E. Orzeszkowa,
Listy, t. 1, Warszawa 1937, s. 176).

- 18 Wysoko§é honorarium placonego przez Swietochowskiego wynosita przeciet-
nie 2,5 kopiejki (5 groszy) od drukowanego wiersza prozy i 10 kopiejek od wiersza
poezji. Wyjatki od tej reguly Swiadczyly o szczegdlniejszym zainteresowaniu wspoi-
pracg autora — m. in. w r. 1882 Swietochowski proponowal 3 kopiejki od wiersza
J. Blizifskiemu (List do J. Blizifiskiego, Biblioteka JagielloAiska, rkps 6700 III, t. 2,
k. 426) i w r. 1898 K. Tetmajerowi (Korespondencja K. Tetmajera, Archiwum PAN,
Krakéw, rkps, 4662).

17 Np. przypadek I. Franki, ktérego wypowiedzi w ,,Prawdme ulegaly czestym
konfiskatom cenzuralnym (por. przypis nr 11).

18 Cena prenumeraty ,,Prawdy” wynosila w Warszawie 8 rubli rocznie, w prze-
sylce zamiejscowej 10 rubli (,,Przeglad Tygodmowy” — 7,20 i 10 rb.; , Tygodnik
Ilustrowany” — 8 1 12 rb.).
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zagadnieniach 6weczesnego zycia oraz podnosié poziom wychowania kul-
turalnegoi?,

Prenumeratorzy ,,Prawdy” rekrutowali sie zasadniczo ze s$rodowisk
inteligenckich, gtdéwnie z miejskiej inteligencji pracujacej — publicystow,
lekarzy, prawnikéw, inzynieréw, wyzszych urzednikéw, nauczycieli gim~
nazjalnych oraz w znacznej ilosci z miodziezy studiujgcej. W srodowisku
wiejskim prenumerowali pismo niektorzy wilasciciele ziemscy, dzierzaw-
cy, oraz wyzsza i Srednia administracja rolna. Duza czes¢ »prenumerato-
ré6w pochodzilta z terendw Rosji — byli to Polacy zatrudnieni tam na
stanowiskach technicznych, lekarze, sadownicy oraz mlodziez wyzszych
zakladéw naukowych20.

*

Postepujace zmiany w sytuacji politycznej Krolestwa Polskiego na
skutek nasilania sie kursu rusyfikacyjnego w latach panowania Alek-
sandra IIl stwarzaly coraz trudniejsze warunki dla ideowej i narodowej
dzialalno$ci prasy polskiej. Starajac sie. o utrzymanie egzystencji ,,Praw-
dy” i jej zasadniczego kierunku ideowego, mimo zwiekszajgcej sie jego
opozycji w stosunku do panujgcych wéwezas tendencji w narodowej
i spolecznej polityce caratu, Swietochowski nadal dzialalnosci swego
pisma bardziej umiarkowany charakter. Ograniczy} zwlaszcza swoje po-
tyczki z prasa warszawska, unikajgc utarczek o drobne, partykularne
sprawy powszedniego Zzycia prasowego. W wypowiedziach na ten temat
przypominat aluzyjnie o laczacej prase polsks, nawet najbardziej od-.
miennych orientacji, plaszezyznie porozumienia wytworzonej przez fakt
niewoli narodowej. Wystepowal natomiast ostro przeciw przejawom zycia
prasowego, ktére wedlug jego uznania prowadzily do pozbawienia prasy

¥ Np. w latach 1881—1883 prenumeratorzy otrzymali jako premie: rozprawe
rosyjskiego historyka literatury, liberala.i okcydentalisty A. Pypina: Kuwestia
polska w literaturze rosyjskiej, oraz dzielo gloénego krytyka dunskiego G. Bran-
desa: Glowne prady literatury XIX stulecia, t. 1—4.

% Dowodem popularnodei ,,Prawdy” wérdd Polakéw zamieszkalych na terenie
cesarstwa rosyjskiego jest m. in. lista subskrybentéw Ogniska, ktérzy wedlug
stwierdzenia Swietochowskiego w liscie do A. G. Bema, byli w przewazajacej mie-
rze prenumeratorami ,,Prawdy” (Biblioteka Publiczna, Warszawa, rkps 2615). Ok.
25% nazwisk posiadalo adresy miast rosyjskich: najwiccej Irkuck — 84, Petersburg
— 77, Ryga — 70, Kijéw — 31. Nastepnie w kolejnosci: Odessa, Moskwa, Kursk,
Kirow, Kiszyniéw, Riazan, Charkéw, Tyflis, Tula, Nowgorod, Omsk i in. Jeszcze
w r. 1907 pisat J> Turski: Az dotgd widzimy, jak transporty »Prawdy« ida
do Irkucka, Taszkientu, Wiadywostoku, Charbina, gdzie tesknig do ojczyzny przy-
muszeni i dobrowolni exule” (Aleksander Swietochowski a wie$, ,,Nowa Gazeta”,
1907, dod. do nru 319). ’
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polskiej jej wysokich funkcji ideowych i auforytetu etycznego, szczegdl-
nie waznych w sytuacji, kiedy jej rolg bylo sprawowanie zadan przedsta-
wicielstwa i parlamentu opinii narodowej. Do takich zjawisk zaliczal
m. in. komercjalizacje prasy, zwlaszcza czasopism tygodniowych jako ty-
pu periodyku o szczeg6lnej, wedtug jego zdania, przydatnosel w dziedzi-
nie ksztaltowania opinii?l,

Drugi istotny powod jego wystapien polemicznych zwigzany byl z po-
laryzowaniem sie od potowy lat osiemdziesigtych crientacji politycznych
w prasie polskiej zaboru rosyjskiego oraz z postepujgcg konsolidacjg
obozu polityki ugodowej, reprezentowanego przez ,,Stowo”, ,,Niwe” i pe-
tersburski ,Kraj’. Narzucone przez cenzure ograniczenia wypowiedzi
powodowaly koniecznos$t prowadzenia polemiki gléwnie poprzez pomniej-
szanie autorytetu przeciwnika, przyczyniajac sie w rezultacie do obnize-
nia poziomu wymiany opinii w prasie polskiej. Zaangazowanie emocjo-
nalne i temperament publicystyczny nadawaly wystapieniom Swigto-
chowskiego agresywnos$¢ sprawiajaca, ze ,,Prawda” stanowila nadal zrodio
elektryzujace opinig, wnoszace ferment, bulwersujace przeciwnikéw
i zwolennikdéw. ‘

Trudnosci polityczne uniemozliwily juz woéwcezas podejmowanie przez
$rodowisko ,Prawdy” skuteczniejszych akecji narodowych. Bez rezultatu
pozostala rowniez zbiorowa petycja wystosowana w roku 1886 do Matej-
ki, majgca na celu napietnowanie ,,rug pruskich” i obrone ludnosci pol-
skiej przeciw germanizacyjnym atakom rzgdu pruskiego?2,

Wobec konieczno$cl ograniczenia bezposredniej dzialalnosci narodowe]
i ideowej Swictochowski zwiekszyl starania w dziedzinie zabiegow re-
dakeyjnych, poszukujac tu sposobéw rekompensaty. W pierwszym rze-
dzie otoczyl szczegélng uwaga forme wypowiedzi jezykowej w ,,Praw-

2t Przyktadem komercjalizmu w prasie byla, wedlug Swigtochowskiego, kryty-
kowana przez niego w iym czasie dziatalno$§é finansisty i wydawey warszawskiego
S. Lewentala, wlasciciela tygodnikéw ,Klosy” i ,Swit”, a nastepnie wspdlwlasci-
ciela ,Kuriera Warszawskiego” (Liberum wveto, 1881, nr 36, s. 428—429; Podwdéjna
buchalteria, 1884, nr 32).

22 Sformulowany przez Swigtochowskiego apel do Matejki zawieral argumenty
charakterystyczne dla pojmowania przez niego znaczenia sztuki jako §rodka obrony
i walki z przemocg polityczng: ,, Do Ciebie wiec zwracamy sie z serdeczng prosbg
— pisal Swie\tochowski m. in. — azZeby§ zechcial! w odpowiednim obrazie, przed-
stawiajgcym wygnanie rodakéw naszych przez tepiciela narodowoéci polskiej, oka-
za¢ wspblczesnym i potomnym calg groze tej sromotnej pomsty i mecezenskiego
cierpienia. Z nas wszystkich Ty jeden potega swego geniuszu mozesz utrwali¢ pa-
mieé nielitodciwe] zaglady. Ty jeden mocen jeste§ trzymaé przez wieki pod pre-
gierzem gléwnego jej sprawce. Ty, nieSmiertelny, bedziesz swym obrazem odczyty-
wal pozew krzywdy naszej przed sadem przyszitoSci nawet wtedy, gdy wykretne
i klamliwe §wiadectwa je] wyrok sfalszowaé zechcy” (wg tekstu adresu podanego
w artykule: M. Wikszemski, Praca spoleczna, ,Prawda”, 1908, nr 1, s. 4).
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dzie”. Wobec rusyfikacji szkolnictwa i zycia publicznego uznawal bowiem
za wazne zadanie prasy polskiej dostarczanie wzoréwa czystej, poprawnej
polszczyzny. Niedbalstwo jezykowe stawalo sie przyczyna rezygnacji
z czyjej$ wspolpracy?’, Domagal sie poprawnoéci jezykowej od wszystkich
wspolpracownikow, kontrolujac skrupulatnie ich teksty. Przypominal im
o politycznych aspektach dbalosci o staranno$é wypowiedzi w pismie24.
Osiggniecia w tym zakresie stanowily przedmiot jego redaktorskiej du-
my, zwracal na nie uwage czytelnikow: ,,Nie popelnimy przy tym chyba
przesady, twierdzac, ze Zadne inne pismo polskie nie przestrzega z wie-
kszg czujnoscig, aby ten jezyk, ktérym przemawiamy do czytelnikéw,
byt czystym, nie zakazonym obcymi domieszkami ani zachwaszczonym
w wlasnym naszym niedbalstwie’2s,

Nastepnie dgzy? do stosowania w ,,Prawdzie” takiej formy wypowie-
dzi, ktéra by zapewnila skuteczne pozyskanie uwagi czytelnika, a tym
samym realizacje zamierzonego oddzialywania, Wedlug jego opinii, w od-
niesieniu do pisma tygodniowego, jakie stanowila ,Prawda’”, wiekszg
funkcjonalnod¢ pod tym wzgledem posiadaty artykuty o niewielkich roz-
miarach, dostosowane do poziomu intelektualnego przecietnego czytelni-
ka o $rednim wyksztalceniu2s.

Poszukiwanie przez Swigtochowskiego sposobu skuteczniejszego od-
dziatywania wyrazilo sie nastepnie we wprowadzeniu w roku 1886 no-
wego ukladu zawartosci numeru pisma, ktéry mial pozwoli¢ ,,predzej,
pelniej 1 wyrazniej odzwierciedla¢ postep mysli ogdlnoludzkiej i swoj-

28 W liscie do E. Przewoéskiego z dnia 22 marca 1885 r. pisal Swietochowski
m. in.: ,Dotychczasowemu korespondentowi mojemu w Paryzu jednocze$nie z tym
listem wymawiam wspoipracownictwo. [...] Pisywal tak niedbale czy tez nieudolnie,
ze po kilka gedzin musiatem marnowaé na stylowe przer6bki jego artykuléw, jesli
za§ Pan przypomina sobie moje co do zewnetrznej formy pedanctwo, to wie Pan,
0 ile o nig dbam” (Korespondencja E. Przewéskiego, Bibl. IBL, Warszawa, rkps 74,
zbiory wlasne).

24 M. in. pisal do Przewoédskiego 22 kwietnia 1885 roku: ,,Diuzszy pobyt za grani-
cg oddzialal widocznie na Paniski jezyk, zbyt pierwiastkami obcymi nasigkly. Po-
niewaz takich domieszek juz nie tylko z powoddéw stylistycznych, ale nawet poli-
tycznych, zwlaszeza dzi§, pragniemy, o ile mozna, unikaé, prosze¢ wiec Pana o zwra-
canie na to uwagi {..]” (Korespondencja E. Przewbdskiego, Bibl. IBL, Warszawa,
rkps 74, zbiory wiasne).

25 Od Redakcji, 1885, nr 52, s. 613.

% Np. odpowiadajac na jedng z propozycji I. Franki, pisal: ,Zaréwno wszakze
dla tej jak i dla kazdej obszerniejszej pracy zastrzegam sobie, aZeby ona byla
podzielona na odpowiednie od ram pisma czefci, z ktérych kazda zawierataby w so-
bie jaka$ calostke. Jest to wzglagd niezmiernie wazny, bo zachecajgcy do czytania.
Inaczej czytelnicy- pomijajg taki dlugi artykul i tym sposobem przepada on bez
korzy$ci” (Korespondencja I. Franki, Instytut Literatury Akademii Nauk URSR,
Kij6éw, rkps 1608, k. 26). o
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skiej”2". Zmiany dotyczyly zwiaszcza formy. tzw. korespondencji, ktére
z dotychczasowego typu kroniki wydarzen i probleméw mialy przeksztal-
ci¢ sie w mniejsze, odrebne caltosci. Prowadzil w tym celu koresponden-
cje z zamiejscowymi wspolpracownikami, wyjasniajgc im swojg koncep-
cje, polegajaca na preferowaniu wypowiedzi jednotematycznych?s..

Dalszym wyrazem dgzenia do znalezienia dodatkowych srodkow Wply-
wu na $wiadomos¢ odbiorcow, a zarazem zapobiezenia spadkowi prenu-
meratoréw grozacemu trudnosciami finansowymi, ktorych zrédia tkwity
w pogarszaniu sie Owczesnej sytuacji narodowej 1 ekonomicznej Krole-
stwa, bylo rozszerzenie przez Swietochowskiego dzialalnosci wydawni-
czej. W 1884 r. przyjat prowadzenie i administracje Spétki Nakladowej
Warszawskiej, powstalej w tym czasie jako inicjatywa srodowiska inteli-
gencji postepowej??, W roku nastepnym zapowiedzial wydawanie przy
»Prawdzie” kwartalnika  naukowego, uzalezniajgc jednak realizacje tej
zapowiedzi od odpowiedniej ilosci prenumeratoréw, poniewaz, jak wy-
,jaéni'al', ,przy dotychczasowym ich zastepie i wobec ogélnego zdretwienia
stosunkow ekonomicznych i ruchu ksiegarskiego byloby to ofiarg, ktéra
by nas zaprowadzila niewatpliwie do materialnego upadku, jeslibysmy
nie chcieli réwnowazyé jej partactwem i wykretami’s0. W 1886 r. otwo-
rzyl przy administracji ,,Prawdy” ksiegarnie, ktora miala zalatwiaé¢ wszel-
kie zlecenia zakupu i sprowadzania ksigzek i czasopism spoza Krolestwa.
W tym celu zawarl m. in. umowe z krakowsks ksiegarnig K. Bartoszewi-
cZa, na podstawie ktorej prenumeratorzy ,,Prawdy” mogli kupowaé wy-
dawnictwa tej ksiegarni po zniZzonej cenie. '

Rownoczesnie obok dotychezasowych rodzajow dzialalno$ci wydaw-
niczej (bezplatne dodatki kwartalne i publikacje nakladem ,,Prawdy”)
podejmowal wraz z gronem osdb nalezgcych do $rodowiska pisma opra-
cowywanie i wydawanie specjalnych publikacji dla celdéw patriotyczno-
-wychowawczych. Nalezala do nich wydana w 1884 r. ksigzka wzorowej

4

27 Od Redakcji, 1885, nr 48.

28 Wyjasnienie konecepcji nowego ukladu przedstawil m. in. w liScie do E. Prze-
woskiego z dnia 31 grudnia 1885 r. (Korespondencja E. Przewoéskiego, Bibl. IBL,
Warszawa, rkps 74, zbiory wiasne).

2 O skladzie osobowym Spoéiki i jej celach poinformowal Swietochowski czy-
telnikéw w nrze 13 z 1884: ,,Grono literatéw, zloZone z pp.: P. Chmielowskiego,
J. W. Dawida, S. Dicksteina, A. Glowackiego (B. Prusa), S. Kramsztyka, L. Méyeta,
B. Rajchmana, W. Smoleniskiego, F. Sulimierskiego i A. Swietochowskiego, zawig-
zalo notarialnie Spétke Nakiadowa w celu wydawania ksigzek i broszur poczytnych
tresci naukowej i beletrystycznej. [..]”. Jako pierwsze publikacje zapowiedziano:
H. Spencera Zasady etyki w przekladzie J. Karlowicza, J. Brandesa Szko-
ta romantyczna we Francji w przekladzie F. Jezierskiego, P. Chmielowskie-
go Autorki polskie, B. Prusa Szkice i obrazki, oraz ksigzke zbiorowa Swiatetko.

30 Od Redakcji, 1885, nr 48, s. 565.
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lektury polskiej dla dzieci pt. Swiatelko, nastepnie w latach 1890 i 1891
Encyklopedia dla dzieci, pierwsza polska publikacja tego rodzaju opra-
cowana przez F. Bogackiego i S. Krzeminskiego, oraz Spiewnik dla dzie-
ci ze slowami M. KonopruckleJ, muzykg Z. Noskowskiego i rysunkami
W. Podkowinskiego.

W roku 1886 dotknety redakCJe ,,Prawdy” dwa wstrzasy, ktére od-
bity sie na skladzie jej zespolu oraz na dalszych losach pisma. Przyczyng
pierwszego byla sprawa sadowa z Gabriely Zapolsks, wywolana zamiesz-
czong w ,,Prawdzie” w 1885 r. recenzjg tomiku jej opowiadan Akwarele,
zakoneczona wystgpieniem przeciw Swietochowskiemu dwu stalych wspdt-
pracownikow — L. Straszewicza i W. Whécieklicy, oraz zerwaniem sto-
sunkéw z ,,Prawdg” przez J. Sawicky. Sprawa o recenzje Akwarel sta-
nowila pretekst do ujawnienia sie antagonizméw w Owczesnym warszaw-
skim $rodowisku prasowym, zaréwno personalnych, jak i wynikajacych
z odmiennych postaw $wiatopogladowych i estetycznych3?,

Powazniejsze dla ,Prawdy” znaczenie mialo jednak drugie wydarze-
nie — odejécie szczegdlnie cenionych przez Swietochowskiego i pozy-
tecznych dla pisma wspoélpracownikéw — J. K. Potockiego i J, L. Po-
plawskiego, ktérzy objeli funkcje redaktorskie w zalozonym wowczas
tygodniku spoleczno-politycznym ,,Glos”. Powstanie ,,Glosu” spowodo-
walo nie tylko trudnosci i straty w zespole redakcyjnym, lecz postawilo
Swietochowskiego przed koniecznoscig podjecia nowych decyzji dotycza-
cych kierunku i dalszej egzystencji ,,Prawdy”. W jego wystapieniu kry-
tycznym przeciw programowi ,,Glosu” obok istotnych zastrzezeh znalazlo
wyraz niezadowolenie z udaremnienia jego ambicji skupiania przy ,,Praw-
dzie” reprezentacji -najzdolniejszej publicystyki postepowej i demokra-
tycznej. Charakteryzujac w koncu 1886 r., w nowej sytuacji, stanowisko
»Prawdy”, podkreslat — w opozycji do programu ,,Glosu” — wyznacza-
jaca je zasade solidaryzmu wszystkich warstw spoteczenistwa3?. Stwier-
dzal, ze stuszno$¢ tej zasady stanowi réwniez gwarancje dalszej egzy-
stencji ,,Prawdy”: ,,Pismo nasze narodzilo sie z ‘potrzeby i wraz z nig
istnie¢ bedzie. Ta 106dz, cho¢ skromna, zna burze, zna skaly podwodne,
zna korsarskie napasci, ale takze zna swojg budowe, ster i droge”s.

W roku nastepnym wydal Swietochowski po raz pierwszy od poczatku
redagowania ,,Prawdy” osobny prospekt na rok 1888. Jako ogdlne zasady

4

31 Przebieg zatargu i jego echa w prasie podaje J. Czachowska, Gabriela -
Zapolska. Monografia bio-bibliograficzne, Krakbéw 1966, s. 38, 390—43.

32 Zapowiadal, ze ,Prawda” bedzie ,organem inteligencji, ludzi $wiatlych
i umystowo wyzwolonych, widzacych sile 1 szczeScie wlasne i ogblne w rozwoju
wszystkich czynnikéw postepu, bez wzgledu na to, do jakiej warstwy narodu ci
ludzie nalezy” (ZapowiedZ na rok 1887, 1886, nr 50).

33 Tamze.
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okre$lajace program pisma wymienial: liberalizm spoleczny i indywidual-
ny, humanizm i kult idealéw. Prospekt posiadal wyszukang forme styli-
styczng. WypowiedZ programowg poprzedzal zestaw cytatow wybitnych
filozofow 1 pisarzy ilustrujgcy sformulowania zalozenr programowych,
wskazujgcy zarazem na intencje Swietochowskiego zaimponowania od-
biorcom wyjatkowym poziomem intelektualnym pisma.

* *

*

Siedmiolecie 18881894 stanowilo w dziejach redakcyjnych ,,Praw-
dy” okres perigeum. Zamkniecie mozliwosci legalnej wypowiedzi
w pierwszoplanowych dla pisma kwestiach narodowych, ktére sklonito
Swietochowskiego do wziecia udzialu w zorganizowaniu tajnego zespolu
publicystycznego pod nazwg ,,Towarzystwo Literackie” i jego konspira-
cyjnej dziatalnosci, powodowalo zubozenie problematyki politycznej na
famach pisma i zniechecajgcg $wiadomo$é bezsilnosei i daremnosci wielo~
letnich wysitkow, .

W znacznej mierze dla uratowania pisma zdecydowal sie wéwezas
Swietochowski na sojusz ideowy z publicystyka socjalistyczng. Ponadto
sklaniata go do tej decyzji ocena sytuacji ekonomiczno-spotecznej i kon-
frontacja zalozen swego programu z wylaniajgcymi sie konfliktami ustro-
ju kapitalistycznego. Uswiadamial sobie popyt czytelniczy na rodzaj
problematyki, ktérg pozwoli rozwingé wspdlpraca z publicystami socja-
listycznymi i znaczenie tego dla pozyskania nowych kregéw czytelniczych
oraz wzrostu atrakcyjnosci pisma. Przyjmujgc do zespotu ,Prawdy” od
poczatku wydawania pisma ludzi reprezentujacych ideologie socjali-
styczng (lub grawitujgeych ku niej), jak m. in.: 1. Franko, M. Pawlyk,
Z. Heryng, A. Inlender, Zygmunt i Zenon Pietkiewiczowie, E. Przewoski,
L. Krzywicki, L. Winiarski, rozpoczgl od roku 1887 skupianie ich przy
piSmie na szerszg skale. Dla publicystéw socjalistycznych natomiast
wspolpraca z ,,Prawdg” byla pozadana ze wzgledu na mozliwo$¢ pozy-
skania trybuny legalnej propagandy. Pismo przedstawialo dogodne pole
dziatalnosci publicystycznej ze wzgledu na range, popularnosé i kredyt
ideowy wérdéd milodej inteligencji polskiej, jak réwniez z powodu libera-
lizmu redakcyjnego Swietochowskiego. Decydujac sie na sojusz z publi-
cystyks socjalistyczng, staral sie Swietochowski o zorganizowanie takich
warunkéw, aby socjalisci nie czuli sie w jego pisSmie jak ,,zadra tkwigca
w cudzym ciele’3t,

34 Wedlug okre§lenia podobnej sytuacji przez Krzywickiego (Wspomnie-
nia, t. 3, s. 193).
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Niezaleznie od poprawy na skutek tego sytuacji pisma i rozszerzenia
sig jego wplywéw, Swiadomosé, ze dziatalno$é ,Prawdy” nie moze juz
by¢ wylgcznie ,,odbiciem zasad jej redaktora”, jak twierdzil dawniejs3s,
i dla utrzymania egzystencji pisma musi szukaé pomocy w przymierzu
z nowy orientacja, dzielagc sie wplywami, powodowala, ze Swietochowski
czul si¢ zniechecony, zmeczony i chory. Zalamywala go daremno$¢ zma-
gania sie z trudnosciami, marazmem zycia publicznego pod paralizujgcym
tlokiem cenzury, czynigcym jalows nawet dzialalno$é ideowo-wycho-
wawczg. Zaczynal ulegaé. Zmnuiejszyl ilos¢ wlasnych artykulow proble-
mowych, cotygodniowy w pierwszym dziesiecioleciu ,,Prawdy” felieton
Liberum veto zaczal od roku 1891 zastepowaé na zmiane felietonem zbic-
rowym Pamietnik, nasladujagcym formg Echa warszawskie ,,Przegladu
Tygodniowego”, lecz bez ich agresywnej atrakcyjnosci.

Rekompensujgc ograniczenie wlasnej dzialalnosci publicystyczneji pi-
sarskiej, skupi! wysitki na organizowaniu problematyki w piémie, zwla-
szcza kulturalnej. W tym okresie ,,Prawda” posiadala najbogatszy w swo-
ich dziejach serwis informacji kulturalnej, zagranicznej i zakordonowej.
‘Polityke redakcyjng w tym zakresie ulatwial Swietochowskiemu utrzy-
mujacy si¢ nadal w ogdlnej opinii wysocki ideowy i intelektualny prestiz
WPrawdy”, przyciaggajac do niej wybitniejsza mtodziez o wyzszych ambi-
cjach. Doborowe grono wspdlpracownikéw zadecydowalo w czasie osta-
bienia udziatu publicystycznego Swietochowskiego o stalej atrakcyjnosci
pisma. ,,Prawda” posiadata wowczas korespondentéw we wszystkich nie-
omal stolicach europejskich i w Ameryce, przy czym nierzadko dziatalo
ich kilku w jednym oérodku. Korespondencje nadsylali: z Francji —
L. Winiarski, W. Bugiel, O. Bujwid, J. Joteyko, K. Kelles-Krauz, E. Po-
rebowicz, K. Przewdski; z Niemiec — C. Jellenta (Hirszband), G. Karpe-
les, J. Karlowicz, A. Nossig, H. Forszteter, L. Krzywicki, J. Marchlewski;
z Austrii — A. Nossig, E. Sokal; z Anglii — L. Krzywicki, L. Winiarski,
S. Mendelsohn; z Hiszpanii — E. Porebowicz; z Holandii — L. Krzywicki;
z Wloch — E. Porebowicz; z Petersburga — A. Pawlowski, J. i R. Bau-
douin de Courtenay, M. Szoltkowski; z Witebska — A. Pawlowski; z pro-
winecji nadbaltyckich — A. Rosset; z Kaukazu — M. Szotkowski; z Za-
grzebia — L. Wasilewski; z Ameryki — L. Krzywicki, W. Szukiewicz;
z Krakowa — M. Turzyma (Wisniewska), W. Prokesch, W. Radkowski,
Z. Daszynska; ze Lwowa — H. Biegeleisen, F. Daszynski, 1. Franko,
M. Pawlyk, A. Inlender; z zaboru pruskiego -— K. Jarochowski oraz ko-
respondenci podpisujacy sie pseudonimami: tz.,, Malart, i inni.

Mimo ze warunki polityczne utrudnialy organizacje i prowadzenie

35 M. in. w licie do E. Przewéskiego z 22 marca 1885 (Korespondencja E. Prze-
woskiego, Bibl. IBL, Warszawa, rkps 74, zbiory wlasne).
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réwniez 1 tego odcinka dzialalnosci redakcyjnej, rezultaty zadowalaty na
ogét Swietochowskiego i uprawnialy go do pelnego satysfakeji stwier-
dzénia: , W ostatnich latach nie zdejmujac uwagi ze spraw swojskich,
staraliSmy sie stworzy¢ czytelnikom naszym szeroki widok na zadania
ogélnoludzkie i sadzimy, ze pod wzgledem szybkosci i dokladnosei od-
zwierciedlania rozwoju zycia umystowego Europy zadne pismo polskie
»Prawdy« nie przewyzszylo. To lgczenie postepu naszego z postepem
innych narodéw cywilizowanych bedzie i nadal przedmiotem naszych
staran’’3s. 7

Dla poszerzenia informacji politycznej wprowadzil Swietochowski w
roku 1890 rubryke zatytulowang ,,Z dala” (nastepnie ,,W dali”), poswie-
cong sprawom tzw. guberni zachodnich (czyli litewsko-ruskich dawnej
Rzeczypospolitej) oraz Rosji. W tym samym celu drukowal cykl Listy
petersburskie, podpisywany fikcyjnym nazwiskiem Pawel Krzyzanowski,
stanowigcy pod pozorem korespondencii krytyczny przeglad biezgcego
zycia rosyjskiego.

Nie rezygnowal réwniez z podejmowania pewnych akcji obronnych
przeciw gaszeniu ognisk polskiego zycia kulturalnego. Do takich akcji na-
lezato zorganizowanie na czele ludzi ze $rodowiska ,,Prawdy” pomocy dla
upadajgcego z braku prenumeratoréw, najstarszego z istniejgcych wow-
czas czasopism polskich — | Gazety Warszawskiej”. Swietochowski zale-
cal jg czytelnikom ,Prawdy” jako pismo ,,umiarkowane, umiejetnie i sta-
rannie redagowane’?, a nastepnie w roku 1891 zajal sie konkretng akcjg
ratunkows, polegajacg na dostarczaniu redakcji bezplatnie artykulow
i utwordw wyscko cenionych autoréw w celu umozliwienia pismu prze-
trwania kryzysuss. ‘

W tym samym czasie ,,Prawda” znajdowala sie réwniez w sytuacji
impasu finahsowego, trwajacego od poczatku lat dziewiecdziesigtych.

36 Od Redakcji, 1889, nr 49.

37 Odpowiedzi Redakeji, 1889, nr 1, s. 11.

38 W zwigzku z akcja pisat Swietochowski do E. Orzeszkowej: ,Pisma nasze
mrg. Od lat kilku dotkniete jest suchotami najstarsze, jedno z najlepszych, a z co-

dziennych niewgtpliwie najsympatyczniejsze — »Gazeta Warszawskax. Ma ona staty
niedobér, ktérego wydawca pokryé nie moze. Jezeli skona, wezmg po niej spadek
handlarze i przekupnie — »Kuriery«, »Wieke«, »Slowo«, Pomde jej pustymi kiesze-

niami nie podobna, wiee wymys$litem sposéb uznany, a po czeSci juz wykonany
przez grono literatéw, azeby kazdy chetny dal jej co§ niewielkiego darmo: artykui,
nowelke itp. Wypadnie z tego: 1 — pewna dla wydawcy oszczedno$§é materialna,
2 — pewne urozmaicenie-i oZywienie dla gazety, co niewatpliwie wplynie dodatnio
na jej poczytno§é i prenumerate. Jezeli Pani wraz z nami (Karlowicz, Chmielowski,
Natanson, Nusbaum, Gosiewski i inni, do ktérych listy rozpisuje) zechce przyja¢
bodaj drobny udzial w tym ratunku, do tylu dolgczy Pani jeszcze jeden powdd
ludzkiej wdziecznoéci” (BE. Orzeszkowa, Listy, t. 1, Dwuglosy, Warszawa 1937,
s. 399—400),
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Dzieki osobistemu wkladowi publicystycznemu, literackiemu i redakeyj-
nemu, oszczednej, ostrozinej gospodarce®?, niskim honorariom wspdlpra-
cownikéw ftraktujacych pismo przede wszystkim jako trybune ideows
oraz atrakeyjnosci ideowej i intelektualnej ,,Prawdy” na tle Owczesne]j
prasy polskiej mogl Swigtochowski, uzupelniajge fundusze pisma skrom-
nymi dochodami z akeji wydawniczej i ksiegarskiej, prowadzi¢ je mimo
grozgce] katastrofy. Nie wyjawial jednak zagrozenia zardéwno ze wzgle-
déw taktycznych, jak i ambicjonalnych, trudno bowiem przychodzito mu
przyznawaé sie do braku popularnosci. Tylko raz jeden w zapowiedzi na
rok 1893 zaapelowal do prenumeratoréw, poruszajac sprawe finansowych
brakéw pisma?0, lecz przedrukowujac zapowiedZ w nastepnych numerach,
usunal z niej ten fragment.

Nadzieje na zmiane sytuacji narodowej Krolestwa, obudzone po $mier-
ci Aleksandra III w 1894 r., powodujgce ozywienie sie Zycia politycznego
stworzyly warunki utatwiajgce prowadzenie pisma.- Lata nastepne byly
w dziejach ,,Prawdy” okresem stopniowego przezwyciezania impasu po-
przedniego siedmiolecia. Mimo to Swietochowski zmniejszal nadal swéj
publicystyczny udziat w pismie. W 1895 r. przekazal prowadzony dotgd
osobis$cie dzial polityczny S. Krzeminskiemu, z ktérym od czasu wspdi-
pracy w publi’cystycznﬁn zespole konspiracyjnym tgczyly go stosunki
przyjazni. Podobnie jak Krzywickiemu w zakresie problematyki spotecz-
nej udzielal mu catkowitego kredytu w- prowadzeniu zagadnien poh—
tycznych bez sygnalizowania roznicy wlasnych poglagdowit, »

3 O finansowej gospodarce Swietochowskiego, jako wydawcy ,Prawdy”, pi-
sal m. in. Krzywicki, Wspomnienia, t. 3, 1959, s. 127, 147, 148.

0 ,Nie potrzebujemy ukrywaé, ze zwigkszony zastep abonentéw pozwolitby
nam podnie§é¢ pismo nasze wyzej. Wszystkie nadsylane nam przez nich $rodki pod
postacia prenumeraty zuzytkowujemy na potrzeby wydawnictwa tak zupelnie, Ze
»Prawda« nie daje nam nawet najdrobniejszych zyskéw materialnych, a poniekad
stoi ofiarno$cig tych, ktorzy w niej pracujg” (Na rok 1893, 1892, nr 50).

4 Zauwazane réznice opinii wystepujgce w artykutach Krzemifskiego w sto-
sunku do odpowiadajacych im sadéw w Liberum veto wyjasnial Swietocho-
wski m. in.: ,Dopéki ludzie nie sg $cifle réwnomiernymi tréjkgtami, ktére przy-
staja do siebie w kazdym punkcie, dopdty nawet miedzy najbardziej podobnymi
i najmocniej zwigzanymi muszg istnieé¢ pewne réznice zdaf. I rzeczywiScie nie ma
na §wiecie partii, stowarzyszenia, jakiegokolwiek wreszeie zwigzku ludzkiego, w kid-
rym by te odrebnoéci jednostek nie objawialy sie wyraZnie. Muszg tez one wyste-
powaé¢ w takim ciele zbicrowym, jakim jest pismo periodyczne, zwlaszcza gdy
W nim przemawiajg ludzie dojrzali, a nie komenderowana przez nauczyciela gro-
mada zakéw. Nie tylko wiec nie Zenuja nas pewne sprzeczno§ci w szczegdtach mnie-
-man miedzy wspdlpracownikami »Prawdy«, ale uwazamy je za naturalne i pozy-
teczne starcie my$li w zasadzie swej jednorodnych i w kierunku !acznych” (Pa-
migtnik. Powrotna fala, 1896, nr 41, s. 485). Liberalizm wypowiedzi w ,Prawdzie”,
poza rygorem $wiatopogladowym, ograniczony bywal swego rodzaju wzajemng
kontrolg czlonkéw zespotu pisma. Swiadezy o tym list z dnia 26 lutego 1898 r. do
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Naklad ,Prawdy” zaczal stopniowo sie powigkszaé, zwlaszcza po
r. 1897, kiedy w zwigzku z polemikg wokél wystapient orientacji ugodo-
wych ,,Prawda” dzieki $mialym felietonom Swigtochowskiego wysuneta
sie na czolo opozycyjnej opinii.. Mimo poprawy sytuacji pisma Swigto-
chowski coraz czeSciej skarzyl sie czytelnikom na ,jarzmo” obowigzkow
redaktorskich, ktérych cotygodniowy cykl zwiazany z wydaniem kazdego
numeru przeszkadzal podjeciu pracy literackiej lub naukowej o trwal-
szych wartosciach niz przemijajace i1 niewymierne osiggniecia pracy
publicystycznej i redakeyjnej, na ,,machine dziennikarska pochtaniajaeg
od rana do nocy uwage i czas”*2. Kiedy wiec pod koniec 1899 r. nadarzyla
sie okazja odstapienia ,,Prawdy” gronu oséb ze srodowiska postepowego,
skorzystal z propozycji, zwlaszcza ze warunki byly dla niego wyjatkowo
pomyslne, ,,Prawda” przechodzila w rece ludzi bliskich pod wzgledem
Swiatopogladowym; ponadto gwarancje utrzymania jej dotychczasowego
kierunku ideowego dawalo zatrzymanie przez Swietochowskiego funkcji
redaktora firmujacego pismo, uczestnictwo w kolegium redakcyjnym
oraz zachowanie stalego wspolpracownictwa, m. in. prowadzenie felietonu
Liberum veto. Ten uklad stosunkéw mial zapobiec zachwianiu egzysten-
cji ,,Prawdy” przed pozyskaniem przez nowych wiascicieli zaufania czy-
telnikéw. O pewnych zmianach w sytuacji wewnetrzne] pisma czytelnicy
zostali poinformowani w numerze 15 z dnia 14 kwietnia 1900 r., w nocie
zéwiadamiajqcej, ze do skladu redakcii weszli: S. Zeromski, W. Siero-
szewski 1.8, Stempowskiss,

Swietochowski pozbywszy sie nuzgcego ,,jarzma’” obowigzkéw redak-
torskich i administracyjnych, klopotéw i utarczek z cenzura, odpowie-
dzialnoéci, z werwsg przystapit do pracy publicystycznej i literackiej
w pismie. Z dawng energia i ostrodcia podejmowal polemiki i odpieral
krytyke. Felieton Liberum veto odzyskal mocne tony, szerokie horyzon-
ty refleksji filozoficznej, wytworng, blyskotliwg forme, nastroj dojrza-
tego optymizmu.

Zamierzony uklad stosunkéw redakeyjnych, w ktérym wazny, czesto
decydujacy glos posiadal dawny redaktor przyzwyczajony do bezwzgled-
K. Tetmajera, w ktérym w odpowiedzi na pretensje drazliwego poety wyjasnial
Swietochowski m. in.: ,Powiem Panu szczerze: niecheé wspdlpracownikéw »Praw-
dy« do Pana plynela najprawdopodobniej ze wsiretu do tych aren dziennikarskich,
stanczykowsko-klerykalnych i politycznie zadzumionych, na ktérych widziano Pana
wystepujacego” (Korespondencja K. Tetmajera, Archiwum PAN, Krakéw, rkps
4662).

2 Wedlug wyrazenia w nekrologu H. Perzynskiego, diugoletniego redaktora
sDziennika dla Wszystkich” (1898, nr 44, s. 525—526).

4 Prawda” sprzedana zostala za sume 20 tys. rubli spblce reprezentowanej

przez W. Bukowiniskiego i P. Sieroszewsky (w sklad spdétki wchodzili ponadto:
W. Sieroszewski, S. Stempowski, S. Posner, A. i M. Dembowscy i G. Zielinski).

Rocznik Hist, Czasop, t. XI, z. $ 4
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nej samodzielnosei, okaza?l sie jednak na dituzsza mete ucigzliwy dla ,,pla-
nowej roboty” micdego zespolu pragngcego nada¢ pismu wlasny kierunek.
W wyniku powstajacych konfliktéow czesé zespolu (S. Posner; S. Stem-
powski, L. Krzywicki) opuscita w koncu 1902 r. redakcje, rownoczesnie
Swietochowski zrezygnowal z funkcji podpisywania pisma. W 44 numerze
HPrawdy” zamieécil odezwe do czytelnikdéw, w ktérej poinformowal ich
o faktycznej sytuacji, proszac o poparcie dla nowego kierownictwa ,,Praw-
dy” oraz zapewniajgc o swej dalszej wspolpracy z pismem: , Nie zegnam
sie przeto z czytelnikami — pisal m. in. — bo sie z nimi nie rozstaje, nie
zrywam S$cistego zwigzku z pismem, ktore stworzytem i przez 19 lat reda-
gowalem, a ktére rozwija sie pod sterem grona ludzi mltodych, energicz-
nych, czystych, utalentowanych, godnych tego niezlomnego zaufania,
jakim liczny zastep czytelnikow darzy ciggle »Prawde« od 22 lat”4,

Nowa redakcja, ktérej kierownictwo przejal -tymczasowo W. Buko-
winski, opatrzyla wypowiedz Swietochowskiego stowami podziekowania
za opieke i obietnice wspoldzialania w przysztosci, skladajgc deklaracje
kontynuowania kierunku jego dotychczasowej dziatalnoéci: ,,Duch Alek-
sandra Swietochowskiego — przyrzekano — nie wyjdzie z »Prawdy«
nigdy. Drogg wytknieta przez Niego kroczy¢ bedziemy w dalszym ciggu.
Gwiazdy przewodnie jego umilowan i dazen przyswiecaé bedg naszej
pracy, skierowanej ku dobru powszechnemu, triumfowi prawdy, wiedzy
i najwznio$lejszych idealow ludzkosci’’s, '

PROGRAM I PROBLEMATYKA NARODOWO-SPOLECZNA

Program polityki narodowej, wylozony przez Swietochowskiego w ko-
lejnych wersjach w trzech pierwszych rocznikach ,,Prawdy’’4¢, stanowit
pierwszy etap realizacji celu, ktoéremu stuzy¢ mialo zalozenie wlasnego
pisma. Przedstawil w nim Swigtochowski swoja koncepcje zachowania
i rozwoju bytu narodowego whbrew stanowi niewoli politycznej 1 mimo
braku wilasnej panstwowosci. Podstawe tej koncepcji stanowila zasada
samodzielno$ci narodowej osiggana drogg samorzgdnosci wewnetrznej,
wzmacniania sit narodu poprzez prace we wszystkich dziedzinach zycia,
odpowiadajgca kierunkowi i tempu rozwoju- nowoczesnych spoleczenstw.

W koncepcji tej, jako bezpos$redniej kontynuacji programu ,,pracy

4 A Swietochowski, Do czytelnikédw, 1902, nr 44, s. 517.

45 Zob. wypowiedz Redakcji, 1902, ar 44, s. 517,

46 1881: MyS$le wiec -jestem (nr 1); Pod datq dzisiejszq (nr 2); Narodowosé po-
stepu (nr 3); Polityka przedmurza (nr 4); Bledne kola (anry 5, 6, 8); 1882: Wskazania
polityczne, [w:] Ognisko, s. 48—>54; 1883: Walka o byt: 1. Praca (nr 1); II. Socjo-
logia szlachecka (nr 2); III. Klasyfikacje wyznaniowa (nr 4); IV. Patenty obywatel-
stwa (nr 7); V. Przystosowywanie sie (nr 8).
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organicznej”’ pozytywistéw warszawskich, znalazly wyraz mys$li teore-
tykow i praktykéw |, patrietyzmu budujacego” z okresu przedstyczniowe-
go obok wplywow filozoficznych i spolecznych idei pozytywizmu za-
chodnioeuropejskiego — liberalizmu i ewolucjonizmu. Zalozenia taktyczne
programu zgodnie z oceng sytuacji narodowej u progu lat osiemdziesig-
tych opieraly sie na uznaniu daremnosci, a nawet szkodliwoci nadziei
zwigzanych z walkg orezng oraz na przekonaniu, ze gwarancji bytu naro-
dowego nie wygra sie w bitwie, lecz trzeba wypracowaé w ramach
istniejgcych warunkéw polityczno-prawnych, w dziatalnosci legalnej,
w dgzeniu do obrony i zachowania praw narodowych, o ktore trzeba
walezyé ,,jak o swe mury”47, :

Odrzucenia hasel! walki oreznej oraz przyjecia faktycznego zalozenia
legalizmu, jako wskazan realnej polityki narodowej odpowiadajacej ow-
czesnej sytuacji, nie pojmowal Swietochowski jako programu ,ugody’” —
»pojednania”, ani nawet lojalizmu wobec panstw zaborczych. W jego
prze$éwiadczeniu miaty one stanowié program oporu, bezwzglednego prze-
ciwstawienia eksterminacyjnej polityce zaborcoéw postawy nieprzejedna-
nia, godno$ci wynikajgcej z poczucia wyzszosci kulturalnej oraz sity
i preznosci cywilizacyjnej, zdolnej nawet do siegniecia po hegemonies.

W sformulowaniach programowych i towarzyszacej im publicystyce
Swietochowskiego w ,,Prawdzie” nie bylo wyrazenia zgody na istniejacy
stan polityczny narodu polskiego ani uznania jego niezmiennosci. Wielo-
krotnie podkreslal przejSciowo$é taktycznych zalozen legalizmu, uza-
leznienie ich od aktualnych woéwcezas warunkow (artykuty: Pod datg
dzisiejszq, Albo... albo, Balamuctwa)s. Oswietleniu tego stanowiska stu-
zyly nastepnie manifestacyjne ataki wrogoSci wobec szowinistycznych
organdéw opinii panstw zaborczych — jak ,,Moskowskije Wiedomosti”,
»Nowoje Wriemia”, ,,Norddeutsche Allgemeine Zeitung”. Tym spowodo-
wana byla réwniez krytyczna rezerwa wobec projektéw ,,porozumienia’”
wysuwanych przez przyjazne spoteczenstwu polskiemu $rodowiska libe-
ralno-okeydentalistyczne w Rosji oraz wskazywanie na iluzoryczno$é
tych projektéow, wynikajacg zardéwno z rdinicy stanowisk obu stron —

47 Wg wyrazenia Swietochowskiego w broszurze konspiracyjnej Stan
ogéiny Krélestwa Polskiego, Lwéw 1889, s. 37. Swietochowski przedstawiajac tam
motywy legalizmu w programie ,pracy organiczne)’, pisat m.in.: ,,Chociaz wszy-
scy uznawali, ze pozostawiony nam zakres swobody umozliwial zaledwie Zycie nie-
wolnicze i rozwdj bardzo powolny, jednoczednie wszyscy pragneli, azeby i on byl
wyzyskany, aZebySmy nie zaniedbali niczego i zrobili wszystko, co w granicach
postepowania legalnego zrobié zdotamy”.

48 Zobh.: Wskazania polityczne, {w:] Ognisko, s. b4.

4 Prawda”, 1881, nr 2, 1883, nr 6, 9.
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polskiej i rosyjskiej, wobec faktu uznania zaboru®, jak i z oficjalnego
kursu politycznego caratu wobec Kroélestwa Polskiego.

Przedstawiajac w latach 1881—1883 w ,,Prawdzie” swdj program po-
lityki narodowej, miat Swietochowski §wiadomoé¢ jego niepopularnodci,
rzucania rekawicy zadawnionym nawykom myslenia politycznego, opie-
rajagcym sie wedlug okreslenia B. Suchodolskiego na ,,dyzjunkcji: to, co
nie jest hastem walki oreznej, musi by¢ programem ugody’’3l, Liczyl jed-
nak na zrozumienie u cze$ci spoteczenstwa, ktéora dostrzeze w nim pa-
triotyzm 1 twoérczy, nowoczesny typ myslenia politycznego.

Na skutek przemian w sytuacji politycznej po émierci cara Aleksan-
dra II i nasilania sie tendencji rusyfikacyjnych Swigtochowski porzucit
zatozenia legalizmu jako nierealne, a nawet szkodliwe. Mimo zaciska-.
jacych si¢ ograniczen cenzuralnych nie rezygnowal jednak z poruszania
probleméw polityki narodowej. Poszukujac mozliwosci wypowiedzi, roz-
wijal. pomystowose, ktérej rezultaty przyniosly mu opinie publicysty
o niezwyklej zrecznosci przedstawiania w sposéb cenzuralny spraw nie-
cenzuralnych. Jego 6wczesna publicystyka polityczna w ,,Prawdzie” nosi
na sobie Slady zwlaszcza pilnego terminowania u Saltykowa-Szczedrina

50 M. in. w zwigzku z wypowiedzig redaktora , Warszawskiego Dniewnika”
(z lat 1880—1883), liberala i okcydentalisty ks. N. Golicyna, ktéry proponowal ,zio-
ty most” pojednania, pisal: ,Co my bySmy wladciwie na tym »zlotym moScie«
robili »niewdzieczni«? Ks. Golicyn jest heglistg, wedlug niego alles was ist, ist
verninftig, dla jakiego wiec licha »zlote mosty«, »spotykania sie«, »osobiste roz-
mowy« i tym podobne fatygi, kiedy one przynajmniej jednej strony nie oduczg
heglizmu? Bo wystawmy sobie, ze nie »dwa $wiaty«, ale ja i ks. Golicyn jako de-
legaci schodzimy sie na owym moScie i ¢6z? Ks. Golicyn: DziehA dobry. Ja:
Dzienn dobry. Ks. Golicyn: Kochaj mnie. Ja: Kochaj mnie. Ks. Golicyn:
BadZz moim przyjacielem, Ja: BgdZ moim przyjacielem. Ks. Golicyn: Wy-
magasz wzajemno$ci? Ja: Wymagam wzajemno$ci. Ks. Golicyn: Do widzenia.
Ja: Do widzenia. No i do czegbéz doprowadzilby nas ten dialog na mo$cie?” (Li-
berum veto, 1883, nr 46, s. 549). W innym miejscu (Liberum veto, 1881, nr 3) na
propozycje Golicyna odpowiadal Swietochowski przypomnieniem mu polakozer-
czych kampanii prasy rosyjskiej.

58 B. Suchodolski, Stanistaw Brzozowski i Aleksander Swigtochowsks,
Warszawa 1932, s. 14. Suchodolski charakteryzujgc tam program polityki narodowej
przedstawiony przez Swietochowskiego we Wskazaniach politycznych, pisze, ze
»rozumieé¢ i ocenié¢ bedziemy je mogli wéwezas dopiero sprawiedliwie, gdy porzu-
cimy potoczng i powierzchowng klasyfikacje polityki polskiej na »ugodowa« i »nie-
podleglo$ciowg«. Mamy tu bowiem do czynienia z odmiennym, trzecim typem
my$li polityeznej, jej hastem nie jest ani bierna dyplomatyczna ugoda, ani kon-
spiracyjna oreina walka, [...] Sg one bowiem programem samoistnej, tworczej po-
lityki. Nawotujg do pracy w tej dziedzinie, ktéra nie zalezy od przemocy wroga:
w zakresie umystowym, gospodarczym i spolecznym?”.
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w przyswajaniu sobie umiejetnosci postugiwania sie jego ,,ezopowym
jezykiem’’52,

W koncu lat osiemdziesigtych, w czasie na]gle;bszego marazmu zycia
politycznego w Krolestwie Polskim trwajacego do $mierci cara Aleksan-
dra III w r. 1894, Swietochowski — wspéttworca i propagator programu
legalizmu w polityce narodowej — zdecydowal sie na podjecie dzia-
lalnosci konspiracyjnej jako wspbdlzalozyciel i czlonek tajnego zespolu
publicystycznego pod nazwa Towarzystwo Literackie, Decyzja przejscia
do konsipracji spowodowana byla uznaniem konieczno$ci znalezienia
$rodkoéw oddzialtywania na zycie poliftyczne narodu w wytworzonej sy-
tuacji. Dzialalno$é konspiracyjna miala bezpo$rednio na celu przeciw-
dzialanie polityce wladz carskich, poprzez informacje o akcjach rusyfi~
kacyjnych wysylang do pism zakordonowych, nastepnie polemike z pro-
pagandag tendencji ugodowych prowadzong przez rzecznikéw tréjlojaliz-
mu- (gléwnie czasopisma — warszawskie ,,Slowo”, krakowski ,,Czas”
i petersburski ,.Kraj’), dalej — dostarczenie spoleczenstwu polskiemu
prawdziwych relacji o wydarzeniach biezgcego zZycia narodowego, wresz-
cie podtrzymywanie ducha narodowego poprzez przypominanie rocznic
z historii narodowej za pomocg kolportowania okoliczno$ciowych ulotek
i rozpowszechniania konspiracyjnych opracowan historycznychss, ‘

%2 Jednym z przykladéw tego rodzaju moze byé m.in. nastepujacy komentarz
do informacji o atakach pisma ,,Nowoje Wriemia” na spo}eczeﬁstwo polskie, przed-
stawiony w formie opisu zabawy wspélpracowniké6w pisma: ,,Chodza oni po lesie
i wyszukuja mrowisk, znalazlszy. je, rozgrzebuja patykiem i wielkg im ‘to spra-
wia przyjemnodé, gdy biedne mréwki wybiegng ze swych kryjéowek i zaczng sie
roi¢ na zburzonym gnieZdzie. Ucieszeni wedrowey wolaja do siebie: »A to robaczki
sie kreca! Fraszka — moéwi drugi — one znowu zniosg igietki i ulozg jak dawniej.
— A gdyby tak nalaé witrioleju?. — Boska myS$l, a jeszcze lepiej zapali¢ na wierz-
chu ogiefi, -— I podsypaé prochem -—— ha, ha, hal« Obecnie ci panowie rozwigzujg
bardzo waZne zagadnienie matematyczne, mianowicie my$la o tym, jakim sposo-
bem pozbawié¢ nas wymiaru trzeciego, niezbednego dla ciat brylowatych, i ogra-
niczyé do dwu wystarczajgcych powierzchni? Mnie samego bardzo ta zagadka in-
teresuje, chociaz zdaje mi sie, ze pD. wspolpracownicy »N. Wriemieni« nie WY-
najda lepszej formuty od tej, ktora wynalesli taszkentcy Szczedrina” (Lzberum
veto, 1884, nr 15). :

%8 W zespole opracowano i opublikowano m.n.: serie¢ broszur pod wspdlnym
tytutem Z domu niewoli (nr 1: A. Swietochowski, Stan ogdlny Krolestwa
Polskiego, Lwow 1889; nr 2: 8. Dickstein, Szkola w Krdélestwie Polskim, Pa-
ryz 1889; nr 3: Poczitatiel, Na dzied jubileuszu pieédziesiecioletniej stuzby
A, L. Apuchting, (przekilad), Paryz 1891; nr 4: W. Smolefiski, Prze$ladowanie
unitéw w Krolestwie Polskim, Paryz 1891; nr 5: W. Smolenski, W sprawie ugo-
dy polsko-rosyjskiej, Paryz 1891). Drugg formg akeji byly korespondencje druko-
wane w latach 1891-—1896 w ,Dzienniku Poznanskim” pt. Spod zaboru rosyjskiego
i w latach 1897—1901 w ,Nowej Reformie” pt. Listy z zaboru rosyjskiego, roz-
powszechniane nastepnie w odbitkach. Roéwnoczes$nie podjeto przygotowanie ob-
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Pelny obraz i wlasciwa ocena publicystyki politycznej Swietochow-
skiego w latach dziewietdziesigtych wymagaja lgcznego ujmowania jego
dziatalnosci konspiracyjnej z wypowiedziami na lamach , Prawdy”, gdzie
swoje rzeczywiste sgdy i opinie formutowal w tym czasie glownie w ko-
mentarzach i notach do rubryk: ,Doniesienia urzedowe”, ,Prasa polska”,
,Prasa rosyjska”, ,,Cudze glosy” lub upozorowanej korespondencji Listy
petersburskie, stanowigcej zbiorowo przygotowywany przez zespédt ,,Praw-
dy” przeglad wydarzen i zjawisk rosyjskiego zycia politycznego i spo-
lecznego. Stopniowe lagodzenie nacisku cenzury w poczatkowych latach
panowania Mikolaja II pozwolilo Swietochowskiemu na podjecie w r.
1897, po przyjezdzie cara do Warszawy, brawurowe]j polemiki z propa-
gandg ugodowcow (zwlaszcza Srodowiska ,,Stowa” i ugrupowania ,,poli-
tyki realnej” pod przewodnictwem Ignacego Baranowskiego i Hipolita
Wawelberga) w felietonach: Rozrost plotki, Polityczne consilium facul-
tatis, Polemikass,

Poswiecajac gléwng uwage sprawom Kroélestwa Polskiego, Swigto-
chowski staral sie w artykulach wlasnych oraz w korespondencjach zza
kordonu przedstawiaé czytelnikom ,Prawdy” wazniejsze wydarzenia
i problemy zycia politycznego pozostatych zabordéw. Stanowisko pisma
wyznaczaly w tym zakresie — sojusz z orientacjami liberalno-demokra-
tycznymi (Srodowiska: ,Reformy”, ,Nowej Reformy’”, ,Dziennika Po-
znanskiego”, ,Kuriera Lwowskiego”) i opozycja w stosunku do opinii
konserwatywno-lojalistycznej (,,Czas”, ,Kurier Poznanski”). Zwlaszcza
polityka stronnictwa ,,stanczykow” stanowila przedmiot nieprzejednanej
polemiki w ciggu calego dwudziestolecia redakcji Swietochowskiego.

Wsréd problemow zycia politycznego Galicji wiele uwagi poswigcal
Swietochowski w ,,Prawdzie” zagadnieniu sytuacji ludnos$ci ukrainskiej,
domagajac sie jak najszerszego uwzgledniania jej potrzeb narodowych,
spotecznych i kulturalnych oraz pelnego réwnouprawnienia z ludnoscig
polskg. Szczegdlowe referowanie spraw ukraifiskich powierzy? I. France,
udzielajgc mu szerokiej swobody wypowiedzi.

Sytuacja Polakéw w zaborze pruskim zajmowala w ,,Prawdzie” od
potowy lat osiemdziesiatych eksponowane miejsce zardwno ze wzgledu
na rozgrywajgce sie tam wydarzenia w wyniku Bismarckowskiej poli-
tyki germanizacyjnej (rugi pruskie, dzialalno$¢ komisji kolonizacyjnej),

szerniejszych opracowan historycznych jak: S. Krzeminski, DwadzieScia p%ec’
lat Rosji w Polsce, Lwéw 1892; W. Smolefski, Dzieje narodu polskiego, 1. 1—2,
Krakéw 1897—1898. Ta ostatnia publikacja powstata jako bezpbérednia odpowiedZ
na manifestacyjne przyjmowanie cara w Warszawie w roku 1896. Spoéréd ulotek
przygotowanych w zespole znaczng slawe zdobyla ulotka Czarne rdéZe, napisana
przez Swigtochowskiego z okazji pogrzebu cara Aleksandra IIL

54 Prawda”, 1897, nry 18, 41, 44,
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jak i na jej pretekstowe znaczenie dla poruszania spraw polskich i pod-
trzymywania uczué¢ solidarnosci narodowej mimo ograniczen cenzu-
ralnych. '

Zakres i miejsce zagadnien miedzynarodowego "zycia politycznego
w ,,Prawdzie” wyznaczone byly zwlaszcza w pilerwszym okresie redago-
wania pisma przez krytyczne stanowisko Swietochowskiego do tzw. ,,po-
litykomanii” jako szkodliwej namiastki dzialania, odciggajgcej uwage
gpoteczenstwa od bliskich spraw zycia narodowego i oslabiajacej jego
aktywno$¢ rachubami na pomyslny uklad stosunkéw miedzynarodowych.
Informujgc ogoélnie o przebiegu wydarzen polityki miedzynarodowej
w tygodniowym przegladzie politycznym, Swigtochowski poswiecal wie-
cej uwagi tylko wybranym sprawom o szczegdlnym lub symptomatycz-
nym znaczeniu. W miare wzrastania ograniczeh wypowiedzi na tematy
narodowe Swietochowski czeSciej wprowadzal sprawy polityki miedzy-
narodowej do artykutow wstepnych, nadajgc im dodatkowe funkcje. Po-
za spelnianiem zadania informacji wykorzystywatl je dla celéw uprawia-
nia pedagogiki ideowej, a zarazem jako okazje do poruszania probleméw
narodowych. Z tych wzgledéw eksponowal sprawy zwigzane z ruchami
narodowowyzwolenczymi (np. Slowian batkanskich)’® oraz zaborami ko-
lonialnymi i imperialistycznymi, akcentujgc zwlaszcza problemy moral-
nosci i humanitaryzmu w polityce miedzynarodowej. ZaangaZowanie
emocjonalne nadawalto jego artykutom i felietonom, poswieconym naro-
dom stabym, gingcym, bezbronnym wobec przemocy imperializmu i sity
militarnej oraz obronie praw czlowieka (jak m. in. slawny felieton Jeden
zotnierz zgingl)s, szczegdlne walory w dziedzinie wychowania ideowego
i patriotycznego. :

Niezaleznie od modyfikacji taktycznych zalozen programu na sku-
tek przemian w sytuacji politycznej Swietochowski utrzymal jego zasad-
niczg koncepcje -— samodzielnosci wewnetrzne] jako formy - egzystencji
narodowej w warunkach niewoli politycznej. Wskazania dla realizacji
tej koncepcji, opartej na zasadzie pracy nad rozwojem potencjatu naro-
dowego, Zzawieraly stczegélowe postulaty programu obejmujgce wszy-
stkie dziedziny zycia.

¥

5% Na stosunek Swietochowskiego do narodowych dazefi Slowian balkanskich
komplikujgco wplywala o6wezesna polityka Rosji, wystepujgcej w roli ich so-
jusznika. Mimo obawy przed rozszerzaniem sie wplywoéw rosyjskich na Batkanach
Swietochowski domagal sie uznania w opinii polskiej praw narodéw slowianskich
do samodzielnoéci politycznej i aprobaty ich dgzef. Réwnoczeénie w bezposSrednich
rozmowach (z politykami serbskimi w r. 1877) oraz w publicystyce konspiracyj-
nej przesirzegal przed wspdlpracg z caratem, wskazujac na wiadciwy charakter
jego polityki narodowosciowej, ktérej przyklad stanowil stosunek do Polakéw
w zaborze rosyjskim (Stan ogdlny Kroélestwa Polskiego, Lwow 1889).

5 ,Prawda”, 1899, nr 47.
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W dziedzinie spotecznej podstawowe zaloZenie programu wyrazalo
sie postulatem formowania nowoczesnego spoteczenstwa, zintegrowanego
narodowo i spolecznie, rozwijajacego sie droga wspodldzialania wszyst-
kich warstw. Realizacje postulowanego modelu spolecznego warunko-
waly przeksztalcenia $wiadomosci ogélnej, przezwyciezenie reliktow my-
§lenia odpowiadajacych strukturze stanowej poprzez wpajanie zasad
rownouprawnienia, demokratyzacji, liberalizacji i laicyzacji zycia. We-
dtug opartych na tych zasadach kryteriow warfoSciowania spolecznego
przeprowadzal Swietochowski w ,,Prawdzie” ostrg krytyke warstw, kto-
rych prestiz spoleczny opieral sie na przywilejach urodzenia i stanu,
jak arystokracji, szlachty i kleru. Arystokracje atakowal jako pasozyt-
nicze cilalo w systemie wegetatywnym narodu za obojetno$¢ na jego do-
bro spoteczne i kulturalne, konsumpcyjng i kosmopolityczng postawe
przy rownoczesnych pretensjach do przewodniczenia narodowi. Krytyka
duchowienstwa, przeprowadzona przez Swietochowskiego zwlaszcza
w cyklu Siedem grzechéw glédwnych®, podyktowana byla szerszymi
wzgledami walki ideowej z supremacjg $wiatopogladu klerykalnego
w zyciu ﬁarodowym.

Inny charakter miala natomiast w wystapieniach Swigtochowskiego
w ,Prawdzie” krytyka szlachty. Zwalczajac ,,szlachetczyzne” — kulty-
wowanie tradycji urodzenia i szczegdlnej roli w zyciu narodu, stawial na
miejsce anachronicznego pojecia ,,szlachta” pojecie ,,ziemianstwa’ jako
klasy przemysiowcoéw rolnych, nie porzucaigc nadziei na jej pozytywny
udzial, zwlaszcza w zakresie szerzenia oswiaty i kultury rolniczej na wsi
i obywatelskiego wychowania chlopéw, nadal podtrzymujgc aktualnosé
zadan wskazanych jej w cyklu Pracy u podstaw z okresu kampanii po-
zytywistycznejss, Krytyke traktowal jako $érodek wychowawczy, doty-
czyla ona bowiem przesaddéw stanowych, ktoére jako przezytki cywiliza-
cyjne przestang sie liczyé, cenil natomiast zainteresowanie sprawami na-
rodowymi i ogélnoludzkimi oraz pewne wartosci intelektualne i etyczne
cechujgce, w jego przekonaniu, te warstwe. Za pozbawiong tych war-

57 A. S, Siedem grzechbéw gidwnych, 1. Pycha, II. Eakomstwo, I1II. Nieczy-
sto$é, IV. Zazdro$é, V. Gniew, VI, Obzarstwo, VII. Lenistwo (1882, nry 35, 37, 39,
42, 49, 51). ‘ A

58 Praca u podstaw, ,Przeglad Tygodniowy”,-1873, nry 10, 16, 24. W roku 1834
odpowiadajac na skarge ziemianina z powodu trudnoéci wspélpracy ze wsig chiop-
ska, przypomnial m. in.: ,JLud jest obecnie celem bardzo dla ogélu niepoigdanych
umizgdéw. Wypadki puscily go na licytacje i ten sie przy nim utrzyma, kto jemu
da wigcej. Najwiccej za§ daé mu mozZe dwoédr. Nie nalezy od tej licytacji wycofy-
waé sie z wymdwka, Ze ona wymaga zbyt wiele ofiar, ze jezeli sami jg utrudni-
liSmy, to gléwne brzemie winy spoczywa na przodkach, bo koniecznos§é targowaé
sie z nami nie bedzie, a przodkowie z grobu nie powstang i kary za swe bledy
nie poniocsy” (Medytacje ziemianskie. Odpowieds druga, 1884, nr 18, s. 207).
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tosci, wedlug opinii formulowanych w ,Prawdzie”, uwazal natomiast
warstwe mieszczanskg. Zarzucal jej zmaterializowanie, ograniczonoéé
kulturalng, bezideowo$¢, kategorycznie. protestujgc przeciw mianowaniu
go rzecznikiem intereséw i swiatopogladu tej warstwy?.

Zasadniczym celem postulatu demokratyzacji w programie spolecz—
nym i narodowym bw1etochowsk1ego bylo dazenie do wigczenia warstw
ludowych do $swiadomego obywatelskiego wspoéldziatania. Wazno$¢ osigg-
niecia tego celu dla utrzymania i rozwoju bytu narodowego podkreslat
w kazdej wypowiedzi programowej®?. Rownoczesnie nie idealizowal sy-
tuacji i stwierdzal w poczatku lat osiemdziesigtych, ze mimo upltywaja-
cego od czasu reformy dwudziestolecia chlop polski daleki byt od pozada-
nego poziomu przygotowania do podjecia obywatelskich obowigzkoéowsl.
Stan ten powodowal pilng potrzebe kontynuowania wysitkéw nad popra-
wg matérialnych warunkéw i kulturalnego wychowania ludnosci wiej-
skiej. Srodki wiodace do tego celu widzial Swietochowski w parcelaeji
wielkiej wlasnosci ziemskiej oraz rozwijaniu oswiaty ogélnej i rolniczej.
Jako zwolennik koncepcji ekonomicznych J. St. Milla, uwazal demokra-
tyzacje stosunkow rolnych drogg polgczenia wiasnosci ziemi z pracg za
najwladciwszg spolecznie forme struktury gospodarczej rolnictwa; po-
nadto uznawatl jg za pozgdang ze wzgledu na zabezpieczenie ziemi przed
przechodzeniem w obce recef?, W interesie rozwoju o$wiaty stawial wie-
lokrotnie postulaty preferowania potrzeb ludnosci wiejskiej w tej dzie-
dzinie, uprzywilejowania dzieci chlopskich przy rozdziale stypendiéow

59 M. in. w odpowiedzi na okreS§lenie przez ,Niwe” orientacji reprezentowane]
przez ,,Prawde” jako liberalizmu mieszczaniskiego, pisal z oburzeniem: ,Kiedy to
»Prawda« glosila »liberalizm mieszczanski«? Poniewaz juz wedlug niego [kroni-
karza »Niwy«] tej ewangelil zapomnialem, a chcialbym ja sobie przypomnieé¢ i od-
czyta¢ w odnosnych numerach, wiec [..]” (Liberum wveto, 1889, nr 26, s. 311).
Wskazywal, ze adaptowanie przez pozytywistow warszawskich dla potrzeb éwecze-
snej polskiej rzeczywisto$ci narodowo-spolecznej my$li i pogladéw ideologdw miesz-
czafnstwa zachodnioeuropejskiego mialo na wzgledzie inne cele niz obrone intere-
s6w klasy mieszczanskiej.

50 M. in. w cyklu Walkae o byt stwierdzal: ,,Sama szlachta, samo mieszczan-
stwo w polaczeniu z inteligencja walki o byt nie wytrzyma, jezeli lud tych zy-
wioléw nie wesprze. Gdy on wzmoze sie materialnie i podniesie umystowo, otwo-
rza sie w spoleczenstwie obfite Zrédla nowych sit, ktérych dzi§ nie posiadamy”
(I1. Socjologia szlachecka, 1883, nr 2, s. 14).

1 Kto chee dziataé dla dobra ludu — pisal w roku 1881 — powinien pamig-
taé, ze on jest biedny i glupi. Tylko prawa uwzgledniajace oba te warunki mogg
mu przynie§é korzy$§é” (Liberum veto, 1881, nr 21).

62 W ILiberum veto.. Polityczne 2rédio pragnienia parcelacji (1882, nr 24,
s. 285—286) pisal m. in.: ,,Pragne, azeby [proces parcelacji] postepowal, a pragne
nie tylko w interesie podniesienia dobrobytu i o$wiaty wtoécian, od ktérego ocze-
kuje duzo zdrowej i odzywezej krwi -dla naszego szlachectwem oslabionego orga-
nizmu, ale takze w interesie zachowania ziemi. Chlop bowiem jest dzi§ najlepszym
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i pomocy materialnej, zastrzegajac sie, ze czyni to nie ,,z przesadnego
chiopolubstwa”®, lecz z uznania koniecznosci wynikajacej z oceny oweze-
snej sytuacii i dla przyspieszenia zniesienia dystansu kulturalnego, dzie-
Igcego ludnosé chlopska od reszty spoleczenstwa. Domagal sie przy tym
o$wiaty wolnej, ,nie kajdanionej zadnymi zabobonamié4, polemizujac
z tendencjami i praktyks ograniczania czytelnictwa ludowego, podykto-
wanymi rzekomymi wzgledami obrony ludu przed zgubnymi wpltywami
i demoralizacia. '

Formulujgc wielokrotnie postulaty preferowania interesow chlop-
skich, Swietochowski podkreglal réwnoczesnie ich przejéciowosé zwiaza-
ng z istniejgcymi wowezas warunkami, Zdecydowanie sprzeciwial sie
natomijast uznaniu ich za trwate zasady programu polityki spotecznej.
Z tego wzgledu polemizowal m.in. z programem ,Glosu”, postulujgcego
.»uznanie ludu za najgtéwniejszy sktadnik spotecznoséci narodowej” i ,,pod-
porzagdkowanie intereséw warstw odrebnych interesom ludu’’®5, dowo-
dzgc, Ze sg to koncepcje anachroniczne, niezgodne z kierunkiem roz-
woju stosunkéw spotecznych, szkodliwe dla integracji i wspoldzialania
narodowego.

Najwyzej w Owczesnej hierarchii spolecznej stawial Swietochowski
warstwe inteligencji. Wedlug jego opinii wypowiadanych w ,,Prawdzie”
byla to czes¢ spoleczenstwa stanowigca intelektualne przedstawicielstwo
wszystkich jego warstw, z samej swej istoty zdolna realizowaé zasade
integracji narodowej. Wyznaczajac stanowisko swego pisma, wigzal je
przede wszystkim z inteligencjg. Do niej adresowal postulaty swego pro-
gramu i jej przedstawial swoje opinie o problemach biezgcego zycia do
rozwazenia i akceptacji. Przede wszystkim od inteligencji oczekiwal wio-
dacego udzialu w rozwigzaniu wszystkich o6wczesnych kwestii narodo-
wych i spotecznych. Do inteligencji wiejskiej zwracal postulaty wycho-
wania obywatelskiego chlopdéw, od inteligencji zydowskiej domagal sie
dzialalno$ci asymilacyjnej. Do tej warstwy rowniez kierowal apele o po-
Jej stréZzem, cudzoziemcom jej wydrzeé sobie nie daje, a jeS§li nawet w rzadkich
przypadkach im ustapi, to kraj traci na tym wydziedziczeniu morgéw kilkana$cie,
podczas gdy na panskich handlach traci nieraz kilka tysiecy. Oto jest polityczne
Zr6dlo mito$ci mojej do parcelacji”.

B JA Swietochowski] Posel prawdy, Liberum wveto.. Dwa stypendia
(1882, nr 31, s. 371).

84 [A. Swietochowski] Posel prawdy, Liberum wveto. Dginosci kruch-
ty (1898, nr 8).

% [A, Swietochowski]l] Gezyasz Pod mikroskopem (1886, nr 42,
s. 502—503). Zasadniczg polemike z programem ,Glosu” przeprowadzil na lamach
»Prawdy” z inspiracji Swigtochowskiego L. Krzywicki w cyklu artykuldw

pt. Ziudzenia demokratyczne (1889, nr 6-+9, 11—12), Tymczasowy obrachunek
{1890, nr 11), '
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pieranie wszelkich narodowych i kulturalnych akeji®s. Inteligencja,
wedltug jego opinii, jako nowoczesna ,arystokracja duchowa” spoleczen-
stwa, stanowila ze wzgledu na uswiadomienie narodowe oraz przygoto-
wanie do korzystania z ogélnoludzkich osiggnie¢ cywilizacyjnych czesé
spoleczenstwa i narodu decydujgcg o jego rozwojub?,

Formulowane przez Swigtochowskiego w ,Prawdzie” szczegdlowe po-
stulaty dotyczace charakteru i rozwoju inteligencji polskiej uzaleznione
byty natomiast od warunkéw politycznych i ekonomicznych. Poniewaz
inteligencja polska z wyzszym wyksztalceniem wobec rusyfikacji nauki,
szkolnictwa i administracji publicznej w nieznacznej mierze liczyé mo-
gla na wykorzystanie w szerszym zakresie posiadanego przygotowania,
Swietochowski wskazywal na potrzebe wytwarzania $redniej inteligen-
cji zawodowej, majacej zZyciowe szanse w 6wcezesnej sytuacji, a zarazem
tworzgcej solidarng podbudowe dla podnoszenia ogdlmego stanu kultu-
ralnego spoleczenstwa. W celu przeciwdzialania uciskajgcej szkolnictwo
$rednie w Krolestwie Polskim eksterminacyjnej polityce caratu uczest-
niczyl jako redaktor we wszystkich spolecznych akcjach dopomagania
niezamoznym uczniom, propagowal pilnie dzialalnos¢ Towarzystwa Po-
mocy Uczniom, prowadzil w redakcji zbioérki ofiar na wpisy, stypendia
i zapomogi, posrednictwo w zalatwianiu korepetycji itp.

Wazny problem wypowiedzi publicystycznych Swietochowskiego,
zwlaszeza w programowym okresie lat 1881—1883, stanowila tzw. kwe-
stia zydowska. W przekonaniu o waznosci pozyskania dla polskoséci lud-
noéci zydowskiej dla wzmocnienia potencjalu narodowego oraz integra-
cji ludnosci zamieszkujgcej ziemie polskie kierowal Swietochowski wie-
* lokrotne apele dotyczace asymilacji Zydéw zaréwno do spolteczenstwa
polskiego, jak zydowskiego. Od Polakéw domagal sie uznania Zydow za
pelnoprawnych obywateli, poniewaz wylgczanie ich z ,lona narodu” zu-

66 M, in. w felietonie Skiadki na pommnik Mickiewicza pisal: ,My ludzimy sie
wiara, ze dziedzictwo przesziodci nie obcigZa juz naszego obecnego Zycia, ze za-
rébwno w teorii, jak w rzeczywisto$ci rozszerzyliSmy pojecie narodu z jednej kasty
na wszystkie warstwy gromady spotecznej. Tymczasem tak nie jest — narodem,
tj. organizacijg spojona $cifle wspélnymi potrzebami, dgzeniami, pragnieniami i ce-
lami, pozostaje ciagle gar§é inteligencii, wprawdzie zmieszana z roéznych pier-
“wiastkéw, ale nieliczna. [..] Wiec ktd6z ma dostarczy¢é funduszu na pomnik Mickie-
wicza? Nieliczna klasa myélgcej 1 czujace] inteligencji, ktéra diwiga wszystkie
brzemiona obowigzkéw spolecznych i ktéra, mamy nadzieje, i ten godnie speini”
(1897, nr 22). : _

67 M. in. w prospekcie ,Prawdy” na rok 1888 zapowiadajac, Ze pismo bedzie
nadal organem inteligencji, pisal o ogélnokulturalnej i narodowej roli tej grupy
spotecznej: ,,Ona bowiem jedna nie tylko najwierniej zrozumie i spelni zadania
postepu, ale najumiejetniej pokieruje staraniami o byt swego spoleczenistwa”
(druk luzny, egzemplarz w Bibliotce Narodowej, sygn. P.35009—1888).
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boza go ;,0 bardzo powazng sume sit w walce o byt”8. Od inteligencji
zydowskiej Zzadal podjecia zdecydowanej akcji asymilacyjnej przede
wszystkim dla bezpieczenistwa ludnosci zydowskiej, narazonej na tra-
giczne ataki antysemityzmu. Jako zasadnicze sposoby przeciwdziatania
tendencjom antysemickim wskazywal — o$wiate ,,usuwajgcg wasnie
religijne”, asymilacje znoszgca ,wstrety i roznice etnologiczne” oraz
reforme stosunkow ekonomiczno-spolecznych zapobiegajacg konfliktom
na tym gruncie®s,

Mniej wiecej od polowy lat osiemdziesigtych Swietochowski coraz
wyrazniej dostrzegal, ze przedstawiany czytelnikom program spoteczny,
sformutowany w zasadniczej koncepcji przed dziesieciu laty, nie ogarnia
juz caloksztaltu najistotniejszych probleméw oOwcezesnej rzeczywistosei
spotecznej. Obserwujgc przemiany zachodzgce w zwigzku z rozwojem
stosunkéw kapitalistycznych, uznat za konieczne podjecie proby konfron-
tacji zalozen programowych z nowa formacja spoteczno-ekonomiczng.
Kwestia klasy robotniczej, jej sytuacji w skali narodowej i miedzyna-
rodowej, oraz sposcbu zapobiezenia Wylaniajacym sie konfliktom zaczely
dominowaé¢ w problematyce dziatu spolecznego ,,Prawdy”. Juz w latach
poprzednich Swietochowski komentujac, niejako na drugim planie, do-
strzegane zjawiska z tej dziedziny, stwierdzal koniecznos¢ zbadania i po-
stawienia diagnozy ich 2Zrédel i uwarunkowania, wypowiadajac opinie,
ze problem robotniczy nabiera charakteru pierwszorzednej kwestii zycia
miedzynarodowego?, Przedstawial czytelnikom, ze kapitalizm opieraja-
cy sie na brutalnej przemocy, zaspokajaniu bezwzglednych instynktow
posiadania, negujacy wszelkie wartoéci humanistyczne jest zwyrodnie-
niem cywilizacyjnym, skazanym na upadek?. Manifestacyjnie odrzucal
propozycje intratnych ogloszen fabryk warszawskich i demaskowal
w osobnych wypowiedziach rzekomg filantropie niektérych fabrykan-
tow, przyznajacych robotnikom premie za dlugoletnig prace?.

8 JA, Swigetochowski] A. S., Walke o byt, IIL. Klasyfikacja wyznaniowa,
(1883, nr 4).

® [A., Swietochowski] A. 8. Niezbyteczny komentarz (1883, nr 44).

W roku 1882 pisal: ,Nie przeczymy, ze Europa zakrwawi sie jeszcze nie raz
w zapasach czysto politycznych, zaborczZych lub obronnych, ale nie ulega wgtpli-
wosci, ze najwiece] wstrzasnien i1 przewrotéw dozna ona od walk spolecznych.
Coraz bardziej stosunki ukladaja sié tak, ze przeciw sobie wystepujg nie narody
i panstwa, ale klasy i zZywioly spoleczne. Takie sg obecne znaki i doprawdy le-
piej by zrobili wroézbici, gdyby w nie wczytali sie uwazniej” (Zneki czasu, 1882,
nr 43, s. 505).

7t W artykule Nauka ze skutkéw stwierdzal m. in.: ,Kapitalizm gnije i gnié
bedzie pomimo wszelkich &rodkéw dezynfekeyinych, bo czerpie swe soki ze ziych
instynktéw ludzkich” (1884, nr 15).

2 M. in. kiedy prasa warszawska gremialnie stawita z tego powodu fabrykan-
ta Szlenkiera, pisal: ,Poniewaz zyskiem fabrykanta jest nie zaplacona praca ro-
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Teoretyczne uzasadnienie dla swej krytyki kapitalizmu znajdowal
w mysli J. St. Milla, zwlaszcza w nowych wydaniach jego Zasad eko-
nomii politycznej zawierajgcych krytyke stosunkéw kapitalistycznych.
Bedgce s$wiadkiem podobnych zjawisk - spoteczno-ekonomicznych, ktore
obserwowal Mill przed kilkudziesieciu laty na Zachodzie, oraz darzgc
angielskiego mysliciela nieslabngcym zaufaniem intelektualnym, zaak-
ceptowal jego poglady takze w zakresie rozwigzan, ktére mialy przy-
nies¢ ,,synteze wolnosci ze sprawiedliwym mozliwie podziatem dochodu
spotecznego”. Poglady Milla odpowiadaly mu réwniez z najwazniej-
szych dla niego nadal wzgledéw narodowych. Wierzyl, ze proponowane
przez Milla sposoby reformy stosunkéw spolecznych pozwolg zapobiec
niebezpieczenstwu przewrotéow zaklécajgcych, wedlug jego opinii, po-
myslny rozwdj ogdlnonarodowy. , Demokratyczny liberalizm”, jak okre§-
lat koncepcje Milla, przyjal wiec jako kierunek wyznaczajagcy stano-
wisko ,,Prawdy” wobec wylaniajacych sie probleméw rzeczywistosei spo-
tecznej. Skuteczne przeciwdzialanie wyzyskowi kapitalistycznemu wi-
dzial za przykitadem Milla przede wszystkim w organizacjach robotni-
czych, spoldzielczo$ci pracy oraz ustawodawstwie gospodarczym, Zwla-
szcza ograniczenie kapitalizmu przez prawodawstwo panstwowe zabez-
pieczajace prace robotnika uznawal za najpilniejszg koniecznosé. Poswie-
cal temu zagadnieniu liczne artykuly wstepne, informujgc czytelnikow
o postepach ustawodawstwa pracy w roznych krajach, o ochronie pracy
robotnikéw, kobiet i dzieci zatrudnionych w fabrykach, kontroli bezpie-
czefistwa pracy i dzialalnosci inspektoréw fabrycznych?€. Domagal sie
uznania pierwszorzednej wagi tych spraw, zajecia przez spoleczehnstwo
‘wobec nich aktywnej postawy7s.

Roéwnocze$nie powstawala konieczno$¢ okredlenia stosunku pisma do
ideologii socjalizmu. Od pierwszych numeréw ,Prawdy”’ wskazywal
Swigtochowski czytelnikom na znaczenie idei socjalistycznych, ogarnia-
‘botnikéw, zatem pilerwszy zawdziecza glownie swdj majatek ostatnim — a skut-
kiem tego, je$li ich wlasnowolnie obdarowywa, wynagradza tylko zastugi, czyli
‘speinia moralny obowigzek. [...] Trzeba nie mieé¢ najmniejszego pojgcia o zarobkach
fabrycznych i1 warto$ci rak, azeby nie zrozumieé, ile zysku przynitst kapitali§cie
i jakiej ceny jest robotinik, ktéry przez 25 lat dla niego pracowal. Kazda taka re-
‘ka — to zyla zlota” (Liberum wveto, 1883, nr 22). .

7% Wg: E. Taylor, Historia rozwoju ekonomiki. Program polityczno-gospo~
darczy J. St. Milla, Poznan 1957, s. 166.

. 74 M. in. art.: Ograniczenie pracy dzieci (1882, nr 28); Ustepstwa dobrowolne,
1. Prawo do pracy, II. Wprowadzenie prawa do pracy (1884, nr 23—24); Dla dzieci
pracujgcych (1884, nr 31).

7 Musimy wiec my§leé — pisal w roku 1884 — o inspekcjach fabrycznych;
o pracy dzieci, kobiet, o bezrobociach i réinych zjawiskach ekonomicznych wiecej
iz o przyrodniczych i estetycznych, nade wszystko za§ musimy w tych sprawach
zajmowaé takie lub inne stanowisko” (Liberum veto, 1884, nr 48, s. 573).
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jacych juz woweczas wszystkie dziedziny zycia spolecznego, politycznego
i kulturalnego. Solidaryzowal sie z socjalistami w zakresie krytyki sto-
sunkéw ustroju kapitalistycznego, lecz podobnie jak Mill nie aprobowatl
ich programu pozytywnego, wypowiadajac zastrzezenia z pozycji libera-~
lizmu 1 indywidualizmu. Jego opozycja zwiekszala sie, gdy zajmowal
stanowisko wobec polskiego ruchu socjalistycznego z pierwszej potowy
lat osiemdziesigtych. Na jego 'sady wypowiadane w tym okresie wply-
walo w znacznym stopniu ujecie kwestii narodowej w programie Prole-
tariatu L. Warynskiego. Dzialaczom oéwezesnych polskich organizacji so-
cjalistycznych w kraju i za granicg zarzucal obojetno$é na sprawy naro-
dowe, pisal, ze ,,zdolni sg odczué niedole robotnikdéw calego §wiata, a nie
umiejg zrozumieé cierpien i potrzeb wlasnego spoleczenstwa’?6, Wska-
zywal, ze wzgledy patriotyczne powinny ich powstrzymaé przed zaklté-
caniem bezpieczenstwa bytu narodowego, zagrozonego przez ekstermi-
nacyjng polityke rusyfikacyjng i germanizacyjng??. Dowodzil przy tym,
ze dzialacze socjalistyczni, ktérzy — jak pisal — ,w imie dobra robot-
nikéw angielsko-francusko-hiszpansko-polsko-niemiecko-greckich drwig
z wlasnej ojezyzny”’?8, popelniajg blad taktyczny, przesgdzajacy o niepo-
wodzeniu ich wysitkéw., Mlodym czytelnikom ,Prawdy” polecal nato-
miast studiowanie dziel Marksa, Lassalle’a, Dithringa i innych ideclogoéw
mysli sccjalistycznej jako nauczycieli ,,prawd glebokich”7%. Poza zaufa-
niem wychowanka pozytywistycznego scjentyzmu do mysli naukowej wi-
dzial w poznawaniu dziel ideologdéw socjalizmu pewnego rodzaju Srodek
zapobiegawczy przed podejmowaniem dzialalnosci nie przemyslanej, kté-
ra, jego zdaniem, kosztowala i mogla kosztowaé spoteczenstwo polskie
utrate wartosciowych jednostek, a tym samym powodowaé ostabienie sity
narodu.

Niezaleznie od wyrazanych zastrzezen, uznajac wazno$t problematy-
ki konfliktéw ustroju kapitalistycznego, a réwnoczeénie zachowujgc prze-
konanie o swoim zasadniczym autorytecie w pismie, Swietochowski do-
puszczal do glosu w ,,Prawdzie” publicystéw reprezentujgcych $wiato-

76 Od Redakcji, 1883, nr 48, s. 565.

7 Wystaw pan sobie — argumentowal m. in. — e stuzymy w wojsku beda-~
cym na wojnie, Tymczasem migdzy Zolnierzami jednego szeregu wybuchaig spory:
o zabrany pasek, o pobicie, o wymysly itd., a takze o prawa do spadku. Jak po-
stapi z nimi dowddca? Zatargi drobne, jasne, rozstrzygnie natychmiast, ale za-
wile odlozy i powie stronom: »To sobie zalatwicie po skoficzonej wojnie — a teraz
ki6tnig nie ostabiajcie mi sily w walce o byt wszystkich«. Tymczasem adwokat
powafnionych rzecze: »Drzyjcie sie za czuby, dopéki jeden drugiego nie zdusi,
a na jego gtupie perory nie zwazajcie, ta wojna nic wam nie da«. Tak méwi nie
Marks, nie Lassale, nie Schaeffle, ale... pokatni doradcy socjalizmu, ktérzy niedawno
przylepiali czerwone plakaty w Genewle, uragajac uczuciom narodowym” (Li-
berum veto, 1883, nr 49, s. 585—586).

® ©dpowiedzi Redakceji, 1883, nr 49, s. 588.

7 Liberum wveto, 1881, nr 8, s. 91.
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poglad socjalistyczny. Liczba wspdlpracownikéw pisma zwigzanych wow- -
czas z ruchem.socjalistycznym lub grawitujacyeh ku niemu, jak: I. Fran-
ko, Z. Heryng, A. Inlender, M. Pawlik, Zygmunt, Zenon i Kazimierz
Pietkiewiczowie, A. Zlotnicki, E. Przewoski, nastepnie L. Krzywicki,
L. Winiarski, Feliks i Zofia Daszynscy, B. Chrzanowski, H. Ferszteter,
K. Kelles-Krauz, S. Mendelsohn, L. Wasilewski, A. Warski, J. Marchlew-
ski, od polowy lat osiemdziesigtych wzrastala z kazdym rokiem, dopro-
wadzajac do sytuacji, w ktérej na lamach ,,Prawdy” zaczely rozwijac
rownolegly dzialalno$¢ dwie orientacje — liberalno-demokratyczna i so-
cjalistyczna. Pierwszy tor wyznaczala publicystyka Swietochowskiego,
drugi — wytyczala grupa publicystow socjalistycznych z L. Krzywic-
kim na czele.

Na fakt powstania i ufrzymywania sie w ,Prawdzie” przez okres
pietnastolecia sytuacji, ktérg mozna okrefli¢ jako symbioze obu orienta-
cji, zlozyly sie poza wspomnianymi poprzednio wzgledami redakeyjnymi
oraz osobistymi redaktora i wspolpracownikéw pisma liczne przyczyny
zwigzane z warunkami politycznymi i ekonomiczno-spotecznymi, tu-
dziez z charakterem polskiego ruchu socjalistycznego w latach dziewieé-
dziesigtych. Wazng role odegraly réwniez czynniki $wiatopogladowe,
Oba kierunki posiadaly szeroksg plaszezyzne porozumienia w zakresie
Swiatopogladu filozoficznego. Lektura patronéw pozytywizmu polskie-
go — Buckle’a Comte’a, Darwina, Haeckla, Milla, Spencera, Taine’a
i innych, przygotowala mlode. pokolenie inteligencji, z ktérego rekruto-
wala sie znaczna czes$¢ publicystéw socjalistycznych, do przyjecia tej ideo-
logii. Wspdlna antymetafizyczna i antyfideistyczna postawa filozoficzna,
optymistyczna wizja przyszlosci (ktérej realizacje pozytywisci widzieli
w wychowaniu, socjaliSci w przeksztalcajgcym dzialaniu nowego ustroju),
humanitaryzm, demokratyzm, przekonanie o koniecznosci zmiany stosun-
kéw rzeczywistoSci spolecznej, postawa zaangazowania, uznanie pracy
za pierwszorzedna zasade wspoélzycia miedzyludzkiego stanowily gléwne
wyznaczniki zasiegu wspdlnej lub zblizonej plaszezyzny porozumienia.
Niezaleznie od opozycyjnych stanowisk wobec drég rozwigzania kon-
fliktéw ustroju kapitalistycznego pozytywiscl warszawscy byli w pew-
nym sensie wychowawcami pokolenia dziataczy socjalistycznych tego
okresu, co m.in. pozwalalo na nawigzywanie w okreslonych sytuacjach
i okolicznodciach trwalszych sojuszéw,

Ponadto w latach dziewie¢dziesigtych stosunek Swietochowskiego do
ruchu socjalistycznego na skufek obserwacji konfliktéw spotecznych ulegt
znacznej modyfikacji. Spostrzegt, Zze gléwna zasada jego programu —
. solidaryzm, bardziej podwazana byla przez istniejace stosunki niz przez
dzialalno$¢ socjalistow, ,,Z wyroku koniecznosci” przyjmowal wiegc
przej$ciowg rezygnacje z podtrzymywania tej zasady. Zachowujgc stano-
wisko liberalno-demokratyczne, pietnowal wyzysk pracy robotnikéw nie
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tylko w perspektywie spoteczno-ekonomicznej, lecz i moralnej. Z apro-
batg komentowal wydarzenia zwigzane z legalng dzialalnoscig organiza-
cji robotniczych. Przyklasngl m.in. uchwale o ustanowieniu swigta 1 Ma-
ja jako symbolu solidarnoéci ,stanu czwartego” w dazeniu do poprawy
egzystencji, poswiecajgc pierwszemu jego obchodowi pochwalny artykut
wstepny®®. W przekonaniu wiec o swoim autorytecie w piSmie i o stusz-
no$ci swego stanowiska akceptowal na tamach ,,Prawdy” dwuglos mysli
- liberalno-demckratycznej i socjalistycznej, nie obawiajgc sie przedsta-
wiaé czytelnikom do rozwagi i wyboru wlasnych propozycji obok argu-
mentéw propagowanych przez publicystow socjalistycznych.

Réwnoczesnie z podstawowsg problematyks programu spolecznego roz-
wijat Swietochowski dzialalno$¢ publicystyczng w dziedzinie wychowa-
nia ideowego zgodnie z pozytywistycznym przekonaniem o waznosci
przemian $wiadomosei dla postepu stosunkéw spolecznych oraz w uzna-
niu niedomagan i brakéw, jakie dostrzegal w spoleczefistwie polskim
w tym zakresie. PoS§wiecal zwlaszcza wiele uwagi problemom etyki indy-
widualnej i zbiorowej, uwazajgc jg za klucz do rozwigzania konfliktéw
i bolgezek zycia spoltecznego. Przedstawial znaczenie ideatéw humanizmu
i prawdy, potrzeby wiary w aktywnos$¢ czlowieka, optymistycznego ma-
rzenia, ktére ,wlewa otuche, ze z dzisiejszego blota, nedzy, krzywd
i upodlen wybrnie kiedy$ ludzko§¢ w przyszicsci”sl. W prowadzonych
bataliach przeciw ,,zalganiu sie” $wiata troszczyl sie zwtaszeza o mio-
dziez, przekonujgc, ze ludzkoéé skazana jest na -,,postep ku prawdzie
i wylamywanie sie z klamstwa”82. W swej publicystyce po$wieconej wy-
chowaniu obywatelskiemu przedstawial konieczno$¢ wpojenia i ugrun-
towania szacunku dla pracy jako Zrodia wartosci narodowych, spotecz-
nych i kulturalnych, uznania jej wysokiej rangi oraz godno$ci pracujg-
cego cztowieka. Uzasadniajge wielokrotnie waznoéé obowigzku zaangazo-
wania oraz obywatelskiej i spotecznej odpowiedzialnosdci, zwracal zara-
zem uwage na problemy uszanowania jednostki jako autonomicznego
»Swiata”, ochrony wolnosci indywidualnej, uznania czlowieka za naj-
wazniejszy i ostateczny cel dziatania spolecznego.

WOBEC PROBLEMOW NAUXKI, LITERATURY I SZTUKI

W realizowaniu zadan ideowych zakreslonych programem , Prawdy”
przyznawal Swietochowski wazne miejsce sprawom kultury — nauki,
literatury i sztuki.

Zasadniczy sposéb traktowania problematyki naukowej w pismie wy-

80 Swieto majowe, 1890, nr 19,
81 Liberum veto, 1890, nr 9,
82 Liberum veto, 1902, nr 44.
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znaczony byl w ogélnym aspekcie przez wyznawany przez Swietochow-
skiego scjentyzm, wyrazajacy sie przekonaniem o wiodacej roli nauki
w rozwoju dziejowym, a w stosunku do Zycia narodowego przyznaniem
jej funkeji warunkujgcej egzystencje narodu i sprawdzajgcej jego war-
tos¢ wkiadem do kultury ogoélnoludzkiej. Wilasciwy tej koncepeji scjen-
fyzmu utylitaryzm w sadach formutowanych w ,Prawdzie” posiadatl
szeroki charakter, eksponujgcy znaczenie nauki ,,czystej”, inspirowanej
przede wszystkim dgzeniem do celéw poznawczych.

Natomiast szczegoélowe przedstawianie problematyki naukowej
w ,,Prawdzie” dostosowane byto do charakteru pisma jako tygodnika po-
litycznego, spotecznego i kulturalnego, przeznaczonego dla inteligencji
o wyzszym i srednim wyksztalceniu oraz do jego zadan ideowych. Zade-
cydowalo to o socjologicznym ujeciu probleméw nauki w jej humani-
styczne]j funkcji wspoéldziatania w ksztaltowaniu i ugruntowywaniu re-
prezentowanego przez pismo swiatopogladu. Réwnocze$nie problematyka
naukowa miala zaspokajaé potrzeby intelektualne czytelnikéw i stuzyé
podnoszeniu ogdlnego poziomu kultury naukowe] w spoleczenstwie.

Zadania te spelniaé miala przede wszystkim odpowiednia populary-
zacja wiedzy oraz obfita, bieZaca informacja o aktualnych osiggnieciach
i rozwoju nauki w kraju i za granica. Realizacje tego zamierzenia chciat
Swigtochowski osiggnaé przede wszystkim przez dobér zespolu skupia-
jacego ludzi znanych w 6wczesnej nauce polskiej, posiadajacych stopnie
i tytuly naukowe, profesorskie, doktorskie, kandydackie bgdZ zachowu-
jacych czynny stosunek do pracy naukowejss.

Nastepnym zadaniem wyplywajgcym z przeswiadczenia, ze nauka
polska nie moze istnie¢ i rozwijaé¢ sie bez kontaktu z nauksg Swiatows,
bylo zorganizowanie stalej informacji z o$rodkéw naukowych za granica.
W ciggu calego okresu redakeji Swietochowskiego ,,Prawda” posiadala
nieprzerwany kontakt z licznymi osrodkami uniwersyteckimi i naukowy-
mi, jak: Berlin, ‘Graz, Lipsk, Heidelberg, Monachium, Bruksela, Paryz,
Londyn, Nowy Jork, Genewa, Petersburg, Krakéw, Lwowss Zadaniem
korespondentow byla biezaca informacja o wydarzeniach zycia nauko-
wego, sprawozdania z ukazujacych sie wazniejszych publikacji, kongre-
séw i zjazdéw naukowych, dokonywanie na biezgco przegladdw litera-
tury naukowej w periodykach angielskich, francuskich, niemieckich
i rosyjskich, najczesciej niedostepnych w kraju. :

Dla czytelnikéw prowincjonalnych i zamieszkalych poza granicami

8 Por, m. in. wykaz wspélpracownikéw w prospekcie ,Prawdy” (s. 1).

84 Korespondentami pisma w tych ofrodkach byli m. in.: J. Kartowicz (Lipsk
— Heidelberg), L. Gumplowicz (Graz), O. Bujwid (Paryz), J. Joteyko (Bruksela—
Paryz), L. Krzywicki (Berlin—Londyn—Nowy Jork), L. Winiarski (ParyZ—Londyn),
K. Kelles-Krauz (Berlin—Paryz), J. Marchlewski (Berlin~—Monachium), S. Posner

Rocznik Hist, Czasop. t. XI, z. 3 %
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Kroélestwa dawal Swietochowski sprawozdania z odczytéw i pokazdéw
naukowych dla zapoznania ich z osiggnieciami warszawskiego srodowi-
ska naukowego. Popularyzacji problematyki naukowe] stuzyla przewa-
zajgca cze$c akcji wydawniczej ,,Prawdy” — publikowane jako bezplat-
ne dodatki dla prenumeratoréw oraz nakladem pisma i Spotki Naktado-
wej dzieta, rozprawy i podreczniki z dziedziny filozofii, przyrodoznaw-
stwa, ‘medycyny, socjologii, ekonomii, historii, etnologii, antropologii,
estetyki itp., stanowiace w wickszoéei przeklady z zagraniczne] lifera-
tury naukowej.

Formulujgc postulaty rozwoju nauki polskiej w warunkach szczegél-
nie dla niej ciezkich, kiedy naukowcy polscy zmuszeni byli prowadzi¢
prace bez odpowiednich warsztatow i zabezpieczenia materialnego, Swie-
tochowski stale mobilizowal uwage i ofiarnodé¢ spoteczng dla inicjatyw
majgcych na celu organizowanie. pomocy dla ich wysitkéw. Kasa im.
Mianowskiego, ktorej byl wspdttwores, towarzystwa naukowe, muzes,
zwierzynce, pracownie biologiczne, obserwatorium J. Jedrzejewicza
w Plonsku posiadajg w rocznikach ,,Prawdy” szczegdlows dokumentacje.
Wysuwano w pismie projekty, pomysty, inicjatywy tworzenia spolecz-
nych warsztatéw pracy naukowej (m. in. w r. 1886 Swietochowski
przedstawit pomyst zalozenia biblioteki publicznej spelniajgcej funkcje
biblioteki narodowej8, w dziesie¢ lat pdiniej L. Krzywicki uzasadniat
tu potrzebe organizowania zakladéw dokumentacji naukowej —— ,mu-
zebw pracy przygotowawczej’)%. Polecano bezustannie ofiarnosci czy-
telnikéw publikacje typu encyklopedycznego, stowniki, czasopisma nau-
kowe, inicjowane i prowadzone wysitkiem prywatnym. Zawarte w ,, Praw-
dzie” artykuly, komunikaty, apele dotyczace Encyklopedii wychowawczej,
Stownika jezyka polskiego, Stownika geograficznego Krélestwa Polskie-
go, Pamietnika fizjograficznego, , Wszechéwiata”, ,Przegladu Pedago-
gicznego”, rocznikdéw towarzystw naukowych ilosScia, szczegdlowoscig
i ciggloscig ilustrujg stopien zaangazowania pisma w trudne losy éwcze-
snej nauki polskiej. ' ,

W dziedzinie problematyki poszczegdinych dyscyplin naukowych na-
czelne miejsce w ,,Prawdzie” zajmowala filozofia reprezentowana przez
kierunki: neokantyzm (F. A. Langego, W. Windelbanda i E. Du Bois-
-Reymonda), oraz szeroki pozytywizm (empiryzm, ewolucjonizm i po-
zytywizm francuski). Réwnocze$nie z obowigzku informacyjnego i dla
celow polemiki $wiatopogladowej poswiecano wiele uwagi kierunkom

(Berlin), A. Zlotnicki (Genewa), A. Pawlowski (Petersburg), E. Poregbowicz (Fran-
cja—Wlochy—Hiszpania), E. Przew6ski (Paryz), T. T. Jez (Genewa—Paryz).

8 Liberum veto, 1886, nr 40.

88 Dzisiejszy stan wiedzy, 1896, nr 27—31.
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antymaterialistycznym — filozoficznym prablemom mistycyzmu, meta-
fizyki, fideizmu, pesymizmu, spirytyzmu, koncepcjom F. Nietzschego,
Schopenhauera, Carlyle’a, Kierkegaarda. Wysuniecie filozofii na czolo
problematyki naukowej w pismie, mimo Ze zgodnie ze scjentystyczng
koncepejg nauk przyznal Swietochowski pierwsze miejsce w prospekcie
przyrodoznawstwu, wynikato zaréwno z pozytywistycznego uznania fi-
lozofii jako nauki uogélniajgcej rezultaty nauk szczegdlowych, dostar-
czajgcej im bodicéw teoretycznych i metodologicznych, jak i z prze-
$wiadezenia o jej znaczeniu jako $rodka oddzialvwania $wiatopoglado-
wego. Bylo poza tym wyrazem zainteresowania dla probleméw filozo-
ficznych zaréwno Swietochowskiego, jak i szerokich kregéw Owczesnej
inteligencji. ) :

Réwnolegle z ogolng problematyky filozoficzng poruszano w ,,Praw-
dzie” zagadnienia z zakresu jej poszczegdlnych dziedzin, przechodzgcych
wowcezas proces wyodrebniania sie w specjalne dyscypliny naukowe —
~ etyki, psychologii i socjologii. Stosunek do zagadnien etyki, reprezento-
wany przez przewazajgcy czeSt wypowiedzi w pismie, okreflony byt
przez patronat etyki wutylitarystycznej J. St. Milla, altruistycznej
Comte’a, ewolucjonistycznej Spencera oraz marksistowskiej teorii mo-
ralnodei. . Zagadnienia psychologii zgodnie z dwczesnym rozwojem tej dy-
scypliny nalezaly gtownie do zakresu psychologii eksperymentalne]j, fizjo~
logiczne] i spolecznej. Poswiecano wiele uwagi badaniom W. Wundta,
zajmowano sie szczegdlowymi kwestiami psychologii osobowosdci, woli,
uwagi, pamieci, inteligencji, poznania, religii, wieku dzieciecego, wielkich
ludzi, spirytyzmu, hipnotyzmu itp. v

Trzecia z wyodrebniajgcych sie dyscyplin filozoficznych —— socjologia,.
reprezentowana byla poczatkowo gléwnie przez koncepcje ewolucjonizmu
H. Spencera oraz darwinizmu spotecznego w ujeciu L. Gumplowicza. Od
polowy lat osiemdziesigtych rownorzedna pozycje w piSmie zajela socjo-
logia marksistowska.

Mimo ze charakteryzujac sposéb traktowania nauk przyrodniczych
w swoim piSmie, przyrzek! Swietochowski czytelnikom obiektywnogcs?,
problematyka ta spelnia¢ miala w jego intencji, poza zadaniami infor-
macji teoretyczno-poznawczej, wazne funkcje ideowe -— wspierania
swym autorytetem i dostarczania argumentéw w dziedzinie wyrabiania
i ugruntowywania odpowiednich postaw swiatopogladowych. Wyrazem
tego byl m. in. stosunek do feorii Darwina, ktérej w ,,Prawdzie” poswie-
cano wiele miejsca, wykazujgc jej przetomowe znaczenie w dziejach

87 Te czystag krynice wiedzy, ktdéra dzi§ odrodzita i karmi wszystkie umie-
jetno$ei, przeprowadzimy do »Prawdy« bez. Zadnego zamacenia, bez Zadnej prawo-
myélnej doprawy, w tym stanie, w jakim ona ze $cistych badan naukowych tryska™
(zob. cytowany prospekt: Prawda...).
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nauki i laicyzacji kulturyss. Szczegdlowe informacje o rozwoju nauk przy-
rodniczych obejmowaly biclogie, bakteriologie, botanike, zoologie, medy-
cyne, astronomie, fizyke, chemie i inne. Wiele uwagi poswiecono Ow-
czesnym badaniom bakteriologicznym, szeroko informujac o pracach
R. Kocha i L. Pasteura. Zwlaszcza badania Pasteura i jego prace nad
szczepionkg przeciw wéciekliznie czytelnicy ,Prawdy” poznawali niejako
bezposrednio z samego Zrédia dzieki korespondencjom O. Bujwida, prak-
tykujacego w roku 1886 u Pasteura w Paryzus®. O teoretycznych i prak-
tycznych problemach médycyny pisali na lamach ,Prawdy” lekarze-nau-
kowcy: T. Chalubinski, O. Bujwid, J. Polak, L. Wolberg i in., przedsta-
wiajac zagadnienia terapii, higieny, kontroh sanitarnej i epldemlologlcz-
nej, szczepien ochronnych itp.

Podobnie duzym zainteresowaniem otaczano w piSmie sprawy nauk
technicznych. Oprocz artykuléw teoretycznych prowadzil Swietochowski
stalg rubryke informacyjng o wynalazkach i osiggnieciach &wczesne]
techniki. Po$wiecono osobne omoéwienia wynalazkom elektrotechniki —
A. Bella, T. Edisona, G. Marconiego, J. Ochorowicza; W. Uminski pisat
sprawozdania z postepéw aeronautyki. Wzgledy informacyjne przewazaly
réwniez w sposobie przedstawiania problemdéw takich nauk, jak geogra-
fia, matematyka, astronomia. O naukowych zagadnieniach geografii pisal
W. Natkowski, zwracajac czytelnikom uwage na problemy geografii re~
gionalnej i wypraw poznaweczych. Zagadnienia matematyki i astronomii
przedstawiali: S. Dickstein, W. Gosiewski i Swietochowski. Ze wzgledu
na specyfike obu nauk ograniczano sie do popularyzacji dziejéw matema-
tyki i astronomii, przelomowych teorii, obserwacji kosmicznych oraz

88 Na wiadomoéé o émierci Darwina pisat Swietochowski: ,,Darwin umarl! Zna-
czy to tyle, co: umarl Arystoteles, Kopernik lub Kant [..]. Ogarnia nas jaki§ nie-
opisany podziw dla geniusza tego’ czlowieka i trwoga, Ze go nam w dalszym poste-
pie zabraknie. Wszystkie nauki zbiec sie winny i zaplakat¢ nad jego trumng, bo
wszystkie on nafchngl nowym zyciem. Jak daleko wzrok sigga, wszedzie na polu
umiejetnofel widzimy gleboko wycidniete £lady tego olbrzyma. [...] Nikt w naszym
wieku nie odnidst tyle co on zwyciestw naukowych, nikt nie dokonal tylu umy-
stowych przewrotéw [...]1” (Liberum veto, 1882, nr 17). )

8 W t{ym czasie i po powrocie Bujwida Swietochowski prowadzil w ,Prawdzie”
zywa agitacie w sprawie zaloZenia w Warszawie odpowiedniej kliniki: ,,Cale przed-
siewziecie nie wymaga ani diugich przygotowari, ani wielkich zasochéw — przed-
stawial m. in. czytelnikom — a jakie oddatby ustugi krajowi, nie potrzebuje wy -
kazywaé. Kto zas ich nie rozumie, niech zwrdci sie po objaénienie do matek, oj-
cow, braci, sibéstr, mezéw, Zon 1 dzieci tych, ktérzy bez ratunku skonali w rozpa-
czy 1 nieopisanych meczarniach. Pasteur godzien jest pomnika na kazdej ziemi,
wige i na naszej” (Liberum wveto, 1886, nr 11, s. 129—130). Po zaloZeniu przez Buj-
wida laboratorium mobilizowal nadal ofiarno$é spoleczng i zainteresowanie dla
jego dziatalnoS$ci, ostro wystgpujgc przeciw 1gnorowamu je] przez niektére $rodo-
wiska lekarskie.
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podawania zestawow. bibliograficznych, wskazujacych blizej zaintereso-
wanym odpowiedniag lekture.

Szczeg()lnie szeroko poruszano natomiast w ,,Prawdzie” problemy
nauk zajmujgcych pograniczng pozycje miedzy przyrodoznawstwem a nau-
kami humanistycznymi — antropologii i etnologii. Zagadnienia antropo-
logii dotyczyly gléwnie teorii i prehistorii kultury, antropologii’ ewolu-
cyjnej, ras itp. Roéwniez w dziedzinie etnologii przewazal kierunek ewo-
lucjonizmu — spencerowskiego w pracach J. Karlowicza, darwinowskie-
go u L. Gumplowicza, oraz w interpretacji marksistowskiej w artykutach
i studiach L. Krzywickiego.

Wysuwajgc w deklaracjach na pierwszy plan w swoim pi$mie nauki
przyrodnicze, Swietochowski w praktyce redakcyjnej wigcej miejsca
udzielal w nim naukom humanistycznym, jako bardziej odpowiadajgcym
charakterowi i celom ,Prawdy”. Wieksze zainteresowanie humanistyka
bylo ponadto zgodne z ogélniejsza tendencjg w rozwoju 6wczesnej nauki
europejskiej,. W warunkach polskich nauki humanistyczne posiadaty
przy tym dodatkowsg role — shluzenia pielegnowaniu $wiadomosci i kul-
tury narodowej, wyrabianiu patriotyzmu i ochronie przed wynarcdowie-
niem. Wazne znaczenie przyznawal Swietochowski w tym zakresie zwla-
szcza historii, pedagogice i jezykoznawstwu.

Nauka historii stanowila w prze§wiadezeniu pozytywistéw warszaw-
skich tak wazny odcinek dzialalnosci narodowej, ze podejmowali jg jako
sluzbe obywatelskg nawet ludzie o odmiennym wyksztalceniu i zawo-
dach, jak np. w zespole ,,Prawdy” — W. Smolenski i A. Kraushar. Zwla-

-szcza W. Smolenski w artykulach, przegladach naukowych i recenzjach
wykazywal w historii polskiej nurty antyfeudalne, antyklerykalne i de-
mokratyczne, prowadzil naukows polemike z historyczng szkolg kra-
kowska, zwalczajac jej interpretacje dziejow narodowych oraz koncepcje
trojlojalizmu. Na ideowe znaczenie dziatalnosci naukowej Smolenskiego
zwracal Swietochowski wielokrotnie uwage czytelnikéw ,Prawdy”. Uzna-
nie ideowego znaczenia nauki historycznej i opieranie na nim celow
praktycznej dzialalnosci nie kolidowalo w przekonaniu Swietochowskiego
z zasadg bezwzglednej wiernosci prawdzie badan jako warunku ich war-
tosci naukowej. Swoje opinie w tym wzgledzie przedstawil m. in. w ar-
tykule poswigconym pracy naukowej J. Szujskiego; pisali na ten temat
réwniez inni wspolpracownicy dziatu historycznego ,,Prawdy’?. .

Zajmujaca obszerne miejsce w dziale naukowym pisma, problematyka
historyczna dotyczyla w duzym zakresie dziejéw polskich. Przedstawianie
prac i osiggnieé¢ historykéw polskich stanowilo okazje do przypominania

i popularyzowania usuwanej ze szkol 1. falszowanej historii ojczystej.

% [A. Swietochowski] A. 8., Jézef Szujski, 1883, nr 7; Zgr. [S. Posner?],
Prawda historyczna i interes polityczny, 1898, nr 42.
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Tymi wzgledami podyktowane bylo réwniez propagowanie edycji zZro-
det historycznych, wydawanych przez A. Pawinskiego i Akademie Umie-
jetnosci.

Jezykoznawstwo, podobnie jak h1stor1a, uznane bylo za galaz nauki,
ktorej uprawianie inspirowane bylo wzgledami zaréwno czysto nauko-
wymi, jak i ideowo pojmowanym utylitaryzmem stuzby narodowej. Przy-
kladem tego rodzaju dzialalnosci byla w ,Prawdzie” praca naukowa
J. Kartowicza, ktérego liczne artykuly, korespondencje i przeglady z za-
kresu jezykoznawstwa i folklorystyki drukowal Swietochowski od pierw-
‘szego rocznika pisma az do objecia przez Karlowicza redakeji ,,Wisty”
w roku 1888. Wspélpracownicy dzialu, wérdd ktérych byli m. in.: J. Bau-
douin de Courtenay, A. G. Bem, A. Przegonia, A. Miller, J. F. Gajsler,
przedstawiali czytelnikom najnowsze kierunki w jezykoznawstwie, zapo-
znawali z pracami wybitnych naukowcoéw europejskich. ,,Prawda” uczest-
niczyla zywo w budzgcej wowezas szerokie zainteresowanie w érodo-
wisku inteligencji dyskusji o reformie pisowni polskiej, wypowiadala sie
na tematy aktudlnych 7agadmen jezykow mledzynarodowych — volapl-
ku i esperanta.

Znaczenie i role nauki pedagogiki widziano przede wszystkim w jej
praktycznej przydatnosci w dziedzinie wychowania spolecznego. Zasad-
nicze stanowisko wobec probleméw teoretycznych i praktycznych wyzna-
czal w ,,Prawdzie” wplyw mysli pedagogiczne] H. Spencera. W jej duchu
pisali: Swietochowski, A. G. Bem, A, Dygasinski, J. W. Dawid, J. Kar-
towicz, S. Dickstein, J. Laskowski. Poruszano liczne problemy szczegdlo-
we, jak m. in. zagadnienia zastosowania w pedagogice psychologii roz-
wojowej i eksperymentalnej, metody poglgdowej itp: -

W koncu lat dziewiet¢dziesigtych ,,Prawda” podjela polemike z nara-
stajgcymi w tym czasie w kulturze europejskiej tendencjami opozycii
przeciw scjentyzmowi) wyrazajgcymi sie w tezie o bankructwie nauki.
Wystepowal przeciw nim Swietochowski kilkakrotnie w Liberum wveto.
L. Krzywicki w cyklu artykulow zatytulowanym Nasze zycie umystowe
(I: Ogniska czytelnictwa powaznego, 11: My i zagranica, III: Wydawcy
a spoleczenstwo)®t dokonal rozprawy polemicznej z opiniami o bankruct-
wie nauki i jej nieuzytecznosci spolecznej, charakteryzujac réwnoczesnie
stan nauki polskiej i perspektywy jej rozwoju. W artykulach Krzy-
wickiego, drukowanych w roku 1900, u schylku okresu redagowania
»Prawdy” przez Swietochowskiego, przywolane zostaly w obronie nauki
argumenty. z wypowiedzi programowych w pierwszych numerach nowo
zalozonego pisma?®. Stanowilo to §wiadectwo niezmienionej dla $rodo-

91 1900, nr 43—47.
% M. in. Krzywicki stwierdzal: ,Narody je§li pragng utrzymaé sie na po-
wierzehni odmetu dziejowego, muszas i§é pod wzgledem umystowym naprzéd. Win-
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wiska ,Prawdy” aktualnosci zasady rozwoju nauki jako warunku i drogi
zachowania egzystencji narodowej.

Organizowanie przez ‘Swigtochowskiego problematyki literackiej
w ,,Prawdzie” zwigzane bylo z wysokg oceng roli literatury w calo~
ksztalcie rozwoju zycia narodowego, spotecznego i kulturalnego. Z tego
wzgledu -dzial literacki pisma skupial nie tylko literatéow i krytykow
literackich, lecz takze socjologéw, filozoféw, jezykoznawcéw, historykow
i przyrodnikdéw. Wypowiadanym sgdom patronowala w przewazajgce]j
mierze estetyczna i naukowa my$l H. Taine’a, wyrazajac sie socjologicz-
nym ujeciem zjawisk literackich, preferowaniem ich wyjasniajacej ana-
lizy w historycznym i spoteczno-kulturalnym uwarunkowaniu oraz posta-
wa antynormatywna. Zarazem jednak wzgledy dzialalnosci ideowej, zwig-
zanej z warunkami polskiej sytuacji narodowej, powodowaly, ze posta-
wie tej towarzyszyly silniejsze akcenty utylitaryzmu, postulaty twoér-
czo$ci zaangazowanej w sprawy aktualnej rzeczywistosci.

Konsekwencja takiego stanowiska bylo przyznanie przez Swietochow-
skiego w ,,Prawdzie” eksponowane] pozycji krytyce literackiej. W cig-
gu dwudziestolecia swojej redakcji zgromadzil w zespole pisma nieomal
wszystkich najwybitniejszych krytykéw literackich i kulturalnych tego
okresu, jak: P. Chmielowski, A. G. Bem, J. Kotarbifiski; J. Karlowicz,
A. Sygietynski, D. Zglifiski (Freudensohn), H. Biegeleisen, C. Jellenta,
E. Porebowicz, E. Przewoéski, J. Tokarzewicz, T. T. Jez; w latach dzie-
wigtdziesigtych: B. Chrzanowski, A. Niemojewski, L. Krzywicki, L. Wi-
niarski, K. Kelles-Krauz, J. Marchlewski, W. Bukowinski, A. Drogo-
szewski, W. Feldman, G. Danilowski, Z. Daszyfiska, M. Posner-Garfeino-
wa, K. Zdziechowski i in. Organizujgc dzial krytyki literackiej i powie-
rzajac jego zadania dobranemu zespolowi, Swietochowski zamierzal
osobiscie wystepowaé w funkcji krytyka tylko w przypadkach, kiedy
jakies zjawisko lub fakt zycia literackiego zaabsorbuje w wigkszym
stopniu opinie publiczng, co zobowigzywalo go jako kierownika pisma do
zabrania glosu. Zarezerwowal przy tym dla przedstawiania swoich opinii
krytycznych felieton Liberum veto, co umozliwialo wiekszg elastycznosé
sgdow, nie zobowigzywalo do wyczerpujacego traktowania przedmiotu,
pozwalajac na formulowanie ocen i komentarzy z socjologicznego punktu
widzenia oraz na uprawianie pogladowe] pedagogiki kulturalnej.

Niezaleznie jednak od poczgtkowych zamierzen, w miare malejgcych
wskutek trudno$ci cenzuralnych mozliwosci wypowiedzi publicystycznej,
Swietochowski coraz czeéciej wystepowal jako krytyk literacki, przeno-
szgc kampanie ideowg na ten teren, bliski mu réwniez jako pisarzowi.

——— ¢

ny posiadaé ogniska Swiatla i ciepia. Opieszalo§é w dostarczaniu pozywnego pokar-
mu umysiowego jest wyrokiem émierci w dalekie] przyszio§ci” (tamze, nr 43).
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Z tej pozycji podjal w roku 1884 w studium Henryk Sienkiewicz (Lit-
wos)*® krytyczng kampanie przeciw pisarstwu Sienkiewicza dla przeciw-
stawienia sie literaturze gloryfikujgcej postawy Swiatopogladowe, zwal-
czane w ,,Prawdzie”. Rowniez bardziej jako ideolog niz krytyk literacki
formulowal swoje oceny w przedstawianych w ,Prawdzie” charaktery-
stykach dorobku éwcezesnych pisarzy: M. Konopnickiej, K. Wegierskiego,
J. Lama, T. T. Jeza, J. 1. Kraszewskiego, B. Prusa, E. Orzeszkowej,
Z. Kaczkowskiego, A. Asnyka®. Podobnie w obchodzonych w pismie
rocznicach: J. Kochanowskiego, W. Hugo, H. Heinego, G. Byrona i A. Mi-
ckiewicza, akcentowal Swietochowski przede wszystkim wartosci kulturo-
tworcze, humanistyczne lub patriotyczne ich dzialalnogei artystycznejos.

»Prawda” uczestniczyla aktywnie w owczesnym zyciu literackim, ini-
cjujgc lub biorgc udzial we wszystkich wazniejszych dyskusjach doty-
czgcych kierunkéw, poetyk, tendencji, zjawisk i wydarzeh z tej dziedzi-
ny. Zabierajgc glos w toczonych woéwezas dyskusjach wokoél realizmu,
naturalizmu, tendencyjnosci, Swietochowski oponowat ze stanowiska este-
tyki antynormatywnej przeciw opiniom postulujacym absclutyzowanie
konwencji werystycznej, co zagrazato wedlug niego wolnosci sztuki, pro-
wadzilo do ograniczenia jej funkeji oraz zubozenia $rodkéw wyrazu.
Bronit sztuki tendencyjnej, uzalezniajac wartose artystyczna dziela prze-
de wszystkim od talentu jego twoércy i wielkosci idei w nim wyrazonej.
W uznaniu znaczenia sztuki w ksztaltowaniu procesu historyczno-kultu-
ralnego krytykowal w dyskusjach wokoét programu modernizmu hasta
»sztuki dla sztuki”, wystepujac ze stanowiska ideowo pojetego utylita-
ryzmu przeciw estetyzmowi w imie sztuki spolecznie zaangazowanej.
Roéwnoczesnie w ramach wspdlnej zasadniczo dla calego zespotu dzialu
literackiego , Prawdy” $wiadomosci estetycznej, preferujacej sztuke spo-
tecznie zaangazowans, dopuszczal do glosu wyrazicieli rézniacych sie
pogladéw na szczegdlowe problemy Owcezesnej literatury, organizujac

9 1884, nr 27—32.

% M. in.: Liberum wveto, 1881, nr 43; Dwa bukiety poetyczne, 1883, nr 23—24;
T. K. Wegierski, 1883, nr 3; Jan Lam, 1886, nr 33—37; J. 1. Kraszewski, 1887, nr 13;
Aleksander Glowacki (Bolestew Prus), 1890, nr 32—39; E. Orzeszkowa: Nad Niem-
nem, 1888, nr 22; Zygmunt Kaczkowski, 1896, nr 38; Liberum veto, 1896, nr 51.

% Szezegblnie wyraing ilustracje tego stanowi stosunek do Mickiewicza. Pro-
blem ‘ten zajmuje w piSmie tak wazne i obszerne-miejsce, ze okreflié go moina
jako kult Mickiewicza w ,,Prawdzie”. Pozostawiajac wspolpracownikom (P. Chmie-
lowski, H. Biegeleisen, A. G. Bem) artystyczng ocene twoérczosei Mickiewicza,
Swietochowski w swoich licznych wypowiedziach eksponowal patriotyczne i ideowe
warto$ci jego twobrczoSei 1 dzialalnoSei publicznej, powoluige sie na autorytet Mic-
kiewicza w prowadzonych bataliach éwiatopogladowych oraz nawigzujge wielo-
krotnie do demokratycznych, antyfeudalnych i antyklerykalnych tresci jego dziet
i publicystyki.
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w ten sposéb wewnetrzne dyskusje w pismie, w ktérych rozwazane za-
gadnienia uzyskiwaly precyzyjniejsza ocene.

Wazng dziedzine udzialu pisma w biezgeym zyciu literackim stano-
wila nastepnie dzialalnoéé¢ -informacyjna. Czytelnicy zapoznawani byli
.z aktualnym rozwojem literatury za granicg, nowymi kierunkami, nurta-
mi i tendencjami, otrzymywali sprawozdania z glo$niejszych wydarzen,
utwordw i dziel z zakresu krytyki, historii i teorii literatury. Informacje
te uzupelnialy i ilustrowaly teksty drukowane w ,odeinku” pisma.
W okresie wydawania i redagowania , Prawdy” Swietochowski druko-
wal tu swoje wszystkie, napisane w tych latach, utwory literackie. Z tego
wzgledu ,,odcinek” literacki pisma, stanowiac calosciowy zbiér jego do-
robku pisarskiego w ciagu dwudziestolecia, ukazuje charakter oraz linie
ewolucyjng rozwoju jego Owezesnej tworczoseli w powigzaniu z dziejami
dziatalno$ci publicystycznej i redagowania pisma. Przeglad dokonywany
w tej perspektywie wskazuje m.in. na wystepujgcg w jego twoérczosei
swego rodzaju prawidlowo$¢ w zakresie problematyki, rodzajow i for-
my. Prawidlowo$é ta charakteryzuje sie powstawaniem w warunkach
pozwalajacych na rozwijanie aktywnej dzialalnosci publicystycznej
i w pomyslniejszych okresach dziejow pisma utwordéw wyrazajacych
bezpo$rednie zaangazowanie i bliski zwigzek ze sprawami spoleczeh-
stwaf. Odwrotnie w okresach trudnosci zewnetrznych i wewnetrznych
pisma — Swigtochowski oddalat sie od doraznej problematyki spolecz-
nej i zwracal ku uogdlnionym zagadnieniom czlowieka jako jednostki
oraz jego egzystencji w $wiecie, ujmujgc je w perspektywie konfliktu,
alienacji, braku porozumienia miedzy ludZmi, a nawet negacji sensu
wspoéldziatania%?. Powracaty w tych utworach i odzywaly wplywy mysli
filozoficzno-spolecznej Schopenhauera, motywy dawnych refleksji z cza-
su Duman pesymisty. Mimo pasji 1 dociekliwosci analizy egzystencjalnej
zawartej w tych utworach nie dawaly mu one satysfakeji ani jako pisa-
rzowj wyznajgcemu zasade integracji spolecznej i zaangazowania, ani
jako ideologowi, ani wreszcie jako redaktorowi, ktéry z dzialalnoscig
spoleczng zwigzal zadania swojego zycia. Uwazajac je za tworczoéé okre~
sow depresji i stanéw przejSciowych, w momentach zmiany warunkow
Swietochowski natychmiast powracal do pisarstwa ideowo aktywnego,
nie rezygnujgcego z wiary i nadziei na skuteczno$é spotecznego wspél-
dziatania, wskazujacego na spoteczne 7rédla i motywy humanistycznego
altruizmu i poswiecenia dla zbiorowog$ci®s,

9 M. in. opowiadania: Na pogrzebie (1881), Oddechy (1886), dramat Aspazja
(1884), bajka Wesele Satyra (1889).

%7 Np. utwory z cyklu Tragikomedia prewdy, m. in.: Moja glowa (1886), Sam
w sobie (1893), Klub szachistow (1894). ' :

% Dramaty z cyklu NieSmiertelne dusze: Aureli Wiszar (1888), Regina (1889),
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Ideologiczne funkcje, jakie nadawal swojej twoérczosci, znalazly réw-
niez wyraz w zakresie uprawianych rodzajéw i form literackich. Jego
owezesne utwory w przewazajgcej iloscl to: bajki, przypowiesci, opo-
wiastki filozoficzne, parabole‘oraz rozne typy dramatu idei.

A% $cistym zwigzku z dzialalnoscig redakcyjng i wydawnicza Swigto-
chowskiego powstawal publikowany na famach ,Prawdy” cykl jego fe-
lietondéw Liberum  veto. Stanowil kronike Owczesnego Zycia, spisywang
i komentowang przez ideologa, pedagoga spotecznego i intelektualiste,
starajagcego sie o wydobywanie z toku powszednich spraw i wydarzen
ich glebszego i ogolniejszego sensu. Zarazem byl to raptularz redaktora
zapisujgcego sprawy uczestnictwa pisma w biezacym zyciu spoteczenstwa
oraz dzielo pisarza tworzone ze éwiadomoscig roli ,,picknej sztuki pisa-
nia” w dziedzinie ksztaltowania $wiadomo$ci odbiorcéw. Jego literackg
forme okreslaty funkcje ideowe, zgodnie z przekonaniem autora, ze kaz-
da mysl ,oprawiona w blyskotliwg forme stowa lub rozwinieta w ja-
skrawym pomysle posiada te wielkg warto$é, ze uwydatnia i mocno
oswieca pewng czastke jakiej§ prawdy zyciowej, ktéra tym sposobem
jak btyskawica zapala sie przed oczami ogétu”9?,

W polityce doboru tekstéw z literatury polskiej i obce3 dla ,,odcin-
ka” ,,Prawdy” kierowal sie Swietochowski przede wszystkim wzgledami
wspierania- kampanii -ideowej pisma, nastepnie informacji kulturalnej,
ilustracji opinii wypowiadanych przez krytykéw i korespondentdw,
wreszcie zaspokajania literackich zainteresowan i potrzeb czytelnikéw.
‘Odgradzal sie przy tym wielokrotnie od praktyk stosowanych przez nie-
ktore redakcje — spekulowania na zainteresowaniu beletrystyksg roman-
sowg lub skandalizujacg. Rezygnujac rOwniez z utrzymywania odbior-
€cOW za pomocay zaciekawienia ich fabulg powiesciows, drukowal z za-
sady utwory nie diuzsze niz kilkuodcinkowe. Odstepstwa od tej zasady,
zdarzajgce sie w ostatnim okresie wydawania ,,Prawdy”, kazdorazowo
uzasadnial i wyjasnial.

Zamieszczane w ,,odcinku” utwory literatury polskiej w dziedzinie
prozy reprezentowaly w przewazajacej wickszosci nurt utylitarno-reali-
styczny. Do kregu publikowanych autoréw nalezeli: E. Orzeszkowa,
J. Bawicka (Ostoja), W. Marrené-Morzkowska, T. T. Jez 1. Franko,
I. Maciejowski, S. Wiésniowski, W. Gomulicki, J. Wierzbicki, Zygmunt
Pietkiewicz, S. Ramult, A. Belcikowski, M. Wolowski, A. G. Bem,
C. Walewska, W. Grot-Beczkowska, W. Dalewska, F. G. Brodowski,
M. Szolkowski, W. Zyndram-Ko$cialkowska, A. Niemojewski. Wsrod
utworow prozy naturalistycznej najwybitniejsze pozycje stanowity Szki-
‘poemat dramatyczny Duchy (1895 1900), opowiadania: Barttomiejka (1900), Zto-
dzieje (1901). . .

9 Wiktor Hugo, 1885, nr 22.
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ce wiejskie (1883—1889) Ruprechfowej; jedna z najwczes$niejszych préob
realizacji poetyki naturalistycznej na gruncie literatury polskiej, oraz
opowiadania W. S. Reymonta i W. Sieroszewskiego. W polowie lat dzie-~
wieédziesigtych krag pisarzy drukujacych w ,Prawdzie” powiekszyli
»hajmlodsi”, m. in. S. Zeromski i G. Danilowski.

Polskim utworom poetyckim przeznaczyl Swietochowski poczgtkowo
bardzo skromne miejsce. W latach osiemdziesigtych reprezentowaly je
wiersze W. Gomulickiego, J. K. Potockiego (M. Bohusza), W. Wysockie-
go, M. Konopnickiej, A. Kraushara, J. Zengtellera, W. Zagorskiego,
M. Rodocia, przewaznie o tematyce spotecznej lub satyrycznej. Od po-
czatku nastepnego dziesieciolecia ilo§¢ utwordéw wierszowanych zwiek-
szala sie-stale. Do grona publikujacych w pismie poetdw przylaczyli sie:
A. Niemojewski, Z. Trzeszezkowska, J. Kasprowicz, L. Belmont, K. Tet-
majer, J. S. Wierzbicki, W. Sterling, Z. Stattlerowa, E. Stonski, G. Dani-
towski, W. Bukowinski, L. Staff. Poezja spoleczna ustgpila miejsca li-
ryce wyrazajgcej.charakterystyczne dla poezji modernistycznej fematy
i nastroje. Skutkiem liberalizmu redakcyjnego Swietochowskiego, kieru-
jacego sie w tym okresie w stosunku do utworéw poetyckich gloéwnie
" kryterium wartoéci artystycznej, wérod wierszy zamieszezonych w pis-
mie byly utwory wyrazajgce fresci poezji zaangazowanej obok estety-
zujgeych. .

Teksty utworéw literatury obcej drukowanych w , Prawdzie” przed-
stawialy w poréwnaniu z polskimi znacznie wyiszy poziom ariystyczny
oraz zroznicowanie pod wzgledem kierunkéw, form i poetyk. Swieto-
‘chowski korzystat ze wspdlpracy licznego grona dobrze przygotowanych
tltumaczy, rozporzadzajacych do$wiadczeniem i orientacja w rozwoju li-
teratury swiatowej. Nalezeli do niego m.in.: E. Porebowicz, C. Jellenta,
J. Kasprowicz, M. Posner-Garfeinowa, M. Konopnicka, Z. Trzeszczkow-
ska, W. Gomulicki, I. Franko, L. Belmont, K. Kulikowska, W. Zyndram-
Kosciatkowska i in. '

W poczgtkowym okresie redagowania ,Prawdy” Swietochowski za-
mieszezal liczne utwory M. Saitykowa-Szczedrina, L. Boérnego, G. de
Maupassanta, 1. Turgieniewa, A. Daudeta, M. Jokaya, S. Czecha, J. Ne-
rudy. Mimo zastrzezenh wobec programu literatury naturalistycznej za-
poznawal czytelnikéw z nie znanymi na gruncie polskim: utworami:
G. Vergi, M. Kretzera, G. Hauptmanna, B. Harte’a i in. Wzgledy infor-
macyjno-polemiczne powodowaly dostarczanie czytelnikom fragmentéw
prozy F. Nietzschego, A. Schopenhauera, T. Carlyle’a, S. Kierkegaarda
i P. Bourgeta. Od poczatku lat dziewigtdziesiatych w zakresie tekstow
literatury obcej ,,odcinek” zajely niemal wylgcznie przeklady z litera-
tur skandynawskich i péinocnoeuropejskich. Swietochowski wysoko ce-
nil miodg literature skandynawsks, znajdujgec w niej odéwiezajace nurty
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oraz glebokie ujmowanie problemoéw egzystencji czlowieka w spoteczen-
stwie. Z tego wzgledu prezentowal czytelnikom liczne utwory A. Kiellan-
da, E. Algrena, A. Strindberga, J. Dillinga, H. Drachmanna, A. Garbor-
- ga, K. Hamsuna, K. Winterhjelma, P. Paivirinty, H. Pontoppidana oraz
L. Marholm. Dla powiesci Hamsuna (Glod) i Garborga (Znuzone dusze,
Spokéj) odstepowal od zasady drukowania w ,Prawdzie” krotkich
utworow.

W konicu lat dziewieédziesiatych, w zwigzku z ozywieniem sie zycia
politycznego, zawarto$é ,,odcinka” otrzymala nowsg funkcje — ilustracji
argumentow w prowadzonej wowczas przez Swietochowskiego polemice
z orientacjami ugodowymi. W tym celu publikowal w kilkudziesieciu nu-
merach pisma reportaze z katorgi publicysty 1 pisarza rosyjskiego
W. Doroszewicza zatytulowane: Na Sachalin i Sachalinl00,

Znacznie skromniej niz proza przedstawiala sie na tamach ,,Prawdy”
poezja obca. W poczatkowym okresie zamieszczal Swigtochowski glownie
utwory cenionych przez siebie poetéw: H. Heinego, G. Byrona, G. Leo-
pardiego, G. Carducciego. Nastepnie, uwzgledniajac zainteresowanie od-
biorcow nowymi kierunkami poetyckimi zwigzanymi z rozpowszechnia-
niem sie wplywoéw modernizmu, drukowal w ,Prawdzie” przeklady
wierszy A. Ch. Swinburne’a, Ch. Leconte de Lisle’a, R. A. Sully-Prud-
homme’a i in. '

Podobne jak w stosunku do literatury kryteria stosowal Swietochow-
ski w organizowaniu w ,Prawdzie” problematyki innych dziedzin sztu-
ki — teatru, muzyki i plastyki, oraz wyznaczaniu udzialu pisma w bie-
zgcym zyciu artystycznym. Przekonanie o integralnym zwiazku sztuki
z zyciem spolecznym i o jej znaczeniu dla prawidlowego rozwoju kultu-
ralnego powodowalo, ze otaczano w ,Prawdzie” sprawy i wydarzenia
catoksztattu zycia artystycznego czujng i aktywng obserwacjg. Szczegd-
lowo komentowano stosunki w teatrze warszawskim, zastrzegajgc sie
rownocze$nie przed tzw. ,teatromanig”, czyli przerostem zainteresowa-
nja zyciem teatralnym, krytykowano hegemonie ,gwiazd”’, opuszczanie
przez wybitnych aktoréw i Spiewakdéw sceny ojczystej dla zagranicznej
kariery. Sledzono charakter i poziom repertuaru, stawiajgc wielokrotnie
zdecydowane dezyderaty, m. in. ograniczenia wystawien francuskiego
dramatu mieszczanskiego na rzecz klasykéw i tworczosei rodzime;.

W ogolniejszych dyskusjach wokol programéw estetycznych, zwlasz-
cza w dziedzinie plastyki, kierowano sie podobnie jak w krytyce lite-
rackiej zasadami antynormatywizmu oraz ideowego utylitaryzmu. Z tej

19 Na Sachalin, 1897, nr 19—39; Sachalin, 1897, nr 40—52, 1898, nr 1—27. Re-
portaze Doroszewicza uzupeiniala wydana nakladem ,Prawdy” ksigzka S. W. M a-
ksimowa: Syberia i cigzkie roboty. (Sybir i katorga), t. 1—3, Warszawa 1898—
1900. i
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perspektywy ,Prawda” uczestniczyta w dyskusji zainicjowanej przez
grupe ,,Wedrowca”, protestujac przeciw ,sekciarstwu” jej programu
i bronigc malarstwa historycznego reprezentowanego przez sztuke Ma-
tejki, a nastepnie zwalczajgc hasta estetyzmu w programie modernistow
na rzecz sztuki spolecznie zaangazowanej.

% *

*®

Swigtochowski- wydawal i redagowal ,Prawde” w ciggu dwudziestu
lat w przekonaniu, ze wypelnia zadanie obywatelskie, o kiérym naste-
pujaco pisat S. Kieniewicz w ksigzce Dramat trzeZwych entuzjestébw:
»Od chwili utraty niezawistego bytu kazdy s$wiadomy patriota poilski
stawial sobie pytanie: czy pogodzi¢ sie z utratg niepodlegloéci? czy to-
czy¢ o nig walke z broniag w reku? czy moze szukaé innej jakiej$ po-
Sredniej drogi?”®1 W okresie akcji programowej, a nastepnie podczas
dlugoletniego utrwalania koncepcji programu przekonanie to pozwo-
lito mu wytrwaé w ,,jarzmie” ocbowigzkéw redaktorskich mimo nara-
stajgcych frudnosei, znosié¢ los ,nieruchomosci” (jak m.in. okreslit ko-
nieczno$¢ zwigzania z Warszawa, kiorej wymagala praca publicystyczna
i redakeyjna)i®2, znajdowaté wytrwaltosé i inwencje w zapasach z cenzurs.

PomyS$lna sytuacja polityczna, w ktorej Swietochowski rozpoczynat
dziatalnos¢ w ,,Prawdzie”, skotczyia sie po kilku tygodniach wraz z upad-
kiem rzgdu liberalnego po zabdjstwie cara Aleksandra II w marcu 1881 r.
" Odtad przez okres dwudziestolecia prowadzil pismo pod prad, w warun-
kach, w ktérych kazdy redaktor i wydawca polskiego pisma by? z samej
natury wykonywanej funkcji osobg podejrzang politycznie i podlegaja-
cg nadzorowi i kontroli: ,,Dziela cale wypadnie pisaé w przyszlosei o doli
redaktoréw dziennikéw polskich, ktérzy za przezyte katusze na ziemi
w poczet meczennikéw narodowych zaliczeni byé powinni” — pisal
w chwili zlagodzenia nacisku cenzury w roku 1905 historyk prasy pol-
skiej S. Gorskil, Mimo to Swigtochowski nie zrezygnowal z utrzymania
politycznego charakteru swego pisma, wykorzystujac w momencie za-
mkniecia sie mozliwosci bezposredniej i legalnej wypowiedzi sposoby od-
dzialywania posredniego oraz podejmujgc uzupelniajgeg dzialalnosé kon-
spiracying. Tym samym opozycyjnym kursem wobec dominujgcych za
panowania Aleksandra III wplywoéw orientacji zachowawczych prowa-

101 Warszawa 1964, s. 11.

W2 W liscie do E. Orzeszkowej z dnia 26 XII 1890 (E. Orzeszkowa, Listy,
t. 1: Dwuglosy, Warszawa 1937, s. 396).

1085 Goérski, Z driejow cenzury w Polsce, ,Biblioteka Warszawska”, 1905,
t. 4, s. 479, i odb., Warszawa 1906.
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dzit pismo w dziedzinie spolecznej i $wiatopogladowe]. Zamierzajac na-
da¢ ,Prawdzie” charakter centrum érodowisk demokratycznej inteligen-
cji polskiej, staral sie skupi¢ przy pismie reprezentantéw wszystkich od-
mian my$li demokratycznej: ,Ilekro¢ pod wplywem zmian w samym
zyciu wystepowaly u nas hasta demokratyczne, przedstawiciele ich gru-
powali sie kolejno w »Prawdzie«” — pisal na zakonczenie dzialalno$ci
redakcyjnej Swietochowskiego W. Bukowinskil®d, W publicystycznej i re-
dakcyjnej szkole pisma Swietochowskiego zdobywali przygotowanie ide-
owe przyszli redaktorzy ,Glosu”” — J. K. Potocki i J. L. Poplawski.
W czasie dzialalnosci w pismie nastepnej sztafety — publicystéw socja-
listycznych, ,Prawda” stata sie¢ Zrodtem propagandy ich ideologii: ,,Caty
moj wplyw na mlodziez i w ogdle na czytelnikéw tam dojrzal” — stwier-
dzal czotowy publicysta tej grupy L. Krzywickiios.

Niezaleznie od trudnosdci Swietochowski staral sie o utrzymanie wy-
sokiego poziomu i rangi swego pisma, jego autorytetu jako organu wy-
razajgcego opinie czolowej warstwy spoleczenstwa. Bral aktywny udziat
w kazdej wazniejszej sprawie i wydarzeniu zycia narodowego, spoltecz-
nego i kulturalnego jako okazji do wptywania na $wiadomoséé odbiorcow.
Mimo zataman, zniechecenia i zmeczenia utrzymywal ostro$é¢ obserwacji,
chlonno$¢ - intelektualng, gotowoéé do ciaglej weryfikacji sadu; inercji
i apatii przeciwstawial , my$l ciggly, pracowity, nieustepliwg i nieustra-
szong”1% wedlug wyrazenia jednego ze wspoélczesnych. Réwnoczesdnie
usitowal nadawac tej mysli atrakcyjng, frapujaca forme publicystyczng
i literacks, pociggajacg umysty i wzbudzajgca podziw czytelnikéw. For-
ma jego wypowiedzi — jak wspominala Z. Natkowska — ,ksztaltowala
umysty i tworzyta wyznawcoéw”107. —  Swietochowski doprowadzil slowo
publicystyczne do artyzmu. Roczniki »Prawdy« (od roku 1881) sa jego
dzielem literackim roéwnie artystycznym jak dramaty i nowele, i réwnie
przemyslanym jak jego pisma filozoficzne” — pisat Z. Wasilewskiis,

W okresie wydawania ,,Prawdy” opublikowal Swigtochowski w pis-
mie kilka tysiecy wlasnych artykuléw i ok. 8000 felietonéw. Samym
wkladem osobistej pracy, poza innymi wzgledami, uwierzytelniat okresle-
nie, ze ,Prawda” — to Swietochowski. Pierwszoplanowej pozycji nie
stracit nawet w latach, kiedy zdecydowal! sie na podzial wplywdéw
w pismie. '

104 Dwudziestolecie ,,Prawdy”, ,,Prawda”, 1900, nr 52.

105 Krzy wicki, Wspomnienia, t. 3, s. 112,

6 W, Rzymowski, A Swietochowski, bojownik demokracji i postepu,
»Dziennik Ludowy”, 1938, nr 117.

07 jb. [Z. Natkowska]; A. Swietochowski: Twinko, ,Studio”, 1936, nr 7,
s. 245,

08 Z. Wasilewski— ,,My§l Narodowa”, 1937, nr 163.
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‘Lata  wytezonej pracy, talent, wiedza, zaangazowanie redaktora
i wspolpracownikéw ; Prawdy”, atmosfera ideowa zlozyly sie na zna-
czenie i wplyw pisma na czytelnikow, zwlaszcza na miodziez, o ktérg
Swietochowski dbal szczegblnie, nazywajac jg ,,czulym sercem spoteczeh-
stwa’'109, Zaswiadczali to liczni dwezeéni wybitni jej przedstawiciele:

»Przyznam sie, ze w pierwszych Jatach mojego pobytu w uniwersy-
- tecie bylem pod duzym wplywem Swietochowskiego. [...] Z chwilg gdy
zaczela wychodzié »Prawda« zaprenumerowalem jg natychmiast” —
wspominal L. Krzywicki!®,

»Zylismy literarnie az do ukoticzenia gimnazjum tylko utworami
Swietochowskiego, nazwisko jego bylo na ustach wszystkich kolegow
postepowych. [..] Zaprenumerowalismy do spéiki »Nowiny«, a potem
»Prawde«. Po ukonczeniu gimnazjum wstapiliSmy wszyscy na uniwersy-
tet warszawski, ktory zy? pod znakiem Swietochowskiego, bedacego wow-

czas u szezytu stawy” — pisal o tym okresie S. Demby1it,
’ W mlodosci na Tobie najczeséciej skupialy sie nasze spojrzenia, przy-
Wykhsmy wazy¢ kazde stowo Twoje, kazde odezwanie pelng waga du-
szy” — wyznawal w sporze ze Swigtochowskim S. Brzozowskil2,

»Moglismy go nie znaé, a jednak jest on osobistym wspomnieniem
kazdego z nas, pbZniej od niego zaczynalidmy zyé¢, a jednak jest on we-
wnetrznym przezyciem naszym” — okreslal stosunek milodego pokole-
nia inteligencji wychowanego w kregu wplywow s$rodowiska ,,Prawdy”
poézniejszy wspdlpracownik pisma S. Gackills,

,Kiedy przeczytam »Prawdec, to sit mam wiccej, wiekszg ochote do
zycia posiadam” —— zapisywa! w Dzienniku jedng z licznych swoich
utrwalonych tam opinii o piSmie Swietochowskiego S. Zeromskil!4,

Osobistym wyznaniom towarzyszg Swiadectwa szerzej charakteryzu-
jace wplyw i role dzialalnosci Swietochowskiego jako redaktora ,,Praw-
dy” w ideowym i intelektualnym wychowaniu mlodej inteligencji pol-
skiej w najciezszym okresie niewoli narodowej:

»W tych to warunkach zabijania ducha, my$li samodzielnej i zdrowej
w dorastajgcym po pogromie roku 1863 pokoleniu Swigtochowski, pi-
szacy pod cenzurg prewencyjng i zmuszony do rachowania sie z kazdym
wyrazem, wywazat ciezkie drzwi polskiego wiezienia i przez uczynione
w nich szpary wpuszczal $wiatlo z szerszego $wiata. Dla tej milodziezy,

19 Nota w dziale Kronika, ,,Prawda”, 1896, nr-1.

W Krzywicki, Wspomnienia, t. 3, s. 112—113.

Ut S, Demby, Aleksander Swietochowski. W 60-tq rocznice dzialalnodci li-
terackiej i spolecznej, ,Kurier Warszawski”, 1927, nr 315,

2 8§ Brzozowski, List otwarty do Posla Prawdy, ,,Glos”, 1903, nr 44,

8 S Gacki, Siew i plon, ,Prawda”, 1908, nr 41, s. 494—495,

w8 Zeromski, Dzienniki, t. 2, Warszawa 1954, s. 191.
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ktoéra nie miata zadnego dostepu do literatur obéych, ktéra z trudem
zdobywala nawet lada jakg ksigzke  polskg z zakresu nauk spolecznych,
ekonomicznych i filozoficznych, kazdy numer »Prawdy«, utrzymujacy
kontakt z my$lg zachodnioeuropejska, byl rewelacjg. Przynosit on wie$-
ci z daleka, z krajow obcych, swobodnych, gdzie Scieraty sie z sobg nowe
prady, gdzie rodzily sie nowe idee. [...] Nie mozna tych nastrojéw mie-
rzyé miarg dzisiejsza. Ale trzeba o tych nastrojach wiedzie¢, aby zrozu-
mie¢ zapal i entuzjazm czytelnikéw oéwcezesnej »Prawdy« postepowei,
a wiec radykalnej, w granicach, na jakie pozwalala cenzura, daleko jed-
nak radykalniejszej miedzy wierszmi i w wyobrazni swoich mtodych zwo-
lennikéw, Brali oni ze drzeniem do reki kazdy numer uwielbianego ty-
godnika, Prenumerowanc go grupami, po kilku, po kilkunastu, zaleznie
od chudopacholskiej kieszeni studenckiej, odczytywano od pierwszej do
ostatniej stronicy chciwie, jak dzi§ juz nikt niczego nie czyta, komento-
wano tres¢ artykuléw w audytoriach, na zebraniach i'doszukiwano sie
w nich nawet takich rzeczy, ktérych tam wecale nie bylo. Byt to siew
wyjatkowy [...]7115,

15 Z. Debicki, Portrety, t. 1, Warszawa 1927, s. 11—13. Do przywoltanych
$wiadectw wplywu Swietochowskiego na ksztaltowanie sie umyslowoS§ci mlodej in-
teligencji polskiej dodaé¢ mozna dwa nastepujace, dotyczgce dziedziny my$lenia po-
litycznego: W roku 1886 pisat micdy Tetmajer w poemacie Illa: ,, Ty moéwisz, synu
krolewski, ze lepiej i piekniej polec raczej w walce, a nie poddawac sie, wtedy
grzebie sie przyszlosé. A inni moéwig, Ze lepiej ugiaé sie na chwile w dumnym
milezeniu, aby nabraé¢ sit do nowe] walki, ci nie zrywajg z nadziejg. — Mnie si¢
zdaje, ze plerwsi, jak ty, wiecej kochaja siebie, a drudzy wigcej Ojczyzne, bo
pierwsi po$wiecajg Ojczyzny odbudowanie dla wlasnej dumy, a drudzy gng dumne
czoto dla odbudowania jej w przysziosci” (Krakéw 1886, s. 11).

W r. 1908 stwierdzal Irzykowski: ,Serce my$lagcej Polski sklania sie dzi§
weigz jeszcze do typu Zolnierza, kocha jeszcze zawsze rebajléw [..]. Powoli jednak
w calym S$wiecie kulturalnym dokonywa sie fa przemiana wartodci, Ze typ Zol-
nierza w sercach ludzkich ustepuje typowi robotnika, symbol miecza zostaje wy-
party przez symbol mlota. Walka jest juz jednym z epizodéw pracy. Miot robot- .
nika rozbijajgcego skaly, mlot filozofa rozbijajgcego ciemno$ci — moga w razie
potrzeby skruszyé korony i kajdany” (Dwie rewolucje, ,Nasz Kraj”, 1908, przedr.
{w:] Czyn i stowo, Lwow 1913, 5. 7).



