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JOZEF SKRZYPEK

PRASA WARSZAWSKA I KRAKOWSKA (GALICYJSKA)
NA PRZELOMIE LAT SZESCDZIESIATYCH
I SIEDEMDZIESIATYCH XIX W.
W OCENIE OWCZESNYCH PISARZY I PUBLICYSTOW

CZESC II

Bez przesady mozna okre$li¢ lata sze$édziesigte XIX w. jako przeto-
mowe dla czasopi$miennictwa polskiego zaboru austriackiego. Przelom
ten widoczny jest przede wszystkim w ilo§ciowym jego wzroscie oraz, co
wydaje sie¢ bardzo wazne, w tematyce wewnetrznej wszystkich pism
periodycznych. :

Historia prasy polskiej zaboru austriackiego lezala do niedawna nie~
mal odlogiem. Dopiero ostatnie kilkanascie lat przyniosty szereg prac
i artykuléw poswieconych tej tematyce, cho¢ od razu naleiy zaznaczyé,
ze daleko jeszcze do pelnego obrazu, jesli chodzi o jej rozwéj, charakte-
rystyke i wartoéei kulturalno-spotecznel. |

Nie omawiajac szczegélowo wszystkich elementéw, ktore lgczg sie

najsci$lej z rozwojem i charakterem tej prasy, podkre§li¢é nalezy dwa
fakty majace bezpo$redni wplyw na jej dzieje. Byly to: upadek powsta-
nia styczniowego i wejscie Galicji w ere autonomiczng, ktéra przetrwata
do odzyskania niepodlegto$ci w 1918 r. ‘
'~ Zmiany w zyciu politycznym Galicji laczyly sie ze zmianami ustro-
jowymi monarchii austriacko-wegierskiej. Przyniosty one spoleczenstwu
polskiemu warunki, w ktérych moglo sie ono rozwijaé pelniej i wszech-
stronniej niz w innych zaborach. OczywiScie wszystkie te zmiany znaj-
dowaly odbicie we wspolczesnej prasie, a takze w formach zycia orga-
nizacyjnego. Rozrost jednego i drugiego nastepowal w miare uptywu lat
i aktywizowania sie coraz szerszych kregoéw spotecznych.

1J. My$§liaski, Prasa Galicji w dobie autonomicznej 1867—1918, Warszawa
1972, gdzie podana zostala cala wazniejsza literatura przedmiotu.
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Bardzo. ogélnie rzecz traktujac, od poczatku ery autonomicznej na
terenie Galicji ‘uksztaltewaly sie dwa obozy polityczne: konserwatywny,
zwany takze stanczykowskim, i demokratyczny o kilku odcieniach —
obydwa poczatkowo o do$¢ luznej organizacji, przy czym demokratyczny
byt powiazany do$¢ silnie z emigracja popowstaniowa?.

Wymienione obozy mialy, rzecz prosta, swojg prase, a poniewaz re-
prezentowaly odmienne punkty widzenia, zaréwno na niedawng prze-
szloé¢, jak i aktualne polozenie Galicji, prowadzily ze sobg walke przede
wszystkim prasows, chcac zyskaé wplywy i poparcie wérdd najszerszych
mas, zwlaszcza tych, ktore posiadaly prawo glosu w wyborach do sejmu
krajowego. :

Z perspektywy lat réznice pogladowe obydwu obozéw moga sie nie
wydawa¢é tak odmienne, a ich cele ostateczne byly bardzo zblizone, na-
lezy jednak pamietaé, ze sposoby realizacji swoich koncepcji przywodcy
ich widzieli na zupelnie réznych  plaszczyznach. Niewatpliwie zaréwno
temperamenty, jak i animozje personalne, tak typowe dla walki politycz-
nej, musialy odgrywaé tutaj znaczna role. Do$¢ obfita literatura histo-
ryczna, omawiajgca polozenie polityczne i gospodarcze Galicji od drugiej
poltowy XIX w., przynosi bogaty material informacyjny w tym wzgle-
dzie, zwlaszcza jezeli chodzi o ramy organizacyjne i spoleczne Zycia tej
dzielnicy Polski. )

Wracajac do interesujacego nas tematu prasy galicyjskiej podkresli¢
nalezy, ze — podobnie jak w prasie warszawskiej omawianego okresu —
daje sie zaobserwowa¢ w Galicji brak odpowiednio licznej fachowe]j
kadry dziennikarskiej.

Wyodrebniony zawdd dziennikarski zaczyna sie dopiero tworzyé. Re-
daktorami i dziennikarzami sg przede wszystkim pisarze-ludzie piéra,
ktérzy prace w prasie traktowali jako zajecie dodatkowe; cze$ciowo wyni-
kato to z faktu, ze dzienniki, zwlaszcza galicyjskie, p6zniej niz warszawskie
ulegaly komercjalizacji3.

Opinie o codziennej prasie z lat sze$édziesigtych XIX w. przedstawit
w bardzo obszernym artykule jeden z przywddcow i ideologéw obozu
konserwatystow Stanistaw Tarnowski; opublikowal go na lamach ,Prze-
gladu Polskiego”, miesiecznika, ktérego byl wspodlzalozycielem i wspol-
redaktorem. Relacja nosi tytut Sumienno$é dziennikéw i dziennikarzy,

2 Pamigtaé nalezy, iz masowe organizacje ludowe, socjalistyczne czy narodowo-
-demokratyczne, powstaly w czasach po6zniejszych. Przechodzily one réine wewne-
frzne kryzysy, powodujgce szereg frond i powstanie nowych ugrupowan.

8 Jak stusznie zauwazyl J. My$§lifiski, (op. cit., s. 23), prasa galicyjska doby
autonomicznej miala specyficzny charakter. Cze§é dziennikéw byla dotowana przez
swoje stronnictwa, niektére byly samowystarczalne, a nawet dochodowe, ale wszy-
stkie sluzyly okre§lonemu i wyznaczonemu przez siebie kierunkowi politycznemu.
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przy czym z samego tytulu nie wynika, o jakie dzienniki i dziennikarzy
autorowi chodzito, a takze ktéory okres chronologiczny szczegélnie go
interesowalt. Oba te momenty nalezy podkresli¢, poniewaz tok wykladu
autora przeplatany jest rozwazaniami. natury filozoficznej, moralnej i so-
cjologicznej, ilustrowany przykladami historycznymi z dziejow ojczy-
stych i obcych. Ton artykutu jest spokojny i rzeczowy, wypowiedzi sfor-
mulowane jasno i wyraznie, z podkresleniem stanowiska piszacego i jego
$wiatopoglagdu, ktére wyraznie eksponuje.

Artykul swéj rozpoczyna Tarnowski nawigzaniem do znanej pracy
Jablonowskiego Skrupul bez skrupulédw, ktérej tresé¢ stanowi wykaz czy
rejestr wykroczen przeciw spoleczenstwu popelnianych przez jednostki,
ktoére swoich czynéw nie kwalifikujg jako antyspoteczne’. Tarnowski
uwaza, ze tego rodzaju rejestry powinny prowadzi¢ wszystkie narody,
a stale ich poréwnywanie pozwoliloby na badanie poziomu moralnosci
publicznej, jego obnizania sie lub podwyzszania. Z kolei miernikiem mo-
ralno$ci winna byé — zdaniem Tarnowskiego — norma chrzescijanska
bezwzglednej uczciwosci i sumiennosci. Rozpatrujac miniony, ponad stu-
letni okres od czas6w pojawienia sie ksigzki Jablonowskiego dostrzega
Tarnowski w zyciu spoleczenstwa polskiego podniesienie sie poziomu mo-
ralnosci w niektérych dziedzinach; inne za§ wykazuja te same braki,
ktoére juz zaobserwowal Jablonowski, nawet spotegowane.

Do grupy ludzi, ktérych postepowanie uwazal za szkodliwe spolecz-
nie, zaliczy} Jablonowski ,,gazetarzy”, poniewaz ,nowiny falszywe rozsie-
waja, wnioski falszywe wyciggajg, klamstwa i potwarze pisza i tego
wszystkiego nie uwazajg za zle”. Tarnowski snujgc swoje rozwazania

Ry

4 Stanislaw Tarnowski, (1837—1917) — prof. Uniwersytetu Jagiellonskiego,
jeden z wybitnych przywodcé6w konserwatystow krakowskich, publicysta, historyk
literatury, autor cenionych ksigzek z tego zakresu. Jego dzialalnoci naukowej i bio-
grafii po§wiecone sg dwie prace: F. Hoesicka, Rys 2ycia i prac, t. 1—2, Warszawa
1906, oraz pisana pod pseudonimem Franciszek Kade (wlaSciwe nazwisko ks. bp.
Pawel Kubicki), Stanistaw Tarnowski 1837—1917, Sandomierz 1929, gdzie podano
pelng bibliografie wszystkich prac S. Tarnowskiego. Praca Kubickiego, oparta na
weze$niejszych drukach o S. Tarnowskim, istotng warto§é przedstawia jedynie w
tych ustgpach, ktére oparte zostaly o Domowq Kronike Dzikowska lub jej frag-
menty, poniewaz po pozarze w 1927 r. uratowalo sie z niej zaledwie kilkana$cie
kart. Kubicki w biografii S. Tarnowskiego szczeg6lnie mocno wyeksponowal jego
katolicyzm i wzorowe 2Zycie, zar6wno prywatne, jak i publiczne. Za wspétudzial
w powstaniu styczniowym S. Tarnowski wieziony byl przez rzad austriacki przez
dwa lata. Skazany nastepnie na lat 12, rychlo zostal ulaskawiony i uwolniony. Ro-
dzony brat Stanistawa, Jan, zgingl w powstaniu. S. Tarnowski byt wspdtzatozycie-
lem ,,Przegladu Polskiego” (1866) i wspélautorem Teki Stariczyka.

5 Jan Stanislaw Jabtonowski (1669—1731) — wojewoda ruski i kanclerz
w. k., pisarz. Napisal m. in. traktat pt. Skruput bez skruputdw.. (1730), w ktérym
krytykowat ,liberum veto” i éwezesne formy zycia publicznego w Polsce.
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nad lekturg ksigzki Jablonowskiego, doszed’ do wniosku, ze okres, jaki
przezywalo spoteczenstwo polskie na . poczatku drugiej polowy XIX w.,
peten wazkich problemoéw, wymagal od publicystyki polskiej, a takze
europejskiej, wysokiego poczucia odpowiedzialnosci za drukowane stowo.
Postulat taki uwazal za bardzo pilny, poniewaz — jak stwierdzal —
dotgd nie pojawil sie zaden kodeks dziennikarskiej moralnosc1 czy etyki,
ktory by objal wszystkie przeciwko niej wykroczenia.

Z dalszego ciggu rozwazan Tarnowskiego wynika, Ze rozsiewanie fal-
szywych wiadomosci przez nieliczne gazety wspdlczesne Jablonowskiemu
wystepuje i w czasach obecnych. Podajgc kilka ogélnych przykitadéw
(z okresu 1863 r.), bez wskazywania pisma i autora, Tarnowski stwierdza,
ze ,,wycigganie falszywych wnioskéw, falszywe przedstawianie os6b
i rzeczy, po prostu moéwiac potwarz i oszczerstwo, sg nieledwie grzechem
powszednim naszego dziennikarstwa”. Zarzuty te, jak mozna sie dorozu-
miewa¢, skierowane byly pod adresem wszystkich dziennikéw i czaso-
pism, z wyjatkiem ,,Czasu” i — oczywiscie — ,,Przegladu Polskiego”s,
przeciwnych obozowi stafczykéw. Za fakt godny bezwzglednego potepie-
nia uwazal Tarnowski przywlaszczenie sobie przez dziennikarzy galicyj-
skich monopolu na patriotyzm oraz wylgczne prawo sgdzenia i bronienia
spraw polskich. Takie wyrokowanie o polskosci i patriotyzmie uznal za
szczegblnie niebezpieczne wlasnie na terenie Galicji, ,,gdzie, — jak
stwierdzat — prakfycznie wszystko pisa¢ i drukowaé wolno”.

Z kolei Tarnowski rozwazal kwestie wzajemnych stosunkéw miedzy
dziennikarzami i publicystami a czytajgcg publicznoscig. Chodzi mu
o ustalenie jakiej$ reguly i miary sumiennosci w podawaniu i komento-
waniu faktéw czy wydarzen. Przyznajac kazdemu pismu prawo i obo-
wigzek obrony swoich przekonan lub reprezentowania dziatalno$ci stron-
nictwa, ktérego jest trybung, uwazal, ze w zetknieciu z przeciwnym
pogladem nie powinno takie pismo unikaé¢ polemiki, jesli stanowisko
wlasne uwaza za stuszne i prawdziwe. Nawet winno atakowaé¢, a jesli
trzeba, przekonywaé o stuszno$ci swych pogladéw. Takie prawa i obo-
wigzki powinny przystugiwaé kazdemu pismu, ale winno je wykonywaé
sumiennie, tzn. méwié¢ lub pisa¢ prawde. W rozumieniu Tarnowskiego
oznaczalo to, Ze pismo nie moze wymyslaé falszywych wieci, a niedo-
statecznie sprawdzonych rozszerza¢, a tym bardziej wypowiadaé sady
ostateczne, na takich podstawach oparte.

Tarnowski notuje wiele wypadkéw wykroczen przeciwko zasadom
i normom dziennikarskiego postepowania. Dotyczyly one aktualnych

6 ,Czas” — dziennik, zaczal ukazywaé sie w Krakowie 3 XI 1848 r. O jego
redakcji i charakterze por. szersze omoéwienie u My§linskiego (op. cit, s. 18).
. Przeglad Polski” zaczal wychodzi¢ od 1866 r. jako miesiecznik.
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wowcezas spraw galicyjskich, falszywie — jego zdaniem — przez trzy
dzienniki galicyjskie (z wyjatkiem ,,Czasu”) przedstawionych. Ich $ladem
poszedl , Dziennik Poznanski”, a jakkolwiek dalszy bieg wypadkow wy-
kazal bezpodstawnos§é¢ zarzutéw, zaden z wymienionych dziennikéw nie
wydrukowal wyjasnienia ani sprostowania?.

Po rozwazaniach natury ogélnej, dotyczgcych etyki dziennikarskiej
i norm postepowania, w koncowej czeSci artykulu przeszedt Tarnowski
do spraw konkretnych. Byly nimi zarzuty oOwczesnej codziennej prasy
galicyjskiej skierowane przeciwko ,,Przegladowi Polskiemu”, jego redak-
cji 1 wspbipracownikom. Zawieraly — zdaniem Tarnowskiego — obelgi,
w ktorych nie brak bylo poréwnania ,,Przegladu” do ,Dziennika War-
szawskiego”, zarzutéw wyparcia sie Polski, tchérzostwa, podtosci, umiz-
goébw do policji i rzadu austriackiego.

Z dziennikéw galicyjskich — podkre$la Tarnowski — jedynie ,,Czas”
stana} w obronie ,,Przegladu” oraz ,,Gazeta Torunska”, ktérej stanowisko
zreszta niewiele , Przeglagdowi” pomoglo, poniewaz na terenie Galicji
byla slabo kolportowana.

Szukajgc przyczyn tego zmasowanego ataku na ,,Przeglad” Tarnowski
doszed! do wniosku, ze jego powodem bylo ogloszenie Teki Staticzyka
1 oczywiscie zwigzany z nig program konserwatystéw, wylozony w arty-
kutach J. Szujskiego i S. Kozmiana. Te ostatnie, krytykujac nieudane
powstania, wypowiadaly sie przeciwko czezym manifestacjom lub demon-
stracjom. Solidaryzujac sie ze stanowiskiem i przekonaniami autoréw Tar-
nowski uwazal, ze zaré6wno ,,Dziennik Lwowski”8, jak i ,,Kraj”? wpraw-
dzie oficjalnie nie opowiadajg sie za demonstracjami, ale nie zajmujgc
jasnego stanowiska w tym wzgledzie mogg spowodowaé wypadki, kté-
rych skutkéw nikt nie jest w stanie przewidzieé. Wypowiadajac sie jasno
i zdecydowanie za programem polsko-austriackiej wspolpracy na terenie
Galicji, zgdal od przeciwnikéw réwnie jasnego i odwaznego sformulowa-
nia wlasnego odmiennego stanowiska. Przy tej okazji wypowiadal pod
adresem redakcji , Kraju”, uwazajacego sige za pismo postepowe i libe-
ralne, krytyczne uwagi odno$nie niezbyt wysokiego poziomu wiadomosci
historycznych. Redakcja ,Kraju” opowiadala sie za uroczystym obcho-
dzeniem rocznic wielkich wydarzen narodowych, a takze czczeniem pa-

7 Tarnowski mial w tym wypadku na my$li sprawy zwigzane z tzw. delegacja-
mi galicyjskimi do rzgdu wiedenskiego, a takze zakonu Zmartwychwstancéow oraz
sprawe odkrycia trumny kréla Kazimierza Wielkiego.
8 Dziennik Lwowski” (1867—1873) uwazal sie za pismo postepowe; zob. J. M y-
Slll’lskl op. cit., s. 19.
9 Kraj” (1869—1874); zob. J. Myéllnskl op. cit., s. 18. Wiadcicielami ,Kra-
byh poczatkowo Adam Sapieha, Szymon Samelson, Leon Czarlinski i Stanistaw
Czarnecki. Od marca 1869 r. redaktorem byl Jézef Stuzewski, od paZdziernika na
zyczenie ks. A. Sapiehy redaktorem zostal Ludwik Gumplowicz.
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mieci - bohateréw, stawiajac za przyklad Wiochy i Hiszpanie, gdzie rze-
komo. obchodzi sie rocznice Medyceuszéw i Ferdynanda. Polemizujgc
z , Krajem”, Tarnowski napisal: ,,zdradza to pewng jeszcze niezupelnosé
historycznych studiéw tego dziennika. Grzech mtodosci i niewiadomosci,
ktéry zastuguje na wszelkie poblazanie, ale z ktoérego poprawié sie trze-
ba, skoro juz nieszcze$cie chce, ze traktujgc o polityce trzeba zawadzié¢
nieraz i o historie. Powiemy wiec mimochodem i po przyjacielsku nasze-
mu koledze, co by mu powiedzieé mogta pierwsza lepsza historia Wioch
i Hiszpanii, nawet pierwsza podreczna ksigzka dla szkoél gimnazjalnych”.
Po tym sformulowaniu przeszed?! do diuzszego wykladu na temat roli
Medyceuszéw we Wiloszech i panowania Ferdynanda w Hiszpanii stwier-
dzajgc, ze wymienieni weale nie sg uwazani za bohateréw przez history-
kéw odno$nych krajow.

Po tych uwagach i pouczeniach przeszedt Tarnowski do odparcia ko-
lejnego zarzutu wysuwanego przez dzienniki galicyjskie pod adresem
»Przegladu Polskiego” i obozu konserwatywnego, a mianowicie kwestii
powstania 1863 r. Przytoczywszy wszystkie argumenty strony przeciw-
nej, wypowiedz swojg zamkngt zdaniem: ,nie uwielbiamy ani tego ru-
chu, ani jego sprawcow’”. Uprzedzajgc niejako replike , Gazety Narodo-
wej” na jego wywody, ,jakoby wsteczna partia zwichneta powstanie
i oblowila sie jego skarbami”, zgda od niej imiennego wskazania tych
ludzi. Tarnowski uwazal, ze sprawcami powstan z lat 1846 i 1863 bytly
partie lub o$rodki znajdujgce nadal oparcie w ,Kraju” i ,,Dzienniku
Lwowskim”. Nie sadzil, wprawdzie, aby wymienione dzienniki aktualnie
dazyly do nowego powstania, ale przez jgtrzenie ran dawnych mogly
doprowadzi¢ do nowego nieszczescia.

W choérze zniewag i obelg rzucanych na ,,Przeglgd Polski” prym
widdl — zdaniem Tarnowskiego — ,Kraj”’, ktéremu wtoérowal ,Dzien-
nik Lwowski”. Stanowisko tych dwu dziennikéw Tarnowskiego nie za-
skakuje, natomiast zdziwienie wywoluje stanowisko ,,Gazety Narodo-
wej”, a zwlaszcza jej redaktora, znanego i doswiadczonego dziennika-
rzald. Pod jego kierownictwem ,Gazeta Narodowa” wykazala caly szereg
zalet, miedzy ktérymi znalazla sie dobra znajomo$¢ potrzeb czytelnikéow,
ktoéra sprawila, ze pismo to stalo sie popularne. Mimo tych niewatpli-
wych zalet ,,Gazeta Narodowa” posiadala bardzo wielki mankament,
a mianowicie przesadng elastyczno$é. Zdaniem Tarnowskiego za cene

10 Tarnowski miat na my5li Jana Dobrzanskiego (1820—1886), znanego publicy-
ste i redaktora szeregu pism. W latach 1862—1885 redagowal on we Lwowie »,Ga-
zete Narodowsa”, odgrywajgc poza tym na terenie Lwowa znaczng role. Byl prze-
ciwnikiem polityeznym konserwatystéw; popularnoéé przynioslty mu dyrekcja teatru
6raz wprowadzenie na rynek tzw, taniej ksigzki. O dziejach ,Gazety Narodowej”
zob. J. My$§linski, op. cit., s. 18.
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chwilowej popularnosci unikala zajmowania stanowiska niezaleznego, co
w konsekwencji musialo obnizy¢ powage pisma. Tej powagi zadne pismo
na terenie Galicji nie zyska, jezeli nie zachowa niezbednej sobie god-
noésci.

Artykut swoéj zakonczyt Tarnowski ogélnym apelem do dziennikarzy,
wzywajgce ich do sumiennosci, rzetelnoéci i pisania prawdy; publicznosé
za$ prosil o uwazne czytanie tego, co sie pisze, sugerujac, ze od niej za-
lezy istnienie rzetelnej prasy, zwlaszcza codziennej.

Obraz prasy galicyjskiej lat szeScdziesigtych minionego stulecia, wi-
dziany oczyma S. Tarnowskiego, nie rysuje sie wyraznie. Zarzuty natury
ogoélnej: brak sumiennosci, kolportowanie niesprawdzonych wiadomosci
— to teoretyczne desideria, na ktére godzil sie zapewne kazdy wspodlcze-
sny mu dziennikarz czy publicysta. Rzecz w tym, Ze miernikiem lub
sprawdzianem postepowania czy pracy w prasie miata byé¢ wedle Tarnow-
skiego norma chrzesécijanska, ktorej cze$¢ dziennikarzy galicyjskich za
miernik nie uznawala lub ktéra chciala interpretowaé¢ wedlug intereséw
wlasnych czy swoich stronnictw, Pamietaé tutaj trzeba, ze Galicja owych
lat stanowila cze$é arcychrzefcijanskiego cesarstwa austriackiego, w kto-
rym kler byl istotng podporg rzaddéw. Stagd niewgtpliwie wyplywal
impuls rozwazan Tarnowskiego o dziennikarstwie galicyjskim. Z wymie-
nionych przez Tarnowskiego trzech dziennikéw galicyjskich, ktére prze-
ciwstawialy sie obozowi zachowawczemu, jednemu tylko ,Krajowi”
moégt wytkngé bledy natury historycznej. Natomiast ,,Gazecie Narodo-
wej” musial przyzna¢ dobrg redakcje i poczytno§é. Zarzut braku godno-
$ci mozna $mialo uznaé, w zestawieniu z zaletami wspomnianego pisma,
za $ciSle osobisty.

Oboz konserwatywny w Galicji w interesujgcych nas latach sprawo-
wal wprawdzie rzady krajowe, ale do narzucenia swojego $wiatopogladu
szerokiej spolecznos$ci polskiej mial droge nielatwa. Walczyl tez o swdj
program przede wszystkim w prasie codziennej i periodycznej, a relacja
S. Tarnowskiego jest tego widomym dowodem?,

11 Na zakoficzenie warto wymienié jeszcze artykut piéra S. KozZmiana Bezkar-
no$é, drukowany w tymze ,Przegladzie Polskim” w 1877 r. W jego drugiej czesci
autor wypowiadal swoja opinie o dziennikarstwie galicyjskim, ale wylgcznie od
strony etycznej.



