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SZYMON RUDNICKI, WIESLAW WELADYKA

PRASA KONSERWATYWNA DRUGIEJ RZECZYPOSPOLITEJ

ZARYS PROBLEMATYKI I PRZEGLAD TYTULOW

WSTEP

Podstawowg trudno$é stanowi ustalenie, ktére z pism wydawanych
w okresie miedzywojennym uwazaé mozna za konserwatywne. Zalezet
to bedzie w znacznej mierze od tego, co uznamy za ruch konserwatyw-
ny. Z kolei okreélenie, czym jest konserwatyzm, nalezy do podstawowych,
skomplikowanych probleméw teoretycznych, ktére wylaniajg sie przy
wszelkich badaniach nad tym kierunkiem politycznym, tym bardziej ze
sami zachowawcy w Polsce malo uwagi po$wiecali w swoich pracach,
publikacjach i pamietnikach rozwazaniom na temat istoty konserwatyz-
mu i nie byli zgodni co do zakresu tego pojecia. Nie da sie ono zdefinio-
wat; nie tylko w kazdym kraju znaczy co innego i dotyczy czesto zjawisk
nieporéwnywalnych, ale i w Polsce bylo réznie rozumiane, Dlatego mo-
zemy jedynie okre§la¢ cechy, ktérym odpowiadal (ewentualnie préobowat
odpowiadaé) ruch polityczny o tej nazwie. Do takich cech nalezg: po-
szanowanie zasad religii, religijne podstawy panstwa i rodziny, posza-
nowanie tradycji, autorytet wladzy, nienaruszalno$¢ wlasnosci prywat-
nej, ewolucyjny rozwdj spoleczny, walka z demagogig rozumiang jako
walka z zgdaniami reform spolecznych, a nieraz i z nacjonalizmem.
W Polsce, rzecz charakterystyczna, w odréznieniu np. od Francji nigdy
nie istniala tendencja powrotu do status quo ante. Byla to zawsze préba
zZachowania status quo, i to nie politycznego, a spolecznego. Towarzyszy-
ly temu deklaracje, ze przeprowadzenie reform spolecznych w przyszio$-
ci bedzie konieczne. )

Brak silnego mieszezanstwa i burzuazji, brak — z wyjatkiem Wielko-
polski — zamoznego chlopstwa powodowal, ze w Polsce konserwatyzm
moégt sie oprzeé¢ jedynie na ziemianstwie, co od razu przeciwstawilo mu
chlopstwo. Nastgpilo' identyfikowanie konserwatyzmu z ziemianstwem,



410 SZYMON RUDNICKI, WIESLAW WLADYKA |

ktére idee zachowawczg zaczelo uwazaé za swojg. Dlatego tez gltéwnym
celem konserwatyzmu stawala si¢ obrona przed reformg rolng, a nastep-
nie przed jej realizacjg. Stabo§¢ wynikajgca z waskiej bazy spolecznej
zmuszata do szukania sojusznikoéw, co z kolei prowadzilo do daleko idg-
cych kompromiséw i ustepstw. Dodatkowo sytuacje konserwatystow w
omawianym okresie utrudniala przeszto$¢, tj. wspédipraca z zaborcami,
oraz rozbicie ruchu zachowawczego na wiele odlaméw, obozow i grup
prowadzgcych wlasng polityke lokalng i wchodzgcych w zwigzki poli-
tyczne z ugrupowaniami zwalczanymi gdzie indziej.

W ruchu konserwatywnym prasa odgrywala szczegblng role. Przy
braku partyjnego aparatu, utrzymywanej zasady luZnego czionkostwa,
byla ona jedyng mozliwoscig dotarcia do czionkéw organizacji i jej sym-
patykéw oraz propagowania idei zachowawczych. Jednocze$nie byla to
na 0gdt prasa stosunkowo najmniej zalezna od wladz naczelnych ugru-
powan konserwatywnych. Wiekszo§é pism wydawana byla przez spodki
wydawnicze i formalnie wystepowala jako bezpartyjna. Dlatego okresla-
my pisma jako konserwatywne przede wszystkim na podstawie repre-
zentowane] przez nie linii politycznej, na podstawie informacji, kto je
finansowat i wydawal, Jednym z dyskusyjnych zapewne kryteridw wy-
rézniajgcych bedzie tez fakt, czy konkretne pismo uwazane bylo przez
jego czytelnikdéw za zachowawcze, czy tez nie. Problem ten jest zlozony,
czgsto spotkaé mozna np. pochodzgce z okresu migdzywojennego wypo-
wiedzi krytykujgce tzw. pismo konserwatywne za odstapienie od pro-
gramu zachowawczego. Z kolei redakcje prasy uwazanej powszechnie za
konserwatywng podkreslaty nieraz, ze w ich rozumieniu nie majg nic
wspélnego z tg ideg (przykiladowo pisma ,neckonserwatywne” w latach
trzydziestych). Wobec niejednorodnoéci podanych wyzej kryteridw ko-
niecznodé zaszeregowania niektoérych tytuldow przysparzala wiele klopo-
tow, :

Nie uwzgledniono prasy, w ktorej konserwatySci mieli udziaty, jak
np. ,,Kuriera Polskiego”. Nie zajmujemy sig¢ takze pismami tylko wspo-
maganymi przez zachowawcdéw, mutacje poszczegdlnych tytuldw oma-
wiamy marginesowo. Nie jest tez przedmiotem naszych zainteresowan
tzw. prasa ziemianska, wydawana przez Zwigzki Ziemian czy Rade Na-
czelng Organizacji Ziemianskich, cho¢ niewgtpliwie w organizacjach tych
konserwatysci posiadali znaczne wplywy. :

Zaprezentowany przeglagd tytuldw obejmuje niektére pisma z tzw.
prasy monarchistycznej. Propagowanie idei rojalistycznych w Drugiej
Rzeczypospolitej odbywalo sie dwoma torami: poprzez partie i prase kon-
serwatywng oraz przez organizacje, ktére wprowadzenie monarchii w
Polsce uznaty za podstawowy cel swej dzialalnodci i w ktérych mozna
bylo spotka¢ nazwiska wielu wybitnych dzialaczy i publicystéw zacho-
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wawczych. Ze wzgledu na bezpo$rednie i poSrednie zwigzki tych obozow
‘politycznych i ich prasy zasygnalizowaliSmy. ten problem w artykule.

Artykul zostal opracowany w oparciu o materialy prasowe, rekopis-
mienne, pamietniki. Nie zachowaly sie materialy archiwalne redakeji
pism konserwatywnych z okresu miedzywojennego, wyjatek stanowig
nieliczne zrédia do dziejow ,,Czasu” i ,,Dnia Polskiego”, dostepne w Ar-
chiwum Tarnowskich z Dzikowa (ADzT) i w zespole A. Dobieckiego w
Archiwum Akt Nowych (AAN).

Cze$é 1 za lata 1918-—1926 napisal Szymon Rudnicki, cze§é II — lata
1926—1939 opracowal Wiestaw Wladyka. Obie czesci réznig sie zakresem
tematycznym, konstrukcjg. Jest to wynikiem odmienno$ci charakteryzu-
jacych polozenie obozu zachowawczego i jego prasy migdzy okresem lat
przed zamachem Pilsudskiego i okresem lat pomajowych; na réznice te
mial tez wptyw stan zachowania materiatéw Zrédiowych.

CZESC 1

(opracowal Szymon Rudnicki)

PRASA KONSERWATYWNA W POLSCE W LATACH 1918—1926

W okresie organizowania sie niepodleglego panstwa polskiego dziatato
kilka partii uznawanych przez wspélczesnych za konserwatywne, pomimo
ze prawie zadna z nich nie miala w nazwie przymiotnika konserwatyw-
na lub zachowawcza. Krakowskie Stronnictwo Prawicy Narodowej zmie-
nito nazwe na Zwigzek Budowy Zjednoczonej Polski. Na terenie b. Kro-
lestwa Kongresowego istnialo utworzone w 1905 r. Stronnnictwo Polityki
Realnej. W 1918 r. podjeto prébe utworzenia klubu monarchistyczno-kon-
stytucyjnego. Na terenach wschodnich konserwaty$ci zorganizowali sie
w Stronnictwo Pracy Narodowej na Rusi i Stronnictwo Narodowo-Za-
chowawcze na Litwie.

Czlonkowie tych grup w marcu 1919 r. utworzyli Stronnictwo Pracy
Konstytucyjnej (od lutego 1920 r. Stronnictwo Prawicy Narodowej). Od
poczgtku wystepowaly w nim tarcia, przede wszystkim miedzy bytymi
realistami a stanczykami. Powodem niezgody byl stosunek do osoby
J. Pitsudskiego i wyplywajgce stad dalsze konsekwencje polityczne. Stan-
czycy widzieli w nim jedyng osobe mogacg skutecznie przeciwstawi¢ sig
lewicy!. Z tego samego wzgledu realiSci uwazali, Ze nalezy oprze¢ sig

1 Biuletyn” SBZP pisal: ,Dlaczego nie mozemy bez do§é silnego nacisku nie
ostrzegaé naszych przyjaci6l, aby nie dawali sie¢ wirowi walki porywaé zbyt daleko
i by raczej hamowali i lagodzili ataki, prowadzone dzisiaj przeciw osobie Pitsud-
skiego. Dzisiaj wlasnie, jakim jest, jest on niezbednym”. I dalej. ,Obalaé¢ w tej
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na narodowej demokracji. Powodem mniezgody byla takie polityka pro-
wadzona w Sejmie przez Klub Pracy Konstytucyjnej. Ostatecznie po
wielu sporach w pazdzierniku 1920 r. doszlo do roztamu i oddzial war-
szawski SPN utworzyl niezalezne Stronnictwo Realnej Pracy Narodowej.

W Poznanskiem przez pewien czas nie istniala zadna partia konser-
watywna. Stronnictwo Pracy Narodowej, ktoére stawialo na sukces Nie-
miec w toczgcej sie wojnie, rozwigzalo sie 15 X 1918 r. W marcu 1920 r.
rozwigzalo sie Centrum Obywatelskie. Wickszoéé czlonkéw wstapita do
Zwigzku Ludowo-Narodowego, ktéoremu przekazano tez fundusze. Dopie-
. ro w pazdzierniku 1920 r. podjelo dzialalno$é Stronnictwo Chrze$cijan-
sko-Rolnicze (od 1922 r. Narodowo-Chrzescijanskie Stronnictwo Rolnicze).
Przejelo ono po stanczykach zadanie ujednolicenia ruchu konserwatyw-
nego i stworzenia jednej organizacji. Rozw0j jego przypada na okres po
wyborach 1922 r. Jako pierwsze przystapilo do niego w styczniu 1923 r.
Stronnictwo Realnej Pracy Narodowej.

Po zalozeniu w pazdzierniku 1922 r. Stronnictwa Zachowawczego, do
ktorego przeszla czgé¢ czlonkoéw Stronnictwa Prawicy Narodowej, wply-
wy stanczykéw nawet w Galicji ulegly oslabieniu. Odplyw czionkéw byt
tak wielki, ze SZ udalo sie opanowaé¢ malopolski Zwigzek Ziemian. Zie-
mianie matopolscy odwrécili sie od stanczykow po klesce wyborezej
1922 r. Nieco pdzniej zerwala z SPN roéwniez grupa lwowska.

Samodzielna dziatalno$é Stronnictwa Zachowawczego nie trwala diu-
go. Whrew organizatorom (K. Broelowi-Platerowi i K. M. Morawskiemu)
w lutym 1926 r. uchwalono przystgpienie do NChSR.

Pét roku wezeéniej do NChSR przylaczyla sie grupa dzialajgca przede
wszystkim w Galicji Wschodniej — Narodowo-Chrzescijanskie Stronnic-
two-Ludowe. Bylo ono utworzone przez grupe ziemian zwigzanych z na-
rodowg demokracjg w wyniku roziamu przeprowadzonego przez nich
w Narodowym Zjednoczeniu Ludowym. Wedlug powszechnego mniema-
nia grupa ta reprezentowala interesy endeckie w ruchu ziemianskim.
W 1922 r., jedynie w wyniku przeciwstawienia sie postéw wielkopolskich,
nie przystgpita ona bezposrednio do klubu? Zwigzku Ludowo-Narodo-
wego. Utworzyla woéwczas w sejmie wraz z postami ziemianskimi z Wiel-
kopolski Klub Chrzescijansko-Narodowy. Po przylgczeniu sie do NChSR
grupy NChSL zmienilo ono nazwe na Stronnictwo ChrzeScijansko-Naro-
dowe. '

Tak wyglgdala sytuacja w obozie konserwatywnym miedzy rokiem
1918—1926. Nie bylo zamiarem autora przedstawienie tu historii ruchéw
konserwatywnych, a jedynie najogblniejsze zobrazowanie istniejgcego

chwili Pilsudskiego byloby to samemu dmuchaé w ten ogiedt [anarchii] (Stosunek

do Pilsudskiego, ,Biuletyn” SBZP, nr 3 z 20 XII 1918, Archiwum Tarnowsklch

z Dzikowa (dalej ADzT), t.- 665). )
2 List T. Cienskiego do zony Marii z 25 XI 1922, zblory St. Cienskiego.
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stanu i posunie¢ organizacyjnych w tym obozie. Rdinice programowe
i taktyczne zostang przedstawione przy omawianiu prasy poszczegdlnych
grup. .

Juz z tego bardzo krotkiego zarysu wynika, ze nie byt to ruch jedno-
lity, lecz rozbity na wiele grup. Przetasowania, roztamy, préby zjedno-
czenia, tworzenie nowych grup obserwujemy przez caly omawiany okres.
Procesy te wynikaly z konieczno$ci przystosowania sie do nowych wa-
runkéw, w jakich znalazt sie ruch konserwatywny w Polsce. Po raz
pierwszy przyszto mu dziala¢ w warunkach demokracji burzuazyjnej,
z piecioprzymiotnikowym prawem wyborczym. Przed wojng i po jej za-
konczeniu pozostat ruchem elitarnym - partie i grupy konserwatywne
liczyly na ogdl od kilkudziesieciu do kilkuset os6b. Jako sila samodzielna
w walkach wyborczych nie liczyt sie. W zyciu polityeznym odgrywat role
przez pozycje swoich czlonkéw w zyciu gospodarczym i ze wzgledu na
pienigdze, ktérych mogt dostarczyé na dzialalnosé ugrupowan sojuszni-
czych. ' :

Prasa miala szczegdlne znaczenie dla ruchu konserwatywnego, co wy-
nikalo zardwno ze struktury partii, jak i z szerszych celéw stawianych
sobie przez konserwatystow. Stanowila ona jedyng mozliwosé wyjscia
na szersze wody, poza waski krag zwolennikéw konserwatyzmu. Jak zo-
baczymy, podejmowanc niejednokrotnie préby wydawania pism, np. dla .
chlopéw. Szerszg akcje prasowa umozliwialy stosunkowo duze jak na
warunki polskie zasoby majatkowe. Trzeba jednak od razu powiedzie¢,
ze wiekszych wplywow poza §rodowiskiem ziemianskim prasa konserwa-
tywna nie zyskala. Z tego tez punktu wyjscia nalezy jg rozpatrywac.

Omawianie prasy konserwatywnej wypada zaczgé od krakowskiego
,,Czasu” ze wzgledu na zastugi i role tego pisma. Historia ,,Czasu” w in-
teresujgcym nas okresie zaczyna sie od reorganizacji wydawnictwa, 26 V
1917 r. powstala na podstawie aktu notarialnego Spoélka ,,Czasu”, ktorg
wpisano do rejestru handlowego 10 IV 1918 r. Stworzenie spétki spowo-
dowane bylo zlg sytuacjg finansowsg dziennika, po sprzedaniu przez
K. Potockag w 1916 r. drukarni jezuitom:.

Giowny ciezar finansowania przejal Z. Tarnowski®. Po raz pierwszy
udziatowcem zostal kto§ spoza Galicji — do spdtki przystapit Z. Lubo-
mirski, wykupujgc jeden udzial. Mozina przypuszczaé, ze byt to gest nie

8 Relacja ustna K. Estreichera z 8 XI 1973 r.; jak podaje Paczkowski Krakow-
skg Spolke Wydawniczg zarejestrowano w 1923 r. Czlonkami zaltoZzycielami byli: St.
Tarnowski, Wit Bobrowski, T. Sinko, W. Jaworski, St. Estreicher, A. Muszynski
i Spétka Rolniczo-Przemystowa w Krakowie; por. A. Paczkowski, Prasa drugiej
Rzeczypospolitej 1918—1939 (materiaty do dyskusji), Warszawa 1972, s. 47—48.

4 ListR. Starzewskiego do Z.Lubomirskiego z10XII1919r., Archiwum Gibéwne
Akt Dawnych (dalej AGAD), Arch. Lubomirskich z Matej Wsi, akta nieuporzgdko-
wane.
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tyle finansowy, co demonstracja wspoOlnoty politycznej. W tym okresie
stanczycy mieli powazne obawy, czy im sie w ogoéle uda utrzymac ,,Czas”3
Po utworzeniu sp6iki sktad Rady Nadzorczej przedstawial sie nastepujgco:
M. Bobrzynski, Z. Tarnowski, St. Badeni, Wl Zelenski, S. Szymborski,
A. Goetz, R. Starzewski, Wt Jaworskif., Naczelnymi redaktorami ,Czasu”
byli: od 1905 r. do swej tragicznej $mierci w 1920 r. R. Starzewski, a po
nim A. Beaupré. Stanczycy dzieki swoim tradycyinym wplywom w $ro-
dowisku profesor6w Uniwersytetu Jagiellonskiego zdotali skupi¢ wokot
,Czasu” grono wybitnych uczonych i politykow. Artykuty wstepne
,»Czasu” pisywali: St. Estreicher, ktory prowadzit dziat polityczny, Wi. Ja-
worski i A. Beaupré. Artykuly te stanowily wyklad pogladéw redakeji
»Czasu” na biezgce problemy polityczne, Wigkszosé artykuiow ,,Czasu”
nie byla podpisywana, z reguty dotyczylo to artykuléw wstepnych. Nie
znamy wielu szczegdtow dotyczgeych pracy redakeji i finanséw pisma.
Nie wiemy, jaki byl naklad, ale nie mogt on byé wysoki’.

Poglady grupy krakowskiej réznity sie w kilku zasadmczych spra-
wach od pogladéw grup warszawskiej i lwowskiej. Tym sie tlumaczy to,
ze w marcu 1919 r.,, na wniosek St. Starzewskiego, zarzad oddzialu kra-
kowskiego Stronnictwa Pracy Konstytucyjnej przeprowadzil uchwale, ze
»Czas” nie jest organem SPKS. Nie uchronilo to jednak grupy krakow-
“skiej od atakéw na stanowisko zajmowane przez ,,Czas” w poszczegdl-
nych sprawach. Podstawowymi zarzutami wobec ,,Czasu” byl jego sto-
sunek do endecji i do sprawy granic?.

»Czas” uznawal J. Pilsudskiego za jedyng osobe mogacg powstrzymac
rewolucje w Polsce. Grupie krakowskiej odpowiadala jego polityka

5 W. Jaworski, Diariusz, zapis z 16 III 1919, maszynopis, Bibl. PAN, w Warsza-
wie, I11—84.

6 Te osoby wziely udzial w zebraniu Rady Nadzorczej 18 VI 1918 r. (W. Ja-
worski, Diariusz, s. 1115, zapis z 19 VI 1918).

7 A. Nowaczynski podawal w bardzo zlo§liwym artykule, ze naklad wynosi
950 egz. (a. n., A co z tym ,Czasem”, ,My§l Narodowa”, nr 48 z 2 XII 1922, s. 11—
12). Wedtug Paczkowskiego naklad oscylowal wokétl 6—8 tys. (op. cit., s. 47).

8 Protokdl posiedzenia Wydziatu SBZP z 27 III 1919, ADzT, t. 663, k. 25.

9 W. Jaworski notuje: ,Zoll opowiadal, Ze zebrani we Lwowie konserwatysci
odméwili wstapienia do SBZP z powodu artykutu »Czasu« krytykujgcego endecje”
(Diariusz, s. 1415, zapis z 3 III 1918). Kilka dni po6Zniej zanotowal, Ze ré6wnieZz rea-
lisci domagaja sie zaprzestania atakéw na Narodowa Demokracje. Podajac powody
rozbieznofci miedzy grupsg warszawska a krakowskg na drugim miejscu wymienio-
no stanowisko ,,Czasu” w sprawach polityki wewnetrznej i zagranicznej (Do wielce
szanownego Zarzgdu Oddziatu Krakowsko-Lwowskiego SPN. Projekt uchwaly ze-
brania ogélnego Oddziatu Warszawskiego SPN z 28 IX 1920, AAN, akta Dobieckie-
go 91/11/1, k. 115—116). Zarzuty z powodu stanowiska w sprawie granic wysuwala
takze grupa lwowska SPN (list St. Starzynskiego do Z. Tarnowskiego z 25 III 1920,
ADzT, t. 666).
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wobec kreséw wschodnich, uznawali gloszong przezen federacje za naj-
lepsze rozwigzaniel®, Bronili Pilsudskiego az do roku 1925, kiedy to w
jego sporze z Sikorskim staneli po stronie tego ostatniego!l. Najwieksze
gromy sypnely sie na nich za postawe w okresie przesilenia gabineto-
wego, wywolanego przez Pilsudskiego w czerwcu 1922 r. Konsekwentnie
natomiast wystepowali przeciwko endecji. , Roznimy sie z nig — pisal
»Czas” — zardwno dlatego, ze inaczej sie zapatrujemy na kwestie na-
szego stosunku do Moskwy, do ziem kresowych, do ludnodci ruskiej i zy-
dowskiej, jak i dlatego, ze mamy odraze do uzywanych przez nig metod
w zwalczaniu przeciwnikéw, do tego calego systemu szkalowan, podej-
rzen, jgtrzen, konspiracji, ktére ona niewgtpliwie z takim pozornym suk-
cesem w zyciu politycznym praktykuje”12. Bardzo elastyczni politycznie,
zawsze gotowi po6jé¢ na kompromis, konserwaty$ci krakowscy uwazali,
ze endecja prowadzi polityke odtracania sojusznikéw i okre$lali jg jako
»stronnictwo niepowodzen”, Sami gotowi byli nawet wspdlpracowaé
z socjalistamil4; niejednokrotnie czlonkowie Klubu Pracy Konstytucyinej
w sejmie glosowali wspdlnie z nimi w sprawach polityki zagranicznej,
a takze w innych kwestiach. :

Konserwatyéci krakowscy wystepowali natomiast wspdlnie z prawicg
za zmiang prawa wyborczego poprzez zniesienie powszechnosci, za zréw-
naniem praw sejmu i senatu, wzrostem uprawnien glowy panstwa i rzgdu
kosztem parlamentu. Byli zwolennikami szerokiego samorzadu terytorial-
nego, ale np. przeciwko separatyzmowi wielkopolskiemu. Bronili nieskre-
powanej dziatalnoSei gospodarczej jednostki. Bardzo gwaltownie wyste-
powali przeciwko wszelkiej przymusowe]j parcelacji ziemi, natomiast
gotowi byli p6j$¢é na daleko idacy kompromis w sprawie parcelacji do-
browolnej lub prowadzonej przez organizacje ziemianskie.’

Przy tym wszystkim redakcja starala sie unikaé polemik, szczegélnie
z pismami do siebie zblizonymi, a spory zalatwia¢ przy stole konferen-
cyinym. Typowym tego przykladem moze byé reakcja na bardzo ostre

 Co dalej, ,,Czas”, nr 215 z 23 VIII 1919; Polska a Litwa, tamzZe, nr 242 z 20
IX 1919

1 Smutne kampania, ,Czas”, nr 242 z 19 X 1925; Wystgpienie marszatka Pit-
sudskiego, tamze, nr 267 z 18 XI 1925 i in.

2 patszywy krok taktyczny, ,,Czas”, nr 284 z 29 XI 1920.

13 Stronnictwo niepowodzen, ,Czas” z 22 1 1925, dod. do wiadomoS§ci krakow-
skich nr 5.

4 Bezsprzeczpnie udzial socjalistéw w rzgdzie bylby pozadany, we wszystkich
prawie panstwach socjali§ci sa w rzadzie i nic strasznego i zlego tym panstwom
z powodu tego sie nie dzieje, przeciwnie nastapiloby pewne uspokojenie socjalne,
a dzieki zetknieciu sie z rzeczywisto§ciami realnymi socjalici pozbyliby sie wielu
mrzonek doktrynalnych i przekonahby sie o utopijno§ci wielu innych postulatéw”
{W. K., Faszyzm i socjalizm, ,,Czas”, nr 151 z 8 VIII 1922). :
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ataki ze strony Stronnictwa Zachowawczego. Po pierwsze, ,Czas” w ogdle
przemilczal fakt jego powstania, mimo ze dzialalno$¢ stronnictwa kon-
centrowala sie na terenie krakowskiego i przeszia do niego cze$¢ czlon-
kéw SPN. Dopiero po uplywie poltora roku nieustannych atakéw ,,Czas”
zamie$cil notke z okazji napasci ,,Biuletynu” Stronnictwa Zachowawcze-
go na Sikorskiego, a kilka dni poézniej zwrdcil sie do A. Dworskiego,
prezesa SZ, z zapytaniem, czy ,,czytuje organ przez siebie autoryzowany
i czy zgadza sie na tego rodzaju metody walki”15 Dodatkowo napisal
do niego list Z. Tarnowski. Odpowiadajgc na ten list Dworski obiecal, ze
»Biuletyn” nie wyjdzie poza obiektywng krytyke!s, W wiekszoéci wy-
padkéw zaczepki pomijano milczeniem.

Unikanie polemik, trzymanie sie wyzej wymienionych zasad oraz uni-
kanie skrajnosci pozwalalo ,,Czasowi” na zachowanie jednolitej linii i nie
prowadzilo do raptownych zmian stanowiska redakcji, jakie obserwuje-
my w innych pismach tego obozu.

Tradycja ,,Czasu’”, doswiadczenie polityczne jego redaktoréw, autory-
tet, jakim cieszyl sie w $rodowisku ziemianskim, powodowaly, ze w
pierwszych latach niepodleglosci stanowil przyklad dla innych pism kon-
serwatywnych. W jakiej§ mierze na nim wzorowaly sie do 1922 r. takie
pisma, jak warszawski ,Dziennik Powszechny”, a na terenie Wielkopol-
ski — ,,Dziennik Poznanski”.

Od polowy 1916 r. przestal ukazywaé¢ sie ,Kraj” i Stronnictwo Po-
lityki Realnej pozostalo bez wlasnego organu. Po kilkumiesiecznych per-
traktacjach, rozpoczetych latem 1918 r., w paZdzierniku zawigzala sie
wopodtka Wydawnicza Powszechna”, ktéra przystgpila do wydawania’
»Dzlennika Powszechnego’’t?7. W listach prywatnych rozestanych do dzia-
taczy SPR jako cel stawiano sobie ,,zgrupowanie zywiotéw zdrowego kon-
serwatyzmu wspoélczesnego”’. Natomiast w artykule programowym nie ma
o tym ani stowa. Pismu dano podtytul: ,organ niezawisty, po$wiecony
zagadnieniom politycznym, spolecznym i kulturalnym” i o$wiadczono, zZe
organ pragnie wspoéldziala¢ w panstwowym odrodzeniu narodu, deklaru-
jac sie jednocze$nie jako pismo bezpartyjnels. Na redaktora sprowadzono
z Krakowa Witolda Noskowskiego. Poza tym z Krakowa przyjechal Sta-
nistaw Lam, za$§ artykuly o polityce zagranicznej pisal Edward Pasz-
kowski, czlonek Stronnictwa Prawicy Narodowej i staly wspolpracow-

15 Imsynuacje, ,,Czas”, nr 28 z 3 II 1924; Zapytanie, tamze, nr 30 z 7 11 1924.

¥ List Al. Dworskiego z 18 III 1924, ADzT, t. 697.

17 Akt zatozycielski podpisali: H. Potocki, N. Budny, Wi Karski (wg St. Lama-
Michal Karski), J. Wierusz-Kowalski, A. Poplawski (AAN, 91/I11/6, k. 303). Nalezal
do nich réwniez A. Dobiecki. Wg St. Lama gléownymi udzialowcami byli A. Po-,
plawski i L. Goldstand (St. Lam, Zycie wéréd wielu, Warszawa 1968, s. 213).

18 AAN, 91/11/6, k. 303: , Dziennik Powszechny”, nr 1 z 29 XI 1918.
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nik ,,Czasu”. Stalym wspoélpracownikiem zostal takze Stanislaw Mackie-
wicz. :

Politycznie pismo bylo zblizone do ,,Czasu”. Zajmowalo podobne sta-
nowisko w sprawie granic wschodnich, ,,Dziennik Powszechny” wypo-
wiadal sie za odzyskaniem terenéw przedrozbiorowych do granic 1772 r.
i opowiadal sie za jakg$ formg federacjil?. Krytycznie odnibst sie do sta-
nowiska narodowej demokracji w tej sprawie; krytykowat réwniez jego
metody dzialania2®, Ataki prasy konserwatywnej, w tym rowniez ,,Dzien-
nika Powszechnego”, wywolalo stanowisko narodowej demokracji w spra-
wie reformy rolnej. W walce wyborczej 1919 r. zaréwno SPN; jak i SPR
mimo niecheci do endecji poparly jg propagandowo i finansowo, cho¢
endecja ze wzgledu na nastroje spoteczenstwa nie odwazyla sie umieScié
na swoich listach wyborczych ani jednego przedstawiciela obozu konser-
watywnego.

,»Dziennik Powszechny” poczatkowo drukowany byl w drukarni Wy-
szyfiskiego, wkrotce po zalozeniu spotka nabyla drukarnie wiasng. Na-
klad wynosit woéwezas 3000 egzemplarzy. W sierpniu 1920 r. z powodu
wielkiego deficytu pismo przestalo sie ukazywac?l. Powody matej popu-
larno$ci dziennika podal St. Lam: ,;Pismo kastowe, bronigce intereséw
klasy otaczanej zawsze zazdroScig i zawiScig, nie moglo na bruku miej-
skim wzbudzi¢ zainteresowan i sympatii, wie§ znowu drobnoszlachecka
patrzyta z nieufnoscig na poczynania »pandéw magnatoéw, cbszarnikow’22.

Po kilku miesigcach (18 V 1921 r)) ta sama sp6tka wydawnicza pod-
jela wydawanie miesiecznika ,,Polska”, ktorego redaktorem mnaczelnym
zostal Tadeusz Smogorzewski. Nadal pisywali do tego miesiecznika Nos-
kowski, Mackiewicz i inni publicy$ci z ,,Dziennika Powszechnego”. Nie
zmienit sie réwniez kierunek pisma. ,,Polska” ukazywala sie do marca
1922 r. W ostatnim numerze zapowiedziano wydawanie pisma codzien-
nego, powolujac sie na konieczno$é posiadania takowego w okresie przed-
wyborczym?. Na tym jednak skohczyla sie dzialalnoé¢ Spoétki Wydaw-
niczej Powszechnej. Zapowiedziany dziennik nie ukazal sie i Warszawa

1 X Y Z, Dokgd nam i$§é wypada?, ,Dziennik Powszechny” z 31 V, 2 VI, 5 VI
1919; St., Dniepr, Prypeé i Polska, tamze, 19 XI 1919; Splendid isolation, tamze,
15 IV 1920.

0 Narodowa demokracja udowodnila raz jeszcze, Ze nielatwo jej dordéwnag,
gdy idzie o zacieklo$é i walke wszelkimi §rodkami” (Atek na szefe sztabu, ,Dzien-
nik Powszechny”, nr 21 z 19 XII 1918); por. takze Vejo, Nienawi$é. Listy 2 Ciem-~
nogrodu, tamze, nr 206 z 10 VIII 1919.

21 Miesiecznie dokladano- 200 000 mk. (M. Chylifiski do Zd. Tarnowskiego, list
z 2 VIII 1920, ADzT, t. 674).

2 T,am, op. cit., s. 213. W pamietniku jego znajduje sie takze opis pracy re-
dakcji i charakterystyka poszczegblnych pracowmkow

28 Od redakeji i Wydawcéw, , Polska”, nr 44 z 18 III 1922.
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znéw na czas diuzszy pozostata bez pisma konserwatywnego az do roku
1924, kiedy zaczal sie ukazywaé ,,Dzien Polski”.

Przez pewien okres pod wplywem ,Czasu” znajdowal sie réwniez
,Dziennik Poznahski” wydawany przez Towarzystwo Akeyjne ,,Drukar-
nia Dziennika Poznanskiego w Poznaniu”. Najwickszg role obok Cegiel-
skiego odgrywali w niej Tadeusz Szuldrzynski i Jozef Zychlinski.

Wplywy ,,Czasu” widoczne byly w okresie, gdy redaktorem naczel-
nym pisma poznanskiego byl T. Smogorzewski, a od polowy 1921 r.
E. Paszkowski, ktérego wspolredakiorem byt W. Noskowski. Korespon-
dencje z sejmu nadsylal wéwczas St. Mackiewicz (do maja 1921 r,, gdy
zaczgl pracowaé w ,,Polsce”). ,,Dziennik Poznanski” bronil woéwczas
przeciwko atakom endecji Pilsudskiego i jego polityki wschodniej. Po-
parl go rowniez w sporze z endecja w kwestii formy przylgczenia do
Polski tzw. Litwy $rodkowej?t. Jednak za gltéwnego wroga uwazal Niem-
cy i stosunkom polsko-niemieckim poswiecal znacznie wiecej miejsca niz
»Czas” i ,Dziennik Powszechny”. Podobnie jak ,,Czas”, ,,Dziennik Po-
znanski” bronil rzgdu Witosa przed atakami prasy endeckiej. Kiedy po
upadku tego rzadu endecja sabotowala utworzenie nowego pisal: ,,wczo-
rajszej opozycji trzeba w tej groznej dla panstwa chwili uniemozliwié
dalsze szerzenie zametu i podkopywanie autorytetu wiladzy”’25 i popart
rzad Ponikowskiego. Doszlo do tego, ze ,Kurier Poznanski” i ,Rzecz-
pospolita” nazwaly go pismem ,krak-stanczykowskim’’26,

»Dziennik Poznanski” od poczgtku wystepowal jako pismo bezpartyj-
ne. Po przyjsciu ekipy Paszkowskiego nosil nawet podtytu? ,pismo bez-
partyjne”. Zasadniczg swojg uwage skupial na sprawach dzielnicowych
Wielkopolski. W sprawach ogdélnych, w pordéwnaniu z ,,Czasem”, nie pre-
zentowat koncepcji catosciowych, czesto ograniczajgc sie do przedrukéw
z ,,Czasu”, rzadziej z ,,Polski”, poprzestajgc na powolywaniu sie na te
pisma. Odnosi sie wrazenie, ze w pordéwnaniu z ,,Czasem” byl ,,Dziennik
Poznanski” pismem bardziej prowincjonalnym. Jednocze$nie pismo jak-
by zupeinie ignorowalo inne dzienniki poznanskie. Nie zajmowalo sie po-
1em1ka1 ani nie informowalo o tym, co piszg inne pisma miejscowe.

1 IV 1922 r. ukazal sie w piSmie komunikat, ze ustepujg z redakcp
Paszkowskl i Noskowski. Nie podano powodéw ich ustgpienia. Wigzalo
sie to prawdopodobnie z dokonanym przez ziemian poznanskich wyborem
sojusznika przed nadchodzgcymi wyborami do sejmu. Obydwaj redakto-
rzy, zwigzani ze Stronnictwem Prawicy Narodowej, nie nadawali sie do
nawigzanej w tym okresie wspélpracy z endecjg. Dziennik zaczyna w su-

2 Nasza polityke wschodnia, ,Dziennik Poznanaski” nr 280 z 4 XII 1919; (n),
Uchwata wilefiska, tamze, nr z 22 11 1922.

25 (n), Rzqd, jak majszybciej!, ,Dziennik Poznanski”, nr 192 z 14 IX 1921.

26" Dziennik Poznanski”, nr 122 z 22 VI 1921.
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perlatywach pisa¢ o ,,0bozie narodowym” i prezentowa¢ go jako jedyny,
ktéry posiada okre§lony program patriotyczny. Jednocze$nie obserwuje
sie nasilenie akecji antyniemieckiej. Zasadnicze artykuty w tej sprawie pi-
sat Kazimierz Kierski. 16 VII 1922 r. wydano numer specjalny pisma
po$wiecony bitwie grunwaldzkiej. Pojawilo sie réwniez wiele artykutow
o nastawieniu antyzydowskim.

Zmiana kierunky pisma znalazla swoj wyraz w nowym podtytule. Od
lipca 1922 r. brzmial on ,narodowe pismo bezpartyjne”. Z tego okresu
datuje sie tez pierwsza wzmianka o dzialalnosci na terenie poznanskiego
Narodowo-Chrzescijanskiego Stronnictwa Rolniczego. Od grudnia dzien-
nik regularnie informowal o dzialalnosci tego stronnictwa.

Po pakcie lanckoronskim koticzy sie idylla z narodowsg demokracjg.
Konczg sie ataki na stanczykéw odzegnujgce ich od czei i wiary, znika
podtytul. Punktem paktu, ktéry doprowadzil do rozlamu, byly sformulo-
wania w sprawie reformy rolnej. Od konica 1922 r. ,,Dziennik Poznanski”
zaczgl popiera¢ NChSR i propagowaé jego zasady oraz dazenia do roz-
szerzenia wplywow na caly kraj. Jednoczednie staral sie zdoby¢ wplywy
i czytelnikébw w nowych srodowiskach. Od kwietnia 1925 r. redaktorem
naczelnym pisma Zostal Adam Brzeg, ktéry juz od potowy 1924 r, pisy-
wal artykuly wstepne. Pismo otrzymalo kolejny podtytul: ,,pismo poli-
tyczne pos$wiecone obronie intereséw rolnictwa, handlu, przemystu i re-
kodziel” i przez kilka miesiecy wiecej miejsca poswiecalo tzw. stanowi
§redniemu. W zwigzku z tym atakowane przez endecje, odpowiadalo mu
bardzo ostro, samo nie unikajge demagogii®?. |

Popierajgc NChSR (po zmianie nazwy — Stronnictwo Chrzescijansko-
Narodowe) bronilc sie przed utozsamieniem go ze stronnictwem. Dla
podkreflenia swej samodzielnoéci pisato, ze nie popiera uchwal SChN
w sprawie wprowadzenia monarchii w Polsce. Jednoczeénie w fym sa-
mym artykule wskazano, dlaczego dziennik popieral SChN. ,,Stronnictwo
to bowiem jest nam najblizsze swg ideologig dlatego, ze nigdy nie szlo
na kompromisy i latwy oportunizm, stalo zawsze twardo na platformie
praworzgdnosci i nienaruszalnosci prawa wlasnosci”?8,

Ci sami ludzie, ktorzy finansowali ,Dziennik Poznanski”, podjeli wy-
dawanie jeszcze jednego dziennika — ,,Gazety Powszechnej”, ktéra miata
zastgpi¢ ,,Gazete Narodowsg”, ongi§ organ Stronnictwa Pracy Narodowej.
W tym celu zatozono 18 IIT 1920 r. Towarzystwo Akcyjne ,,Wydawnictwo
Organu Producentéw Rolnych”, z kapitalem zakladowym 1 200 000 mk,
z czego polowa zostala wplacona przez udzialowcéw natychmiast. W spéi-
ce tej zndw prym wioédl T. Szuldrzynski, a obok niego Alfred Chlapow-

27 Niedowarzone drogowskazy, ,Dziennik Poznanski”, nr 213 z 15 IX 1925; Na
rozdrozu bezprogramowodci, tamze, nr 260 z 8 XI 1925.
28 Nieuchronna logika faktéw, ,Dziennik Poznanski”, nr 54 z 7 III 1926. .
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ski i inni ziemianie wielkopolscy?®. Gazeta ta do konca 1920 r. wydawa-
na byla jako organ Zwiagzku Producentéw Rolnych, a od 1 I 1921 r. wy-
stepuje formalnie jako pismo bezpartyjne.

W odréznieniu od ,,Dziennika Poznanskiego”, ,Gazeta Powszechna”
przeznaczona byla w zZnacznej mierze dla chlopéw, a jej celem gléwnym
bylo zdobycie wéréd nich wplywow. W zwigzku z tym przez pierwszy rok
rozprowadzana byla bezplatnie, a jednorazowy mnaklad dochodzit do
40 000 egzemplarzy®®, Pismo lansowalo hasta NChSR, ze rolnicy nieza-
leznie od iloSci posiadanej ziemi majg wspdlny interes gospodarczy
i wobec tego wszelkie inne problemy majg znaczenie drugorzedne3i.

W walce o wplywy na wsi , Gazeta Powszechna” atakowala przede
wszystkim PSL | Piast”, a dopiero w dalszej kolejnosci PSL ,,Wyzwole-
nie”. Na wsi wielkopolskiej jedynie ,,Piast” mogl stanowié dla niej real-
ne zagrozenie. W atakach tych, tonie i demagogii niczym nie réznila sie
od prasy endeckiej32, Znalazla sie tez ,,Gazeta Powszechna” w$roéd pism
skonfiskowanych przez Sikorskiego po zabdjstwie Narutowicza, co nie
spotkalo zadnego innego' pisma wydawanego przez konserwatystow.

Roéznila sie natomiast ,,Gazeta Powszechna” od ,,.Dziennika Poznan-
skiego”. ,Dziennik” poswiecal bardzo malo miejsca dzialalnosci piastow-
cow, ale tez nigdy nie pozwolitby sobie na taksg niekulturalng wymiang
zdan z ,,Wlo$cianinem” — organem wielkopolskim ,Piasta”, jaka miata
miejsce na tamach ,,Gazety Powszechnej”. Réwniez w kwestiach drazli-
wych, w ktérych ,,Dziennik Poznanski” staral sie nie zaostrzaé sporéw
lub je przemilczaé, ,,Gazeta Powszechna” wykladala rzecz wprost. Przy-

2 Akcyjne Towarzystwo, ,,Gazeta Powszechna”, nr 2 z 2 IV 1920.

30 Komunikat ZPR nr 15, ,,Gazeta Powszechna”, nr 6 z 30 I 1921; T. Chrza-
nowski, Wspomnienia z lat ubieglych, s. 158, BN, rkps.

31 Dlatego zakladamy organ codzienny, bo codzienne sg potrzeby; organ nie
polityczny, bo nie stanowimy partii politycznej. Rolnicy wielkopolscy moga mieé
rézne przekonania, mogg sie zapatrywaé rozmaicie na spos6éb rzadzenia i budowa-
nia Polski, ale wszyscy majg jeden cel i jedno pragnienie: mozno§é spokojnego
produkowania chleba dla reszty ludnoéci” (Zarzad ZPR, Program, ,Gazeta
Powszechna”, nr 1 z 1 IV 1920),

32 Oto prébka stylu w artykule napisanym po odezwie Witosa Do ludu polskie-
go w Malopolsce: ,I w tej wlaSnie chwili piastowy ober-paskarz, opiekun mini-
sterialno-ludowcowych zlodziejéw »od drzewa« i »od Dojlid«, ober-prorok chiop-
skiej ciemnoty kongresowiacko-galicyjskiej, byly prezydent ministréw wyniesiony
na to stanowisko ku niemalej zabawie i uciesze wszystkich naszych wrogbéw przez
lewicowe szelmy i prawicowych niedolegbéw, w tej chwili wla§nie — p. Witos wy-
dal do ludu polskiego jedng z najbardziej podburzajacych odezw, bedgcg jednym
wielkim wezwaniem do rozpalenia bratniej nienawici i chaosu” (Wécieklizna wdéj-
ta z Wierzchostawic, ,,Gazeta Powszechna”, nr 96 z 30 IV 1922). Inny tytut brzmial:
Partia brudu i niechlujstwa, tamze, nr 204 z 15 IX 1925.
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kladem tego moze by¢ sprawa separatyzmu wielkopolskiego3?. , Gazeta
Powszechna” weczeéniej niz ,,Dziennik Poznanski” przeszta otwarcie na
pozycje proendeckie. Dwukrotnie zaatakowala , Dziennik Poznanski’” bez-
posrednio. Pierwszy raz, na poczatku 1922 r., za sympatie prostanczy-
kowskie, piszgc: ,,Powazny »Dziennik Poznanski« od pewnego czasu czyni
czytelnikom niespodzianki swymi poglgdami na sprawy polityczne w tym
widocznie celu, aby czytelnicy zapoznali sie w wielkopolskiej szarzyznie
zycia, na chwile przeniesli do Krakowa i w zludzeniu, ze czytajg tam-
tejszy »Czas«, doznali watrobianej irytacji”34,

Za drugim razem oskarzono ,Dziennik Poznanski” o sympatie pro-
pilsudczykowskie. Po kilku dniach zamieszczono sprostowanie, z ktérego
wynikaloby, ze celem ataku nie byty artykuly opublikowane przez ,,Dzien-
nik”, ale jakas, bhzeJ nie sprecyzowana, zmiana kierunku pisma w przy-
szlosei®s. Nie wiemy, jakie byly kulisy tych wydarzen i dlaczego WYy~
brano forme otwartego ataku.

,Gazeta Powszechna” juz od pierwszych swoich numeréw wystepo-
wala jako zwolenniczka NChSR, pierwsza tez zapowiedziala utworzenie
tego stronnictwa?®, Dokladniej niz inne pisma informowala o zyciu orga-
nizacji, codziennie zamieszczajgc obszerne sprawozdania z wiecéw, z cza-
sem zajmujgce niekiedy nawet calg pierwszg strone. Ale poza komuni-
katem o polgczeniu sie¢ NChSR z NChSL w jedno stronnictwo nie za-
miedcita ani stowa komentarza na ten temat, nie wspominajge ani sto-
wem o dziatalnoSci drugiego czlonu organizacji. Co wiecej, nadal uzy-
wala nazwy NChSR.

Chociaz w zamierzeniach ,Gazeta Powszechna” pomyélana byla jako
pismo dla chlopéw, widocznie nie zdolala zdobyé wéréd nich wiekszej
liczby czytelnikéw. Swiadczyloby o tym wprowadzenie od lutego 1924 r.
specjalnego dzialu wiadomosci gospodarczych, w ktérych regularnie po-
dawano np. kursy gieldowe. Pismo zamieszczalo tez calostronicowe re-
feraty i przemoéwienia sejmowe postéw NChSR, czego poczatkowo uni-
kato.

3  Nie powinnidmy uwazaé odrebnosci Wielkopolski za §rodek tymczasowy
i przejSciowy ani ograniczaé jej do stosunkéw gospodarczych” (,,Gazeta Powszech-
na”, nr 12 z 15 IV 1920)..

34 Dziefi polityczny, ,,Gazeta Powszechna”, nr 5 z 6 1 1922. :

5 ,,Dziennik Pozna#nski’ na réwni pochylej, ,,Gazeta Powszechna”, nr 287 z 12
XII 1925, Sprostowanie brzmialo dostownie: ,Informacje, kt6re sklonily nas do za-
mieszczenia artykulu »Dziennik Poznafiski« ma réwni pochylej, byly niesciste.
StwierdziliSmy, Ze nie ma Zadnych podstaw do przypuszezenia, aby dotychezasowa
linia polityczna »Dziennika Poznanskiego« miala ulec zmianie” (tamze, nr 291 z 17
XII 1925).

36 Organizacja wlodcian w Wielkopolsce, ,,Gazeta Powszechna”, nr 124 z 26 XI
1920.

Rocznik Historii Czasopi$m... ' 2
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Nie rezygnowano jednak ze stworzenia pisma dla chlopéow. Juz w
1921 r. podjeto w drukarni i nakladem ,Gazety Powszechnej” probe wy-
dawania tygodnika dla chtopéw ,,Glos Rolnika” w nakladzie 20 000 egzem-
plarzy, ale po wydaniu kilkunastu numeréw zaniechano dalszego druku
pisma. Ponownie zaczeto wydawac ,,Glos Rolnika” w 1923 r., poczatko-
wo (styczen—Iuty) jako bezplatny dodatek do ,Gazety Powszechnej”, po-
dobnie jak inne dodatki: ,,Dobra Gospodyni” i ,,Przyjaciel dzieci i mlo-
dziezy”. Poczynajgc 6d marca 1923 r. przez rok wydawano ,,Glos Rolnika”
jako pismo samodzielne, ukazujgce sie trzy razy w tygodniu. Pismo no-
sito podtytut ,,organ NChSR”, cechowal je bardzo niski poziom, prymi-
tywna argumentacja, state ataki na ludowcow i Zydow. ,,Glos Rolnika”
najdluzej z pism konserwatywnych popieral gabinet Chjeno-Piasta, na-
wolujgc do wprowadzenia rzgdoéw silnej reki®?,

Dazge do rozszerzenia swych wplywdw na ziemie b. zaboru rosyjskie-
go, podjeto NChSR i na tym terenie probe stworzenia pisma dla chto-
pow. Poprzedzila jg akcja zbierania pienigdzy na ten cel wérdéd ziemian
tego zaboru. Zwracajgc sie o wsparcie pisma, zalozyciele pisali: ,»Wies
Polska« jest przeznaczona dla uswiadomienia w duchu Stronnictwa Rol-
niczego ogbélu gospodarzy b. Kongreséwki i dazy do realizacji naczelnego
hasta Stronnictwa, polegajgcego na zszeregowaniu w partii rolniczej
wszystkich producentéw rolnych, zaréwno wieksza, jak i mniejszg wlas-
no$¢, na platformie wspélnych intereséw zawodowych, wymagajacych
uzyskiwania przez rolnikéw odpowiednich wplywoéw w ogdélnogospodar-
czym i politycznym zyciu kraju’’3s,

11 I 1925 r. ukazal sie pierwszy numer , Wsi POlSkle]”, pisma tygod-
niowego Chrzescijanskich Rolnikéw, jak brzmial podtytul. Redaktorem
zostal czlonek zarzgdu NChSR Bohdan Zawisza. Wydawcg ,,Wsi Pol-
skiej”, podobnie jak ,,Gtosu Rolnika”, byla Spétka Wydawnicza Po-~
wszechna.

Zgodnie z zapowiedzig starano sie przekonaé¢ chlopéw, ze interesy rol-
nikéw, niezaleznie od ilosci posiadanej przez nich ziemi, sg wspélne i dla-
tego nalezy razem walczyé w obronie intereséw rolnictwa. W tym celu
nalezy dazyé¢ do zdobycia wplywow politycznych, ktére by odpowiadaty
liczebnosci rolnikéw w panstwie. Jezeli w Wielkopolsce widziano glow-

37 m m., Hejze na rzqd!, ,,Glos Rolnika”, nr 67 z 18 III 1823.

33 A Morstin, B. Zawisza, Ku uwadze pp. ziemian, ,Dziefi Polski”, nr 30
z 6 II 1925. W listach. do ziemian pisano: ,,Chodzi o wydawanie pisma dla ludu
w dawnej Kongreséwce, pisma, ktére by szerzylo zasady praworzadno$ci, ladu
i ktére. by zwalczalo demagogie. Cala organizacja ChNSR polega na uruchomieniu
takiego pisma, ktére by przemawiato do szerokich mas zZywym stowem”. Zob. tez
list A. Morstina do A. Dobieckiego z 5 XI 1924 r. z prosbg o wplacenie 200—400 zi;
autor podal, ze na ten cel trzeba kilkadziesigt tysiecy (AAN, 91/11/6).
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nego wroga w ,Piascie”, to , Wies Polska” kladzie znacznie mocniejszy
nacisk na zwalczanie ,,Wyzwolenia”. Starano sie przy tym wytworzyé
wrazenie spojni miedzy chlopami a ziemianami. Przykladem propagandy
uprawianej na co dzien przez ,,Wie§ Polska” moze byé¢ sprawozdanie ze
zjazdu NChSR powiatu opatowskiego. Jako autor sprawozdania figurowat,
jak zwykle, drobny rolnik, Wedlug niego wszyscy moéwey, w tym dwoch
postéw sejmowych, atakowali ,,Wyzwolenie”. Jeden nawet odczytal ,,ze-
stawienie wszystkich brudéw i zbrodni »Wyzwolenia«”. Dalej nastepujg
ubolewania, ze tak malo ziemian wzieto udzial w zjezdzie. Na zakoncze-
nie przytoczone sg rezolucje identyczne z zgdaniami wysuwanymi stale
przez ziemian: zmiany ordynacji wyborczej, podniesienie cenzusu wieku,
pluralnosci, uprzywilejowanie platnikéw -podatku bezposredniego, diugo-
trwalego kredytu dla rolnictwa, zniesienia zakazu wywozu ziemioplodow,
zniesienie zakazu wolnego obrotu ziemig itp.3® Podobnie jak ,,Glos Rol-
nika”, , Wie§ Polska” nie atakuje narodowej demokracji, chociaz inne
pisma zwigzane z NChSR w latach 1924—1925 pisaly bardzo krytycznie
o polityce Zwigzku Ludowo-Narodowego. Pominieto np. problem stosun-
ku do narodowej demokracji w sprawozdaniu ze zjazdu ziemian w War-
szawie, mimo Zze dominowal na zjezdzie. Widocznie chciano wytworzyé
wrazenie, ze wrogowie chlopéw znajdujg sie wylgcznie na lewicy.

Celem obrony intereséw ziemian na gruncie warszawskim NChSR
stworzylo osobne pismo ,Dzien Polski”. Przygotowania podjeto w ostat-
nich miesigcach 1923 r., aby pismo wydawaé¢ od nowego roku. Jako wy-
dawcy figurowali: M. Chlapowski, L. EubieAski, A. Morstin, T. Szul-
drzynski, Wi Wydzga, prof. A. Zoélttowskit?., Widzimy wiee, ze reprezen-
towana byla czoloéwka NChSR Wielkopolski i bylych realistow, pozniej-
szych czlonkéw NChSR. Finansowo gidéwny cigzar wydawania nowego pis-
ma ponosili ziemianie wielkopolscy4., Obok dzialaczy NChSR czolowym
publicystyg zostal Jan Lutostawski, autor wielu artykuléw i ksigzek po-
§wieconych obronie intereséw ziemianstwa i redaktor pism Centralnego
Towarzystwa Rolniczego, m. in. ,,Gazety Rolniczej”.

Byt to solidny dziennik o objeto$ci 8 stron, zamieszczajgcy dlugie
artykuly po$wiecone problemom rolnictwa, a przede wszystkim reformie
rolnej i sposobom zapobiezenia jej. Dziennik wyraZznie angazowatl sie po
stronie NChSR, stale podkreslajgc pozytywne znaczenie tej partii dla
obrony intereséw ziemianstwa. On tez zamiescil pelng dokumentacje zjaz-
du ziemian w 1925 r., czego nie uczynilo zadne inne pismo z wyjatkiem
wilensgkiego ,,Stowa”.

3% Wie§ Polska”, nr 13 z 5 IV 1925,

0 AAN, 91/11/6, k. 263. Udzialy mieli tez A. Dobiecki i ‘A. Poplawski.

4 Na przyklad Mieczyslaw Chlapowski wydal w ciggu roku 50 000 zI ((J. Zél-
towska, Dziennik, zapis z 24 II 1925, BN, rkps). :
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Pierwszy numer ,,Stowa” wilenskiego ukazat sie 1 VIII 1922 r. Pismo
powstalo z inicjatywy Mariana Zdziechowskiego, a podstawy finansowe
zapewnily mu inseraty Banku Ziemiahskiego Wilenskiego i dotacje Jana
Tyszkiewicza4?, Poczgtkowo podpisywal je jako wydawca Marian Broel-
Plater, prezes wilenskiego oddzialu SPN, ktérego organem mialo by¢
»otowo”. Po kilku miesigcach (luty 1923) przestalo by¢ organem stron-
nictwa i od tego czasu ukazywalo sie jako ,niezalezny od organéw par-
tyjnych organ zachowawczy’'#4. Podpisywaé je zaczgl St. Mackiewicz, kto-
ry stworzyt z niego drugie obok ,IHustrowanego Kuriera Codziennego”
pismo pozawarszawskie o zasiegu ogdlnopolskim. Ale podczas gdy IKC
byl ogromnym, najwiekszym w Polsce zespolem redakcyjnym, nastawio-
nym na sensacje, ;,5towo” utozsamiano z osobg Mackiewicza, autora arty-
kutéw wstepnych i programowych. Czesto ponosit go temperament pi-
sarski i polityczny, co doprowadzalo do spie¢ z miejscowymi przywodcami
konserwatystow, od ktérych zalezal finansowo, tym bardziej ze w pierw-
szych latach pismo przynosilo powazne straty, wychodzgec w nakladzie
2—3 tysigce egzemplarzy#4, Zalety pisarstwa Mackiewicza dobrze sg zha-
ne z wielu publikacji wydanych w Polsce po wojnie. Poza nim sfale pi-
sywal w ,,Stowie” Czestaw Jankowski, sporadycznie zas§ W1l Studnicki,
M. Zdziechowski oraz poszczegbélni dzialacze i publicySci konserwatywni.
Ogodlem personel ,,Stowa” liczyl poczgtkowo 8 os6b, by z czasem dojsé
do ponad 2045,

»Slowe” przejelo. prenumeratoréw i zobowigzania ,Gazety Krajowej”,
ale stanowilo w zalozeniu kontynuacje wydawanego przez H. Korwin-Mi-
lewskiego ,,Kuriera Litewskiego”, bedgcego pierwszym pismem w jezyku
polskim, na ukazywanie sie ktérego zezwolily wiladze carskie po upadku
powstania styczniowego. Zamiarem wydawcow bylo stworzenie dzienni-
ka, ktéry potrafitby przeciwstawi¢ sie wplywom endeckim na Wilensz-
czyzniet®, Sam Mackiewicz na dziesieciolecie ,,Stowa’ pisal: ,KiedySmy
w 1922 r. dnia 1 sierpnia zakladali nasze »Slowo«, w jakich jaskrawych
btyskach palil nam sie program! Kowienszczyzna! Minszezyzna! Ziemie
zabrane, Autochtonizm. Won z demokratycznymi przybledami. Ziemian-
stwo kresowe fard da sé. Ziemie te obroni, zabuduje, spolszczy’47,

Mackiewicz byl jednym z niewielu publicystéw, ktory wielokrotnie
powracal do problemu, czym jest konserwatyzm i polityczny ruch kon-

42 Stowo” z 1922 r. i ,Stowo” obecne, ,Stowo”, nr 287 z 16 XII 1925; W. Mey-
sztowicz, Poszto z dymem, Londyn 1973, s. 290.
43 Stowo”, nr 28 z 6 IT 1923.
4 A, Paczkowski, Prasa., s. 49.
#  Stowo” z 1922...; Paczkowski, op. cit, s. 49.
46 Meysztowicz, op. cit., s. 288. )
47 Cat, Artykut do czytania tylko dla Wileficzukow, ,,Stowo” z 27 VII 1932.
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serwatywny. Postulaty konserwatyzmu Mackiewicz formulowal nastepu-
jgco: panstwowo$é i wzmocnienie wladzy wykonawczej przez wprowa-
dzenie monarchii, imperializm, zachowawczo$¢ spoleczna®®, Przeszkode
w realizacji tych celéw widzial w endecji. Zarzucal jej prowadzenie po-
lityki ekskluzywizmu etnicznego, co — jego zdaniem — musiato prowa-
dzi¢ do kurczenia sig terytorium panstwa, do siania na kresach niena-
wiéci narodowej, do zrazania mniejszo$ci narodowych do polskosci, w
czym upatrywal zagrozenie interesow Polski. Przeciwstawial polityce en-
deckiej polityke imperialistyczng, uwazajac, ze Polska moze rozwijaé¢ sie
tylko w drodze ekspansji na wschéd i dlatego nalezy zdoby¢ przychyl-
no$¢ ludéw zamieszkujgcych te tereny?®. Konserwatysci wilefscy, podob-
nie jak Pilsudski, widzieli jedyng mozliwo$¢ utrzymania wplywow pol-
skich na terenach b. Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w nadaniu tym
terenom jakich$ form federacji z Polsks. Jednakowe poglady na polityke
wschodnig doprowadzity do wspélpracy ,,Stowa” z obozem Pilsudskiego
takze i w innych zagadnieniach. Zadne inne pismo konserwatywne nie
udzielalo Pilsudskiemu takiego poparcia, jak ,,Slowo” wilenskie.
Konserwatysci wilenscy, podobnie jak konserwatysci z innych czesci
kraju, dazyli do wzmocnienia wladzy wykonawczej w Polsce. Mackiewicz
od poczatku propagowal! monarchie, a jako cel dorazny stawial zmiane
ordynacji wyborczej. Droge do tego widzial we wspélpracy z mniejszoscig
niemiecky i ortodoksami zydowskimi®®, Najwiecej Ygczylo wilnian ze stan-
czykami (m. in. stosunek do osoby Pilsudskiego i jego polityki wschod-
niej). Znalazlo to swéj wyraz w czasie akcji wyborczej 1922 r., kiedy to
obie te grupy poparty pitsudczykowsks Unie Narodowo-Panstwowsg, pod-
czas gdy inne grupy konserwatywne opowiedzialy sie za endecjg.
Kleska wyborcza 1922 r. i sukcesy NChSR w zdobywaniu wpltywoéw
na wsi spowodowaly, ze Mackiewicz stal sie zwolennikiem tego stronnic-
twa. W maju 1924 r. zamiedcit on artykul analizujgcy dzialalno§é NChSR,
zakonczony zdaniem, ze ,,mozna krytykowaé poszczegblne posuniecia tego
stronnictwa, ale zaréwno w Sejmie, jak w swej dobroczynnej pracy na
wsi, zastuguje-ono na caltkowite poparcie”. W tym samym artykule pisat,
ze ,grupa ziemian i inteligencji wilenskiej postanowila rozpoczgé na Wi-

8 Cat, Na prawo, ,,Stowo”, nr 63 z 14 X 1822,

49 Wyznanie wiary, ,Stowo”, nr 85 z 19 IV 1923, W jednym z artykuléw pisal:
»imperializm dazy do zapewnienia pafstwu jak najrozleglejszego terytorium, stad
musi tez i obce ludy przypuszezaé¢ i do panstwowej wspodlpracy, i do wspbdlnych
ekonomicznych korzy$ci” (S. Mackiewicz, Kropki nad i, Wilno 1927, s. 65).

50 Na tle stosunku do mniejszoéci niemieckiej doszlo do polemiki miedzy ,Sto-
wem” a ,Dziennikiem Poznaniskim” (Wi Studnicki, Polska polityka narodowo-
Sciowa, ,Stowo”, nr 44 z 26 II 1923; Wi Dworzaczek, Wydawcom ,Stowa” wi-
lenskiego pod uwage, ,Dziennik Poznanski”, nr 51 z 4 III 1923).
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letiszczyznie prace pod auspicjami NChSR”%. Wyrazem zewnetrznym
tego stanowiska bylo wrozpoczecie wydawania pisma dla chlopéw pt.
»Dzwonnik”. Od polowy maja 1924 r. zapowiedzi jego ukazania sie za-
czely pojawiaé sie w ,,Stowie”. Reklamowano, ze bedzie to pismo ,,cal-
kowicie, absolutnie, bezwzglednie apartyjne”. Jako wydawca figurowal
Mackiewicz. Zadania pisma wylozono w pierwszym numerze w sposdb
nastepujgcy: ,,Gazeta nasza chce byé¢ godng tego Narodu — rodziny. Nie
bedzie wymy$laé¢ Zadnej partii, zadnej klasie, zadnej narodowo$ci kraj
nasz zamieszkujgcej, jak to dzi§ jest w powszechnym na $wiecie zwycza-
ju. A przede wszystkim pragnie zblizy¢ dwor i chate chiopskg. W tych
strasznych czasach krwi i nienawisci, jakie przezywalidmy, duzo pisano
o tym, co je dzieli. My chcemy pisa¢, co je tgeczy”s2.

Aby zainteresowa¢ chtopéw bardzo duzo miejsca po§wigecano wszelkiego
typu poradom gospodarczym, cenom, podatkom, ubezpieczeniom itp. Ze
spraw ogoélnych najwiecej miejsca zajmowaly w ,Dzwonniku” sprawy
samorzgdu lokalnego. Po- regularnym ukazaniu .sie o$miu numeréw -——
ostatni, dziewigty, ukazal sie po miesiecznej przerwie (w sierpniu); dal-
sze wydawanie z niewyjasnionych przyczyn przerwano. Nie kontynuo-
wano takze akcji zakladania két NChSR.

Nie udalo sie dotychczas stwierdzié, dlaczego inna grupa kresowa,
wystepujaca pod nazwg Narodowo-Chrzescijanskie Stronnictwo Ludowe?®,
nie wydawala wlasnegg organu na terenie Galicji Wschodniej, gdzie miata
najwigksze wplywy wsrdéd ziemian. Nie miala swego wilasnego organu
réwniez w Warszawie, cho¢ wyraz swym pogladom dawata na lamach
wydawanej wspoélnie z Paderewskim ,Rzeczypospolitej”’s4, Stalo sie to
mozliwe dzieki osobie bardzo zdolnego publicysty Stanistawa Stronskie-
go, ktéry nadawal ton i kierunek pismu. Celowal on zwlaszcza w felie-
tonach polemicznych. Jego felietony ,konstruktywne”, jako np. cztonka
wiekszosci rzgdowej, sg znacznie slabsze. Jemu .zawdzieczala opozycja

51 Cat, Nar. Chrze$éj. Str. Rolnicze, ,Slowo”, nr 103 z 8 V 1924,

52 K. Leczycki, Co nas lgezy!, ,Dzwonnik” z 1 IV 1924, W nastepnym nu-
merze powtérzono te my$l: ,Jego tonem zasadniczym bedzie cheé pojednania
wszystkiego, co na terenie kreséw wschodnich jest pogniewane i poklécone. Zycie
dzisiejsze jest zbyt ciezkie, aby sie dzieli¢ i aby sie kidcié. Dwér i chata powinny
sobie podaé¢ reke do zgody i zabraé sie wspélnie do tatania dziur w gospodarce”
(Od redakcji, tamze, nr 2 z 8 VI 1924).

58 OczywiScie nie jest to sprawa do dyskusji w niniejszym artykule, czy byla
to niezalezna prawie grupa konserwatywna, czy tez ekspozytura endecka wérdd zie-
mian Galicji Wschodniej. :

5 Paderewski mial 600 udzialéw, grupa NChSL — 400 (S. Stronski,
Sprzedaz i kupno ,,Rzeczpospolitei”, ,Rzeczpospolita”, nr 291 z 23 X 1924). Dzieje
»Rzeczypospolitej” omawia takZe A. Paczkowski (Ignacy J. Paderewski i ,,Rzecz-
pospolita”, ,Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego”, t. 12, z. 3, 1974).
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wobec Pitsudskiego powiedzenie o ,,cudzie nad Wisly”. Pilsudskiego zresz-
ta traktowal jak osobistego wroga i malo ktéry z publicystow wymys§lit
tyle epitetéw o marszatku, co Stronski. Podobnie tez w nagonce na Na-
rutowicza artykuly Stronskiego zaliczano do najostrzejszych. W sprawach
tych nie ustepowal prasie endeckiej a czesto nawet jg wyprzedzal.

»Bzeczpospolita” byla pismem, ktére najwiecej miejsca po$wiecilo
dziatalnosci NChSL, ale wylgeznie jako klubowi sejmowemu. Gdyby opie-
raé sie tylko na ,Rzeczypospolitej”, mozna byloby dojsé do wniosku, ze
organizacja skladala sie niemal wylacznie z Zarzgdu Gléwnego i klubu
sejmowego. Szczegbdlnie wyraznie to widaé po wystapieniu tej grupy

Narodowego Zjednoczenia Ludowego.

Sprzedaz przez Paderewskiego pisma Korfantemu w pazdzierniku
1924 r., wbrew woli NChSL, ktére réwniez chcialo pismo odkupi¢, byla
powodem jedhego z najciekawszych zatargéw w prasie polskiej okresu
miedzywojennego. Po odmowie . Stroaskiego wspblpracy z Korfantym
~ustapil caty zespdl redakcyjny stwierdzajac, ze jego czlonkowie weszli
do pisma znajdujgcego sie pod kierownictwem Stronskiego, ,,co bylo dla
nas jedyng rekojmig kierunku pisma zgodnie z naszymi przekonaniami’5s,
Po stronie redakcji stangl takze warszawski Syndykat Dziennikarzy. .
Uznal on stanowisko zespotu redakcyjnego za stuszne i uzasadnione, bo
,istoty pisma nie stanowi kapital materialny, lecz praca tworcza i zespél
ideowy wispoipracownikéw”. Wezwal tez wszystkich dziennikarzy, aby
do chwili zaspokojenia praw dotychczasowego zespolu wstrzymali sie od

wszelkiej wspélpracy z tym wydawniciwem5. Byt to prawdopodobnie
pierwszy wypadek, kiedy dziennikarze jako zbiorowo$é zajeli stanowisko,
ze wladciciel nie ma moralnego prawa zmienia¢ dowolnie politycznego
oblicza pisma.

Wkrotce potem, bo juz 26 pazdziernika, za pienigdze NChSL wydat
Stronski ,,Warszawianke”. O bliskch zwigzkach NChSL z endecjg dowia-
dujemy sie z listu Dmowskiego do M. Niklewicza z 27 X 1924 r. Pisal
on: ,,»Warszawianka« {o pismo tymczasowe, zeby daé zajecie wspotpra-
cownikom. O dalszym dziataniu bedziemy jeszeze razem mowili — moze
co§ razem zrobimy, nie tylko z nim [Stronskim], ale z jego przyjacioimi
polityczonymi”s?, W rzeczywisto§ei ,,Warszawianka” przefrwala jeszcze
kilka lat.

55 Rzeczpospolita”, ,,Rzeczpospohta” nr 291 z 23 X 1924,

56 Uchwaly Syndykatu Dziennikarzy, ,Warszawianka”, nr 1 z 26 X 1924. Sta-
nowisko {o poparto Zgromadzenie Zwigzku Syndykatéw Dz1enn1kar\zy Polskich
z dn. 27 pazdziernika; por. Glos dzienmnikarstwa catej Polski, tamze, 28 X 1924. Do
bojkotu towarzyskiego i zawodowego wezwal takze klub sprawozdawcow parla-
mentarnych (tamze, nr 22 z 22 I 1925).

9 M. Kutakowski, Roman Dmowskz w sunetle lzstow i wspomnien, Londyn
1972, t. 2, s. 233—234. C
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Narodowo-Chrzescijanskie Stronnictwo Ludowe podobnie jak inne
grupy podjeto prébe zalozenia pisma dla chiopéw. Nastgpilo to po roz-
lamie w Narodowym Zjednoczeniu Ludowym i mialo na celu utrzymanie
wplywow, ktore dotychczas zapewnialo tej grupie pozostawanie w jed-
nej organizacji z Polskim Zwigzkiem Ludowym. 13 XI 1921 r. ukazal
sig w Warszawie tygodnik ., Gwiazda Polski”, ktéry wydawano przez
péttora roku (ostatni numer, ktéry udalo sig odnalezé, datowany jest
29 IV 1923). Jako wydawca i redaktor figurowal ks. Franciszek Blotnic-
ki, ktérego do tej pracy skierowal arcybiskup Bilczewskiss, Zgodnie
z utartg praktyks nigdzie nie bylo powiedziane, ze pismo jest wydawane
przez NChSL, cho¢ najwiecej o tej partii pisano. Artykuly, podobnie jak
w innych pismach tego rodzaju, byly podpisywane nazwiskami chlop-
skimi.

Réwniez niewiele réznita sie argumentacja: mawotywano chlopéw do
wspblipracy z ziemianami. Operowano przede wszystkim haslami anty-
ludowcowymi i antysemickimi. Ostro atakowano przeciwnikéw politycz- -
nych, a takze wykorzystywano przywigzanie chlopéw do katolicyzmu.
Przykladem moze by¢ typowy dla tego pisma artykut podpisany ,.chtop
z Borzecin”: ,,Czarna reakcja oznacza socjalistéw i czarnych chalaciarzy
oraz tych, ktérzy wiernie im stuzg”. A dalej: ,,Wiemy, ze Witos zawart
przymierze z socjalistami, Niemcami, ba nawet z Zydami, z przywadcami
masonerii, by tylko swego celu dopiaé¢, by swoich wyborcoéw i calg Pol-
ske uszczesliwié rzadami socjalistycznymi p. Sliwiniskiego, na szczeécie
krotkotrwalymi”. Po czym kontynuowat: ,;Oceniajac to, iz wstecznicy,
ludowey i socjalisci kujg peta przeciwko kosdciotowi katolickiemu, prze-
ciwko naszej wolno$ci demokratycznej, krepujg masy ludu ustawami
przymusowymi, budujgc w ten sposéb powolny przewrdt w Polsce, czego
sobie usilnie Zydzi, socjali§ci i masoni Zyczg — my, lud wiejski, jako
wierny ko$ciotowi katolickiemu i Ojczyznie i starej tradycji przodkéw
naszych staniemy jak jeden mgz w obronie swoich-idealéw, w obronie
ustroju demokratycznego, w obronie wiary katolickiej. Nie damy sie
batamuci¢ zzydzialej lewicy, ale staniemy po stronie tych, kiérzy pra-
cujg z Bogiem i narodem’5®,

Podobnymi ,,argumentami” operowaly wszystkie pisma, wydawane
przez konserwatystow dla chlopéw. Mimo, ze jedng z glownych zasad
gloszonych przez konserwatystow byla walka z demagogia, nie szczedzo-
no tejze demagogii w stosunku do chlopéw. O ile bardziej ,pryncypial-
ng”’ rysuje sie na tym tle taktyka ,,Czasu” i stanczykéw, ktérzy widzge:

% List E. Dubanowicza do I. Paderewskiego z 13 XI 1921, AAN Arch. Pader.,

mikrofilm 29272, k. 9—12,
% Na prawo czy na lewo, ,,Gwiazda Polski”, nr 33 z 13 VIII 1922.
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niemozno$¢ zyskania bezpoSredniego wplywu na chiopbéw szukali drég
dogadania sie z Witosem. Niewatpliwie pozytywng role odegraty tu do-
$wiadczenia stanczykéw ze wspdlpracy z PSL ,Piastem” przed wojng.
Niezaleznie jednak od tego, jakby sie mie ukladaly stosunki z Witosem,
nie odnajdziemy w ,Czasie” tego rodzaju wypowiedzi, od jakich roito
si¢ na tamach ,;Glosu Rolnika” i, Gwiazdy Polski”.

Pod koniec 1922 r. podjeto dzialalno§¢ Stronnictwo Zachowawcze.
Jego oficjalnym organem stal sie ,Biuletyn”. Nie by? to pierwszy wypa-
dek postugiwania sie tg formg publikacji w celu informowania czlonkéw
organizacji. Juz na przelomie lat 1918—1919 SBZP wydawalo biuletyny
majagce na celu ,uzupelniaé¢ prase partyjng i zaprzyjazniong i podawaé
fakty tudziez opinie o nich w taki sposdb, jaki czestokroé z réznych
wzgledow nie bylby mozliwy dla dziennikéw publicznych”$®, Pierwsze
cztery numery ,,Biuletynu” zostaly powielone w 100 egzemplarzach. Na-
stepne byty juz drukowane i dostepne nie tylko dla cztonkéw organizacji,
lecz funkcjonowaly na zasadzie zwyklego czasopisma. Dlatego wiadomo$-
ci bardziej poufne sekretarz generalny podawal w formie ,Informacji dla
kot, delegatow i czlonkdéw Zarzadu”. ,Biuletyn”, formalnie majgcy sie
ukazywaé co miesige, w rzeczywisto§ei wychodzit nieregularnie, zdarzaly

sie nawet paromiesieczne przerwy (up. lipiec—grudzien 1924 r.), a z re-
guly wydawane numery laczone, co najmniej za dwa miesigce. Redakcja
tlumaczyta to trudnos$ciami finansowymist.

,Biuletyn” mial ambicje ,reprezentowaé¢ konserwatyzm czysty, bez-
kompromisowy, integralny” — mnapisal w swoim pamietniku jego redak-
tor K. M. Morawski®2. Polegalo to m. in. na stalym, poczynajac od pierw-
szego numeru, atakowaniu Stronnictwa Prawicy Narodowej i ,,Czasu”.
Nie podobaly sie redaktorom ,Biuletynu” zaréwno zalozenia ogdlne, jak
i metody ,,Czasu”. Wysuwano oskarzenia o liberalizm i ,zazydzenie”,
Oskarzano, ze SPN wytworzylo ,,jedng z najbardziej miazmatami zydow-
sko-masofiskimi przesigknietych atmosfer”$?. Stronnictwo Zachowawcze
od poczatku postawilo na endecje. Dlatego, mimo zastrzezen co do jej
konspiracyjnych metod, uznalo narodowsg demokracje za jedyne stron-
nictwo, z ktorym obozowi zachowawczemu wspdlpracowaé wolno i ktore
w imie ogdlnych intereséw malezy popierac¢®. JednoczeSnie zachwycano
sie wloskim faszyzmem i zastanawiano sie, czy nie malezy stosowaé po-
dobnych metod i nie utworzyé w Polsce partii faszystowskiej. K. M. Mo~

60 Do PT Czlonkéw i Czlonkinn SBZP, 7 XII 1918, ADzT., t. 665.

§1 Od redakcji ,Biuletynu” SZ, ,Biuletyn”, nr 7—10 z 28 II 1925.

62 K. M. Morawski, Pamietnik, s. 234, BN, maszynopis.

88 Keryks, Atmosfera Krakowa, ,Biuletyn” SZ, nr 4 z kwietnia 1923, s. 1—3;
PoloZenie w obozie zachowawczym, tamze, s. 3—6. ]

8¢ Sytuacja polityczna, ,Biuletyn” SZ, nr 1—2 z 15 1T 1925, s. 3.
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rawski pisal, ze ,nas, miodych polskich zachowawcéw, lgczy niezmiernie
duzo z »Action Francaise«’%5

Nic tez dziwnego, ze zyczliwie przyjela nowe stronmnictwo ,Gazeta
Warszawska”, zamieszczajgc przeglady ,,Biuletynéw” piéra swego czolo-
wego publicysty Jozefa Hiaski., Podobnie ciepto potraktowal ,Biuletyn”
Adolf Nowaczynski w ,,My$li Narodowej”®. Stosunek prasy endeckiej
roznil sie zasadniczo od prasy konserwatywnej, ktéra przemilczala za-
rowno dzialalno$é Stronnictwa Zachowawczego, jak i wydawane przezen
»Biuletyny”, na co redaktorzy tych ostatnich niejednokrotnie sig uskar-
zali. Natomiast ,,Biuletyn” jako jedyne pismo konserwatywne poswiecat
wiele miejsca dziatalnosci innych ugrupowan konserwatywnych, prowa-
dzgc staty dzial ,,Polozenie w obozie zachowawczym”, Mozemy stgd za- -
czerpngé wiele wiadomo$ci o stanie i rozgrywkach wewnetrznych obozu,
co przy braku zrdédet archiwalnych jest szczegdlnie cenne,

Wydawanie ,Biuletynu” uznawali przywddey Stronnictwa Zachowaw-
czego za niewystarczajgce i parokrotnie podejmowali proby stworzenia
dziennika. Zwrocili sie w tej sprawie- do czlonkéw informujac, ze zamie-
rzajg wydawaé ,organ niezaleiny, niepartyjny, jednak o wyraZnym kie-
runku narodowym i katolickim’’%7, Plan ten nie zostal zrealizowany, praw-
dopodobnie z powodu tego, iz wkrotce wylonila sie inna mozliwcsé pro-
wadzenia dzialalnoéci prasowej.

W styczniu 1924 r. odbylo sie spotkanie kierownictwa SZ z prezydium
NChSR i kierownictwem ,,Dnia Polskiego”, na ktérym wybrano komisje,
ktéra miala ustali¢ warunki wspoéipracy z ,,Dniem Polskim”. Stronnictwo
Zachowawecze stalo sie woéwezas dzieki darowi W1elopolsk1ego udziatow-
cem Spéltki Wydawniczej, zaangazowanej jako wiadciciel drukarni w wy-
dawanie ,,Dnia Polskiego”. W marcu ustalono, ze SZ zakupi nowg ma-
szyne drukarskg 'dla ,,Dnia Polskiego”, ,ale wykonanie tego projektu
uzalezniono z naszej strony — jak informowal sekretarz generalny stron-
nictwa — od pewnych jeszeze warunkoéw politycznych”68, Kwietniowy
,Biuletyn” pisal — nie informujgc o powyzszych rozmowach i warun-
kach — ze podjecie wspdlpracy z NChSR na gruncie ,,Dnia Polskiego”
to kwestia najblizszych tygodni; w lipcu podawal, Ze jest to sprawa prze-
sgdzona, a zalezna tylko od stosunkowo nieznacznego jeszcze wysitku

% K, M. Morawski, Konserwatyzm nowoczesny i jego. uzasadnienie, ,,Biu-
letyn”, nr 11—12 z 10 IX 1925, s. 6—16; Il »’y a pas de concidences, tamze, nr 1—2
z 15 1T 1924, s. 9.

66 J H.1, ,Biuletyn” SZ, ,,Gazeta Warszawska”, nr 124 z 25 V 1924; nr 220
z 12 VIII 1924; nr 221 z 13 VIII 1924; S., ,Biuletyn” SZ, tamze, nr 76 z 17 III
1925; A. Nowaczyhnski, Wreszcie, ,My$§l Narodowa”, nr 49 z 8 XII 1923.

57 Odezwa, ,,Biuletyn” SZ, nr 6 z grudnia 1923, s. 13.

8 Imformacja dla két, delegatéw i cztonkéw Zarzqdu, numery 5,.6, 7 z 1 II,
4 III, 1 IV, maszynopis powielony. -
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finansowego®. Na tym sprawa ucichla i o ile wiadomo z nieznanych
przyczyn mnie doprowadzono jej do konca. Mozliwe, ze przyczynily sie
do tego podjete rozmowy o przystgpieniu SZ do NChSR, co nastgpilo w
lutym 1926 r., wbrew stanowisku zalozycieli Stronnictwa Zachowaw-
czego. '

Przez caly omawiany okres nie powstala zadna konserwatywna orga-
nizacja mlodziezowa i nie bylo faktycznie pisma mlodziezowego zblizo-
nego do tego obozu. Pod tym wzgledem sytuacja zmienila sie dopiero
po maju 1926 r. Jedyng probe podjeto na przelomie 1919 i 1920 r. na te-
renie Warszawy w $rodowisku studentéw Uniwersytetu Warszawskiego,
zakladajac Organizacje Mlodziezy Narodowo-Zachowaweczej, zwigzang ze
Stronnictwem Pracy Konstytucyjnej. W drukarni ,,Dziennika Powszech-
nego” wydala ona dwa numery ,Miesigcznika Akademickiego” (nr 1
z marca 1920, nr 2 — z kwietnia 1920) i na tym zakonczyla swa dzia-
falnos¢ wydawniczg. Pismo to nie réznilo sie w treSci od innych pism
stronnictwa oprécz tego, ze po raz pierwszy od listopada 1918 r. napisato
o potrzebie wprowadzenia monarchii w Polsce jako czynnika majgcego
ulatwi¢ scalenie i wychowanie narodu i umozliwi¢ ekspansje na ze-
wnatrz?. ‘

Stanowisko ,,Miesigecznika Akademickiego” oraz wypowiedz Mackie-
wicza, ktéry od poczatku byt zwolennikiem wprowadzenia monarchii, na
tamach ,,Polski”, byly jedynymi wypowiedziami na rzecz monarchii w
Polsce w tym okresie. Jeszcze w 1922 r. ,,Rzeczpospolita” mogla napisa¢,
ze ,,dotad mnie znalazla sie w Polsce cale] nawet jednostka, ktéra by
otwarcie w tej czy innej formie wystgpita jako szermierz idei monarchi-
stycznej” 71, )

Totez ideg ta mozna by sie bylo nie zajmowaé, gdyby nie kryly sie
za nig okreSlone tre$ci spoteczne i polityczne?. Propagowanie tej idei

69 PoloZemie w obozie zachowawczym, ,Biuletyn” SZ, nr 3—4 z 15 IV 1924, s. 26;
Z drugiego walnego Zgromadzenia Stromnictwa Zachowawczego, tamze, nr 5—6
z 15 VII 1924, s. 25—26. .

™ 0.8, O polskiej idei monarchistycznej, ,Miesigcznik Akademicki”, nr 2,
kwieciei—maj 1920; Z. Dobiecki, Republika czy monarchia?, tamze.

nq, Radziejowski, Bluszcz, ,Rzeczpospolita”, nr 210 z 3 VIII 1922. Po-
trzebne to bylo autorowi do stwierdzenia, ze prawica broni demokracji, a lewica
jedynowladztwa Pitsudskiego.

2 Mackiewicz pisal: ,Polska potrzebuje monarchii w celach swojej ekspansji
na zewnagtrz, ‘dla celdbw mocarstwowych, dla organicznego zwigzania z Warszawg
szeregu panstewek, ktére antybolszewicka reakcja lub antyrosyjski separatyzm po-
wotal do zycia. Polska potrzebuje monarchii dla sprezystoSci na wewnatrz, dla
sprawno$ci panstwa w walce z wrogiem przemoznym, wrogiem nie narodu pol-
.skiegq, lecz calej cywilizacji europejskiej — z Bolszewig” (Ca+t, Ruch monarchi-
styczny w Polsce, ,Slowo” z 9 IV 1925). GroZba bolszewizmu straszy tez odezwa
Organizacji Monarchistycznej, AGAD, Druki A. Branickiej, t. 277.
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- poszlo dwoma torami: jeden — poprzez partie i prase konserwatywng
oraz drugi — przez organizacje, ktére wprowadzenie monarchii w Polsce
oficjalnie uznaly za podstawowy cel swej dziatalno$ei. :
Idee te od 1922 r. zaczyna propagowac ,,Slowo”, odosobnione w swej
akcji. Dopiero pbézniej - przylgcezyt sie do niego ,,Biuletyn” SZ.
Idea monarchii staje sie czeécig programu SZ; H. Tarnowski wrecz
odmoéwit miana konserwatysty zwolennikom republiki’®. W kolach tych
zainteresowanie ideg monarchistyczng rosto wraz ze wzrostem rozczaro-
wania do systemu parlamentarnego. Stronnictwo Zachowawcze na swoim
walnym zebraniu 8 IX 1925 r. uchwalilo, ze ,,z obecnego zametu urato-
wat moze Polske jedynie zmiana formy rzadu z republikanskiej na mo-
narchistyczng” i zobowigzywalo zarzgd do podjecia krokéw w celu kon-
solidacji sit monarchistycznych. Jednoczednie przyjeto postanowienie nie
pubiikowania tych uchwal ze wzgledéw tfaktycznych?s. Silnym wzmoc-
nieniem pozycji zwolennikéw ruchu monarchistycznego bylo wlaczenie
idei monarchistycznej do programu przez SChN 27 II 1926 r. Cala prasa
SChN z ,Gazetg Powszechng” na czele rozpoczela agitacje za wprowa-
dzeniem monarchii w Polsce. E. Dubanowicz, uwazany za jednego z twor-
cow konstytucji marcowej, tlumaczyt potrzebe monarchii tym, ze spole-
czenstwo nie dorosto do rzaddéw parlamentarnych?. Jedynie dwa pisma
konserwatywne nie poparly tej akeji. Biernie — , Dziennik Poznanski”,
nie publikujgc w ogéle artykuléw ma ten temat — i czynnie — ,,Czas”,
publikujgc artykul pidéra Estreichera, ktdéry radykalnie rozprawil sie
Z monarchizmem?7s,
SChNN predko tez postaralo sie przejgé kierownictwo dwoch drobnych
grupek monarchistycznych: Organizacji Monarchistycznej (OM) i Obozu
Monarchistow Polskich (OMP), doprowadzajgc do fuzji w postaci Zjedno-
" czenia Monarchistéw Polskich (ZMP), na czele zarzadu ktorego stangt je-
den z czlonkéw zarzgdu SChN — Stefan Dgbrowski. Organizacja Monar-
chistyczna wydawala w Warszawie od 1924 r. miesiecznik ,,Pro Patria”,
Obdz Monarchistéw Polskich nie mial wlasnego pisma i ograniczal sie
do wydawania ulotek. Dopiero ZMP korzysta¢ zaczelo z prasy SChN,
prébujac stworzy¢ wrazenie, ze wprowadzenie monarchii jest powszech-
nym zgdaniem.
Zakroiong na znacznie szerszg skale byla akeja posla na sejm Alek-

7% H. Tarnowski, Republzkamzm a konserwatyzm, ,Biuletyn” SZ, nr 5—6
z 15 VII 1924, s. 20—21.

“ Linkeus [K. M. Morawski], PotoZenie w obozie zachowawczym i mo-
narchistycznym przed przewrotem majowym, ,Pro fide, rege et lege”, z. 1 z lipca
1926, s. 81. '

B E Dubanowicz, Ustréj pahstwa, Warszawa 1927, s. 7.

% St E, Ustréj przysztosci, ,Czas”, nr 294 z 25 XII 1924,
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sandra Cwiakowskiego, ktéry po wystgpieniu z ,,Wyzwolenia” zalozy?t
" Monarchistyczng Organizacje Wlosclansks. Organem jej byt ,,Glos Mo-
narchisty” wydawany od 10 I 1926 r. w Czestochowie. Haslem tego pis-
ma bylo: ,,wladza dla kréla, ziemia dla ludu, sprawiedliwoéé dla wszyst-
kich”, Z tych trzech elementéw najkonkretniejszy byl drugi. Od poczatku
pismo wystapilo przeciwko wywlaszezaniu bez odszkodowania jako re-
cepcie bolszewickiej. Probowano to tlumaczyé i tym, ze odszkodowanie
przyczyni sie do oZywienia przemystu. Natomiast chlopom, ktérzy mieli
stanowi¢ podstawe stronnictwa, proponowano podniesienie wydajnosci.
W tym celu nalezalto zdobyé¢ zaufanie zagranicy celem uzyskania kre-
dytow dla rolnictwa, likwidowaé serwituty, przeprowadzaé komasacje,
a na koncu doprowadzi¢ do realizacji uchwalonej reformy rolnej’?. Ro-
zwo] stronnictwa, ktére wkrétce zmienito nazwe z ,,WioScianskiego” na
»Wszechstanowe”, przypadnie na okres po przewrocie majowym.,
Jednolicie negatywnie ustosunkowala sie do reformy rolnej cala prasa
konserwatywna. Zagadnienie reformy rolnej posiada obszerng literature,
zaréwno przedwojenng, jak i powojenng. Brak miejsca nie pozwala na
szersze zrelacjonowanie w niniejszym artykule tej problematyki czesto
omawianej na lamach prasy konserwatywnej. Mozna jedynie zasygnali-
zowaé argumentacje w tej podstawowej dla konserwatystow sprawie.
»vokiem Zzaltoby éwiata ziemianskiego” nazwal jeden z dzialaczy rok
uchwalenia reformy rolnej’. Ziemianie nie negowali potrzeby reformy
rolnej, widzge w nadaniu chlopom ziemi sposéb odciggniecia go od ruchu
rewolucyjnego. Checieli jednak parcelacji wylgcznie na drodze dobrowol-
nej umowy miedzy wlascicielem a chlopem. W dgzeniu do ograniczenia
zasiegu reformy i by nie dopuscié do uchwalenia przymusowego wykupu
ziemi oferowali dobrowolnie do natychmiastowej parcelacji 1,b mln mor-
géw ziemi. Inicjatorami tej akcji byli stanczycy, ktérzy potrafili prze-
konaé¢ do niej ziemian innych zaboréw. Przed i po uchwaleniu reformy
rolnej przedstawiano ja jako szkodliwg dla kraju, jako wyraz irealizacji
kastowych intereséw chilopdw, siebie natomiast jako warstwe ludnosci
dbajacg wylacznie o interes kraju. Straszono, ze reforma doprowadzi do
wyglodzenia miast, bo na rynek produkujg gospodarstwa wieksze, poza
tym zniszczenie duzych gospodarstw spowodujée obnizenie ogblnego po-
ziomu kultury rolnej. W 1919 r., gdy w miastach panowal gldd, byly to.
argumenty dzialajgce na wyobraznie ich mieszkancoéw. Jako dalsze argu-
menty wysuwano nieprzygotowanie techniczne i finansowe pathstwa do
takiej akecji, m. in. brak pieniedzy na zaplacenie odszkodowan wlascicie-

7 Wywlaszczenie bez odszkodowania, ,Glos Monarchisty”, nr 8 z 28 II 1926.
78 St. Czekanowski, Roczhiki diugiego zywota mego, s. 83, Biblioteka Ossoli-
neum, maszynopis.



484 SZYMON RUDNICKI

lom, brak pieniedzy dla nowo tworzonych gospodarstw chlopskich. Wresz-
cie utrzymywano, ze w wypadku parcelacji na kresach dojdzie do zmniej~ -
szenia tam wplywow polskich. Argumentowano réwniez, ze kapitalistycz-.
ny Zachéd nie poprze intereséw Polski, jezeli zdecyduje sie ona na ra-
dykalniejsze kroki w sprawie rolnej?®. Stowem ukazywano apokaliptyczny
obraz, ktérego gidwnym tworcg byl ,,Czas”. Po uchwaleniu konstytucji
przybyl jeszcze jeden argument, ze reforma jest niezgodna z konstytucja.

Pakt ChJN-Piast wywolal nowg dyskusje nad sprawg reformy rol-
nej. Pierwsi wilgczyli sie do niej publicydci ,,Czasu” i ,,Stowa”, powta-
rzajgc argumenty wysuwane juz wielokrotnie. ,,Czas” nadal uznawal jej
potrzebe i ofiarowal pomoc ziemian w jej przeprowadzeniu wedlug pro-
ponowanego juz uprzednio wzorca. Natomiast w ,,Stowie” obok Cata glos
zabral jeden z matadoréw konserwy wilenskiej Stanistaw Wankowicz,
ktory wysungt zarzut, ze Polska realizuje to, co nie udalo sie¢ Aleksan-
drowi II — zniszczenie ziemianstwa kresowego — i ze reforma jest po-
wodem wszystkich niepowodzen przezywanych przez Polske, nie przy-
noszac w zamian zadnych korzyscise, '

Interesujace bylo stanowisko ,,Dziennika Poznanskiego”. ,Dziennik’
przeciez popart ChJN w wyborach i jego wydawcy wchodzili w sklad
wiekszosei rzgdowej. Sprowokowany do wystgpienia zostal.przez organ
wielkopolski narodowej demokracji ,,Kurier Poznanski”, ktéry zaatako-
wal stanowisko klubu ChJN wobec pertraktacji z ,Piastem”. Bardzo
ostro odpowiedzialo mu kilku dziataczy SChN, zarzucajac endecji anty~
panstwowg polityke i rezygnacje z zalozen programowych dia celéow tak-
tycznych, Zarzucano takze mnaruszenie umoéw przedwyborczych. Najdo-
bitniej z nich sformulowal zarzuty pod adresem endecji W. Niemojewski
piszac, ze ,narodowa demokracja chciataby mie¢ w nas, jak sie wydaje,
i dojng krowe, i kozta ofiarnego rownoczeéni€, a na co sie zgodzi¢, trzeba
‘by¢ w dodatku baranem”. Powtorzyl, ze uklad nie jest zgodny z konsty-
tucjg, zwraca sie przeciwko kresom zachodnim i wschodnim, a w ogole
to wystarczy komasacja i prywatna parcelacjasl.

® W sprawie. reformy agrarnej, ,Czas”, nr 68 z 15 IIT 1919; Wywlaszczenie
a kresy wschodnie, tamze, nr 178 z 17 VII 1919; J. Hupka, Opinia publiczna wo—
bec uchwat z dn. 10 lipca br., tamze, 29 VIII 1919; B M., Reforma agrarna, ,Dzien-
nik Poznanski”, nr 83 z 9 IV 1919. .

8 K M, Reforma i ziemianie, ,Czas”, nr 112 z 24 V 1923; St. Wankowicz,
Razorit’ i wysielit’,” ,Slowo”, nr 97 z 5 V 1923; tenze, Rachunek zyskéw i strat
reformy rolnej, tamze, nr 129 z 15 VI 1923.

81 A, Zo6ttowski, Powasne zastrzeienia, ,Dziennik Poznafnski”, nr 88 z 18 IV
1923; Wi. Wy dzga, Przecigganie struny, tamze, nr 90 z 20 IV 1923; tenzZe; Do~
okole ukladu, tamze; nr 108 z 15 -V 1923; Az, Uklad w sprawie reformy.rolnej,
nr 151 z 7 VII 1923; W, Niemojowski, Refleksje, tamze, nr 202 z 6 IX 1923,
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Nastepna faza dyskusji o reformie rolnej, toczonej juz w 1925 r.,
miala inny ton niz poprzednie, Powszechnie juz pisano o eksterminacyj-
nej polityce wobec ziemianstwa$?, Znow analizowano reforme wyszuku-
jgc wszystkie jej slobe miejsca. Przodowaly w tym ,,Czas”, ktéry za-
miescil cykl artykulow, i ,,Dzien Polski”. Ten ostatni, majgcy ambicje
powaznego pisma, nie wytrzyma?l narzuconego sobie samemu stylu i obok
rzeczowych artykuléow potrafil poirytowany uzywaé innego jezyka, jak
np. we wspomnianym artykule Chrzanowskiego, ktory napisal: ,Karie-~
rowicze, tapczywi na grosz, réznorodne mety spoleczne, ludzie bez pa-
triotyzmu i poczucia odpowiedzialnoSci za swe czyny, popierajg wewnatrz
kraju akcje pseudoludows, ubrang w plaszczyk demokracji i pod pozo-
rem nadania wlodcianom ziemi, pragng za wszelkg cene wprowadzi¢ w
Polsce bolszewizm i wplywy obce”.

Bezposrednio z rozwazaniami na temat reformy rolnej zwiazana byla
1 inna dyskusja — czy zakladaé osobne stronnictwo ziemianskie? Jeszcze
w 1920 r. Jan Stecki pisal, ze powstata oto formacja spoleczna bez wias-
nej ideologii i bez §wiadomo$ci zbhiorowej. Sg to ziemianie, ktérzy powin-
ni sobe uswiadomié, ze sg klasg i zachowywaé sie jak klasa®l. Inni dzia-
tacze ziemianscy nie podjeli jednak tego watku, zreszta bylo na to za
weze$nie. Przed wyborami 1922 r. ,Przeglad Ziemianski” piérem Wi
Wydzgi wypowiedzial sie przeciwko tworzeniu odrebnego stronnictwa
ziemianskiego, a za polgczeniem sie z tym, kto zapewni ziemianstwu obro-~
ne przed reformg rolng, Jan Wydzga z kolei nawolywal do odrzucenia
uczuciowyeh przestanek ze wzgledu na grozbe zdobycia wigkszo$ci przez
lewice. W zwigzku z tym nalezy dziala¢ z determinacjg84. I ziemianstwo
w wyborach 1922 r. w ogromnej wiekszosci poparto endecje, nie zatujac
sit a przede wszystkim pieniedzy.

Tuz po wyborach pojawity sie glosy nawolujgce do jednosci, ale wy-
chodzily one z kél, ktére w wyborach poparty Pilsudskiego i przegraly®s,
Jednak na te sondaze ,,Dziennik Poznanski” odpowiedzial wymysiami
pod adresem ,Kuriera Polskiego” jako dziennika ,lawirujgcego miedzy
belwederyzmem, realizmem i judofilstwem’. Zalgzki stronnictwa ziemian
, Dziennik Poznanski” widzial w NChSR. Podobne stanowisko zajgl rok
pdzniej, juz po doswiadezeniach paktu lanckoronskiego, ,Przeglad Zie-

82 J. Hupka, Przed zjazdem ziemian, ,Czas”, nr 207 z 9 IX 1925; J. Chrza-
nowski, W otwarte karty, ,Dziei Polski”, nr 162 z 17 VII 1925.

8 J. Stecki, W obronie prawdy, Warszawa 1928, s. 37.

8 Wi Wydzga, Ziemiahnstwo. a wybory, ,Przeglad Ziemianski”, nr 40 z 7 X
1922, s. 1—2; J. Wydzga, Idg wybory, tamze; nr 42 z 21 X 1922, s. 12

8% Cat, Jedno$é obozu konserwatywnego, ,,Stowo”, nr 94 z 21 XT 1922; A. L a-
d a, Realizm centrowy, ,Kurier Polski”, nr 327 z 29 XI 1922, : .
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mianski”, nawolujgc ziemian do zerwania z abstynencjg w zyciu poli-
tycznym i odegrania samodzielnej roli w ramach NChSRSE,

Prawdziwa jednak dyskusja rozgorzala dopiero po artykule Tadeusza
Lubienskiego. Czynil on ziemianom zarzuty, ze mie umiejg broni¢ intere-
s6w ani panstwa, ani swoich. Przyczyng tego jest indywidualizm i wy-
plywajgca stad obawa przed zobowigzaniami i dyscypling, pycha i mitosé
wlasna ziemian. Nalezy utworzy¢ jednolity front wlasny i front z chlo-
pami, poniewaz wiele intereséw jest zbieznych®’, Na lamach ,,Czasu”
jeszcze kilka osob zabralo glos, podtrzymujge krytyke ziemianstwa. Naj-
ciekawszy z nich byl glos Jana Hupki. Uznal on, Ze ziemianie popelnili
ciezkie bledy, odtrgcajac od siebie nie-ziemian, zamykajge sie w swoim
kregu, tworzac ekskluzywny Zwigzek Ziemian. Wskazal on, ze wiekszo$¢
ziemian byta za wspodlpracg z endecjg, co doprowadzilo do oplakanych
skutkéw, a na dodatek rozwscieczylo lewice, z ktérg mozna bylo rozma-
wia¢ i osiggng¢ kosztowny, ale lepszy od obecnego stanu kompromis.
Ziaatakowal réwniez SZ jako stronnictwo czysto ziemianskie. Wystgpit
za wspolpracg z inteligencjg i mieszezanstwems8, Dyskusja na lamach
»Czasu” toczyla sie dalej, ale juz te pierwsze artykuly wywolaly ozy-
wiong polemike.

Tymczasem Leon Puzyna w lwowskim ,Stowie Polskim” wystapit
przeciwko rozbijaniu ,,0bozu narodowego”, za dalszg wspdlpracg z en-
decjg. Odpcowiedzial mu Jan Lutostawski w ,Dzienniku Polskim”, ze
w interesie tego obozu lezy, by ziemianie przestali byé masg bierng. Sko-
ro endecja nie potrafila objgé ich swymi wplywami, nalezy tworzyé¢ sa-
modzielng organizacje polityczng ziemianstwa8?,

“Wigczyt sie do dyskusji- réwniez ,,Dziennik Poznanski”. Zarzucilt on
Hupce, ze wystepujge przeciwko odrebnemu stronnictwu rolniczemu, za
wspblpracg z inteligencja miejska, szuka adwokatéw czy faktorow spra-
wy ziemianskiej, natomiast Lutostawski popierajgc idee stronnictwa rol-
niczego nie ma racji twierdzac, ze powinno ono Wylgcznie skupiaé zie-
mian. Nie staé nas na role samoistng i samodzielng w polityce, dlatego
musimy wspdldziata¢ z chlopami. W jednym z artykutdéw wstepnych
,Dziennika Poznanskiego” czytamy: ,Na wszystkie jednak niedomagania
widzimy jedno lekarstwo: rozszerzenie Stronnictwa Chrzescijansko-Rol-
niczego na caly kraj, przystgpienie don wszystkich ziemian”. W innym

8 ¥.R., Realizm centrowy, ,Dziennik Poznanski”, nr 276 z 2 XII 1922; J. Lu-
tostawski, Nasze stanowisko, ,Przeglad Ziemianski”, nr 51 z 15 XII 1923, s. 1—3;
Wil Wydzga, Ziemianstwo a polityka, tamze, s. 3—4.

8 T. Lubienski, Ziemianskie walory, ,Czas”, ur 54 i 55 z 6 i 7 III 1924,

88 J. Hupka, Kwestia ziemiafiska, ,,Czas”, nr 66 z .20 11T 1924,

8 1. Puzyna, Polityczne drogi ziemiafistwa, ,Slowo Polskie” z ¢ III 1924;
J. Lutostawski, Dlaczego potrzebne jest stronnictwo rolnicze, ,Dzieh Pdlski”,
nr 68 1 69 z 21 i 22 III 1924,
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artykule podkreslano, ze w tym wspdlnym z chtopami stronnictwie zie-
mianie majg prawo i obowigzek ubiegania sie o role kierowniczg?.

Do tego zasadniczego dla ziemian sporu wtracila sie ,,Gazeta War-
szawska”. W pierwszym artykule Hlasko pozytywnie ocenil wystgpienie
Lubienskiego. Ton artykulu nie by! napastliwy. Natomiast polemizujge
z Lubienskim pisal, ze powazng role polityczng moze odegraé tylko stron-
nictwo majgce oparcie w réznych klasach. W innym artykule, w pole-
mice z ,Dziennikiem Poznanskim” i ,,Dniem Polskim”, pisano, ze nie
moze byé partii zorganizowanej na podstawie intereséw zawodowych
i klasowych. ,,Marzenia o wielkim stronnictwie rolniczym z ziemianami
na czele sg zludzeniem”. A dalej: ,,Jesli ziemianstwo nasze bedzie ogar-
nialo wzrokiem jedynie swe interesy materialne i pozostawi innym war-
stwom walke o zagadnienia zasadnicze, to samo sie wyrzeknie defini-
tywnie roli spotecznej, jakg by jeszcze odegraé moglo”?, Zawarta w tym
byla juz nie tylko krytyka pod adresem NChSR, ale i grozba.

Szczegdlnie zabolal publicystéw ziemianskich zarzut klasowo$ci. Od-
powiedzieli nah przerzucajgc wine na endecje, i twierdzac e nie ma ona
programu gospodarczego. Obarczyli jg odpowiedzialnodcig za konieczno$é
stworzenia odrebnego stronnictwa%.

Na tym wygasta trwajgca dwa miesigce dyskusja, nie doprowadzajac
do' zadnych doraznych wynikéw czy zblizenia stanowisk. SPN i NChSR
pozostaly sobie réwnie dalekie jak poprzednio. Dopierc pod wplywem
uchwalonej w 1925 r. reformy rolnej i stanowiska, jakie wobec niej za-
jela endecja, podjeli ziemianie prébe opracowania wspélnego programu.
W dniach 10—11 IX 1925 r. odby! sie w Warszawie zjazd ziemianstwa,
na ktérym bardzo ostrej krytyce poddano endecje. Wyrazny byl trend
do stworzenia stronnictwa ziemianskiego w oparciu o SChN®. Jedynie
,,Czas” sceptycznie odnidst sie do mozliwosci realizacji postulatéw tego
zjazdu®. Tak czy inaczej — procesy te przerwal przewrdt, ktoéry posta-
wit przed konserwatystami zupelnie nowe problemy i stworzyl nowe
mozliwosci dzialania. '

% O program ziemiafistwa, ,Dziennik Poznanski”, nr 65 z 18 III 1924; Od Sasa
do lasa, tamze, nr 70 z 23. 111 1924; Dziedzictwo przesqdu, tamze, nr 76 z 30 III 1924.

9 J, Hi, Kwestia ziemianska, ,,Gazeta Warszawska”, nr 80 z 21 IIT 1924; Zie-
mianstwo i polityka, tamze, nr 96 z 6 IV 1924. Réwniez glos zabrali na tamach ,Ku-
riera Warszawskiego” B. Koskowski i Wi Rabski wysuwajgac podobne zarzuty.

92 Podlasiak, Kwestia ziemiafiska, ,Dziennik Poznanski”, nr 89 z 15 IV 1924;
J. Stecki, Strachy na wréble, ,Gazeta Powszechna”, nr 105 z 6 V 1924; L. Z61-
towski, O stronnictwie rolniczym, tamze, nr 125 z 31 V 1824, nr 126 z 1 VI;
Obawy a rzeczywistoéé, ,Dzien Polski”, nr 82 i 83 z 8 i 9 IV 1924; WL Wydzga,
Stronnictwo rolnicze, tamze, nr 85 z 11 IV 1924; Zywotne interesy wsi, tamze, nu-
mer z 24 1V 1924. ’

93 Takie nadzieje wyrazal np. Mackiewicz (Cat, Ziemianstwo ma program,
»Stowo”, nr 210 z 16 IX 1925). .

% Program polityczny zjazdu, ,Czas”, nr 213 z 16 IX 1925.

Rocznik Historii Czasopism... 8
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Przewrét majowy: stworzyl warunki polityczne sprzyjajace rozwojo-
wi stronnictw konserwatywnych. Pilsudski prébowal wykorzysta¢ zacho-
wawcOw w walce przeciwko endecji, zalezalo mu na odciggnieciu od kie-
runku narodowego czeci ziemianstwa, inteligencii, kleru. Liczono tez na
wspoludzial witrakcie przygotowywania reformy ustroju, zmiany kon-
stytucji- marcowe]j, ordynacji wyborczej itd., Srodowisk intelektualnych
zwigzanych zwlaszcza ze Stronnictwem Prawicy Narodowej w Krakowie.
Dla wegetujgcego, bedgcego w calkowite] defensywie ruchu konserwa-
tywnego byla to realna szansa powrotu do aktywnego zycia politycznego
i publicznego; a to wigzato sie z mozhvvosmq prowadzema obrony Wlas-f
nych intereséwl,

Wydarzenia majowe nie od razu zostaly pozytywme przyjete przez.
wszystkie oSrodki zachowawecze. Grupa wilefiska z odgrywajgcym duzg
role S. Mackiewiczem poparla Pilsudskiego bez zastrzezen. W Krakowie,.
sgdzgc chociazby’ tylko po publicystyce ,,Czasu”, Stronnictwo Prawicy
Narodowej w pierwszych dniach ustosunkowalo sie do zamachowecdéw ne--
gatywnie, by nastepnie przejéé éwolucje — przez stanowisko ,zyczliwej
opozycji”’ do catkowitego poparcia obozu rzgdzgcego. Poezgtkowo podobng
postawe przyjeta ‘grupa poznanska (Stronnictwo Chrzescijansko-Narodo-
we), w ktorej nastepnie najdluzej $cieraly sie¢ dwie orientacje: prosana-
cyjna i proendecka. Realne korzysci polityczne, a co za tym idzie'i eko-
nomiczne, byly zbyt pociggajgce, by nie spowodowalo to duzych prze-
sunie¢ w ohozie konserwatywnym. Pilsudskiego moégt interesowaé tylko
silny, zwarty ob6z prawicowy o odcieniu antyendeckim — powodowato
to wiec konieczno$é skonsolidowania istniejgeych juz grup, dzialajgcych
dotgd wlasciwie autonomicznie, a takze utworzenia ‘'w miare moznosci
nowych of$rodkéow. Po maju 1926 r. powstaly wiec dwa nowe oddzialy
Stronnictwa Prawicy Narodowej w Warszawie i-Lodzi. Pozyskano wielu
nowych dzialaczy reprezentujgcych kola gospodarczo-przemystowe (Mau-
rycy Poznanski, Wilhelm Scheibler, Robert Geyer itd.), uaktywnili sie
politycy, ktérzy zaczeli odgrywaé nastepnie wazng role w obozie sana-
cyjnym- (J. Radziwill, J. Bobrzynski, J. Targowski, M. Sobolewski). Z po-
lgczenia grupy warszawskiej (W. Glinka, Z. Lubomirski) i wilenskiej

1 Na przykiad W. Glinka podaje w swoich notatkach z roku 1926, ze Pilsudski
stwierdzit w rozmowie z przedstawicielami sfer zachowawczych, iz reforma rolna
nie bedzie realizowana (Biblioteka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, rkps
599); fragmenty tych notatek publikowane byly w ,Polityce”; 1957, nr 11.
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(8. Mackiewicz;  J. ‘Tyszkiewicz, E.--Sapieha) zostala: utworzona Polska
Organizacja Zachowawcza -Pracy Panstwowej: W SChN za$§ doszlo do
powaznych Wwstrzgséow i po diuzszej dyskusji'stronnictwo uleglo rozbiciu.
W 1928 r. przed wyborami grupa. S. Stronskiego i prof.-A. Zéltowskiego
odlgczyla. sie  od stronnictwa i wstgpila z -czasem do endecji, a pozostali
czlonkowie utworzyli prorzgdowe Stronnictwo Chrzescijansko-Rolnicze.

Wybory 1928 r. stanowily cezure wewnegtrzng w dziejach pomajo-
wych obozu konserwatywnego. W- ciggu tych dwéch. lat doszlo do wy-
krystalizowania i zwyciestwa koncepcji propilsudczykowskiej: wéréd za-
chowawcow, jednoczednie rozpoczela sie konsolidacja. Znalazlo to swoj
wyraz . w powolaniu Komisji Porozumiewawczej (lipiec 1927 r.) prze-
ksztalconej w:pazdzierniku w Komitet Zachowawczy stanowigcy repre-
zentacje trzech stronnictw — po rozlamie w SChN Jedno z mle]sc zaj-
mowali juz reprezentanci SChR.

Postowie i senatorowie konserwatywni weszli w sktad BBWR i w po-
lgczeniu z przedstawicielami sfer przemystowych utworzyli Kolo Gaspo-
darcze Postéw i Senatoré6w BBWR, ktéremu przewodniczyt J. Radziwill,
W lutym 1933 r. stworzono Zjednoczenie Zachowawczych Organizacji
Polityeznych.  Utrzymano nadal autonomie organizacji lokalnych —— za-
pewnila to sobie szczegblnie grupa wilenska — i w rzeczywistoséci zaprze-
stano samodzielnej dzialalnoS$ci, ‘szczegdlnie na wsi wsrdod bogatych chlo-
pbéw, ktorg probowalo jeszcze organizowacé. SChR w . okresie wezesniej-
szym, a zwlaszcza w kilku pierwszych latach po przewrocie. Integracja
formalnie zostala zakonczona w 1937 r. — w sytuacji mato juz sprzyja-
jacej konserwatystom - — stworzeniem Stronnictwa Zachowawczego
z A. Bninskim jako prezesem. Byla to wlaéciwie proba zbudowania nowej
organizacji w zmienionych  warunkach politycznych; po zlikwidowaniu
BBWR okazalo sie bowiem, ze zachowawcy — aktywni w sejmie, znani
powszechnie - nie majg praktycznie partii politycznej. Utworzenie
Stronnictwa Zachowawczego o nieco odmiennym od ZZOP charakterze
bylo jednoczeénie $wiadectwem tego, ze poglady Radziwilla i jego grupy
nie byly powszechne, a w odrestaurowanej organizacji zywe byly sym-
patie proendeckie i wyczuwalne nastroje opozycyjne wobec obozu rza-
dzgcego. Jefli chodzi o zmiane stosunku do Sanacji, ktéra réwniez prze-
zywala w tym okresie istotne wewnetrzne przemiany, dotyczyla ona
wlaéciwie wszystkich oérodkéw zachowaweczych, a najwiekszg ewolucje
przeszedl zapewne Cat, ktéry nawet przyplacit to uwiezieniem w Berezie.

Wstep powyzszy wprowadzajacy w ogdélng sytuacje konserwatystow
po roku 1926 ma na celu umozliwienie umiejscowienia prasy konserwa-
tywnej na mapie politycznej i wydawniczej Polski tych lat. W okresie
tym najwazniejszg role odgrywaly nadal ,,Czas”, ,,Stowo”, , Dziennik Po-
znanski’; ,,Dzien Polski” nie mial w 1926 . jeszcze wiekszego znaczenia,
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zdobyt je dopiero w latach 1927--1934. Pismem liczgecym sie, a decydo-
wala o tym osobowosé naczelnego publicysty (S. Stronski), byla , War-
szawianka”. Do znanych dziennikdéw, zwlaszcza w Wielkopolsce, naleza-
ta tez ,,Gazeta Powszechna”, chociaz nie odgrywala ona takiej roli po-
litycznej jak wyzej wymienione tytuly. Stosunek poszczegdlnych orga-
noéw prasowych do ofrodkéw politycznych konserwatystéw byt rézny,
niemniej utrzymywana byla stale zasada, iz prasa jest niezalezna od
stronnictw?, Formula ta miata z jednej strony umozliwiaé dziennikom
utrzymywanie kontaktéw z organizacjami gospodarczymi nie zwigzany-
mi z zachowawcami, z drugiej spelnia¢ role lgcznika miedzy stronnie-
twami konserwatywnymi a inteligencja, mieszczanstwem, polskim kapi-
tatem. Liczono si¢ bowiem z tym, Ze jakiekolwiek wyrazne odniesienia
polityczne zniecheca¢ mogg wielu reprezentantéw tych sfer.

Brak materialéw archiwalnych dotyczacych zakulisowych spraw pra-
sy konserwatywnej uniemozliwia pelne omoéwienie tych proceséw. Pew-
nych informacji o ,,Czasie” dostarcza tzw. Archiwum Tarnowskich z Dzi-
kowa, a o ,,Dniu Polskim” Archiwum A. Dobieckiego w AAN. Sadzié
mozna, ze dokladne opracowanie probleméw finansowych obu tych dzien-
nikow w oparciu o stosunkowo szczegdlowe informacje archiwalne umo-
zliwi¢c powinno zrozumienie faktu, ze w 1934 r. zakonczyly sie dzieje
jednego z najwybitniejszych polskich dziennikéw XIX i XX w. — kra-
kowskiego ,,Czasu”. Co prawda ukazywal sie on do roku 1939, lecz fakt,
ze zostal iprzeniesiony do Warszawy, unowocze$nil! sie i stracil kontakt
ze sferami intelektualnymi Krakowa otwiera osobny rozdzial w zyciu
pisma, ktére nie wrécilo juz nigdy do wyjatkowej pozycji, jaka cieszylo
sie w XIX i na poczatku XX stulecia. Klopoty i trudnoéci materialne
,,Dnia Polskiego” i ,,Czasu” byly prawdopcdobnie typowe dla calej prasy
zachowaweczej po 1926 r.

Sytuacja finansowa i redakcyjno-administracyjna ,,Czasu” byla w tym
okresie oplakana® W 1925 r. ,,Czas” mial duze straty; upatrywano przy-

¢ K. Griybowski w referacie Uwagi o polityce konserwatywnej pisal, iz zwia-
zek prasy konserwatywnej ze stronnictwami polega na tym, ,iZ ci sami ludzie kie-
rujg i prasg konserwatywng i stronnictwami konserwatywnymi, ze natomiast organy
stronnictw konserwatywnych (Zarzady, Walne Zebrania) nie moga podejmowaé
uchwal, ktére by wiagzaly pisma konserwatywne. Takie stanowisko zapewnia prasie
moznosé potrzebnej elastycznosci, czyni jg ponadto popularniejszg wéréd sfer, ktére
nie sg zwigzane organizacyjnie z stronnictwami, daje jej szerszg platforme wply-
wow”; zob. W. Wladyka, Uwagi K. Grzybowskiego o polityce konserwatywney,
»Przeglad Historyczny”, 1974, nr 3, s. 515-~536.

3 Zob. Redakcyjne i administracyjne klopoty ,Czasu” — relacja z grudnic
1926 roku, opr. W. Wladyka, ,Rocznik Historii Czasopiémienniciwa Polskiego”,
t. 14, z. 1. Publikowany list F. Potockiego do Z. Tarnowskiego przedstawia cigzka
sytuacje_ w ,,Czasie”: brak pieniedzy, wadliwg organizacje pracy, brak dobrych
wspéipracownikéw i nowoczesnych rozwiazaf w redagowaniu pisma. :
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czyne gléwnie w tym, ze dziennik byl skladany recznie, a drukarnia nie
przynosita zyskéw. Aby podreperowa¢ sytuacje, Rada Nadzorcza w maju
1926 r. postanowila podnies¢ kapital zakladowy Spéitki Wydawniczej
,Czas” o 75%, tj. do kwoty 175 tys. zl4. Suma ta zostala nastepnie pod-
niesiona o 25 {ys. na Walnym Zgromadzeniu Udzialowcéw Spédtki Wy-
dawniczej ,,Czas” w dniu 17 VI 1926. Grupa utrzymujaca ,,Czas”, w sklad
ktérej wechodzili przede wszystkim Z. Tarnowski, S. Badeni, Alfred i Ar-
tur Potoccy, J. Gotz-Okocimski, w korzystnej sytuacji politycznej po
maju 1926 r. zdobyla sie na pewien nowy wysilek finansowy, lecz poto-
zenie ekonomiczne dziennika niewiele poprawilo sie, a nie rozwigzane
pozostaly nadal kwestie personalnes. Odczuwano bowiem brak poczyt-
nych wspélpracownikéow. Poza tym niezbyt jasno okre$lony stosunek re-
dacji ,,Czasu” de Spoédtki Wydawniczej byl czesto powodem nieporozu-
mien, nieraz o powazniejszym podiozu ekonomicznym. Na przelomie lat
1926 i 1927 po alarmujaecym w tonie lidcie F. Potockiego Rada Nadzorcza
przeprowadzila kilka reform wewnetrznych majacych na celu uzdrowie-
nie sytuacji. Po ustgpieniu administratora Spétki, A. Muszynskiego, sa-
nacjg ,,Czasu” zajeli sie W. L. Jaworski i S. Estreicher jako tzw. zawia-
dowcy Spotki. Mimo tych staran nie dalo to wigkszych efektow — juz
w maju 1927 r. F. Potocki, najwidoczniej przekonany o niepowodzeniu
podjetych préb, zlozyl dymisje z Kolegium Redakcyjnego. W 1927 r.
dziennik nadal wykazywal deficyt; po czeéci bylo to wynikiem obcigzen
Spotki za lata ubiegle, z drugiej strony nalezalo do wydawnictwa -do-
placaé¢ 4—b5 tys. zt miesiecznieb. Ciezkg sytuacje poglebiat fakt, ze dru-
karnia ,,Czasu” rowniez byla deficytowa, co bylo wynikiem niedoinwe-
stowania, ubogiego wyposazenia technicznego. Na czele redakcji stat
A. Beaupré, artykuly wstepne pisal S. Estreicher, a wspdlpracowali
‘T. Sinko, W. Anczyc, F. Potocki, J. Dgbrowski i inni.

Konserwaty$ci po nawigzaniu kontaktéw ze sferami przemystowymi,
przede wszystkim z 16dzkimi, $lgskimi, prébowali zdobyé pienigdze na
prase, zwlaszeza od .J. Zychlinskiego, prezesa Rady Banku Cukrownictwa
i Ziemstwa Kredytowego, kierujgcego zarzgdem kartelu cukrowniczego.
Zajmowal sie tym J. Radziwilt, chociaz i wielu innych zachowawcow
utrzymywalo dobre stosunki z przemysitowcami. W jednym z listéw do
J. Zychlinskiego Z. Tarnowski pisal: ,,Polozenie prasy konserwatywnej,
nie mogacej liczyé na szerszy odbyt, gdyz musi pisa¢ z umiarkowaniem
w formie i treSci, stalo sie po wojnie nader ciezkie, W szczegdlnosci

4 Archiwum Tarnowskich z Dzikowa (dalej ADzT), sygn. 636, protokét z posie-
dzenia Rady Nadzorczej Spoétki Wydawniczej ,,Czas” z 17 maja i 19 maja 1926.

5 ADzT, sygn. 636, list F. Potockiego do Z. Tarnowskiego (zob. przypis 3).

6 ADzT, sygn. 636, protok6t z posiedzenia Rady Nadzorczej Spélki Wydawniczej
»Czas” z 26 czerwca 1927,
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»Czas«, ktory przed: wojng. pokrywal swoje wydatki wlasnymi dochodami
z prenumeraty,. drukarni i ogloszen, stal sie w ostatnich czasach pismem
deficytowym. Ogloszenia (dawniej gtdwnie zagraniczne) zmniejszyly sie;
za$ koszta drukarni (ktérej kapital zakladowy zostal przez inflacje znisz-
czony) sg tak duze, ze przynosi ona tylko minimalne- dochody -— brakuje
za$ kapitatu, aby ja rozszerzy¢ i zmodernizowa¢”7. :

' Zabiegi grupy. krakowskiej o pienigdze dla ,,Czasu” ,czynionev byly za
wiedzg J. Radziwilla, kiéry chociaz byl formalnie tylko prezesem od-
dziatu warszawskiego SPN skupil w swoich rekach kontakty z przemy-
stem, ,,.Lewiatanem”, dysponowal szerokimi kontaktami politycznymi.
W okresie wyborczym przed marcem 1928 r. rozporzadzal wedlug, wlas-
nego uznania funduszem wyborczym, z ktdérego czesé przeznaczal na do-
finansowanie - prasy®. Z korespondencji wynika, ze Spoétka Nadzorcza
»Czasu” domagala sie¢ wiekszego udzialu w tej kwocie. Argumentowano
miedzy innymi tym, iz na poczgtku 1927 r. grupa malopolska pospieszyla
wydawnictwu ,,Dnia Polskiego’, z ktorym byt blisko zwigzany J. Radzi-
will, z wydatng pomocg finansowg. Poza {ym podkreslano, ze ,,Czas”
moze odegraé wyhbitng role w akcji zgednoczemowej obozu konserwatyw-
nego?.:

Sporadyczna pomoc finansowa ze strony przemystu, J. Radziwiila
i J. Zychlinskiego, nie zlikwidowala probleméw ekonomicznych - ,,Czasu”,
zaciggnieto wiec od Banku Gospodarstwa Krajowego pozyczke w wyso-
kosci 150 tys. 2z w celu splacenia narostych dlugéw i unowoczednienia
drukarni; weksel -podpisali Z. Tarnowski, Alfred i Artur Potoccyi®, Pré-

e

7 ADzT, sygn. 732, list z 20 X 1927. Autor podkrefla, Ze pomoc finansowa dla
dziennika majgcego 4 tys. zi deflcytu miesiecznie jest tym ba*fdz1e3 potrzebna, ze
zbliza sie okres wyborczy.® - -

8 J Radziwilt zgoedzil sie przeznaczyé z funduszu bedacego w. jego dyspozycn'
5 tys. zt miesigcznie dla ,,Czasu” w okresie ,Wyborczym_ ti. w sumie 15 tys. zt
{ADzT, sygn. 677, list Z. Tarnowskiego do J. Radziwiila z 25 I 1928). Z protokolu
z posiedzenia Rady Nadzorezej Spo6tki Wydawniczej ,,Czas” w dniu 28 II 1928 r.
(ADzT, sygn. 636) wynika, ze straty dziennika wynosity miesiecznie okolo 5 tys. zi.
w 1927 'r. przy nakladzie przecietnym 4. tys. egz. jednorazowo. Deficyt. ten tluma-
czono. niewielka iloScig prenumeratoréw, a straty drukarni ziym - wypesazeniem
techmcznym obcigZeniem kosztami calej sp6tki, brakiem kapitatu obrotowego kon-
kurencm na rynku drukarskim i zbyt niskg kalkulacjg pracy. Na fym’ samym po-
siedzeniu‘podkreélano, Ze w 1927 r. wahania stanu nakladéw byly nieduZe i nie
osiggnety poziomu z 1926 r., kiedy to po przewrocie majowym naklady-znacznie
sie podnieosty. Redaktor naczelny ,Czasu” przedstawil trudno$ci w pracy .redakeji
zaznaczajge, ze brak funduszéw uniemozliwia zatrudnienie korespondentow.

9 ADzT, sygn. 636, protok6t z posiedzenia Rady Nadzorczej Spdtki Wydawmcze;
,,Czas” z 28 Iutego 1928.

10 ADzT, sygn. 637, dokumentacja dotyczgca pozyczki od BGK.
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Jbowano .tez rozszerzyé grono wspbdlpracownikdéw ,,Cz”asu’;’,‘z'a'-jmowal.sie
tym z niewielkimi jednak efektami W. L. Jaworskill, . :

Po utworzeniu oddzialu warszawskiego SPN w 1926 r. grupa konser-
watywna ze stolicy postanowila rozpoczgé wydawanie dziennika, ktdry
statby sie jej platforma polityczng. Poczatkowo postanowiono kolporto-
waté ,,Czas”, nastepnie méwiono o ewentualnym przejeciu ,,Swiata” lub
zalozeniu nowego pisma. Ostatecznie wykorzystano fakt, ze Spotka Wy-
dawnicza ziemian poznanskich zwigzanych z SChN postanowila sie roz-
‘wigzaé, maja duze klopoty z utrzymaniem ,Dnia Polskiego”?. Przejecie
pisma ulatwil fakt, ze w komitecie zakladajgcym w latach 1923—1924
Spotke, ktora miala wydawaé nowy dziennik w Warszawie, byl M. So-
bolewski, cztonek SPN po 1926 r., a A. Dobiecki wszedt w 1925 r. do
Zarzgdu Spodtki ,,Drukarnia Mazowiecka” obok M. Chlapowskiego, L. fu-
bieniskiego, A. Poptawskiego i T. Szuldrzynskiego!®. | Dzien Polski” uwa-
zany byl do konca- 1926 r. za organ SChN, chociaz nie reklasmowal sie
jako pismo partyjne.

Od 1 stycznia 1927 r. ,,Dzien Polski” ukazywal sie Ja»ko pismio grupy -
warszawskiej SPN; informowal o tym w specjalnym okoélniku wszyst-
kich czlonkéw oddzialu stolecznego sekretarz generalny Rady Naczelnej
- Jan Bobrzynski: ,,Rada Naczelna Stronnictwa, zapewniwszy: sobie naby-
cie drukarni i lokalu tego wydawnictwa, postanowita wdrozyé niezwlocz-
‘nie "kroki celem zebrania wiekszych funduszéw potrzébnych na prze-
ksztalcenie wymienionego dziennika na organ w wielkim stylu, niezbed-
ny dla propagandy zaréwno idei Stronnictwa, jak i zagadnien ogdlno=
pafstwowych, ktérych racjonalne rozwigzanie stanowi jedno z gléwnych
zadah Stronnictwa.” Wydzialy Stronnictwa w Warszawie, Krakowie i Ro-

11 W styezniu 1929 r. podpisana zostala umowa miedzy A. Beaupré a W. L. Ja-
worskim, w ktérej ten ostatni zobowigzal sie umieszczaé w ,,Czasie” artykuly oraz
zorganizowaé grono miodszych wspolpracowmkow majacych dostarezaé: dziennie ok.
250 wierszy. Jaworski zasilal dziennik przez krétki okres swoimi. artykulaml
(zmarl w 1930), z jego poreki przesylali do ,,Czasu” teksty m. in. 1. Czuma, W. Krzy-
sanowski, A. Grabowski, J. Lubiefiski, K. Rumaniecki, A. Vetulani, 1. Rabinowicz.

12 ADZT, 'sygn. 688, list J. Bobrzyaskiego do Z. Tarnowskiego z 28 VII 1926.
Autor informuje poufnie o sytuacji materialnej ,Dnia Polskiego”. Wydawnictwo ma
75 tys. zt dlugow,  wladciciele gazety maja tez 40% udzialéw drukarni, 60% jest
w rekach sympatykéw SPN. Wedlug Bobrzynsklego dziennik jest czytany, ma ok.
2 tys. prenumeratoréw. Autor podkrefla, ze ,nadto znalazioby sie Stronnictwo fak-
‘tycznie w posiadaniu drukarni, ktéra by zawarla z samym wydawnictwem podobnie
ideowy uklad, jak miala z dotychczasowym wydawnictwem (dzierzawa drukarni na
potrzeby dziennika za oplata jednego zlotego rocznie, dopok1 dz1enmk reprezentuje
przekonania wiascicieli drukarni)”.

13 Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), zespdt A. Dobieckieg.ol, sygn. 6, list
A, Dobieckiego z 12 XT 1923 r. i odpis notarialny z aktu zawigzania spéiki ,Dru-
karnia Mazowiecka” z 9 XII 1925.
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.dzi uchwalily bardzo wydatne przyczynienie si¢ do realizacji tego wy-
dawnictwa”14, Na zakupienie dziennika zebrano fundusze z réznych zré-
del, czes¢ dat R. Raczynski, grupa malopolska (ok. 50 tys. zi), przemy-
stowcy 1odzcy (100 tys. zi). Formalnie pismo zostalo przejete przez czo-
towych dzialaczy $rodowiska warszawskiego i 16dzkiego, wsréd ktérych
byli J. Radziwill, A. Poplawski, W. Rostworowski, J. Targowski, A, Do-
biecki, J. Bobrzynski, M, Sobolewski, A. Biedermann, R. i G. Geyerowie,
M. Poznanskil®. W redakcji dziennika pracowali przede wszystkim
W. Dziaczkowski, Z. Lewestam, J. Bobrzyhski i A. Romer. Na czele ko-
legium redakcyjnego stat W. Rostworowski, a w sklad komitetu wecho-
dzili oficjalnie przedstawiciele wszystkich grup konserwatywnych, m. in.
~ E. Sapieha, R. Raczynski, J. Skotnicki, W. Glinka, Z. Leszczynski. Duzg
role w kolegium odgrywali A. Poplawski, M. Sobolewski, J. Targowski
i A. Dobiecki. Do aktywnych wspodlpracownikéw ,Dnia Polskiego” zali-
czy¢ nalezy tez W. Zawadzkiego, A. Piaseckiego, J. Wielowieyskiego,
A. Uznanskiego. .

Spétka Wydawnicza — w tktoreJ duzg role odgrywali przede wszyst-
kim A. Dobiecki i W. Rostworowski — rozpoczela ozywiong propagande
dziennika. Miedzy innymi rezsylano pisma do przemystowcdw i bogatych
ziemian z prosbg, by zamieszczali w nim ogloszenia, oraz do osobistosci
z zycia politycznego liczac na wplywy i poparciels,

Niemniej przysziosé ,,Dnia Polskiego” nie wszystkim rysowala sie {ak
jasno, jak J. Bobrzynskiemu. Redaktor naczelny ,,Czasu”, dr A. Beaupré,
po krétkim pobycie w Warszawie na poczatku 1927 r., zrelacjonowal po-
ufnie swoje wrazenia w liScie do Z. Tarnowskiego: ,sytuacja »Dnia« jest
obecnie, moim zdaniem, beznadziejna, a na usanowienie przedsigbiorstwa
potrzeba funduszéw, ktérych prawdopodobnie nigdy sie nie zbierze.
»Dzien« ma 16 000 zt deficytu miesiecznego, a dodaje, ze ten deficyt jest
raczej za nisko obliczony. W Warszawie »Czas« jest wiecej czytywany
nizeli »Dzien«, ktéry summa summarum ma co§ 1500 odbiorcéw na pro-
wineji”17. Beaupré zaznaczai poza tym, ze drukarnia jest w zlym -stanie
i nie bedzie przynosié zyskéw. Redaktor ,Czasu” obawial sie, ze posred-
nio ten stan rzeczy odbije sie na sytuacji dziennika przez niego kiero-
wanego, bo nie bedzie mdgt on liczyé na wydatng pomoc z Warszawy.
Bylo to tym bardziej mozliwe, iz nowy organ prasowy konserwatystow
uwazany byl przez wielu dzialaczy, zmierzajgcych do polgczenia lokalnie
dzialajgcych grup zachowawcow, za dobry poczatek akceji konsolidacyjnej.

- 1 AAN, zesp. A. Dobieckiego, sygn. 2, grudzie 1926 r.
15 AAN, zesp. A, Dobieckiego, sygn. 6. :
16 ADzT, sygn. 688, list J. Radziwilla do Z. Tarnowsklego z 18 s’cyczma 1927
AAN, zesp. A. Dobieckiego, sygn. 6. .
17 ADzT, sygn. 688.
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»Dzien Polski” uchodzil bowiem powszechnie za oficjalny dziennik kon-
serwatystow skupionych wokét Pitsudskiegois.

,Dzien Polski” stanowié mial przede wszystkim platforme pohtyczna}
konserwatystow w Warszawie, dlatego tez na tym etapie dochodowosé
dziennika byla kwestig drugorzedna. Subsydiowano go z roznych Zrodet,
przede wszystkim placili: Zychlinski, Bank Handlowy i Radziwill z fun-
duszu Wyborczego

Po wyborach 1928 r. sytuaCJa ,Czasu” i ,Dnia Polskiego” nie pole-
pszyla sie. Radziwitt wyasygnowal co prawda 50 tys. zi na konieczne in-
westycje w drukarni ,Czasu”, nie daty one jednak widocznych efektow.
,Dzien Polski”, majgcy od poczatku duze trudnosci, uciekat si¢ do roz-
nych sposobéw reklamowania pisma. Jednym z nich bylo rozsylanie dru-
kdéw — ogloszen, w ktorych informowano: ,,»Dzien Polski« jako wielkie
codzienne pismo wychodzace w stolicy jest organem, ktory frozchodzi sig
w najzamozniejszych sferach naszego spoteczenstwa. Wszystkie majgtki
ziemskie na terenie Calej Rzeczypospolitej, caly wielki przemyst 16dzki
oraz wielcy przemystowcy w innych stronach kraju jako tez i powazny
odlam inteligencji w Warszawie i na prowincji — majg »Dzien Polskic
jako organ prasy, ktory ich reprezentuje. W zarzagdzie, Komitecie Redak-
cyjnym oraz Komitecie Wydawniczym zasiada przeszio 23 posléw na
Sejm oraz 21 senatordéw, co daje WPanom miare waznoéci. naszego orga-
nu’19.

W. Stronnictwie Prawicy Narodowej zastanawiano sie powaznie nad
tym, jak uatrakcyjni¢ ,,Dzien Polski”; §wiadczy o tym maszynopis refe-
ratu nieznanego autora przechowywany w zespole A. Dobieckiego. Spo-
strzezenia autora Kilku uwag o mozliwodciach i potrzebie rozwiniecia
»Dnia Polskiego” dotyczyly kwestii braku szerszego odbioru dziennika
poza nielicznym $rodowiskiem konserwatystow i ich sympatykow. Ow
anonimowy autor widzial §rodki zaradcze w sposobie redagowania pisma;
chodzilo o to, by bylo ono czytane przez wszystkich ziemian; negatywnie
ocenial fakt, ze dziennik byl subsydiowany, a nie dochadowy, gdyz ogra-
niczalo to mozliwosci dokonywania zmian. Ocenial pismo jako mnudne,
nie reagujace szybko na wydarzenia i nie korzystajace z cennych do-
$wiadczen prasy brukowej??, Tego typu krytycznych wypowiedzi na te-

18 Swiadeza o tym rozliczne glosy prasy innych kierunkéw politycznych, a takze
opinie wypowiadane przez samych 'konserwatystéw w artykulach i prywatnych
listach. '

19 AAN, zesp. A. Dobieckiego, sygn. 6.

20 AAN, zesp. A. Dobieckiego, sygn. 6. Autor postuluJe wprowadzenie w1e1u
zmian w ukladzie materiatt,’ zamieszczanie nazwisk pod artykulami, ozywienie
pierwszej strony pisma i tytutéw, interesowanie sie zdobyczami nauki i techniki
oraz wydawanie numeru §wigtecznego o rozrywkowym charakterze. Proponuje roz-
poczaé drukowanie réznych dodatkéw. List ten jest ostrg krytyka sytuacji panujg-
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mat ,Dnia Polskiego” bylo wiecej, w samym $rodowisku konserwatyw-
nym czesto sceptycznie odnoszono sie do linii programowej pisma. Z tego
okresu " pochodzi wypowiedz M. Rostworowskiego: ,,»Dziea Polski« nie
jest wstanie od pewnego czasu sprostaé nalezycie swemu zadaniu. Dla-
tego tez sanacja dziedziny programowo-organizacyjnej i pubhcystyczne1
w Stronnictwie jest nieodzowng koniecznoscig”21.

Nie lepiej wyglgdata sytuacja dziennika krakowsklego Srodovvlsko
krakowskie przy pewnej pomocy grupy warszawskiej rozpoczelo ener-
giczng akcje. ratowania ,,Czasu”. Duzo wysitku wkladal w to K. Grzy-
Jbowski, sekretarz oddziatu krakowskiego SPN i od 1931 r. zastepca re-
daktora naczelnego. Szukano poparcia réwniez w BBWR. Powaznie roz-
wazano mozliwosé dopuszeczenia do Spéiki Wydawnicze] w charakterze
udzialowcow pewnych reprezentantéw bloku rzadzacego®?. Srodowisko
krakowskie prébowalo ratowaé ,,Czas” tym usilniej, im grupa Radziwifla
moéwila bardziej zdecydowanie o koniecznosci zreformowania calego sy-
stemu prasowego obozu konserwatywnego. Juz w 1930 r. w porozumieniu
'z przemystem Slgskim prébowano zalozyé w stolicy powazny, teoretyzu-
jaty organ zachowawczy, blisko zwigzany z BBWR2, W ciggu kilku na-
stepnych miesiecy narodzit sig z kolei -pomyst stworzenia zamiast ,,Dzien-
nika Poznanskiego”, ,,Dnia Polskiego” i ,,Czasu” wielkiego organu pod
nazwg ,,Czas” z trzeéma wydaniami w Warszawie, Krakowie i Poznaniu.
Préby te nie daly rezultatéow, chociaz wielokrotnie rozmawiano na te
tematy, kontaktowano sie z wplywowymi i bogatymi przemystowcami
i ziemianami — Zychlifiskim, Chlapowskim, Falterem i in24 Na to, Ze

cej 'w redakeji ,,Dnia Polskiego” i pod tym wzgledem przypomma 11st 0N Potock1ego
z grudnia 1926 r. na temat ,,Czasu” (zob przyp1s 3).

21 ADzT, sygn. 668.

2 ADzT, sygn. 701, list K. Grzybowskiego do Z. Tarnowskxego z 19 XI 1930.

2 Wspomina o tym Zofia z Grabskich Kirkor-Kiedroniowa, ktérej maz J. Kie-
drofh uczestniczyl 'w rozmowach na ten temat prowadzonych w Warszawie. przez
J. Radziwilla z przemyslowcami $lgskimi (Biblioteka Narodowa rkps IV 6398/III
s. 336).

% ADzT, sygn. 701, protoko6l 'Prezydium Komitetu Zwiazku Zachowawczego
2 12 II 1631 w Warszawie. W protokole jest miedzy innymi mowa o nowej koncep-
cji zmian w prasie konserwatywnej: ,Cala prasa konserwatywna jest w nadzwy-
czaj trudnej sytuacji finansowej. »Dziénnik Poznanski« posiada dzisiaj tylko -okoto
1000 abonentéw, »Czas« jest bardzo zadluzony, a »Dziefi Polski« kosztuje znaczne
sumy. Chege przeprowadzi¢ pewng reforme, ktéra jest konieczna chociazby - ze
wzgledéw finansowych, powstal projekt zlikwidowania »Dnia Polskiego«, sDzienni-
ka Poznanskiego« i ewentualnie »Czasu«, a wydawania jednego dziennika pod na-
zwg »Kraj¢, ktébry by wychodzil w Warszawie, a mial specjalne wydania dla Po-
znania ‘i ewentualnie Krakowa”. Udzialowcami nowego dziennika mialaby byé
grupa konserwatywna i przedstawiciele przemystu §lgskiego i ziemianstwa poznan-
skiego. : . ) . .
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pomysly te nie zostaly zrealizowane, mial wplyw: zapewne fardzo" nie-
chetny tym inicjatywom. stosunek dotychezasowych  wydaweow - ,,Czasu”,
ktorzy nie cheiell wypusci¢ organu prasowego ze swcnch rak, a poza tym
nie mieli zaufania do wielu przemystowcéw?s,

- Z przetomu lat 1930 i 1931 pochodzi referat w spraw1e ,,Czasu” opra-
cowany przez nieznanego autora, w ktérym' znalezé mozna charaktery-
styke dziennika: , W okresie przedwojennym. — w okresie swojej §wiet-
nosci — »Czas« byl prasowym wyrazem polgczenia politycznego wiel-
kich kapitaléw agrarnych i-tzw. elity intelektualnej. Polgczenie to nie
byto nigdy silg polityczng reprezentujacg masy i dysponujacy nimi. Przy
odmiennej jednak strukturze politycznej ustroju (mniej daleko posunie-
tej demokratyzacji), przy znacznie Wi@*ksiej zasobnosci i plynnosci kapi-
tatu ziemianskiego, przy mniejszym wplywie przemystu; mialo duze zna-
czenie polityczne. To czynilo »Czas« organem grupy, kierujgcej zyciem
" polityeznym kraju [Galicji- — W. W.]. Wieksza za§ zamoznosé sfer przy
»Czasie« sie grupujgcych poz\}valala utrzymywanie na nalezytym pozio-
mie pisma deficytowego. Ani ze wazgleddéw politycznych, ani ze wzgledow
finansowych nie zachodzila potrzeba kompromiséw. Co do tresci pogla-
dow tej grupy — to »Czas« byt wyrazem konserwatyzmu ewolucyjnego,
a nie reakcyjnego,. agrarno-inteligenckiego, a nie przemystowo-gospodsr-
czego”?8, Okres lat 1918—1926 — wedlug autora referatu —— przyniést
zachwianie systemu polityczno-ekonomicznego, co podkopalo w efekcie
,;Czas”, poniewaz sfery agrarne nie mogly juz sobie pozwoli¢ na utrzy-
manie deficytowego dziennika., Rozwdi ruchu konserwatywnego po za-
machu majowym spowodowal rozrost obozu o nowe elementy przemy-
stowe, ktére na pewno bylo sta¢ na finansowanie prasy. Tego jednak bar-
dzo obawial sie autor referatu, poniewaz zdawal sobie. sprawe, iz lozenie
na pismo oznacza wspéldecydowanie o.jego charakierze i profilu: ,,Do-
tychczasowy uklad sit w Sp. Wyd. »Czas« — obok wysitkow redakeji —
dal rzecz niestychanie cenng: stalogé linii politycznej w najogolniejszym
zarysie. Faktycznie -~ kontakt z obozem niepodleglo$ciowym, zwalcza-
nie zaréwno radykalizmu endeckiego- jak i lewicowego, niezrazanie do
konserwatyzmu umiarkowanych elementdw wloscianskich, Zasadniczo —
obrone przed wybujatosciami paflamentaryzmu, hasto s11neJ egzekutywy)
To dobro musi byé zachowane’ 27, :

‘W tym okresie nadal intensywnie prébowano znaleZé wyjscie z kry-
$ycznej sytuacji; K. Grzybowski zwracal sie nawet w tej sprawie w imie-
niy wydawedow do W. Stawka. Akcja ta nie dala jednak -oczekiwanych
re‘z«ultat()w Wielu ‘bo;ga‘tych ziemian odméwi}o pomocy. Z. Tavrn‘owski oraz

.2 ADz’I’ sygn. 701, list K. Grzybowskiego do Z. Tarnowskiego z 23 IV 1931.
26 ADzT, sygn. 63’7 streszczeme referatu w spraw1e ,,Czasu”,
27 Tamze. i
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Alfred i Artur Potoccy byli zmuszeni do splacenia dlugoéw ,,Czasu” w wy-

-sokoSci 150 tys. zi, ktére zaciggneli jeszcze w 1928 r. Odmawial tez wiek-
szych sum Radziwill, regularnie wspomagajgcy dziennik kwotg 2—3 tys.
miesigcznie. Poza tym popsuly sié¢ stosunki z przemystowcami $lgskimi,
ktorzy wspomagali do tej pory ,,Czas” kwotg 1 tys. miesiecznie. Spor
dotyczyl sposoboéw walki z kryzysem — redakcja uwazala, Ze nie powin-
no sie to odbywaé kosztem intereséw rolnictwa28.

W 1932 r. w listach Radziwilta do Tarnowskiego czesto byl przedsta-
wiany jeszcze jeden projekt poprawienia sytuacji prasowej konserwaty-
stow. Wobec oporu-grupy wiladajgcej ,,Czasem” zaczeto rozwazaé¢ mozli-
wos$¢ zalozenia w Warszawie — oczywisdcie ,,Czas” na tym tez by pewnie
stracit — dziennika o znanej z przeszlodci nazwie ,Kraj”. Inicjatywa ta
réwniez spalila na panewce®. Trwajgcy kryzys gospodarczy przyspieszat
przygotowywane zmiany, ,,Czas” mial juz przeszlo 8 tys. strat miesiecz-
nie, finanse ,,Dnia Polskiego” ksztaltowaly sie jeszcze gorzej — deficyt
wynosit miesigcznie 20—25 tys. z. W grudniu 1932 r. zdecydowano w celu
usprawnienia administracji, ze ,,Czas” obejmie koszta wydawania 1200—-
2000 egz. ,,Dnia Polskiego” i- pokryje wydatki drukowania niektérych
kolumn w pozostalych egzemplarzach dziennika warszawskiego — do-
tyczgcych kwestii stotecznych i ,kongresowiackich”. Wydawnictwo ,,Cza-
su” mialo na ten cel otrzymywaé z redakeji ,,Dnia Polskiego” 3 tys. zt
miesigcznie (,,Dzien Polski” nadal mial inkasowaé dochody z prenumerat
i ogloszen) oraz 8 tys. od J. Radziwilla z tzw. funduszéw ogédlnozacho-
wawczych30, :

Usprawnienia te nie daly jednak rezultatow, w 1933 r. straty obu
dziennikéw ufrzymywaly si¢ nadal na tym samym poziomie, a wspdi-
praca nie ukladala si¢ najlepiej. Niepowodzenia podjetych préb zblizaly
coraz bardziej chwile przeniesienia ,,Czasu” do Warszawy, tak jak tego
domagali si¢ konserwatysci ze stolicy mimo obaw i sprzeciwow grupy
krakowskiej. Oznaczalo to “bowiem na pewno strate przez nig wplywow
w samym obozie zachowawczym, a takze odbieralo jej jedyng mozliwosé
publicznego wypowiadania sig. Grzybowski pisal jeszcze w pazdzierniku
1932 r.: ,,Plan przeniesienia »Czasu« do Warszawy uwazam za fatalny,
jest to przeniesienie tylko nazwy bez zadnej tre§ci dotychczasowego
»Czasu«. Nasi dofychczasowi wspélpracownicy nie bedg chcieli w tym
nowym pi$mie pracowaé. Organ konserwatywny pod okiem rzgdu i pod
opiekg nie tyle ks. Radziwilla, ktéry nie ma wszak czasu na codzienne
troszczenie sie o prase, nie tyle pod okiem zacnego i szlachetnego, ale

28 ADzT, sygn. 637, list K. Grzybowskiego do Z. Tarnowskiego z 8 IIT 1932.

20 Zob. przypis 24; ,,Urzedowy Wykaz Czasopism” (1931, nr 2) podaje, ze ' w War-
szawie zostal zalozony dziennik pod nazwa , Kraj”.

30 ADzT, sygn. 637, list K. Grzybowskiego do Z. Tarnowskiego z 23 XII 1932,
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niezyciowego hr. Rostworowskiego, ale pod okiem pp. Sobolewskiego, Do-
bieckiego i Targowskiego nie bedzie w zadnym stopniu organem konser-
watystow niezaleznych, a popierajacym rzad, ale organem konserwaty-
stow zaleznych w 100% od rzgdu; nie tylko pod wzgledem politycznym
zreszta. Bedzie to koniec nie tylko konserwatystéw w Krakowie, ale i nie-
zaleznego konserwatyzmu w Polsce”31,

Z dniem 1 stycznia 1934 r. ,,Czas” zostal przeniesiony do Warszawy
po sfuzjowaniu z ,,Dniem Polskim”, ktéry przestal istnieé¢. Kolegium re-
dakcyjne stanowili w wiekszo$ci b. pracownicy dziennika stolecznego, na
czele zespolu stal nadal A. Beaupré z Krakowa. W dzienniku pracowali
m. in. J. i E. Moszynascy, A. Czerminski, W. Natanson, A, Romer, S, Mi-
chalski, A. Grabowski, A. W. i K. Zbyszewscy, Spotka Wydawnicza zo-
stala personalnie przebudowana, zwiekszyly sie udzialy grupy warszaw-
skiej®2, ktéra tez szybko przejeta kierowanie linig polityczng dziennika,
Pismo uwazane bylo powszechnie, mimo ze reklamowano je jako oficjal-
ny organ obozu zachowaweczego, za dziennik J, Radziwilla, duza role od-
grywal w nim tez J. Wielowieyski. Od dziennika odsunela sie grupa
bytych wspolpracownikéw z Krakowa — nie pisal juz wieloletni autor
,»Wstepniakéw” S. Estreicher i poprzednio bardzo aktywny K. Grzybowski.

Powyzsze uwagi o kiopotach finansowych dziennikéw jednego z od-
laméw obozu konserwatywnego sg dowodem na to, Zze prasa stanowié
miala bardzo wazng pozycje w dzialalnoéci politycznej zachowawcdw; li-
czono sie z konieczno$cig nawet za duzg cene propagandy idei tego obozu,
ocbrony interesé6w ekonomicznych, walki o wplywy itd. Tym da sie wy-
tlumaczyé fakt, ze grupy te, mimo rozlicznych probleméw, dlugo utrzy-
mywaly dzienniki, ktére nigdy mnie osiggnely duzej poczytno$ci i nie
przynosity zyskéw.,

Wydaje sie, ze pod wzgledem ekonomicznym lepiej rysowala sie po-
zycja dwoch innych pism konserwatywnych: ,Dziennika Poznanskiego”
i, Slowa” wilenskiego®. Brak materialéw uniemozliwia dokladne przed-
stawienie sytuacji finansowej obu pism; w okresie kryzysu nie byla ona

31 ADzT, sygn. 637, list K. Grzybowskiego do Z. Tarnowskiego z 16 X 1932,

32 Czlonkami Spoétki Wydawnicze] Czasopism: Sp. z o.0. byli: Janusz Radziwitt
(prezes), Stanistaw Badeni, Adolf Bninski, Artur Potocki, Wojciech Rostworowski,
Pawel F. Sapieha, Artur Tarnowski, Jézef Wielowieyski. '

88 Kwestie finansowe obu tych dziennikéw nie sg wyjaénione., ,Dziennik Po-
znafski” mial w tym okresie stosunkowo duzy naklad (ok. 20 tys. egz.), lecz jego
polozenie ekonomiczne w czasie kryzysu nie bylo chyba najlepsze, chociaz korzyst-
niejsze niz ,,Czasu” i ,,Dnia Polskiego” (zob. przypis 24). ,,Stowo” nie osiaggnelo za-
pewne jeszcze po przewrocie majowym samowystarczalno$ci i nadal bylo utrzymy-
wane przez grupe ziemian kresowych z J. Tyszkiewiczem na czele; J. Jaruzelski
w biogramie S. Mackiewicza w Polskim stowniku biograficznym podaje, ze ,,Stowo”
zaczelo przynosié zyski pod koniec lat trzydziestych.
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zapewne najlepsza; chociaz korzystniejsza niz ,,Czasu” i, Dnia Polskiego’.
Na - czele: spotki wydajgcej ,,Dziennik Poznanski”. stali wybitni dzialacze
ziemiansey z Wielkopolski — Tadeusz Szuldrzynhski; Jan Turno, .Jan Mo-
rawski, Mieczystaw Chlapowski. Czesé udzialéw posiadali tez R.:Raczyh-
ski i Stanistaw-Karlowski. W 1930 r. kapital zakladowy wynosit 250 tys:
z3, a przedsigbiorstwo posiadalo wlasng, nowoczesng drukarnie, w-ktorej
zatrudniano blisko 100 pracownikéw. Dziennik w poczgtkach lat trzy-
dziestych rozwing! niematy system mutacji®t.- Po maju 1926 r. redakto-
rem naczelnym nadal byl A. Brzeg, nastepnie (od kwietnia 1929 r. do
lipca: 1930 r.) A. Uznanski i B. Szczepkowski (w lipcu i sierpniu 1930 r.).
We wrzesniu 1930 r. kierownikiem dziennika zostal J. M. Winiewicz i byt
nim az do wybuchu wojny. W redakcji pracowali: S. Werner, a od 1937 r.-
A. Klafkowski jako kierownicy dziatu polityeznego, -A. Lisowski — kie-.
rownik dzialu gospodarczego, a takze K. Piekarczyk, W. Zuchniewicz,
S. Stablewski, R. Jezewski, K. Ulmanski, J. Rgczkowski, J. Koller i inni..
Czesto tez  w . ,Dzienniku” pisali A. Peretiatkowicz,” W. L. Jaworski,
S. Mackiewicz, J. Bobrzynski, L. Janta Polezynski. '

Mimo ciezkiej sytuacji wywolanej kryzysem ,;Slowo” "nadal druko-
walo .cztery wydania prowincjonalne’s, W redakcji wszechwtadny byt
Cat-Mackiewicz, obok niego duzo pisali W. Studnicki i Z. Harski. Pod
koniec lat trzydziestych, gdy ,,Stowo” zwickszylo objetosé i rozszerzylto
tematyke, zesp6t redakeyjny liczyt juz kilkanascie os6b i nalezeli do niego
tak wybitni publicysci, jak K. Zbyszewski, T. Bujnicki, H. Lubienski
J. Mackiewicz, A. M.-Bochenski, K. Pruszynski.

Cztery wyzej wymienione - dzienniki stanowily najwazniejsze tytuly

% W sklad tego systemu wchodzﬂy. »Dziennik Leszczyhski”, Leszno 1930;
,»Dziennik Ostrowski”, Ostréw Wikp. 1933—1939; ,Dziennik Pomorza”, Toruh 1928;
»Gazeta Powszechna”, Poznan, mutacja od 1931 do 1939; ,Kurier Wielkopolski”,
Gniezno 1932—1939; ,,Na Rubiezy”, Czarnkéw 1932—1939. W 1935 r. (1 III 1935 r.
»Dziennik Poznanski”) poza wymienionymi podawano jako mutacje ,Dziennika
Poznanskiego”: ,,Rolnik Wielkopolski” i ,Dziennik Poranny”. Mutacje te trudno by
bylo zaliczyé do prasy konserwatywnej, poniewaz same tak sie nie okre§laly ani
tez nie byly za takg uznawane. Program tych pism nie klécil sie¢ z linig polityczng
dziennika . macierzystego, uwzglednial problematyke lokalng; adresowane byly
przede wszystkim do czytelnika wiejskiego, propagujac tzw. solidaryzm rolniczy
i umiarkowany kurs prorzadowy, Najbardziej znanym pismem byla ,Gazeta Po-
wszechna” wydawana w Poznaniu.

35.-Mimo zapewnienn S. Mackiewicza, ze gazety wydawane przez niego nie sg
identyczne, co wynikaé miatoby z bardziej prowincjonalnego charakteru ,Kuriera
Stonimskiego”, , Kuriera Nowogréddzkiego”, ,Kuriera Grodziefiskiego” i ,Stowa Po-
lesia” — byly to wlasciwie pisma, ktore nie posiadaly wlasnej, odrebnej linii poli-
tycznej; czesto ograniczaty sie do przedrukéw ,Stowa” z dodaniem wiadomoci lo-
kalnych. %gczny naklad wszystkich tych pism nie przekraczat prawdopodobnie
20—25 tys. egz. (zob. A. Paczkowski, Prasa Drugiej Rzeczypospolitej 1918—1939,
Warszawa 1971, s. 163).
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bedagce w. dyspozyeji szeroko pojmowanego.obozu zachowawczego. Zwig-
zane faktycznie z’ centrami politycznymi poszczegélnych grup konserwa-
tywnych (redaktorzy- naczelni i inni czlonkowie zespolow byli aktywnymi
dzialaczami, dzienniki byly finansowane przez.stronnictwa lub poszcze-
gblnych politykéow . -,,Czas” i . ,,Dzien -Polski™ organizowaly tzw. ,obiady
przyjaciél”, ktére wmialy stuzyé nawigzywaniu kontaktéw politycznych
przez konserwatystéw) byly formalnie niezalezne, na co sie zresztg. czesto
redaktorzy powolywali. Dotyczy. to przede wszystkim ,,Stowa” redagowa-.
nego przez wybitng indywidualno§é publicystyczng S. Mackiewicza. Cat
niejednokrotnie wylamywal sie z frontu zachowawczego, pierwszy poparl
przewrdt. majowy, glosit idee monarchiczne i czesto atakowal ,,Czas
a zwlaszeza publicystyke S.-Estreichera.

Drugim pismem wyrézniajacym sie byt ,,Dziennik Poznanskl , ktére-
go ewolucja programowa po 1926 r. byla na pewno efektem zrman,» jakie
przeszedl w Wielkopolsce ruch zachowaweczy, lecz z drugiej strony by?
to-jedyny dziennik z tzw. konserwatywnych, ktoéry nigdy jasno nie pod-
kreslat swoich zwigzkéw polityeznych i programowych z obozem -kiero-
wanym- przez J. Radziwilla, zwlaszcza za redaktorstwa J. Wlmevvlcza (od
1930 r.). . =

Dzienniki roznlly sie miedzy soba nie tyLko stosunk1em bardz1e3 lub
mniej okre§lonym, do idei konserwatywnej, lecz réwniez — co bylo spo-
wodowane i tradycjg, i warunkami- lokalnymi, ‘i wreszcie chyba .tempe-
ramentem politycznym redaktoréw — do zmian zachodzgcych w kraju
po maju 1926 r. Sumujgc trzeba stwierdzi¢, ze dwa pisma: ;Slowo
i ,,Dzied Polski” od poczgtkéw wydarzenn majowych poparly Pilsudskiego
z tym, ze ten ostatni czynil to z umiarkowaniem- (uwzglednié¢ nalezy fakt,
ze w 1926 r. ,Dzien Polski” byl jeszcze pismem zblizonym do SChN);
w Krakowie za$ ,,Czas” najpierw.powital zamach artykutem S. Estrei-
chera z 16 maja pt. Rokosz, by nastepnie z zadowoleniem skonstatowaé
przywrécenie w kraju ,,poszanowania prawa” (wybory prezydenckie).
Rozpoczeta juz w maju zmiana stanowiska doprowadzita do catkowitej
afirmacji sanacji w kilka miesiecy pézniej. Podobng droge przeszedl row-
niez ,,Dziennik Poznanski” zwigzany ze Stronnictwem Chrzeécijafisko-Na-
rodowym. Redagowany przez A. Brzega, zareagowal 15 maja artykulem
pt. Obled rokoszu. W dzienniku spotka¢ bylo mozna wspdlne wielu gru-
pom politycznym Wielkopolski tendencje separatystyczne i proendeckie.
Z czasem pismo przeszlo ewolucje — o wiele jednak lagodniejszg i wol-
niejs-iq niz ,,Czas” — zakonczong w okresie przedwyborczym w 1928 r.
akcjg poparcia obozu rzadzacego. Zmiana ta zwigzana byla bezposrednio
z procesami, ktére wstrzasnely w tym czasie SChN, czego efektem bylto
powstanie SChR i prze]sme Stronskiego i jego grupy do Narodowej De-
" mokracji.
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Krystalizowanie sie stosunku do sanacji bylo najwazniejszym proble-
mem uwidocznionym w treSci pism zachowawczych. Wigzato sie to i z in-
nymi kwestiami, tj. przede wszystkim ze sprawg stosunku do ruchu na-
rodowego i do podjetej przez koid polityczne akcji konsolidacyjnej ugru-
powan konserwatywnych. ,Dziennik Poznanski” prowadzil wlasng poli-
tyke lokalng, zmuszony przez fakt, iz w Wielkopolsce endecja dyspono-
wala znacznymi wplywami, a do najpopularniejszych dziennikéw zaliczal
sie narodowy ,,Kurier Poznanski”; z drugiej strony wyjgtkowosé linii poli-
tycznej ,,Slowa” i relatywizm programowy ,Czasu” stwarzaly tego ro-
dzaju skomplikowang sytuacje, ze trudno by bylo méwi¢ o jednolitej
akcji prasowej zachowawcoéw, o wspbdlnych pogladach panujgcych na la-
mach dziennikéw konserwatywnych. Wybory 1928 r. zakonczyly etap
krystalizowania sie postaw wobec wydarzen zaszlych w maju 1926 r.
i w miesigcach nastepnych. Kilkadziesigt mandatéw w sejmie, duze wpty-
wy w obozie rzgdzacym, pozornie jasne perspektywy zmuszaly czynniki
polityczne ruchu konserwatywnego do wzmozenia dzialalno$ci prasowej.
Byly wiec i préby blizszego zwigzania czterech najpowazniejszych dzien-
nikéw z organizacjami partyjnymi, co nie udawalo sie wobec oporu §ro-
dowiska dziennikarskiego przy poparciu wielu dzialaczy widzgcych w pa-
nujacym stanie rzeczy i pozytywne strony, oraz proby nawigzania kon-
taktow miedzy pismami. W mieszkaniu Z. Tarnowskiego w Krakowie
odbyla sie 28 lutego 1929 r. najpowazniejsza konferencja prasy konser-
watywnej z udzialem przedstawicieli czteréch dziennikéw. ,Dzien Pol-
ski” byl reprezentowany przez W. Rostworowskiego i A. Dobieckiego,
»Dziennik Poznanski” przez R. Riaczynskiego, A. Peretiatkowicza
i. A. Brzega, ;,Slowo” przez J. Tyszkiewicza i A. Potockiego oraz ,,Czas”
przez Z. Tarnowskiego, A. Beaupré, S. Estreichera, S. Badeniego i A. Po-
tockiego. Ustalono, Ze prasa konserwatywna utrzymywaé powinna z sobg
$cisly zwigzek; uznano zupelng zgodno§¢ programoéw. Postanowiono roz-
poczgé akcje w sprawie zmiany konstytucji i w kwestiach agrarnych.
Byly to postulaty wysuwane od lat przez sfery konserwatywno-ziemian-
skie krytycznie ustosunkowane do konstytucji marcowej i do reformy
" rolnej z 1925 r. Zaproponowano na koniec kilka usprawnieh majacych na
celu podniesienie poziomu informacji w dziennikach pozawarszawskich38.

Tege typu proby nawigzania wspolpracy byly podejmowane kilka-
- krotnie, lecz nie daty rezultatow. Dzienniki zachowaly swojg oryginal-
no$¢ i mimo ze utrzymywaly w zasadzie, zwlaszcza do 1935 r., ten sam
kierunek polityczny, réznity sie znacznie miedzy sobg w szczegoélach,
a nawet w wazniejszych sprawach; np. krytyczny stosunek ,,Czasu” do

36 ADzT, 'sygn. 637, uchwaly powzigte na zebraniu przedstawicieli prasy- kon-
serwatywnej.
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wypadkéw brzeskich spowodowal ferment w obozie zachowawczym, po-
dobnie bylo ze sprawa ustawy akademickiej. Przypadki wymiany wspol-
pracownikéw, informacji $wiadczg raczej o tym, ze Srodowiska konser-
watywne utrzymywaly “ze sobg wiele kontaktéw towarzyskich i osobi-
stych. Typowe bylo mianowicie to, ze dziennikarze pracujgcy w jednym
piSmie wspblpracowali czesto z innymi dziennikami konserwatywnymi
lub tez zmieniali redakcje; np. A. Uznanski pracowal jako redaktor w
,»Czasie”, | Dniu Polskim”, ,Dzienniku Poznanskim”. A. W. Zbyszewski
z ,Czasu” zastepowal Cata w okresie jego urlopow, W. Rostworowski,
redakfor naczelny ,Dnia Polskiego” dostarczal politycznych informacji
dia ,,Czasu”, a S. Mackiewicz przesylal przez pewien okres sprawozdania
sejmowe jednocze$nie do ,,Slowa” i ,,Dziennika Poznanskiego”.

O réznicach miedzy poszczegblnymi dziennikami decydowa{lo, poza
wspomnianymi wzgledami, jeszcze ich polozenie wzgledem centrali ruchu
konserwatywnego. ,Dzien Polski”, najblizej zwigzany z J. Radziwillem,
uwazany byl za oficjalny organ zachowawcdéw, w nim tez publikowali
najektywniejsi dzialaeze, przede wszystkim na to pismo powolywano sie
W prasm mnych grup politycznych. '

,,Czas” politycznie by! blisko zwigzany z grupg wydajgcg i redagu—
jaca ,,Dz1en Polski” przez wspélne i liczne kontakty w Stronnictwie Pra-
wicy Narodowej, niemniej dziennik ten uchodzil do 1934 r. za liberalny
organ ,grupy profesorskiej” z Krakowa, ktéra na wiele wydarzen poli-
tycznych zapatrywala sie inaczej niz pozostale odrodki zachowawcze.
O.takim charakterze pisma decydowali gtéwnie W. L. Jaworsk1 i8. Estrel—
cher.

,Dziennik Poznanski” zyt przede wszystkim sprawami lokalnymi,
chociaz podejmowal rowniez problemy najczeSciej poruszane przez pro-
pagande zachowawczg — naprawe konstytucji, walke z endecjg, krytyke
reformy rolnej z 1925 r. Nigdy nie zajmowal sie jednak na takg skale
jak pozostale dzienniki rozwazaniami teoretycznymi na temat istoty kon-
serwatyzmu, monarchizmu itd. Blizszy mu byl juz bardziej tzw. ruch
mocarstwowy. Wynikalo to z tego, ze wojewoda poznanski, bardzo blisko
zwigzany z ,Dziennikiem” wybitny polityk zachowawczy R. Raczynski,
oraz wieloletni redaktor naczelny, Jozef Winiewicz, byli aktywnymi dzia-
taczami na tym polu.

- Lata 1935—1939 stanowily osobny rozdzial w zyciu politycznym kon-
serwatystéw 1 ich prasy. Ruch zachowaweczy stracil wyjatkowa pozycje,
ktérg utrzymywal do chwili $mierci Pilsudskiego i ponownie wrécit na
margines zycia publicznego. Okreslalo to réwniez podejmowang tematyke
w trzech najwazniejszych organach konserwatywnych. Najbardziej kon-
sekweniny byl jeszcze Cat, ktéry w ,,Slowie” wracal czesto do swoich
artykutéw z okresu BBWR, wystepowal jako obronca konstytucji kwiet-

Rocznik Historii Czasopi$m... 4
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niowej, zawsze podkreslal lojalny stosunek do W. Slawka, z ktérym za-
chowawcy byli uprzednio blisko zwigzani, i ,,imperialistyczny” charakter
»Stowa’”37, Niemniej tematyka felietonéw Cata dotyczyla pod koniec lat
trzydziestych — co jest zrozumiale — w wiekszym stopniu wydarzen
miedzynarodowych. W obliczu zalamania sie koncepcji proniemieckief,
ktorej byl wieloletnim propagatorem, Cat stal sie agresywnym publicy-
stg atakujgcym polityke Becka; przyplacil to nawet uwiezieniem w mar-
cu 1939 r. w Berezie®, '

,»Czas” byl najblizej zwigzany z powstalym w 1937 r. Stronnictwem
Zachowawczym3®. W dzienniku tym najczeSciej jeszcze mozna bylo spo-
tka¢ artykuly nawigzujgce do konserwatyzmu, przede wszystkim pidra
A. Grabowskiego, dyrektora Spotki Wydawniczej, i J. Moszynskiego, po
$mierci A. Beaupré, redaktora naczelnego. Jednak pismo zatracito swoéj
dotychczasowy charakter, stalo sie wielotematyczne, nowocze$niejsze w
ukladzie i formie, artykuly wstepne nie odgrywaly w nim juz takiej roli,
jak poprzednio. Organizowano nadal zgodnie z tradycjg obiady politycz-
ne ,,przyjaciol »Czasu«”, lecz — jak wspomina jeden z czlonkéw zespolu
— w redakcji nie dawalo sie odczué, iz obowigzuje jg okre$lony progran
polityczny. Zdawano sobie z drugiej strony sprawe z tego, iz kolejni re-
daktorzy naczelni czesto spotykali sie z J. Radziwillem, prezesem Spotki
Wydawniczej, a J. Moszynski nalezal do jego najblizszych wspdipracow-
nikéw. W redakeji wyczuwalne byly tendencje demokratyczne i liberali-
zujgce?®, | Czas” do poczatkéw 1939 r. przynosit wydawcom (przy nakla-
dzie jednorazowym 4—5 tys. egz.) znaczne straty, dopierc wydanie po-
potudniowe pt. ,,Czas 7 wieczér” poprawilo sytuacje.

,Dziennik Poznanski” w latach 1935—1939 byl jednym z najwigk-
szych koncerndéw prasowych Drugiej Rzeczypospolitej4!, nadal unikal ety-
kiety konserwatywnej, mimo ze sekretarzem generalnym Stronnictwa
Zachowawczego byl zastepca redaktora naczelnego S. Stablewski. Dzien-
nik donosil o zmianach zachodzgcych w obozie zachowawczym, byl pod
wrazeniem tez Mackiewicza, ale nie prowadzil propagandy konserwatyz-
mu. Nadal walczy? z endecjg i z opozycjg rzadows.

37 My »Slowo« jesteSmy grupg ideows imperializmu polskiego. Chcemy mocy
panstwa polskiego, chcemy rozszerzenia terytorialnego Polski, aby ludno§é nasza
nie potrzebowala sie dusié na przeludnionej ziemi” (S. Mackiewicz, Pozwoli
pan, 2e sie troche rozgadam, ,Stowo” z 28 VIII 1937).

38 Szerzej o tym, a takze o publicystyce Cata w latach 1938—1939 pisze J. Ja- -
ruzelski (Cat-Mackiewicz w ,Stowie”. Publicystyka niemiecka w latach 1938—
1939, ,Dzieje Najnowsze”, 1973, nr 1, s. 26—55).

39 Obiad ,Czasu”, ,Czas” z 30 XI 1938. Na obiedzie A. Bninski zaznaczyl, Ze
,,Czas” uwazany jest za gléwny organ Stronnictwa Zachowawczego.

40 Relacja E. Moszynskiego z 1 VIII 1974 r. w posiadaniu autora.

4 Zob. Paczkowski, op. cit, s. 162 i 189."
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Po rozwigzaniu BBWR nie utrzymywano zadnych — poza towarzy-
skimi — stosunkéw miedzy redakcjami pism zachowaweczych.
~ Naczelna problematyka dziennikéw konserwatywnych w latach 1926—
1939 skupiala sie w zasadzie na kilku tematach. Zaraz po przewrocie naj-
wazniejszg kwestig bylo okreSlenie postawy wobec obozu rzgdzgcego a po-
$rednio stosunku do problemu konsolidacji ruchu zachowawczego. Prasa
zajmowala sie wiec przede wszystkim omawianiem kolejnych posunieé
sanacji, a takze polemikami dotyczacymi kwestii programowych i tak-
tycznych konserwatystéw. Problematyka pism zmieniala sie, jesli chodzi
o poszczegblne ofrodki zachowawcze, a posuniecia politykéw konserwa-
tywnych mialy wplyw na oblicze prasy, mimo Ze formalnie byla ona nie-
zalezna. Niezalezno$é ta od czasu do czasu dawala znaé o sobie (nie re-
zygnowano z prowadzenia wilasnej polityki lokalnej, czesto sprzecznej
z posunigciami rzadu); zdarzalo sie, ze publicy$ci nie liczyli sie z opinia-
mi dominujgcej grupy J. Radziwilta, zwlaszcza Cat. Réwniez ,,Czas” nie-
jednokrotnie dawal wyraz sprzeciwu wobec metod stosowanych przez
rzgdy J. Pilsudskiego. ,,Dziennik Poznanski” zachowywal postawe umiar-
kowanie propilsudczykowsks i nie bral zywszego udziatu w sporach, kté-
rymi Zzyla prasa stoleczna i organy wazniejszych partii politycznych.
Dziennik charakteryzowal sie z jednej strony wielotematycznym ukla-
dem tresci, z drugiej tym, ze skupial sie gléwnie na sprawach z zycia
Wielkopolski.

Prasa konserwaiywna wziela aktywny udmal w dyskusji na temat
przemian ustrojowych w Polsce. Domagala sie przede wszystkim zmiany
konstytucji marcowej w kierunku wzmocnienia wtadzy wykonawczej (Cat
postulowal wprowadzenie monarchii), zréwnania w prawach Sejmu i Se-
natu, zreformowania ordynacji wyborczej. W dziennikach zachowaweczych
problemom tym poswiecano wiele miejsca, dyskusja trwala wlasciwie bez
wiekszych przerw od roku 1926 do 1935; ksztalt konstytucji kwietniowej
odpowiadal w zarysie postulatom konserwatystéow. Tematem przewija-
jgcym sie przez lamy prasy byla tez kwestia reformy rolnej 1925 r.,
ktorg krytykowano ostro i nieustanmie; w okresie wielkiego kryzysu uzy-
wana do tej pory argumentacja zostala Wzbogacona obrazarm trudnego
polozenia ziemianina-rolnika.

Dzienniki uwazane powszechnie za zachowawcze niejednokrotnie in-
spirowaly wymiane poglagdéw na temat konserwatyzmu, jego podioza
i ideologii, historiozoficznego uzasadnienia. W dyskusjach tych brali udziat
przede wszystkim publicysci ,,Dnia Polskiego”, ,,Czasu”, ,,Slowa” i spo-
radycznie »Dziennika Poznanskiego” oraz S. Stronski w ,,Warszawiance”.
Prasa zachowawcza przezyla w latach 1926-—1939 kilka fal polemik na
te tematy; najobfitsza i najwazniejsza przebiegala w latach 1926-—1928.
Aktywni byli S. Mackiewicz, S. Strofiski, E. Estreicher, ponadto L. Janta-
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Polezynski, A. Piasecki, W. Rostworowski, A. Uznanski, F. Potocki, J. Bo-
brzynski, A. Romer i inni. Okres ten charakteryzowal sie¢ duzg aktyw-
no$cig propagandowsg i polityczng konserwatystow; trwalo to jeszcze, w
mniejszym jednak stopniu, do wyboréw w 1930 r. Nastepnie w latach
1930-—1935 — wobec obowigzujacej nowej dyscypliny organizacyjnej
BBWR, ktdra nie pozwalala na prowadzenie samodzielnej, aktywnej akeji
prasowej przez grupy i partie wchodzgce w sklad obozu rzgdzgcego —
zZnacznie ograniczono wymiane pogladdéw na tematy interesujace przede
wszystkim zachowawcow,

Po roku 1935 prasa uniezaleznila sie w wiekszym stopmu poniewaz
oSrodki polityczne konserwatystow przestaly sie liczyé w rozgrywkach
politycznych. Poza tym gwaltowne przemiany zaréwno wewngtrz kraju,
jak i w sytuacji migdzynarodowej spowodowaly, ze ‘dzienniki zachowaw-
cze zajmowaly sie gléwnie problemami, ktérymi zyla cala prasa polska
i zatracily — jezeli kiedykolwiek wyraZnie go mialy — profil partyjny.
»Dziennik Poznanski” unikat tematéw wigzacych sie z konserwatyzmem.
»Stowo” 1 ,,Czas” niekiedy podkreélaly swoje sympatie polityczne z tym,
ze dziennik wilenski uwazany byl raczej za pismo Cata i ,zubrow wi-
lenskich” niz ogblnie konserwatystéw, a ,,Czas”’ — zreformowany, w no-
wej szacie graficznej, redagowany przez inng ekipe dziennikarskg — nie
zamieszczal artykuléw wyjadniajgcych koncepcje i idee konserwatystow,
O pewnej spuSciznie ideowej $wiadczyly tylko wystgpienia antyetaty-
styczne i w obronie prawa wlasnosci. Pismo stalo sie zresztg formalnie
ciekawsze, zwigkszono ilo§¢ stron, wprowadzono nowe rubryki, np. sport,
zamieszezano ilustracje, uzywano nowych rodzajow druku itd.

Program polityczny, gospodarczy i spoleczny prasy konserwatywnej
trudny jest do odtworzenia, tym bardziej ze istnialy duze réznice miedzy
poszczegdlnymi dziennikami. Zwrdcié trzeba uwage i na to, Ze prasa
zachowawcéw brala zywy udzial i czesto . inspirowala dyskusje o pro-
blemach gospodarczych (zwalczala wszelkie przejawy etatyzmu i inter-
wencjonizmu panstwowego, -znana byla w zwigzku z tym akcja J. Bo-
brzynskiego, tzw. Front Gospodarczy) i prawnoustrojowych (nie tylko
,Sanacja” konstytucji, ale tez sprawy samorzgdowe). Znane tez byly
wystapienia w obronie religii, przeciwko rozwodom. Wynikato to po cze-
$ci z agresywnej postawy prasy zachowawczej wobec komunistow czy
w ogole ,lewicowcow”.

Przeglad tytuldow prasy konserwatywnej nie powinien pomingé pism,
ktore co prawda nie nalezaly do czasopism uznawanych ‘powszechnie za
prase zachowaweczg, ale byly z nig i z politycznymi o$rodkami konserwa~
tystow blisko zwigzane organizacyjnie, materialnie i ideowo.

Za pismo Stronnictwa Chrze$cijansko-Narodowego uwazana byla
»Warszawianka” — kontynuacja ,,Rzeczypospolitej” — wydawana i re-
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dagowana przez posta Klubu SChN Stanistawa Stronskiego. Redaktor
naczelny dziennika zwigzany byl bez watpienia z Narodowsg Demokracjg
juz przed 1928 r., niemniej ,,Warszawianka” czytana byla przez antyen-
decko nastawione sfery ziemianskie. Z kolei w okresie, kiedy dyskutowa-
no zawrziecie w prasie zachowawczej na temat istoty konserwatyzmu,
jego celéw i zadan w Polsce, Stronski zabieral czesto glos (w latach 1926
--1928), aczkolwiek jego publicystyka nie znajdowala wielu zwolennikdéw
wsrod czytelnikdbw uwazajacych sie za konserwatystéw. Janina Puttka-
mer-Zottowska tak charakteryzuje w 1927 r. ,,Warszawianke”: ,,Co dzien
czytuje »Warszawianke« bez zadowolenia. Nie jest to ani gazeta konser-
watywna, ani organ ziemianski. Nie ma. zadnego programu, Stuzy ona
Stronskiemu do cigé i parad w rozmaitych kierunkach, a Stronski niena-
widzi konserwatystow i Pilsudskiego i jak moze tak im przypina latki.
Czasy jego wielkich artykuléw i wielkich namietnoéci juz minety. Moze
sie zuzyl, moze potrzebuje wypoczynku, a moze po prostu bezwiednie, ale
niechetnie stuzy tym, ktérzy mu placg’4?, , Warszawianka” byla uirzy-
mywana z rozmaitych subwencji, cze$¢ pieniedzy przeznaczala Rada Na-
czelna Stronnictwa Chrzescijansko-Narodowego®3, najwiecej placit J. Zy-
chilinski, ktérego Stronski czesto odwiedzal w Poznaniu#t. Niemniej proby
zdobycia funduszéw na dalsze wydawanie zagrozonej ,,Warszawianki”
napotykaly coraz wieksze trudnosci, Powodem tego byla polityka redak-
cyjna Stronskiego, ktéry nie zgadzal sie, mimo licznych rozmoéow i kon-
taktéw majgcych na celu doprowadzenie do kompromisu, na Zmiane sto-
sunku dziennika do sanacji, a w okresie przedwyborczym rozpoczal wrecz
jawng walke z obozem rzadzacym, doprowadzajgc posdrednic do roziamu
w SChN. Pismo nie upadio na przelomie 1927 i 1928 r., co bylo realng

2 Dziennik ' J. Puttkamer-Zoéttowskiej, zapis z dma 26 X 1927 r., BN, rkps
akc. 9346.
. 8 Papiery po S. Surzyckim, BJ, sygn. 4/66, uchwaly Rady Naczelnej SChN
w dniu 11 X 1926 r.; uchwaly te zawieraja fragment po§wiecony prasie Stronnic-
twa: ,Zamiast wydawania czasopisma »Wie§ Polska« sekcja finansowa proponuje
nawigzanie kontaktu z red. »Glosu Ludu« lub »Przyjacielem Rolnika« i subsydio-
wanie tego wydawnictwa z zastrzezeniem wplywu na tre§é pisma. W sprawie sfi-
nansowania prasy Stronnictwa RN stwierdza, ze podtrzymanie organu Stronnictwa
»Warszawianki« jest nieodzowne. Biorac pod uwage trudno$ci zwigzane z wydaw-
nictwem tego organu RN poleca prezydium nawiazanie kontaktu z wlascicielami
»Dnia Polskiego« w celu doprowadzenia do polaczenia wyniienionych pism”.

¢ Dziennik J. Puttkamer-Zoltowskiej, zapis z dnia 12 II 1927. Autorka pisze,
Ze po kolejnej rozmowie Stronskiego z Zychlifiskim ten ostatni zgodzil sie wplacaé
na konto ,,Warszawianki” 12 tys. zt miesiecznie, ale nie dal pienigdzy na splacenie
dlugu w-wysoko$ci 60 tys, zi. W staraniach o pienigdze dla ,Warszawianki” brali
udziat i inni dzialacze SChN, czesto byla ona uwazana w tym §rodowisku za organ
prasowy Stronnictwa (papiery po S Surzycklm, BJ, sygn 4/66; ,,Bluletyn” oddziatu
krakowskiego SChN 1926, xir '8). . : :
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juz grozba, poniewaz w ostatniej chwili zasilil je sumg 30 tys. z Witold
Czartoryski, dzialacz endecki®s, ,,Warszawianka” ukazywala sie jeszcze
przez pol roku.

SChN, a nastepnie SChR, wydawaly kilka pism, ktére adresowane
byly do tzw. rolnikéw —— ,,wielkich i malych wlascicieli ziemi”. Pisma
te redagowane w prosty sposob uzywaly specjalnego jezyka i stosowaly
uproszezong argumentacje polityczng. Program ich sprowadzal sie przede
wszystkim do gloszenia fzw. solidaryzmu rolniczego, walki ze stronnic-
twami chlopskimi i lewicowymi oraz upowszechniania kultury rolnej.
SChN, a potem SChR, posiadaty pewne wplywy wsréd ziemian a takze
bogatych chlopdéw Poznanskiego i Pomorza oraz w b. Kongreséwce, akcja
prasowa tego typu odgrywala wiec w zyciu partii duzg role. Dzialacze
innych grup konserwatywnych nie czuli blizszego ideowego zwigzku
z programem tych pism, czesto tez wspominano w zwigzku z prébami
przeprowadzenia zasadniczych zmian w prasie konserwatywnej na po-
czatku lat trzydziestych, ze nalezy pisma rolnicze SChR zlikwidowaé,

Najpowazniejszym wydawnictwem byla ,,Gazeta Powszechna”, dzien-
nik poznanski, w ktérym pisali czolowi dzialacze SChN i SChR, czesto
blisko zwigzani z ,,Dziennikiem Poznafiskim’. Na czele Komitetu Redak-
cyjnego stal T. Szuldrzynski, z pismem wspdlpracowali stale W. Ozimina,
M. Chlapowski, L. Rubach, S. Wegner i inni. Gazeta w wielu zestawie-
niach z okresu miedzywojennego wystepuje obok ,,Dziennika Poznanskie-
go” jako organ partyjny SChR. Prawdopodobnie decydowal o tym fakt,
ze dziennik prowadzil stosunkowo ozywiong propagande polityczng.
W 1931 r. ,,Gazeta Powszechna” weszla w sklad koncernu wydawniczego
,Dziennika Poznanskiego”.

Do pism tego typu nalezata tez ,,Wie§ Polska”, ktéra jednak w sierp-
niu 1926 r. zostala zlikwidowana. Tygodnik ten, ukazujacy sie w War-
szawie, redagowany byl przez B. Zawisze i H. Kieniewicza. Wymieni¢
nalezy i pozostale tytuly: ,Prawo Rolnika”, ,,Rolnik Polski”. ,Prawo
Rolnika” bylo tygodnikiem wydawanym najpierw w 1927 r. w Krako-
wie przez Zwigzek Zawodowych Rolnikéw, organizacje zalozong przez
T. Lubienskiego przy wydatnej pomocy Stronnictwa Prawicy Narodowe;j.
W 1928 r. pismo zostalo przeniesione do Warszawy, gdzie blisko zwig-
zalo sie z SChR; wydawnictwem 1 redakcjg kierowali Tadeusz i Henryk
Lubienscy. ,,Prawo Rolnika” wychodzito do 1932 r. ,Rolnik Polski” uka-
zywal sig trzy razy w tygodniu w latach 1926—1929. Redakejg w Toru-
niu kierowat Aleksander Czarlingki.

Mapa wydawnicza Stronnictwa Chrzescijansko-Rolniczego w okresie
rozkwitu akecji prasowej w latach 1928-—1929 wygladala wiec nastepujgco:

4 Dziennik J. Puttkamer-Z6ttowskiej, zapis z dnia 21 T 1928.
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,sDziennik Poznanski” stanowil pismo na wpdt niezalezne- i odgrywajgce
najpowazniejsza role polityczng, pozostale  wydawnictwa . mialy . zasieg
prowincjonalny: ,,Gazeta Powszechna” — na terenie woj. poznanskiego,
,»Rolnik Polski” '— na terenie Pomorza, ,,Prawo Rolnika” — woj. cen-
tralne, Wolyn i woj. krakowskie. Oddzialy wojewoddzkie SChR dbaé mialy
o propagande tych tytuldw, a przy Sekretariacie Generalnym Stronnic-
twa utworzono nawet biuro prasowe. Wedlug Biuletynu SChR ogélny
naklad tych pism wynosil 40 000 egz.; byly one regularnie zasilane arty-
kulami i informacjami przez wspomniane biuro prasowe?,

Osobng grupe stanowity tzw. pisma miodziezowe zblizone do stronnictw

konserwatywnych. Z tego kregu wylonila sie z czasem grupa wybitnych
publicystéow, ktéra odgrywala niepos$lednig role w zyciu kulturalno-po-
litycznym Drugiej Rzeczypospolitej. Juz w pierwszych latach po prze-
wrocie majowym Srodowisko konserwatywne zaczelo interesowaé sie ru-
chem akademickim, a zwlaszcza ,MyS$lg Mocarstwows. Zwigzek Akade-
micki”, nieliczng i bez szerszych wplywoéw organizacjg dzialajagcg na
uczelniach. Do tzw. senioratu tej organizacji od poczatku, tj. od konca
1928 r., nalezeli J. Radziwill i E. Sapieha, a pdZniej i inni konserwa-
tysci¥, Zwigzek ten wydawal w latach 1927-—1929 miesiecznik o nazwie
»My$§l Mocarstwowa” pod redakcjg K. Troczynskiego, a nastepnie W, An-
droszowskiego. W piSmie tym mozna bylo spotkaé nazwisko Mackiewicza,
pierwszoplanowym publicystg byt Adolf M. Bochenski, uprzednio redak-
“tor ,,Glosu Zachowawczego” we Lwowie®s, Fakt, ze autorzy wielu arty-
kutdow w ,,MyS$li Mocarstwowej” zblizeni byli do ruchu zachowawczego,
ze w publikowanych tekstach bylo wiele reminiscencji i koncepcji wy-
wodzgeych sie z mysli politycznej i historiozoficznej krakowskiej szkoty
»stanczykow”, wplywal na to, Ze czesto nazywano grupe wydajgcg i re-
dagujacg pismo — ,,neokonserwatywng’.

Aktywnosé wydawniczo-prasowa zachowawcoéw wsréod miodziezy stu-
diujacej byla znaczna. Najpowazniejsza inicjatywa zrodzila sie w redak-
cji ,,Dnia Polskiego” i 13 lutego 1929 r. wydano pierwszy numer dodatku
pt. ,,Kronika Akademicka”, ktory 22 listopada 1929 r. zmienil tytul na
,.Dzien Akademicki”. Jako dodatek ukazalo sie 12 numerdéw, a od 13
z 21 IV 1931 r. ,Dzien Akademicki” wychodzil samodzielnie. W listopa-
dzie (nr 19 z 21 XI 1931 r.) zmienil nazwe na ,,Bunt Mtodych” po wchio-
nieciu ,,Wiadomosci Akademickich” i ,,Wilefiskich Wiadomo$ci Akademic-

4  Biuletyn” SChR, 1929, nr 7.

47 A, Pilch, Studencki ruch polityczny w Polsce w latach 1932—1939, Kra-
kéw 1972, s. 32, : : .

48 Pisma tego nie ma w zasobach bibliotek polskich, tytul ten nie jest zareje-
strowany w Zadnym zestawieniu z okresu miedzywojennego. Informacja pochodzi .
z listu K. Grzybowskiego do Z. Tarnowskiego z 7 I 1927 (ADzT, sygn. 677).
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kich”. W redakcji pracowali przede wszystkim W. Mosin i J. Giedroyé.
Chociaz pismo wyszlo z ,kuchni” konserwatywnej, mimo wykazywania
pewnych-tego typu sympatii i filiacji podawalo sie za organ ,mysli pan-
stwowej”, mocarstwowej (istnialy $ciste zwigzki z ruchem ,Mysl Mo-
carstwowa”’), zwalczalo ostro program ruchu nacjonalistycznego, formu-
lowalo oryginalne, czesto o lekko opozycyjnym zabarwieniu koncepcje
przeksztalcenia obozu rzgdowego, rozwigzania probleméw narodowoscio-
wych. Wiele wspolnych idei, mimo réznic chociazby takich, ze dwuty-
godnik byl bardziej konsekwentny i stawial problemy radykalniej, zna-
lez¢ mozna miedzy wypowiedziami ,profesoréw” z grupy krakowskiej
a tekstami publikowanymi w ,,Buncie Miodych”. Zbieznosé ta jest wiek-
sza w wielu przypadkach, gdy sie poréwna koncepcje Cata i A. M. Bo-
chenskiego (zresztg Mackiewicz jako pierwszy chyba dostrzegl duzy ta-
lent publicystyczny Bochenskiego i po§wiecil mu wiele miejsca w ,,Sto-
wie”, a nastepnie zatrudnil w redakcji). Poza zwigzkami natury progra-
mowo-ideowej podkreéli¢ nalezy, ze pismo subsydiowane bylo przez kon-
serwatystéw, a najbardziej prawdopodobnie przez R. Raczyniskiego, ktéry
interesowal sie ,,Myslg Mocarstwowg — Zwigzkiem Akademickim” od
poczatkéw istnienia tej organizacji i jako wojewoda poznanski, i poézniej
.popierat mltodych dzialaczy tego ruchu, m. in. J. Frankowsklego J. Wi-
niewicza i J. Giedroycia%,

Z czasem ,Bunt Mlodych” usamodzielnil sie jeszcze bardziej; po
1935 r., kiedy to konserwatysci bardzo stracili na znaczeniu, zwigzki tego
pisma z zachowawcami byty slabe, pozostaly wlasciwie juz tylko kontak-
ty personalne. Jeszcze w 1933 r. na lamach ,,Buntu Miodych” odbywala
sie wymiana pogladdéw na temat konserwatyzmu miedzy K. Pruszyn-
skim, J. Moszynskim i P. Dunin-Borkowskim, w ktérej stosunkowo kry-
tycznie wypowiadano sig o sytuacji w obozie zachowawczym. W 1937 1:
(nr 6 z 10 marca) zmieniono tytul pisma, ktére od tej pory nazywalo sie
nPolityka”. Z pismem od poczgtkow-jego istnienia wspdtpracowali Row-
mund -Pilsudski, K. Pruszynski, M. Pruszynaski, Adolf i Aleksander Bo-
chenscy, S. Lo$, J. Moszynski, P. Dunin-Borkowski, A. Chrzgszczewski
iinni. _

Podobng inicjatywe jak ,Dzien Polski” w Warszawie podjat ,Czas”.
W Krakowie rozpoczeto wydawaé 15-lutego 1931 r. jako bezplatny doda-
tek nieregularny miesiecznik pt. ,,Civitas ‘Academica”. Dodatek ten byt
rozsylany wszystkim prenumeratorom ,,Czasu”. Pismo ukazywalo sig
z rocznymi nieraz przerwami od czerwca 1935 r. jako wydawnictwo ,,My-

9 K, Morawski, Wspéina droga. Wspomnienia, Paryz b.d., s. 62—63. Pew-
nych subwéneji dla‘,Buntu Micdych” udzielal Pafistwowy Bank Rolny: w..paZdzier~
Cniku 1933 r. — 300 'z, w -czerwecu 1934 r. — 300 z} (AAN, zesp Prezydmm Rady
Ministréow: (daleJ PRM), akta tajne i ,,mob.”, sygn. cz. VII,:26), ) D
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§li Mocarstwowej”, pisali w nim publicy$ci ,,Buntu Mlodych”: bracia
Pruszynscy, R. Pilsudski; ponadto Maria Meysztowicz, F. Lubienski,
T. Jaworski, J. Kleszczynski i inni. ,,Civitas Academica” redagowany byt
przez M. i K. Pruszynskich, S. Kirchmayera, jako redaktorzy odpowie-
dzialni wymieniani byli J. Giedroyé¢, S. Zacharowicz. Pismo nie doréw-
nywalo jednak poziomem ,Buntowi Mlodych”, ograniczalo sie wilasciwie
do relacjonowania wydarzen z zycia akademickiego, jedyng wiekszg kam-
panig publicystyczng byla polemika z ,,Zagarami” — dodatkiem ,,Stowa”
wilenskiego. Cat otworzy! mianowicie lamy swojego pisma dla grupy
mlodych intelektualistéw z Wilna, zblizonych do obozu rzgdzacego. Szyb-
ko sie okazalo, ze poglady komitetu redakeyjnego ,,Zagaréw’’ — miesigcz-
nika ;idgcego Wilna” nie sg zgodne z poglagdami redaktora naczelnego
»Stowa”. Spoér dotyczyl przede wszystkim artykulow przywodey ideowe-
go tej grupy H. Dembinskiego, ktory w Defiladzie umariych bogdéw, a na-
stepnie Podnosimy kurtyne skrytykowal ustréj ekonomiczny Polski, zary-
sowal rewolucyjng wizje upanstwowienia fabryk i zniesienia wielkiei
wlasnoéci rolnej. Grupa zagarystow (H. Dembinski, S. Jedrychowski,
A. Golubiew, J. Zagoérski, T. Bujnicki i inni) zostala zmuszona do prze-
niesienia sie¢ do ,,Kuriera Wilenskiego”s, a ,,Slowo” i pisma mlodziezowe
spod znaku ,My$li Mocarstwowej” rozpoczely z nia ostrg dyskusje.
W 1933 r. ,,Stowo” wydawalo jeszcze jeden dodatek, tym razem poswie-
cony wylacznie zyciu akademickiemu i redagowany przez dzialaczy ,,My-
§li Mocarstwowe]j” pt. ,,Tydzien Akademicki”.

Drugim dzialaczem konserwatywnym wysokiego szczebla, obok R. Ra-
czynskiego, interesujgcym sie prawicowym ruchem mlodziezowym byt
P. Dunin-Borkowski, wojewoda lwowski, nastepnie poznanski, publicysta
»Drogi”, ,,Buntu Mlodych”. Dysponowal on duzym majgtkiem i to po-
zwalalo mu sfinansowaé wydawanie dwutygodnika polityczno-literackie-
go pt. ,Problemy” ukazujgcego sie w Warszawie w latach 1934—1935.
Jako redaktor odpowiedzialny pismo firmowal K. Pruszynski, a jako wy-
dawca - P.- Dunin-Borkowski. Pisali w nim znowu bracia Pruszyfscy, .
A. M. Bochenski, K. Eebski i in. Dwutygodnik reklamowatl sie jako organ
apartyjny, zaprzeczal rozlicznym enuncjacjom prasowym, iz ma co$
wspolnego z ruchem konserwatywnym. Zblizal sie do koncepcji prezen-
towanych przez ,,Bunt Mlodych”, o czym decydowala gléwnie publicysty-
ka A. M. Bochenskiego.

Po 1926 r. kontynuowano wydawanie ,,Przegladu Wspotezesnego” sub-
sydiowanego przez S. Badeniego, ktéry i formalnie byl wydawcyg tego
miesiecznika. W drukowaniu pisma pomagalo takze Stronnictwo Prawicy
. 80 Szerzej o tym T. Monasterska, Henryk Dembidski (31 VII 1908—VIII
1941), ,Pokolenia”, 1962, nr 6, s. 209—224; H. Dembinski, Wybdr pism, Warsza-
‘wa 1962, §. 13—14; A. Pilch, op: ¢it.,.s 3741n. '



462 . : - WIESLAW WLADYKA

Narodowej; redaktorem naczelnym byl St. Wedkiewicz, profesor Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego. Miesiecznik mial wyraznie profil naukowy, wsrdd
autoréw spotka¢ mozna bylo wybitnych uczonych, o jego sympatiach po-
litycznych zapewne decydowata przede wszystkim, obok zrozumialego
wplywu wydawcy, proponowanej przez miesiecznik tematyki itp., takze
znaczna aktywnosé pisarska dzialaczy oddzialu krakowskiego lub z nim
zwigzanych, jak np. A. Krzyzanowskiego, S. Estreichera, K. Grzybow-
skiego. Niemniej pismo nigdy nie prowadzilo zywszych dyskusji politycz-
nych i nie moglo uchodzi¢ za organ ruchu konserwatywnego.

Innym z zalozenia wydawnictwem miata byé od poczgtku ,,Nasza Przy-
szlo$¢” noszgca podtytul ,,Wolna Trybuna Zachowawcza”. Pismo zostalo
zalozone w kwietniu 1930 r. w Warszawie gloéwnie z inicjatywy J. Bo-

rzynskiego, sekretarza generalnego SPN i dzialacza srodowiska warszaw-
skiego. Pierwszy numer ukazal si¢ jeszcze nakladem SPN (800 zi datl
J. Radziwil)®!, nastepne wydawal juz wlasnym sumptem redaktor na-
czelny J. Bobrzynski. Na tle powstania tego pisma w SPN toczyla sie
ozywiona dyskusja, jako ze koncepcja Bobrzynskiego wielu dzialaczom
nie odpowiadala, a poza tym jej tworca nie mial najlepszych stosunkow
z wptywowymi politykami konserwatywnymi. Skutkiem bylo odzegnanie
sie obozu zachowawczego od ,Naszej. Przyszloéci”; stalo sie to faktem
dokonanym juz w 1930 r. Niebawem zresztg J. Bobrzynski przestat dzia-
fa¢ w ruchu konserwatywnym i nie wstapit do zreformowanej w 1933 r.
organizacji. i

W.memoriale o genezie, charakterze i celach ,Naszej Przyszlo$eci”,
ztozonym przez Bobrzynskiego premierowi J. Jedrzejowiczowi, autor sfor-
mulowal intencje wydawcoéw: ,[miesigcznik] byl od poczatku pomys$lany
jako wyraz rdzennej, integralnej ideologii konserwatywnej w nowoczes-
nym, ogélnopanstwowym tego slowa znaczeniu, dzialajgcej nie tyle pole-
micznie, ile przede wszystkim pozytywnie i konstruktywnie we wszel-
kich dziedzinach my$li i pracy panstwowej i nie tyle bronigcej bezpo-
$rednio stanu posiadania, ile w pierwszym rzedzie stanowiacej w rozwoju
panstwowym przeciwwage doktrynerstwu radykalistycznemu i demago-
gii”%2, Autor memorialu zaznaczal, ze rozbiezno§¢ miedzy SPN a redakcjg
sprowadzala sie do réznic programowo-taktycznych. Miesigcznik staé sie
mial wedlug intencji redaktora naczelnego kuZnig teoretycznej mysli za-
- chowaweczej, a tymczasem dzialacze konserwatywni wykazywali tylko za-
interesowanie rozgrywkami partyjnymi i nastawieni byli bardzo oportu-
nistycznie. Dzieki tego typu zabiegom Bobrzynski uzyskal pomoc finan-,

A
51 AAN, zespét A. Dobieckiego, sygn. 4, list J. Bobrzyfiskiego do J. RadziwiBa

z 17 1 1931. :
52 AAN, zesp. PRM, sygn. 63—30, memorial J. Bobrzyfiskiego z 15 IX 1933.
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sowg na wydawanie ,Naszej Przyszlo$ci” z Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych 1 Ministerstwa Spraw ZagranicznychS3, .

Miesigcznik nie-znajdowal uznania w oczach czytelnikéw ze $rodowi-
ska konserwatywnego, krytykowano pismo glownie za staby poziom, ce-
lowali w tym ,mlodzi konserwaty$ci” z ,,Buntu Milodych”. W marcu
1934 r. ,Nasza Przyszios¢” zmienila podtytul na: , Trybuna Polskiej My-
$li Panstwowej”. W miesieczniku pisali A. Romer, poprzednio redaktor
»Dnia Polskiego”, z poczgtku J. Radziwilt i A. Wieniawski, poza tym
J. Czarnecki, W. Studnicki, Jézef Tyszkiewicz i przede wszystkim J. Bo-
brzynski. Wiele miejsca, zwlaszcza do 1934 r., poSwigcano rozwazaniom
na temat koserwatyzmu, z czasem problematyka stawala sig coraz szer-
sza. Wydawano 6 dodatkéw, zajmowano sie problemami narodowo$cio-
wymi, politykg zagraniczng. Miesiecznik ukazywal sie do wrzednia 1939 r.

Z prasg konserwatywng zwigzana byta réwniez dzialalno$¢ wydawni-
cza ruchu monarchistycznego. Jak juz wspomniano, proba rozdzielenia
dziaialnoéci konserwatywnej od monarchistycznej przysparzaé moze wie-
le kiopotéw, nie chodzi tu nawet o rozwazenie réznic programowych
miedzy obu kierunkami, ale raczej o fakt, iz wielu publicystéw, polity-
k6w zachowawczych wykazywalo duze sympatie do rojalizmu i wspoi-
pracowalo w pismach i organizacjach monarchistycznych. Dotyczy to

_zwilaszcza Mackiewicza, aktywnego dzialacza i propagatora tych idei.
Nazwisk wymieni¢é mozna wiecej — J. Moszynski, H. Tarnowski, K. M.
Morawski, A. Drucki-Lubecki, W. Glinka itd. Popularno§é¢ monarchizmu
wérdd konserwatystow byla najwieksza w latach 1926—1928, w okresie
dziatalnosci Monarchistycznej Organizacji WtoScianskiej, przemianowanej
nastepnie na Monarchistyczng Organizacje Wszechstanowsg, a kierowanej
przez A. Cwiakowskiego. Kleska MOW w wyborach 1928 r.5¢ oraz brak
zainteresowania postulatami tego ruchu ze strony obozu rzadzgcego spo-
wodowaly, ze i konserwaty$ci — zresztg wiekszo$é¢ z nich nigdy tych
koncepeji nie zaakceptowala — przestali sie zywiej monarchizmem zaj-
mowaé. Do 1928 r. SPN popieralo finansowo wydawanie organu MOW —

. ,,Glosu Monarchisty” (od 10 stycznia 1926 r. do wrze$nia 1939 r.)s Ty-

58 Pamietnik M. Bobrzyhskiej: Zycie zmiennym jest, rkps Oss., sygn. 13535/11,
s. 109.

5 Na liScie Monarchistycznej Organizacji Wszechstanowej w wyborach 1928 r.
znalezli sie dzialacze i redaktorzy prasy konserwatywnej: Jan Bobrzynaski z ,Dnia
Polskiego”, Alfred Uznafski — redaktor kilku pism, m. in. redaktor naczelny
»Dziennika Poznanskiego” i Julian Babinski z ,,Gazety Powszechnej”.

5% W 1927 r. Stronnictwo Prawicy Narodowej wptacalo na potrzeby MOW 3 tys.
zt miesigeznie, z tego 2 tys. na wydawanie ,,Glosu Monarchisty” (list A. Romera do
Z. Tarnowskiego z 22 VIII 1927, ADzT, sygn. 702); pormagano réwniez redakcji
»Glosu Monarchisty”, przesylajgc bezplatnie artykuly (ADzT, sygn. 670, sprawozda-
nie Biura Naczelnej SPN za czas od 1 lipca do 22 sierpnia 1927).
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godnik ukazywatl sie najpierw w Czestochowie, a od 16 maja 1926 r. w
Warszawie. Wydawcg pisma byl A. Cwiakowski, pézniej K. Zatuska, re-
dagowali je K. Maciejowski, K. Prészynski, J. Moszynski, a pisali w nim
m. in.. S. Mackiewicz, P. Gajda. Pismo reprezentowalo po przewrocie
majowym stanowisko umiarkowanie prorzgdowe; znalezé mozna bylo w
nim wypowiedzi podkreslajgce, iz MOW jest organizacjg konserwatywna.
Tygodnik nie odgrywal w latach pézniejszych wiekszej roli, zaintereso-
wanie nim spadlo, réwniez w §rodowisku zachowawczym.

Drugim pismem wystepujgcym pod hastami rojalistycznymi by}o »Pro
fide, rege et lege” ukazujgce sie w Warszawie z podtytutem: ,, Wydawnic-~
twa- z zakresu ideologii konserwatywnej i monarchistycznej”s®. Miala fo
by¢ kontynuacja ,,Biuletynu Zachowawczego”, redaktorzy i wydawcy byli
bylymi zalozycielami i czlonkami Stronnictwa Zachowawczego, zlikwido-
wanego w lutym 1926 r. (K. Broel-Plater, H. Tarnowski, K. M. Morawski,
A. Drucki-Lubecki). Stosunek zespolu wydajacego ,,Pro fide, rege et lege”
do wydarzen w 1926 r. i latach nastepnych pelen byl rezerwy wobec
obozu rzgdzacego, wobec poczynan konserwatystow, jak tez i endecji; nie
szczedzono atakéw zadnej ze stron. Najwiecej i najbardziej napastliwie
pisal K. M. Morawski, ktérego nazwisko mozna spotka¢é w tym okresie
w ,,Dniu Polskim”, réwniez 1 w ,,Gazecie Warszawskiej”.

Przeglad tytuldw prasy zwigzanej bezposrednio i posrednio z ruchem
konserwatywnym mozna by zapewne jeszcze rozbudowywaé, zwlaszcza
gdyby sie uwzglednilo wszystkie pisma (razem z efemerydami), ktére
ukazywaly sie przy minimalnej nawet pomocy materialnej zachowaw-
cow. Trudnos¢ stanowi w tym wzgledzie brak materiatu zrédtowego. Pro-
blemem spornym bedg tez zawsze — jako kryterium wyrdiniajgce —
wszelkie odniesienia programowe do idei i taktyki zachowawcéw, ktére
spotka¢ mozna w pismach formalnie nie przynalezacych do ruchu kon-
serwatywnego. ‘Dyskusyjne jest tez zaszeregowanie wielu tytuléw sto-
sowane w rozlicznych zestawieniach z okresu miedzywojennego, przy-
kladowo wymieni¢ moina: ,,Wspdlng Sprawe” z NieSwieza, monarchi-
styczng ,,Pro patria”, ,,Prawde” z L.odzi??.

56 Ukazaly sie trzy zeszyty: w lipcu 1926 r., w maju—czerwecu 1927 r., w maju—
lipcu 1928 r. s

37 Pisma te czesto byly wymieniane jako konserwatywne, chociaz zachodzily
tutaj pewne nieporozumienia. ,Wspoélna Sprawa” np. byla pismem o wyraznych
sympatiach endeckich i nie prowadzila propagandy konserwatywnej, a po 1926 r.
byla ustosunkowana opozycyjnie do obozu rzgdzacego; informujg o tym wspomnie-
nia redaktora.naczelnego- Z. Domanskiego (BN rkps akec. 9216/1—2). ,,Prawda” 16dz-
ka byla tygodnikiem zblizonym do sfer przemystowych, kiére po 1926 r. wspédldziata-
1y z:ruchem konserwatywnym; w. pi§mie spotkaé mozna bylo wyrazy sympatii wobec
zachowawcédw, informacje z zZycia -obozu konserwatywhnego, lecz bylo ono. przede
wszystkim tygodnikiem kol -przemystowych. W ,Pro fide; rege et lege” (1928, z. 3),
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Powyzszy artykul mial na celu zorientowanie czytelnika w ogoélnej
mapie wydawniczo-prasowej, jak i co do stopnia aktywnosci wydawni-
czej polskiego ruchu konserwatywnego w okresie miedzywojennym. Nie
uwzgledniono tutaj, ze zrozumiatych wzgledow, wielu aspektow funkcjo-
nowania tej prasy; przede wszystkim nie prébowano odpowiedzieé na py-
tanie, jakg role omdéwiona prasa odegrala w tych latach, uwzgledniajgc
jej funkcje polityczne i kulturowe. Bedzie to przedmiotem odrebnych
rozwazan.

K. M. Morawski zarzuca konserwatystom, a zwlaszcza dzialaczom SPN, Ze popierajg
finansowo monarchistyczne pismo ,Pro pafria”. Bylo to na pewno mozliwe, lecz —
jak zaznaczono — tego typu pism popieranych materialnie przez zachowawcéw bylo
prawdopodobnie wiecej.



