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K A R O L  K O SEK

FELIETONY DELA-ŁOZlNSKIEGO W „CZASIE”
(8 VIII 1870—2 III 1873)

W ładysław Łoziński (1843— 1913), popularny na przełomie XIX i XX 
wieku historyk sztuki i obyczajowości staropolskiej, au to r poczytnych 
powieści współczesnych i historycznych, był również znanym  i cenionym 
dziennikarzem oraz felietonistą. Swoją twórczość literacką rozpoczął Ło­
ziński od artykułów  publicystycznych i dziennikarstwem  zajmował się 
bodaj do końca życia. Pierwsze a rtyku ły  aktualno-polityczne na rozmaite 
tem aty, anonimowe bądź sygnowane kryptonim am i, najczęściej inicjała­
mi W. Ł., ukazywały się w „Przeglądzie Powszechnym ” w 1861 r., w  „Ha­
śle” i „Gońcu” w 1863 r., w „Gazecie Narodowej” w  1864 r., w  „Gazecie 
Polskiej” w  1866 r., w  „Gazecie Muzycznej i T eatralnej” w 1866 r. i w 
„Dzienniku Literackim ” w latach 1861, 1862, 1864, 1867— 1870. Wszystkie 
te wcześniejsze a rtyku ły  stanowią jakby zaprawę literacką dla młodego 
autora i pendant  do 130 cotygodniowych felietonów Łozińskiego druko­
wanych w „Czasie” od piątku 8 VIII 1870 r. (nr 153) do niedzieli 2 III 
1873 r. (nr 51)1, ogłaszanych początkowo anonimowo pt. „Szurum -burum ” 
(1870, 153, 156, 161), a od 1 IX 1870 (nr 190) pt. „Tygodnik lwowski”, 
sygnowany od n ru  199 kryptonimem : Del utworzonym  z abrew iatury: 
De Lubicz (herb Łozińskich)2.

Felietony Dela ze względu na swoje w alory ideowo-artystyczne stano­
wią szczytowe osiągnięcie Łozińskiego w jego twórczości dziennikarskiej, 
lecz ważnym  etapem  w  rozwoju jego talentu  publicystycznego jest 13 fe­
lietonów drukowanych w „Gazecie Narodowej” , przeważnie w  środy, 
od 4 VI do 27 X 1864®. Felietony te, podobnie jak  późniejsze „Tygodniki” 
Dela, zaopatrzone są w  rodzaj dyspozycji, umieszczonych pod ty tu łem  
a inform ujących czytelnika o zawartości artykułu; liczą przeciętnie 100—

1 C y tu jąc  felie tony  D ela-Ł ozińsk iego  w  tekście  p racy  p o d a ję  w  n aw iasach  rok, 
a  po p rzec inku  n u m e r  „C zasu”.

2 O d tąd  używ am  w ym ienn ie  fo rm : Del lu b  Ł ozińsk i i sk ró tu : „T ygodn ik” n a  
oznaczenie „T ygodn ika  lw ow skiego”.

3 F e lie tony  te  ukaza ły  się  ko le jno  w  1864, n ry  12,6, 129, 137, 141, 147, 164, 177— 
—178, 182, 199, 206, 216, 222, 246.
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200 wierszy druku, poruszają w  sposób lekki i dowcipny aktualne w y­
padki z życia Lwowa, chark teryzują  komiczne „typy kaw iarniane” , ośmie­
szają konserw atystów etc. — wszystko zgodnie z poetyką felietonu, której 
znajomość sygnalizował Łoziński już w pierwszym  artykule pt. Opowia­
danie felietonu  (1864, n r  126).

Sporo rozm aitych typów artykułów  dziennikarskich ogłosił Łoziński w 
„Dzienniku Literackim ”4 —■ stałe recenzje teatralne i literackie z lat 
1866— 1868, „Kronika tea tra lna” i „Kronika bibliograficzna” z lat 1868— 
1870, rub ryka „Przewodnik” , a także — podpisywane kryptonimem : 
„L. K.’ (od Ladislaus Łoziński) lub „K. L ” . — recencje Rachunków  
Bolesławity-Kraszewskiego5 oraz „U ryw ki”6, w których . „K. L.” zazna­
czył na wstępie, iż będą one „mozaiką drobnych w ypadków ” w ciągu 
tygodnia, a nie m ają „pretensji do uchodzenia ani za poważny, ani za 
stały felieton literacki”7. Takim stałym  felietonem stały się „Tygodniki” 
Dela w „Czasie” , za k tóre  „apostata”6 Łoziński pobierał ryczałtem  8 fi. 
tygodniowo.

Z czasopism galicyjskich w ybrał Łoziński „Czas” , ponieważ zraził 
się do trom tadracji lwowskich pism drobnomieszczańskich i podobnie jak 
Kraszewski uważał go za najkulturaln iej redagowane pismo9, zbliżył się 
też przez osobistą przyjaźń z byłymi „radykałam i” , jak L. Siemieński 
czy J.· -Szujski10. · Związek Łozińskiego z „Czàsem” stanowił jednak m ał­
żeństwo . sezonowe, bowiem ze stańczykami dzieliły go głównie niechęć 
do lojalizrnu i rezygnacji: 'z niepodległości, czemu dawał w y ra z . np.. w 
Pierwszych Galiejanach (1867) i w- Galiciana (1872). Bliższy był Łoziński 
„utylitarystycznej” polityce Gołuchowskiego, polegającej na  stałym  uzy­
skiwaniu koncesji od rządu na rzecz Polaków; gdy otrzym ał stanowisko 
redaktora „Gazety Lwowskiej” w  1873 r., natychm iast zerwał z „Czasem”.

W 1870 r. i do połowy 1871 r. felietony Dela drukował. „Czas” prze­
ważnie w  czwartki i  piątki, w drugiej połowie 1871 r. — w soboty, a w 
latach 1872 i 1873 — w niedziele. Liczą one przeciętnie od 150—300 
wierszy druku. Del pisał swoje „Tygodniki” w  Okresie wzmożonego ruchu 
politycznego w Galicji, tj. walki rozm aitych ugrupowań o władzę i „re­

4 O dtąd  używ am  sk ró tu  „D zienn ik” n a  oznaczenie „D ziennika L ite rack iego” .
6 „D ziennik”, 1868, n ry  32—37; 1869, n ry  35—38. '
s Tam że, 1869, n ry  31, 32, 34, 36, 39, 41. '
7 Tam że, 1869, n r  31, s. 496.
8 Św ieży p rzy k ład  tak ie j „apostaz ji” d a li d aw n i w spółpracow nicy  i ra d y k a ln i 

dem okraci: J . D o b rzańsk i i J . L am . P ie rw szy  odszedł od F. Z iem iałkow skiego  i swój 
o rgan , „G azetę  N aro dow ą”, oddał n a  usług i F. Sm olki, T o w arzy stw a  N arodow o-D e- 
m okratycznego  i ks. A. S apiehy , a  L am  p rzy  pom ocy A. G ołuchow skiego założył 
24 X  1869 „D ziennik  P o lsk i”, o rg an  p a r t i i  rządow ej, tzw . „m am ełukó.w ” ; por. 
S. F r y b e s ,  W stęp, [wfł J . L a m ,  W yb ó r  k ro n ik ,  W arszaw a  1954, s. 5 n.

9 J . I. K  r  a  s z e w  s к  i, R a c h u n k i  z  ro k u  1868, P oznań  1869, s. 321.
10 L isty  J. Szujskiego do Wł. Łozińskiego z 1 X II 1868 i b.d., Bibl. Jagieł., rkps 

akc. 123/56, t. 11. W  dalszej części a r ty k u łu  n ie  będę  p odaw ał sy g n a tu ry  listów , p o ­
chodzących z tego źródła.
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zolucję galicyjską” za kadencji namiestników L. Possingera-Choborow- 
skiego (1868— 1871) i A. Gołuchowskiego (1871— 1875) oraz liberalno- 
centralistycznego prem iera  ks. A. A uersperga w  Wiedniu. Z nadejściem  
lat konstytucyjnych satyra  polityczna górowała nad  społeczną. Głównymi 
tem atam i satyry  politycznej były: polityka krajow a, działalność sejmu, 
przedstawicielstwo galicyjskie w  Wiedniu, poloniżacja adm inistracji 
i szkolnictwa11. Del nie ograniczał się do satyry  politycznej. Jego „Ty­
godniki” stanowią nieocenione źródło do poznania' życia politycznego, 
społecznego i kulturalnego „kraiku” oraz poglądów filozoficzno-literac- 
kich ówczesnego społeczeństwa polskiego i samego autora. Do najczęściej 
poruszanych przez Dela zagadnień należą: problem y teoretyczno-este- 
tyczne, życie i spory literackie, oblicze m oralno-ideowe dziennikarstw a 
galicyjskiego, wybory, walka z trom tadratyzm em , germanizacją, teatrem  
niemieckim i polskim pod dyrekcją A. Miłaszewskiego, z emancypacją 
i Kraszewskim, sprawozdania z działalności rozm aitych insty tucji nauko­
w ych i artystycznych, nekrologi, wojna franeusko-pruska w  1870 r., po­
chwała A. Gołuchowskiego- i codzienne życie społeczno-obyczajowe Lwo­
wa. W przeciwieństwie do Kraszewskiego, k tó ry  w  Rachunkach z lat 
1866— 1869 podjął się „ciężkiej misji smagania [...] i spowiedzi” społe­
czeństwa polskiego „ż m yśli i faktów ”, k tóre  narodowość naszą „obcho­
dziły w  ciągu upłynionego roku” na terenie całej Europy12, w skutek 
czego owe „rachunki” w ypadały zbyt ogólnikow o. i czarno, Del posta­
nowił „mówić praw dę” obiektywną głównie o społeczeństwie polskim 
w Galicji Wschodniej. W tym  celu zapisywał i oceniał na gorąco pozy­
tyw y i negatywy. W skutek tego obraz Polaków w Galicji w  felietonach 
Dela różni się od obrazu Galileuszów w Rachunkach  Kraszewskiego: jèst 
dokładniejszy i obiektywny.

64 razy pisał Del o zagadnieniach iiteracko-artystycznych: w  26 w y­
padkach notował, objawy z życia edytorskiego, w  38 odcinkach wypow ia­
dał swoje poglądy na sztukę. Tak więc w  1870 r. potępił Del zastój na 
polu wydawniczym, spadek abonentów czasopism, frekwencji młodzieży 
na wykładach, wydawanie i publikowanie we Lwowie i w czasopismach 
warszawskich powieści krym inalno-sensacyjnych i „rom ansideł”· fran ­
cuskich i niemieckich Gaboriou, Scholia, Szwarca etc, upadek „Dzienni­
k a” z winy redakcji i w skutek obojętności społeczeństwa13. W 1871 r. 
poddał Del ostrej kry tyce winietę „Opiekuna Dzieci Naszych” , pełną 
szubienic, kajdan  i szkieletów, potępił wydawanie „lada ram otki w ier­

11 A. K n o t ,  W stęp ,  [w:] K. C h ł ę d o w s k i ,  A lb u m  fo togra ficzne ,  W rocław  
1951, s. IX ; K. P o k ł e w s k a ,  K ilk a  u w ag  o ga licy jsk ie j  sa ty rze  po li tyczne j  
sprzed  s tu  la ty ,  „Zeszyty  N aukow e U n iw ersy te tu  Ł ódzkiego”, se r ia  I, 1963, z. 29, 
s. 11.

12 J. I. K r a s z ę  w  s к  i, R a c h u n k i  z  ro k u  1866, P o zn ań  1867, s. 4—5.
13 „Czas”, 1870, n ry  199, 234, 281, 298. O ro li i p rzyczynach  u p a d k u  „D zienn ika” 

por. S. W a s y l  e w  s к  i, B ardzo  p r z y je m n e  m iasto ,  P o zn ań  1929.
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szowanej” i krym inałów w miejsce rękopisów wybitnych pisarzy, jak: 
Π. Rzewuski, M. Wiszniewski, J. N. Kamiński, K. Brodziński etc., „nie­
dbałe wydawnictwo” kalendarzy galicyjskich, k tóre nie mogą się kusić 
o porównanie „z okazałą i przyjem ną szatą zew nętrzną” kalendarzy w ar­
szawskich; zganił brak w  Galicji rzeczowej k ry ty k i literackiej oraz „ślicz­
nych publikacji” dla dzieci i młodzieży. W 1872 r. napiętnował Del 
płytkość Rozbioru dzieł A. Mickiewicza  przez J. Turczyńskiego, przy­
pomniał głodowe w arunki życia pisarzy. W 1873 r. poddał Del kry tyce 
pierwszy zeszyt drugiego tomu Encyklopedii A. Schneidera14.

Z biegiem lat notował Del coraz więcej pozytywnych stron polskiego 
życia literackiego. W 1870 r. kronikarz informował o ukazaniu się no­
wych kalendarzy „Lech” i pism hum orystycznych, politycznych oraz ilu­
strowanych, jak: „Chochlik” , „Tygodnik Wielkopolski” , „Przegląd Lwow­
ski” , „Strzecha” , „M rówka” . W 1871 r. Del składał gratulacje dla „ry­
wala pism galicyjskich” , tj. ilustrow anych pism warszawskich, jak: „Ty­
godnik Ilustrow any”, „Kłosy” , „Bluszcz” , życząc im, by wyrugowały 
z Galicji podobne pisma niemieckie; zapowiadał powstanie z początkiem 
1873 r. „Miesięcznika Gazety Lwowskiej” , donosił z radością o nowoś­
ciach literackich, tj· komediach W. Borkowskiego, J. Starkla, A. U rbań­
skiego, A. J. F redry, utworach J. Trzeciaka, J. I. Kraszewskiego, Berlicza, 
Sasa etc., o wydaniu Kodeksu tynieckiego  i studium  Wł. Łozińskiego 
Z estetyki i z  życia ; pochwalał Del inicjatywę Loewenthala wydania 
zbiorowego dzieł J. Korzeniowskiego w Warszawie i J. I. Kraszewskiego 
we Lwowie, wydawnictwo dokum entów przez Wydział Krajowy, edycję 
zbiorową dzieł A. F redry  przez G ebethnera i Wolffa w  Warszawie, a lbu­
mów Krasiczyna i drzwi gnieźnieńskich; podkreślił zasługi księgarzy 
lwowskich, jak F. H. R ichtera i „Nestora” K. Wilda, chwalił nowy ka­
lendarz „Chochlika” , witał we Lwowie pisarzy K. Brzozowskiego i K. S. 
Bodzantowicza, inform ując o ich twórczości15. W 1872 r. Del donosił 
o powstaniu „Niwy” i „Wieńca” , pochwalał „Szczutka” za dobre ilu ­
stracje i A. Schneidera za wydanie Encyklopedii Krajoznawstwa dla Ga­
licji; z entuzjazm em  recenzował nowości wydawnicze, tj. A. Bielowskiego 
Monumenta  i A. Małeckiego monografię o J. Słowackim, A. Kuliezkow- 
skiego Zarys dziejów literatury polskiej, A. Asnyka Poezje, W. Fedoro­
wicza O szkolnictwie ludow ym  w  Anglii i W. Kalinki Ostatnie lata pa­
nowania Stanisława Augusta; informował o rozwoju czytelnictwa, księ­
garstwa, drukarn i we Lwowie, o nowych książkach wydanych w Pozna­
niu i Warszawie, o przygotowaniu edycji Pana Tadeusza z rysunkam i 
J. Kossaka16. W 1873 r. wyraził Del pochwałę dla dzienników w arszaw­
skich, sygnalizował ukazanie się nowości, np· Pamiętników  J. U. Niem­

14 „Czas”, 1871, n ry  38, 80, 263, 293; 1872, n ry  103, 258; 1873, n r  39.
15 „Czas”, 1870, n ry  246, 298; 1871, n ry  4, 22, 51, 57, 130, 80, 91, 194, 223, 241, 270.
16 „Czas”, 1872, n ry  16, 69, 80, 91, 103, 217, 252, 258, 264.
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cewicza, Opowiadań imć pana Wita Narwoja  W. Łozińskiego, a w ostat­
nim felietonie omówił obszernie edycję drugiego tomu Korespondencji 
Mickiewicza17.

Rozprawki teoretyczno-literackie Dela przedstaw iają poglądy autora 
na sztukę pisarską. Polemizował w  nich Del ze zwulgaryzowaną lite ra tu ­
rą  realistyczno-tendencyjną, potępiał jej „w strętny tryw ializm ” , „fry- 
wolną zmysłowość” i „zdziczały hum or” , proponując dla ich ogranicze­
nia ustanowić „policję krytyczną, k tó ra  w ydaw ałaby [...] paszporty: co 
czytać”18; domagał się mówienia społeczeństwu praw dy, zwracał uwagę 
na potrzebę wiedzy, obiektywizmu, m iary  i smaku oraz „idealizmu w 
sztuce” , domagał się od autora „indywidualności” oraz oryginalności, po­
tępiał indyferentyzm , m aterializm, naturalizm , literaturę  sensacyjno-kry- 
m inalną i naśladowanie m iernych zagranicznych wzorów19. W szeregu 
felietonów wypowiadał Del swoje poglądy na gawędę i powieść histo­
ryczną, konfederację barską, scharakteryzow ał twórczość i oddał hołd 
przyjaciołom, wybitnym  gawędziarzom, jak: J. A. Komorowski, K. S. Bo- 
dzantowicz, W. Pol20. Ostro polemizował Del z pozytywistami w arszaw ­
skimi, szczególnie z artykułem  A. Świętochowskiego M y i wy,  ogłoszonym 
w „Przeglądzie Tygodniowym” (1871, nr 44). Del zarzucał „młodym” 
brak smaku i wiedzy teoretyczno-estetycznej, lecz trafnie wyczuł 
i określił, choć z ironią, historyczne znaczenie m anifestu Świętochowskie­
go oraz typowego sporu ipokoleń: „Są to zapasy tryw ialistów  z epigonami 
rom antyzm u. Sami siebie nazyw ają oni pozytywistami, postępowcami, 
»młodymi«, ale są tylko i tylko tryw ialistam i [...]. Zachciało im się sporu, 
który  w małej karykaturze  przypom ina ową sławną walkę klasyków 
z romantykam i. Jest to spór między »młodymi« a »starymi« [...], między 
epigonami [...] a bardzo nowymi rycerzam i pióra, którzy, jeśli ty le m ają 
talentu, co pewności siebie [...] i wrzaskliwych frazesów, niezawodnie s ta ­
nowić będą epokę w literaturze »i umiejętności polskiej« (1872, 57)· Sło­
wa te —■ w brew  spodziewaniu ich autora — okazały się prorocze, n ieba­
wem bowiem zabłysły imiona Orzeszkowej, Prusa, Sienkiewicza. Trafność 
spostrzeżeń Dela, tj. niechęć „młodych” do idealno-romantycznego tra k ­
towania problemów literackich, brak dostatecznej wiedzy estetycznej,

u  „C zas”, 1873, n ry  15, 45, 51.
w „C zas”, 1870, n ry  210; 1871, n ry  4, 57; 1872, n ry  27, 57; 1873, n r  9. D y sk u sja  

o hum orze  po lsk im  trw a ła  jeszcze k ilk a  la t  w  dz ienn ikach  galicy jsk ich . Je j  p u n k t  
k u lm in acy jn y  s tanow ił anon im ow y a r ty k u ł Z K ra k o w a  („Czas” z 19 II  1874), a t a ­
k u jący  sa ty ry k ó w  za „n iepolsk i h u m o r” i n a ty ch m ias to w a  odpow iedź J . L am a  w  
„K ron ice” („D ziennik P o lsk i” z 22 II  1874), że daw n ie j by ł h u m o r szlachecki, jo w ia l­
ny, zadow olony  z siebie, a  dziś do głosu  dochodzi h u m o r „m ieszczańsko-ch łopsk i” , 
ostry , n ie  cierp iący  ekonom icznego b a ta  etc.

19 „Czas”, 1871, n ry  4, 57, 69, 247, 270, 297; 1872, n ry  57, 118, 235, 264; 1873, n r  9. 
Podobne poglądy  ideow o-es te tyczne  w ypow iada ł w  1893 H. S ienkiew icz w  L is tach  
o Zoli.

2» „Czas”, 1871, n ry  241, 297; 1872, n ry  4, 164; 182, 282.
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dążność do odegrania roli podobnej do rom antyków  w sporze z klasyka­
mi — potwierdzili w  wiele lat później W,. Przyborowski, jeden z obozu 
„młodych” i współczesna historia lite ra tu ry  polskiej21. Felietony Dela, 
a takujące „trywializm ” i krzykliwość pozytywistów warszawskich, wywo­
łały polemikę i a rtyku ły  „odporne” P. „ Chmielowskiego, J. Kotarbińskie­
go22 i B. Limanowskiego, k tó ry  w „Korespondencji” „Przeglądu Tygod­
niowego” (1872, 25) rozprawiał się z. Delem, iż „wypowiedział bój śm ier­
telny pozytywizmowi” i zarzucał „młodym” nieuctwo.

Podobną polemikę wywołało zdecydowanie negatywne stanowisko 
Dela wobec „grasującej manii emancypacji; kobiet” , wypowiedziane w 
książce Z estetyki i z życia  i równocześnie w  felietonach „Czasu”23. Ło­
ziński w obawie, by „cudzoziemskie doktryny nie ściągnęły kobiety z jej 
nadobnego stanowiska i nie strywializowały jej . m isji” , jaką rzekomo sta­
nowi jedynie „pielęgnowanie p iękna” , w  swojej walce z emancypacją po­
woływał się na niemieckiego radykała J. Scherra i, choć stwierdzał „niski 
stopień edukacji żeńskiej u  nas” , sądził, że „na razie nie ma tak  gorącej 
potrzeby, aby płeć piękna zaczynała zastępować mężczyzn w rozm aitych 
zawodach specjalnych” (1870, 293). Dlatego bezlitośnie wykpił teorie 
em ancypacyjne Świętochowskiego, Ziemięckiej (publikowane w „Blusz­
czu”) i broszurę Janka  Płakania (czyli B. Limanowskiego) pt. D ziewczy­
na nowego „świata24. „Tygodniki” te wywołały ostrą replikę dotknię- 
go Limanowskiego „w korespondencjach do „Bluszczu” (1872, 29) i ,·,P rze­
glądu Tygodniowego” (1872, 25)25. -

Łoziński, współpracownik „Dzwonka” i pionier oświaty ludowej w

21 W. P r z y b o r o w s k i ,  S tara  i m łoda  prasa, P e te rsb u rg  1897, s. 90, 92, 151— 
154, 182— 183; Z  dz ie jów  pow ieśc i h is to ryczn e j w  Polsce X I X  w ieku ,  p ra c a  zb io ro ­
w a  pod red a k c ją  J . K u lczyck ie j-S a lon i, W arszaw ą  1968, s. 140..

22 P, C h m i e l o w s k i ,  N iem oralność  w  li teraturze,  „P rzeg ląd  T ygodn iow y”, 
1872, йгу 1—2; J .  K o t a r b i ń s k i ,  K ilk a  s łów  o w p ro w a d zen iu  p ro s ty tu c j i  do  
u tw o ró w  s z tu k i , . „P rzeg ląd  T ygodn iow y” , 1873, n ry  15—16.

. 23 „Czas”, 1870, n r  293; 1871, n r  38; 1872, n ry  57, 91, 176; 1873, n r  15. K siążką  
Łozińskiego Z  e s te ty k i  i z  życ ia  (1872) za  „niedorzeczne teo r ie ” ostro  po tęp ił 
P. C hm ielow ski w  recen z ji P rzegląd p iśm ien n ic tw a  polskiego  („Przegląd  T ygodnio­
w y ”, 1872, n r  8) i anon im ow y recen zen t „N iw y” (Ze sto łu  redakcy jnego , 1812, n r  14). 
Ł ozińsk i p o jm ow ał em an cy p an tk i, „n iem ieckie  k lu b is tk i czy am ery k ań sk ie  d o k to rk i 
c h iru rg ii [...] z cy g are tk ą  w  u s ta c h ”, jak o  kob ie ty  m o ra ln ie  upadłe .

M .„C zas”, 1872, n ry  57, 91, 176.
25 B. L im an ow sk i jeszcze w  sw oich  P a m ię tn ika ch  (W arszaw a 1958, s. 53) p isał 

że Ł ozińsk i ośm ieszył jego b ro szu rę  „nie  ty le  ze w zględu  n a  jej w arto ść  lite racką , 
ile za je j ducha  rew o lucy jnego”, lecz fak ty czn ie  Del w yszydził n a iw n ą  treść  p isem ­
k a  „ Ja n k a  P ła k a n ia ”. Por. R. M a j к  o w .s к  a, . W ła d ys ła w  Ł o z iń sk i  vi O sso lineum  
(1870— 1872), „Rocznik ZN iO ”, V III  (1873), s. 155, Podobne do Ł o z iń sk iego 'pog lądy  na  
em an c y p an tk i w y raz ił też  J . L am  w  „D zienniku  P o lsk im ” w  la tach  1872—1873 w  
pow ieści G łow y  do pozło ty  (por. w y d an ie  BN, W rocław  1953, seria  I ,  n r  148, s. 37). 
R ów nież J . I. K raszew sk i n ie raz  nega ty w n ie  ocenia ł em an cy p an tk i; por. S. B u r ­
k o  t, P owieści w spółczesne  (1863— 1887) J. 1. K raszew sk iego ,  K rak ó w  1967, s. 166— 
— 177. ' ■ .
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Galicji jeszcze w latach 1863— 1867, kpił równocześnie z deklaratywności 
i opacznie pojętej „pracy organicznej” już w  artykule  Felieton sodowy  
bez soku (Gazeta Narodowa” , 1864, n r 147); podobnie pisał w „Czasie” , 
że „panowie Romanowicz i Wi-dman do Rady M iejskiej. Lwowa w prow a­
dzili pod ram ię pracę organiczną, pojęcie w  Galicji mistyczne, gdyż 
ostatnio nic się nie robi w  tym  k ierunku” ( 1870, 252). Del przypomniał, 
że ;po W. Wielogłowskim pierwszy B. Bielawski, założyciel „Dzwonka”, w 
1859 r. rozpoczął pracę nad ośw iatą . ludową (1870, 257). Del daw ał p rak ­
tyczne wskazówki, jak przez zakładanie bibliotek prowincjonalnych roz­
proszyć „mroki galicyjskiej Beocji” i z. przekąsem  zwalczał wszelki „szar- 
latański hum bug” dziennikarzy, piszących w latach 1870—1872 na tem at 
oświaty ludu: „Znam plebanów, co· w  skromnej ciszy więcej zrobili dla 
ludu, niż całe towarzystwa z prezesami, wydziałami i sekretarzam i”26.

Del potępiał szkodliwą dla włościan „manię tworzenia chłopów świą­
tecznych”, j,cudownych literatów ” , gdyż chłop, co nieco lepiej pisze, w ca­
le nie jest artystą, a po chwilowej, popularności — zrobionej sztucznie 
przez prasę — zapomina się o nim, a „zapoznany geniusz” , jeśli zaniedbał 
gospodarkę, ginie z nędzy. Dla podniesienia oświaty wśród, ogółu włościan 
potrzebne są — według Dela — nie artyku ły  dziennikarskie, lecz rady ­
kalne reform y, oparte na rea ln y ch . bodźcach materialnych,, tj. popraw a 
płacy i autorytetu, nauczycieli wiejskich, przym ierających głodem27, p rzy ­
gotowanie do reform y szkolnej., tj. przym usu powszechnego nauczania, 
podręczników, budynków, lite ra tu ry  ludowej etc. (1871, 270). Del poddał 
również k ry tyce  niektóre pociągnięcia Rady Szkolnej, jak zniesienie pal­
cat, gry w  piłkę czy przeniesienie egzaminów dojrzałości na okres powa­
kacyjny. Nie radził również Del rozdawać chłopom książek darmo-, bo lud 
będzie miał najgorszą opinię o takich książkach, a książka naw et bardzo 
tania zyska sobie szacunek i poczytność. Niestety, stwierdza Del, „dobra 
książka popularna jest białym , k rukiem ” , większość zaś to „nędzoty” , 
grzeszące nieznajomością psychiki chłopskiej, dlatego „lud w nich nie 
sm akuje” .

Del, przeciwnik emancypacji, sporo uwagi poświęcił oświacie kobiet. 
W 1870 r. z aprobatą donosił o odczytach dla kobiet, urządzanych s ta ra ­
niem Towarzystwa Pedagogicznego w lwowskiej sali ratuszowej. Odczy­
ty  te cieszyły się wielkim  powodzeniem, b rał w  nich udział również Ło­
ziński jako prelegent i dlatego jeszcze w  styczniu 1871 r. bronił Towa­
rzystwo Pedagogiczne przed atakam i literatk i warszawskiej Dobieszew-

26 J e s t  to  typow e d la  galicy jsk iego  o rgan iczn łka  „stanow isko  p o jednaw cze  w o ­
bec d u chow ień stw a  w ie jsk iego” ; zob. H. M a r k i e w i c z ,  P o z y ty w iz m  a rea l izm  
k ry ty c zn y ,  „P am ię tn ik  L ite ra c k i”, X L V I (1955), z. 2, s. 391.,

27 G łodow e pensje  ów czesnych nauczycie li w ie jsk ich  od 60—80 z łr („idealn i- 
k ó w ”) p rzed s taw ili w  1880 i 1881 J. L a m  w  D ziw n ych  karierach  (Pisma,  K ra k ó w  
1938, t. 3, s. 86) i Κ.. C h ł ę d o w s k i ,  W a lka  z  c en tra l izm em  w  Galicji (zob. Z prze ­
szłości nasze j i obcej, L w ów  1935, s. 140).
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skiej-Smigielskiej28. Od 16 II 1871 r. (nry 38, 80, 108) poddał Del prelek­
cje krytyce, zarzucając prelegentom  brak wiedzy i k u ltu ry  językowej. 
Propagował Del gorąco prelekcje ściśle naukowe, połączone z celami dob­
roczynnymi, wygłaszane „piękną polszczyzną” w  styczniu i lu tym  1872 r. 
przez dra W. Zakrzewskiego, A. Małeckiego, S. Tarnowskiego i W. Łoziń­
skiego. Za pożyteczną i cichą pracę oświatową pochwalał Del odczyty 
krakowskiego Towarzystwa Pomocy Naukowej. W ram ach ogólnokrajo­
wej polityki ku lturalnej radził Del już 21 I 1872 r. (nr 16) założenie pis­
ma naukowo-literackiego: „Taki przewodnik byłby prawdziwie nieosza- 
cowanym dla każdego, kto się in teresuje współczesną lite ra tu rą” .

W rok później sam Łoziński zrealizował nakreślony przez siebie ideał 
pisma naukowego, przekształciwszy wychodzący od stycznia 1872 r. „Do­
datek” miesięczny do „Gazety Lwowskiej” w  „Przewodnik Naukowy 
i Literacki” , którego pierwszy num er, jak  donosił Del czytelnikom  „Cza­
su” (1873, 4), „wyjdzie 1 lutego 1873”. „Przewodnik” Łozińskiego odegrał 
poważną rolę w rozwoju polskiej nauki i k ry tyk i literackiej jako nieofi­
cjalny organ Uniw ersytetu Lwowskiego29, ponieważ redaktor postarał się 
„o znakomite grono współpracowników”.

W licznych wypowiedziach staw iał Łoziński poezję Mickiewicza o całe 
niebo wyżej nad Słowackiego i zestawiał „naszego Adam a” tylko z Goeth- 
em. Dlatego cieszył Dela liczny udział młodzieży akademickiej na aka­
demii urządzonej z okazji 25 rocznicy śmierci Mickiewicza jako dowód, 
że „w młodzieży [...] poczyna na nowo odzyskiwać wielki nasz Adam ten 
wpływ, k tóry  mu był w ydarł na  jakiś czas Słowacki” , bowiem Łoziński 
wpływ Słowackiego na młodzież uważał za objaw „sm utny i szkodliwy” 
i chciałby go zredukować „do słusznej m iary”30. Del w ytykał społeczeń­
stw u polskiemu obojętność dla Mickiewicza: w  porównaniu z Niemcami, 
którzy urządzili „Szyllerfest” i rozprzedali setki tysięcy egzemplarzy 
dzieł Schillera i Goethego, Polacy „nie spełnili swego obowiązku wobec 
Mickiewicza” , bowiem edycja jego dzieł „rozchodzi się słabo” , a na K o­
respondencje wieszcza znalazł się tylko „jeden subskrybent” (1871, 282). 
Stwierdziwszy, że wszystkie dotychczasowe rozpraw y o Mickiewiczu, tj. 
Turczyńskiego, Zatheya, Górowskiego i Hodiego, są „przeciętne” , Del 
wzywał w ostatnim  swoim felietonie uczonych polskich, aby zlikwidowali 
„to upokarzające zjawisko” i napisali rzetelną naukową monografię, god­
ną Mickiewicza, człowieka i poety: „Zadanie wielkie, trudne [...], ale za to 
sposobność piękna do wysokiej zasługi około polskiego piśm iennictwa” 
(1873, 51).

28 „Czas”, 1870, n ry  281, 293; 1871, n r  9. O w y k ład ach  d la  kob ie t donosił Ł oz iń ­
sk i ju ż  w  „D zienniku”, 1870, n r  14, s. 220—223 i n r  21, s. 334.

29 J . K l e i n e r ,  H istoria  „P rzew odn ika  N a u ko w eg o  i L iterackiego” (1872—■
1911), [w:] Stu lec ie  „G azety  L w o w s k ie j”, L w ów  1911, t. 2, s. 31, 42.

30 „Czas”, 1870, n r  281; 1872, n r  103. Podobne pog lądy  w y pow iada ł Ł ozińsk i już  
w  1867 w  „D zienniku”, w  K ronice  b ib liograficznej  (nr 46) i w  Z ap iskach  li terackich  
(n r 52).
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Wiele miejsca poświęcił Del teorii d ram atu  i sztuce teatralnej, sku­
tecznie walczył ze „złym” teatrem  polskim pod dyrekcją A. Miłaszew- 
skiego oraz z teatrem  niemieckim, a także o repolonizację U niw ersytetu 
Lwowskiego, piętnując za antypolskie stanowisko wykładowców austria­
ckich: Barucha, Handlego, Linnemana, Schmidta, Ralfa a szczególnie 
osławionego Zeissberga, k tó ry  odrzucił podanie dra W. Zakrzewskiego
0 habilitację, a w  lipcu 1869 r. sprzeciwił się wykładom  historii po pol­
sku przez dra K. Liskego motywując, że Polacy w Uniwersytecie Lwow­
skim znajdują się „in verschw inderder M inoritaet”31. K om prom itując 
kom petencje naukowe i moralne „germanizatorskiej falangi z ulicy Świę­
tojańskiej” Del we wszystkich felietonach wołał: Quo usque tandem !” , 
„fort m it Schadem!” — odejdźcie ze Lwowa! Felietony Dela, dobrze poin­
formowanego, wywoływały żywe oddźwięki w  społeczeństwie, u władz
1 w gronie samych profesorów niemieckich — kłótnie i podejrzenia 
wzajemne, bowiem Del u jaw niał na gorąco konkretne nadużycia A ustria­
ków. Del odróżniał znienawidzoną politykę germ anizacyjną od niemiec­
kiej ku ltury , dla której żywił szacunek podobnie jak Kraszewski32. Gdy 
na rozporządzenie A. Gołuehowskiego przeprowadzono w  lipcu 1871 r. re ­
polonizację lwowskiej wszechnicy, Del pisał: „Język niemiecki musiał być 
w strętnym  na katedrze, bo krzywdził praw a języka ojczystego [...]. Dziś 
[...] powinien być uważanym  tak, jak  na to zasługuje, za mowę wysoce 
wykształconą, za język wielu jenialnych pisarzy i uczonych, za klucz do 
jednej z najbogatszych skarbnic cywilizacji europejskiej” (1871, 176). 
Dlatego Del, wróg profesorów niemieckich we Lwowie, piętnował „skan­
daliczną ignorancję redaktorów  francuskich” , k tórzy w 1872 r. publiko­
wali w „Revue de deux Mondes” powieści polakożercy Sacher-Masocha, 
oczerniające naród polski, a równocześnie domagał się „kompletnych, 
dobrych tłum aczeń” dzieł Schillera i Goethego i by w szkołach polskich 
„przestrzegano pilnie nauki języka niemieckiego”. W ytykał też Łoziński 
nauce niemieckiej ignorancję w spraw ach k u ltu ry  polskiej, przytaczając 
np. fakt, iż pewien uczony „ujrzawszy pierwsze zeszyty bibliografii Es­
treichera zdumiał się, że tyle książek polskich istnieje, myślał, że najw y­
żej »einige 100 Werke« (1872, 97). Z zadowoleniem stw ierdzał Del wyż­
szość współczesnej sztuki polskiej nad m alarstw em  niemieckim oraz „pol­
skiej litera tu ry  poetycznej”, k tó rą  „gdy Niemcy znali trochę lepiej, 
może by raczyli się przekonać, że leży w niej niejeden »ungehobener 
Schatz«, świetniejszy może i bogatszy od wielu poetycznych skarbów

«  „Czas”, 1871, n ry  22, 32, 74, 114, 124, 154, 176, 235; 1872, n ry  16, 229, 294; 1873, 
n ry  39, 45. W  obronie  K. L iskiego p rzed  Z eissberg iem  w y stąp ił Ł ozińsk i już  w  
„D zienniku” (1869, n r  29, s. 467—468 — (ru b ry k a  „P rzew o d n ik ”). W  te j sam ej s p r a ­
w ie zab ie ra ł głos n a  łam ach  „G azety  N aro d o w ej” 18 V III  1869 J .  L am .

32 J . I. K r a s z e w s k i ,  P rzed m o w a  do obrazka  w spółczesnego „Na w schodzie”, 
P oznań  1866.
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niemieckich”33. Po usunięciu Niemców z U niw ersytetu Lwowskiego wzy­
wał Del, „aby katedry  obsadzić Polakam i o wyższej randze naukowej od 
profesorów niemieckich”34. Z radością i dum ą donosił o ożywieniu „ ru ­
chu naukowego wśród młodzieży” , że „po stu latach germanizacyjnego 
nacisku [...] pozostaliśmy Polakami i ' doczekaliśmy się uznania naszych 
praw ” , a opisując obchód rocznicy M. Kopernika w  uniwersytecie ze 
wzruszeniem podkreślał Del polski charakter imprezy (1873, 45).

Mało miejsca poświęcił Del innym  zaborcom. W „Tygodnikach” spo­
tykam y jedynie wzmianki o „pysze pruskiej, posuniętej aż do śmieszności 
po 1870 roku”, lub o cenzurze „pułkowników rosyjskich” ham ujących 
rozwój k u ltu ry  polskiej w  Królestwie. W felietonach Dela brak wzmianek
0 konfliktach Polaków ze świętojurcami, natom iast sporo uwagi poświę­
cił kronikarz „populacji żydowskiej” , tj. „finanz-baronom i bankierom ”· 
Del potępił plutokrację żydowską za żargon, zarozumialstwo i nieuctwo, 
solidaryzowanie się z Wiedniem, popieranie niemieckiego teatru  we Lwo­
wie, za wyszydzanie przez dziennikarzy żydowskich w Królestwie „pol­
skich tradycji narodowych” ; ośmieszał „gruenderów i szwindlerów”, 
„targ Manicheuszów”, tj. koczującą giełdę na W ałach Hetmańskich. Rów­
nocześnie Del, interesujący się ku ltu rą  żydowską od 1870 r. i przyjaciel 
wielu wybitnych Żydów, jak np. L. Gumplowicza czy L. Finkla,. nawoły­
wał Izraelitów, by nie naśladowali Niemców, lecz „sięgali- do własnych 
historycznych tradycji” , by -solidaryzowali się z Polakam i w  walce z ger­
manizacją, a przez przekłady arcydzieł lite ra tu ry  polskiej propagowali 
naszą ku ltu rę  w świecie niemieckim. Podobnie jak Kraszewski podnosił 
Del „zasługi wydawnicze Orgelbrandów, Glueeksbergów, Lewenthalów”, 
z uznaniem notował poprawne opanowanie polszczyzny przez młode „ba­
ronówny finansowe” i starania  w  tym  kierunku ojców oraz masowy 
udział Żydów w patriotycznej m anifestacji w  Ogrodzie Jezuickim  na 
cześć gości z Poznania i K rakow a35.

Z instytucji naukowych po Uniwersytecie Lwowskim najwięcej uw a­
gi poświęcał Del Ossolineum. Składał dokładne sprawozdania z uroczy­
stych posiedzeń rocznych w dniu 12 października 1870, 1871, 1872;- in for­
mował publiczność o najważniejszych wydarzeniach z życia Zakładu; opi­
sywał wystawy, księgozbiory, zbrojownię, a po śmierci ku ra to ra  ks.

38 „C zas”, 1872, n r  229. P rzy toczona  a lu z ja  — ja k  w y ja śn ia  sam  Łozińsk i — o d ­
nosi się do b ro szu ry  p ro feso ra  i re k to ra  U J, zgerm anizow anego  Czecha, B ra tr a n k a  
pt. Z w e i  P olen  in  W eim ar,  z aw ie ra jąca  p rzek ład  f ra g m e n tu  L is tó w  z  podróży  
E. O dyńca o pobycie A. M ickiew icza u  G oethego. B roszu rę  tę  k ry ty k a  n iem iecka  
n azw a ła  „ein  u ngehobener S cha tz”, p o d k re ś la ją c  t r a fn ą  ch a ra k te ry s ty k ę  G oethego
1 jego otoczenia.

u  „Czas”, 1871, n ry  176, 235, 294.
88 „Czas”, 1870, n ry  130, 190, 205, 216, 252; 1871, n ry  9, 188; 1872, n ry  152, 229, 

264, 288. P odobny  s to sunek  do Żydów, re a ln y  i p rzy jazny , żyw ił J . I. K ra szew ­
ski; por. A. Ż y g a, P rob lem  ż y d o w s k i  w  tw órczości J. I. K raszew sk iego ,  K rak ó w  
1965.
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J. Lubomirskiego (25 V 1872) napisał Del na jego cześć pełen adm iracji 
nekrolog36. Relacje Dela, dotyczące Ossolineum, 'zaw iera ją  wiele w ynu­
rzeń osobistych, ważnych dla poznania i rozwoju dalszej twórczości Ło­
zińskiego, k tóry  w  okresie pracy w Zakładzie zaprzyjaźnił się z szeregiem 
wybitnych osobistości, nabrał w praw y i sm aku do w ertow ania starych 
m anuskryptów , co w  konsekwencji spowodowało, że pisarz zerw ał z po­
wieścią współczesną i przerzucił się wyłącznie na powieści historyczne, 
a w końcu przekształcił się w  historyka ku ltu ry  i obyczajowości staropol­
skiej. W muzeum  Zakładu, tj. w  zbrojowni Lubomirskich, Łoziński s tu ­
diował starożytną broń polską, k tórą  potem  opisywał z zachwytem, fa ­
chowo i plastycznie, w  felietonach „Czasu”, w  ,sPrzew odniku”37 i gawę­
dach oraz powieściach historycznych. Kontem placja starej broni i obra­
zów w Ossolineum obudzą w Łozińskim zamiłowania do kolekcjonerstwa, 
archeologii i sztuki, owocem których będzie pięć notatek  Dela z dziedziny 
zbieractwa38, a te są jakby zapowiedzią przyszłych studiów Łozińskiego 
nad zabytkami Lwowa, objęcia urzędu konserw atora zabytków sztuki w 
Galicji Wschodniej i stanowią pendant do Lwowa starożytnego  (1889— 
— 1898).

W ystawom m alarstw a poświęcił Del osiem notatek39. Pierwsze, dy­
letanckie jeszcze recenzje Łozińskiego odznaczają się już um iarem  w roz­
dawaniu pochwał, trafnością obserwacji, surowością sądu wobec lwow­
skich „mistrzów” i lwowskiego Towarzystwa Przyjaciół Sztuk Pięknych, 
którem u Del zarzucał „hałaśliwość” i przyjm owanie na w ystaw y „m ier­
not” . Społeczeństwo Lwowa oskarżał -Łoziński o „brak zmysłu dla pięk­
na i zamiłowania do sztuki” ; sławił Del głównie mistrzów krakowskich, 
jak: Eljasz, Kotsis, Kossak, Matejko, natom iast spośród ,lwowskich m a­
larzy za godnych m iana a rty sty  uznawał: Grabowskiego, Grabińskiego, 
Młodnickiego i Leopolskiego (późniejszy twórca po rtre tu  Łozińskiego). W 
latach 1886— 1894 został Łoziński członkiem, potem  dyrektorem , następ­
nie reorganizatorem  lwowskiej Reprezentacji krakowskiego TPSP, które 
zamienił w  samodzielne lwowskie TPSP i był jego pierwszym  prezesem 
(1894— 1901), a sam stał się wkrótce posiadaczem najbogatszych p ryw at­
nych zbiorów dzieł sztuki m alarskiej, rzeźbiarskiej, numizmatów, broni 
staropolskiej etc.:, k tóre zyskały m u rozgłos najpierw  we Lwowie, potem 
w Austrii i Europie.

„Beniaminkiem” Dela były: prasa, Towarzystwo Narodowo-Demokra-

36 „C zas”, 1870, n r  240; 1871, n r  235; 1872, n ry  123, 235, 241. Zob. też M  a j к  o w - 
s k a ,  op. cit., s. 149—152.

37 „Czas”, 1871, n r  217; 1872, n r  75. W. Ł o z i ń s k i ,  Z bro jo w n ia  X  L u b o m ir ­
skich ,  „P rzew odn ik  N aukow y  i L ite rack i”, 1873, t. 1, s. 210—219.

38 „Czas”, 1871, n ry  103, 108; 1872, n ry  113, 270, 298. P rzygodn ie  o m u zeu m  a r ­
cheologicznym  „p an a  S k im brow icza” pod zabo rem  ro sy jsk im  in fo rm o w ał D el w  
„D zienn iku” (w ru b ry c e  „P rzew o d n ik ”), 1869, n r  40, s. ,650—651.

38 „C zas”, 1871, n ry  91, 103; 1872, n ry  96—97, 113, 143, 152, 164, 241,
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tyczne i wybory — słowem „jasełka galicyjskie”, k tórym  łącznie, poświę­
cił felietonista, w całości lub częściowo, 48 kronik. Ataki Dela na prasę 
i stronnictwa polityczne wywołały żywą polemikę i napaści na „złośli­
wego tygodnikarza” „Czasu” . Głównymi przeciwnikami Dela byli: „Ga­
zeta Narodowa” J. Dobrzańskiego — organ ks. A. Sapiehy, „Dziennik Pol­
ski” J. Lam a — organ mameluków i F. Ziemiałkowskiego, „Dziennik 
Lwowski” redagow any przëz J. S tark la  i K. W idmana — organ Towa­
rzystw a Narodowo-Demokratycznego i: F. Smolki, „Tydzień” i Rachunki 
J. I. Kraszewskiego oraz na dalszym planie „Dziennik Poznański”, „Prze­
gląd Tygodniowy”, „Bluszcz” i „K raj” . Del stale zarzucał prasie galicyj­
skiej: trom tadratyzm  pseudopatriotyczny, zniekształcanie praw dy, niski 
poziom, pozowanie „na Bóg wie co za ważne organy oświaty i piśmien­
nictw a” , fabrykowanie „wielkości” i „degradację” ludzi wartościowych, 
brak uczciwości, godności, wiedzy i poprawności językowej, zajmowanie 
się plotkami i wywlekanie skandali na forum  publiczne, obrzucanie prze­
ciwników potwarzami, obelgami i wyrażeniam i wulgarnym i, stronnicze 
napady na „Czas” — „bête noire” prasy  galicyjskiej, humbug, żerowanie 
na niskich namiętnościach gawiedzi w celu zdobycia czytelników, żąda­
nie subwencji dla pism źle redagowanych i zbędnych. Przede wszystkim 
potępił Del grubiańską „polemikę” „Dziennika Polskiego” J. Lama 
z „Gazetą Narodową” J. Dobrzańskiego, którego morale napiętnowali tak ­
że Kraszewski w Rachunkach  i w  powieści W m ętnej wodzie (1870), 
J. Lam w „Dzienniku Polskim ” i C. Lechicki40. Dela „śmieszy”, ale i obu­
rza „to studenckie miotanie frazesami patriotycznymi, jak  również głupie 
i dziecinne szastanie słowami, jak: Targowica, zdrada, denuncjacja” , sku t­
kiem  czego prasa galicyjska zamiast być „sternikiem  opinii publicznej” 
w ywołała niechęć i „zobojętnienie publiczności” naw et w  wypadkach god­
nych poparcia (1870, 199). Del pochwalał prasę, gdy na to zasługiwała, 
naw et przeciwników: „Gazetę Narodową” za „rozsądny artykuł, by nie 
obchodzić stulecia 1772 roku żałobą narodową, gdyż obchody takie w y­
wołałyby hum bug patriotyczny” (1871, 282), „Szczutka” — za dobre ilu­
strac je  (1872, 69), prasę galicyjską za „zaprzestanie gorszących sporów” 
(1873, 15).

Z wydarzeń polityki zagranicznej zanotował Del pięciokrotnie41 prze­
bieg i tragiczny finał w ojny francusko-pruskiej i (podobnie jak  Anczyc 
czy Kraszewski)42 wyraził uczucia bólu, zawodu i  pesymizmu, jakie ogar­
nęły patriotyczną inteligencję polską po Sedanie i Metz, po których

40 C. L e c h i c k i ,  N a jp opu la rn ie jszy  d z ien n ika rz  g a licy jsk i  X I X  w ie k u ,  „M a­
łopolsk ie  S tu d ia  H isto ryczne”, K rak ó w , IV  (1961), z. 1,, s, 2— 11;' J .  L a .m ,  K ro n ik a , 
„D ziennik  P o lsk i” n r  125 z 8 V Γ871. -

41 „C zas”, 1870, n ry  205, 240* 252, 263; 1871, n r  9.
42 M. S z y j k o w s k i ,  W ła d ys ła w  L u d w ik  Anczyc.. M onogra fia ,  K rak ó w  1906, 

s. 248 n. W. D a n e k ,  P u b lic y s ty k a  J. I. Kraszewskiego! w  latach 1859— 1872, W roc­
ła w  1957, s. 136— 138. - · . -···.:



F E L I E T O N Y  D E L A  W  „ C Z A S I E ” 17

„sprawa polska upadła na arenie międzynarodowej” i od tego czasu w 
interesie Polaków leżało popieranie monarchii austriackiej43. Del z uzna­
niem  w itał mowę J. Klaczki w sejmie (30 VIII 1870), wyrażającą sym ­
patię dla Francuzów, popierał memoriał ks. J. Lubomirskiego do austriac­
kiego rządu z prośbą o interw encję dyplomatyczną u Prusaków  w spra­
wie opieki nad zabytkami k u ltu ry  francuskiej oraz informował, że oży­
wiły się składki na rzecz jeńców i rannych  żołnierzy francuskich.

Problemom bieżącego życia politycznego Galicji i Lwowa poświęcił 
Del, częściowo lub w całości, 12 kronik, a prócz nich 15 odcinków przy ­
pada na filipikę przeciw Towarzystwu N ar odowo-Demokratycznemu. 
Swoją karierę „króla felietonu” rozpoczął Łoziński od trzech kronik pt.: 
„Szurum -burum ” (1870, 153, 156, 161), w  których Del ośmieszył „ko­
miczną walkę stronnictw ”, czyli wybory w Galicji. Sam Del w  pierw ­
szym felietonie wyjaśnił, że term inem  „szurum -burum ” nazywa „współ­
czesne warcholstwo”, „cały ów chaotyczny rw etes polityczno-dziennikar- 
sko-przedwyborczo-meetingowy we Lwowie, k tó ry  wyszydził jako „zapu­
sty weneckie” , w  jakich wszyscy „antagoniści polityczni” grali tylko 
„rolę lalek lub arlekinów” w szopce pod batu tą  m arszałka L. Sapiehy, 
a więc: Popiel, Tarnowski, Widman, Romanowicz, Dobrzański, Krzeczuno- 
wicz, Szujski, Pawlików, Gumplowicz, Loewenstein, Smolka, Ziemiałków- 
ski, Malicz, Szczepanowski, S tarkel etc., Polacy, Rusini, Żydzi, chłopi, 
mieszczanie i szlachta: „We Lwowie jest kilkadziesiąt k ilka odcieni po­
litycznych [...]; ważniejsze z nich są: rezolucjoniści, mamelucy, demo­
kraci, dzicy, niezawiśli, dziko-niezawiśli, w istocie jednak są tylko dwa 
wielkie obozy, dwa imponujące stronnictwa: jedno stronnictwo — Szu- 
rum , drugie — Burum, k tóre od czasu do czasu viribus unitis  urządzają 
olbrzymie, świąteczne Szurum -burum ” (1870, 153)44. Przytoczone słowa 
świadczą, że Łoziński podobnie jak Lam  („pan Lam się uśm iecha” — 
pisze Del w cytowanych felietonach) zorientował się, że w  Galicji nie 
było wówczas klasy społecznej i stronnictwa, k tóre mogłoby realizować 
samodzielny program  polskiej polityki narodow ej43, i że między poszcze­
gólnymi stronnictwam i nie było istotnych różnic, a szumne hasła i pro­
gram y były tylko płaszczykiem do rozgrywek osobistych w walce o k rze­
sła poselskie, urzędy, zaszczyty. Del wskazywał równocześnie na śmiesz­
ność „walk politycznych”, toczonych „w kaw iarni Żmudzińskiego” czy 
na ratuszu, „przypominających boje kogutów lub świerszczy” w ram ach 
dozwolonych przez „konstytucyjny rząd wiedeński” , k tó ry  dawał „Gali- 
cjianom” — Polakom i Rusinom — jedynie możność wyżycia się w  pole­

43 S. K i e n i e w i c z ,  A d a m  Sap ieha  (1828— 1903), L w ów  1939, s. 223—224, 205 
n.; K. W y k a ,  T e k a  S ta ń c z y k a  na  tle h is torii Galicji w  latach 1849— 1869, W roc­
law  1951, s. 95, 187; J . L a m ,  K ro n ik i  lw o w sk ie ,  L w ów  1874, s. 6.

44 Por. też: F. Z i e m i a ł k o w s k i ,  P a m ię tn ik i ,  K rak ó w  1904, cz. 1, s. 34—47.
45 Z. M i t z n e r ,  W stęp ,  [w:] J .  L a m ,  W ie lk i  św ia t  Capowic,  W arszaw a  1952, 

s. 10, 18.

Rocznik Historii Czasopiśmiennictwa 1/76 a
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m ikach na terenie Lwowa, lecz argusowym  okiem czuwał, by wszystko 
szło według jego planów46. Słuszność spostrzeżeń Łozińskiego na tem at 
„m askarady wyborczej” i „konstytucyjnych pozorów” potwierdziło w krót­
ce życie: z początkiem 1873 r. liberalno-burżuazyjny rząd A. Auersperga 
odrzucił „rezolucję galicyjską” i, aby się uniezależnić od sejm u krajow e­
go, wprowadził „bezpośrednie w ybory”  do Rady Państwa, a jako „palia- 
tyw kę” dla Polaków ustanowił urząd „m inistra dla Galicji” , synekurę dla 
wysłużonych polityków bez realnego znaczenia47. Dlatego Del w  1872 r. 
notował z uznaniem, że nowe wybory przeszły bez inwektyw, lecz niepo­
koiły go „bezpośrednie w ybory” , k tóre  przekreśliły złudzenia federaii- 
stów i rezolucjonistów (1872, 193, 217). W kilku felietonach ośmieszył Del 
„najbardziej demokratyczne wybory w Galicji”, którym i de facto k ie­
rowała despotycznie k lika J. Dobrzańskiego48, tj. wybory do Rady Mia­
sta Lwowa i jego pierwszego burm istrza „nie z łaski namiestnika, ale 
z woli lwowskiego narodu”. Burm istrzem  tym  został obrany po k ilku ty ­
godniowych debatach i wielu sesjach Rady F. Ziemiałkowski: „Wybór 
nowego burm istrza był komedią non plus ultra  [...], a Lwów godzien 
stanąć obok Abdery, Schilda, K raehw inkel” (1871, 91). W „Tygodnikach” 
wyraził Del zastrzeżenia pod adresem  mameluków, Ziemiałkowskiego 
i stańczyków, lecz najczęściej atakował i ośmieszał — podobnie jak Lam 
i Kraszewski — drobnomieszczańskie Towarzystwo Narodowo-Demokra- 
tyczne F. Smolki. Del w ytykał tej grupce, złożonej de facto z kilkudzie­
sięciu osób49, pseudodemokratyzm, pozowanie na europejską potęgę po­
lityczną, szermowanie sloganami, pozorną rewolucyjność i opozycję wo­
bec stronnictw  arystokratycznych, zarozumiałe i śmieszne naśladownic­
two republikańskich form  życia ludu Francji czy starożytnego Rzymu, 
wyrażające się zwoływaniem wieców „suwerennego ludu lwowskiego”, 
„potępieniem delegacji” , wybijaniem  szyb w domach Żydów i „fakel- 
zugiem” na cześć Smolki. Swoją faktyczną słabość polityczną i zależność 
od szlachty „demokraci” Smolki maskowali trom tadratycznym i frazesa­
mi, k tóre rozpalały „szurum buryczną walkę stronnictw ”, antysem ityzm  
i partyku larny  szowinizm. Dlatego Del stale, bezlitośnie oraz imiennie

46 S. K i e n i e w i c z ,  op. cit., s. 187— 188, 346. O b łudę A u s tr ii  i k o n s ty tu cy jn e  
pozory  p rzeds taw ili też  F. Z i e m i a ł k o w s k i  (op. cit., cz. 4, s. 224 n., 348 n.) 
i J . L a m  w  pow ieści D ziw ne  kariery .

47 S. K i e n i e w i c z ,  op.  cit., s. 229 n.; K.  W y k a ,  op. cit., s. 187; К . С h ł ę- 
d o w s k i ,  Rezolucja  ga licyjska ,  [w:] Z  przeszłości nasze j  i obcej,  L w ów  1939, 
s. 173—196.

48 S. K i e n i e w i c z ,  op. cit., s. 218—219, 301, 305; F. Z i e m i a ł k o w s k i ,  
o p. cit., cz. 1, s. 49—50.

49 Del poda je  (1871, 252): „liczba reg es tro w y ch  członków  Tow. D em okratycznego  
n igdy  n ie  p rzek roczy ła  k ab a lis tyczne j cy iry  44”. J . I. K raszew sk i w  R a chunkach  
z  r o k u  186S (s. 388—400) in fo rm u je , że n a  p ie rw szym  posiedzeniu  T o w arzy stw a  D e­
m okratycznego  dn ia  25 V 1868 było  120 członków , n a  czw artym  9 V III  1868 — ty lko  
18.
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ośmieszał pompatyczne wystąpienia bonzów trom tadracji, „stojących na 
odwachu godności narodow ej”, naw et swoich byłych przyjaciół, jak: 
J. Starkel, T. Romanowicz, F. Smolka, K. W idman, K. Gromam czy p re ­
zes Piątkowski, „demokrata pur sang” (bo herbowy!), k tó ry  ogłosił świa­
tu, że „Napoleon III od Towarzystwa Demokratycznego niczego spodzie­
wać się nie może”50, słowem we wszystkich felietonach Del udowadniał, 
że „demokraci galicyjscy, jedyna w k ra ju  przeciwwaga dla wpływów 
ziemiańskich w latach siedemdziesiątych, nie stanęli na wysokości zada­
n ia”51.

. Walcząc z hum bugiem  prasy galicyjskiej i austriackiej występował 
równocześnie Del w  obronie tolerancji dla... katolików· Pochwalał np. 
mowę J. Klaczki w sejmie o katolikach, książkę W. Zakrzewskiego: Po­
wstanie i wzrost reformacji w  Polsce, przemówienie ks. J. Czartoryskiego 
na posiedzeniu Ossolineum 12 X 1870 r., prelekcję A. Małeckiego, pod­
kreślającą „charakter kapłański i katolicki Kopernika” , potępiał p ro­
pagowanie m aterializmu i darwinizmu wśród młodzieży, napadanie na 
duchowieństwo katolickie i obrzędy religijne etc.52

Felietony Dela poruszały również drobne przejaw y życia obyczajo­
wego Lwowa lat 1870— 1873, jak  to robił Lam i jak to będą wkrótce czy­
nili odnośnie do W arszawy Prus, Sienkiewicz czy Świętochowski. D late­
go kroniki Dela stanowią bogate źródło do poznania życia przeciętnego 
ówczesnego lwowianina. Łoziński, jako typowy organicznik, notuje nie­
domagania społeczeństwa lwowskiego oraz wskazuje lekarstw a na nie. 
Nawoływał więc Del wielokrotnie do budowy dróg, tanich budynków 
mieszkalnych, gmachów reprezentacyjnych i pomników, zakładu dobro­
czynnego w Drohowyżu, ratow ania „nędzy w yjątkow ej”, organizowania 
tanich kuchni, budowy dworca i łazienek; wzywał do zagospodarowania 
okolic podmiejskich dla celów turystyczno-wypoczynkowych, do zorgani­
zowania środków kom unikacyjnych, popraw y higieny i zdrowotności 
miasta, do uporządkowania, polewania i oświetlania ulic, parków  i ogro­
dów, do regulacji i nakrycia Pełtwi; ośmieszał Łoziński „manię stowa­
rzyszeń” jałowych i bezużytecznych przeważnie, wolnomularstwo, space­
ry  oryginałów politycznych oraz zalecanki konno modnych „gogusiów” na 
W ałach Hetmańskich, nadm iar petycji do sejm u o subwencje na pisma 
„wątpliwej wartości” , życie kaw iarniane braci literackiej w lokalach Ko­
steckiego, Żmudzińskiego etc., kłótnie w  Kasynie Mieszczańskim, salony 
sfer arystokaratyczuo-inteligenckich Lwowa; żargon proletariatu  z dziel­
nic podmiejskich, w  knajpach czy na Strzelnicy. Piętnow ał Del skanda­
liczne procesy prasowe, „tryw ializm ” lwowskiego życia artystycznego,

50 „Czas”, 1870, n ry  161, 193, 199; 1871, n ry  9, 57, 252. P odobnie  ch a rak te ry zo w a ł 
T ow arzystw o  D em okra tyczne  F. Z i e m i a ł k o w s k i ,  op. cit., cz. 1, s. 4.6—47.

51 S. K i e n i e w i c z ,  K onsp irac je  ga licy jsk ie  (1831— 1845), W arszaw a 1950, 
s. 228.

s2 „Czas”, 1870, n ry  205, 223, 240, 263, 275; 1871, n ry  119, 188; 1873, n r  45.
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brak przewodników po mieście dla turystów  i brak zamiłowania do dob­
rej książki, skąpstwo lwowian na cele ku ltu ra lne  etc. Z uśmiechem po­
błażania lub aprobaty, radości czy sm utku, zależnie od kategorii zanoto­
wanego zjawiska, przedstaw iał Del ożywienie ruchu  i zakupy przedświą­
teczne, pieczenie bab wielkanocnych według dawnych, dobrych „recepi- 
sów”, bale, reduty, zapusty, festyny, powinszowania noworoczne, modne 
„zabawy łyżwiarskie” na Panieńskim  Stawie, wyścigi konne na Janow ­
skich Błoniach, modę wiosenną, porządkowanie cm entarzy i uroczystości 
związane z Dniem Zadusznym, konsekrację nowego biskupa „greckiego 
ry tu ” w Przem yślu, audiencję u nam iestnika Gołuchowskiego ludzi róż­
nych stanów etc. Opisywał Del rocznice i zgony, wyjazdy lwowian na 
wakacje w T atry  lub Beskidy na żętycę i „la saison m orte” w  tymże cza­
sie we Lwowie, wreszcie odczyty, w ystępy gościnne przejezdnych a rty ­
stów, koncerty, tea try  amatorskie, w ystaw y TPSP we Lwowie, popisy 
Sokoła, przyjęcie przez Lwów tysiąca gości z Poznania i Krakowa i ba r­
dzo rzadko przestępstwa lokalne53.

Dwu osobom poświęcił Del szczególnie wiele uwagi: Gołucho-
wskiemu i Kraszewskiemu. Del sympatyzował z „utylitarystyczną” po­
lityką A. Gołuchowskiego, kokietował go w szeregu felietonów, np. 
chwalił go za „dar bystrego oceniania swych podwładnych” , nazywał na­
miestnika „najpunktualniejszym  z lwowian” , aprobował z entuzjazm em  
energiczne pociągnięcia Gołuchowskiego przy reorganizacji i polonizacji 
Galicji, nakreślił spraw nie przebiegającą audiencję „Pod K aw kam i” (w 
namiestnictwie) rozm aitych potentów, wśród których znajdował się w 
grudniu 1871 r. sam felietonista54. Gołuchowski, „przenikliwy znawca lu ­
dzi”, zjednał dla swej polityki najzdolniejszych ludzi, między innymi 
F. Ziemiałkowskiego i J. Lama, którzy już we wrześniu 1869 r. założyli 
organ „mameluków” —■ „Dziennik Polski”· Namiestnik „pragnął mieć 
jednak własny, niezależny organ od jakiegokolwiek stronnictwa, dlatego 
też postanowił przekształcić m artw ą i niepopularną dotychczas urzędową 
»Gazetę Lwowską«, aby oddziałała skutecznie na opinię publiczną”55.

Do przeprowadzenia tej reform y nie nadawał się dotychczasowy, 
śm iertelnie chory na gruźlicę, redaktor A. Rudyński. Wówczas nam iest­
nik zwrócił swój wzrok na błyskotliwego felietonistę „Czasu” — Dela. 
Łozińskich — W alerego i W ładysława — znał Gołuchowski' z czasów 
swego pierwszego i drugiego nam iestnictw a (1849— 1859, 1866— 1868) ja ­

53 „C zas”, 1870— 1873, passim .  W  obron ie  „spo tw arzonego” L w o w a  w y s tąp ił p rz e ­
ciw  D elow i anon im ow y  k o resp o n d en t w  „D zienniku  P o z n a ń sk im ” (1872, n r  160), 
za rzuca jąc  D elow i „kw aśny  h u m o r”. W  tym że  1872 r. po tw ierdz ił opinię  D ela  o n ie ­
chęci lw ow ian  „do p ie lęgnow an ia  sztuk i, n a u k  i p iśm ien n ic tw a” J. L am  w  G łow ach  
do pozło ty  (s. 302).

и  „Czas”, 1870, n r  269; 1871, n ry  176, 276; 1872, n r  241.
55 L. F i n k e l ,  H istoria  „Gazety L w o w s k ie j” (1873— 1883), [w:] S tu lec ie  „Ga­

z e ty  L w o w s k ie j” (1811— 1911), L w ó w  1911, t. 1, cz. 4, s. 209.
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ko „nieprzejednanych” i „czerwonych” , ale równocześnie energicznych, 
wpływowych i bardzo utalentow anych dziennikarzy. Natomiast doktor 
praw  Bronisław Łoziński, „z przekonań konserw atysta” , rozpoczynał 
właśnie swą karierę  jako wzorowy urzędnik nam iestnictwa56. Gołuchow- 
ski najpierw  powierzył w styczniu 1872 r. Władysławowi Łozińskiemu 
reform ę i redagowanie „Dodatku Tygodniowego” (1872, 16), wychodzą­
cego przy „Gazecie Lwowskiej” w  objętości jednego arkusza, i przekształ­
cenie go w czteroarkuszowe pismo naukowe pt. „Dodatek Miesięczny”; 
w  rok później — z polecenia namiestnika -—- przekształcił go Łoziński 
w  pięcioarkuszowy „Przewodnik Naukowy i L iteracki”, nieoficjalny or­
gan historiografii U niw ersytetu Lwowskiego, k tó ry  zaczął wychodzić od 
lutego 1873 r .57

Zapewne „w myśl intencji nam iestnika” atakow ał Del z taką śmiało­
ścią austriackich urzędników, profesorów i tea tr niemiecki we Lwowie, 
a ostrożny i „przenikliwy” Gołuchowski u rab iał postawę polityczną fe­
lietonisty, k tóry  po trzydniowej konferencji (4—6 IV 1873) z F. Zaleskim, 
radcą namiestnictwa, objął 7 IV 1873 r. stanowisko naczelnego redakto­
ra  „Gazety Lwowskiej” , Gołuchowski długo jeszcze czuwał nad Łoziń­
skim, by świeżo m ianowany redaktor nie popełnił jakiej kom prom itują­
cej gafy politycznej58. W stępne fazy tych  pertrak tacji znalazły odbicie 
w „Tygodnikach” Dela, k tórych sukces publicystyczno-artystyczny p rzy ­
niósł Łozińskiemu stanowisko sternika „Gazety Lwowskiej”, a nie Opo­
wiadania imć pana Wita Nar wo ja, ofiarowane Gołuchowskiemu, jak  to 
sugerowali mylnie J· K leiner59 i w  sposób dowcipny, lecz paradoksalny 
S. W asylewski60.

Łoziński od wczesnej młodości był wielbicielem Kraszewskiego, co 
podkreślił expressis verbis  w  artykule  Powagi literackie01; pisał o nim 
pochwalne recenzje, w 1867 r. prosił naw et mistrza o powieść dla 
„Dziennika Literackiego”02, w  k tórym  w 1867 r., w n r  45 i 52, umieścił w 
Zapiskach literackich  pozytywną ocenę Rachunków  z roku 1866, a w 
1869 r. (nr 8, s. 131— 132) ogłosił apel Kraszewskiego: „Do Redakcji 
»Dziennika Literackiego« z prośbą o poparcie jego d rukarn i, otw artej 
w Dreźnie 16 II 1869. Obydwu pisarzy łączyło pochodzenie szlacheckie, 
um iarkow any dem okratyzm  mieszczański, sympatie dla ludu, „konfesjo-

56 W.  T o k a r z ,  W stęą . Z ycie  i  tw órczość  B ron is ław a  Ł oziń sk iego  (1848— 1911), 
[w:] B. Ł o z i ń s k i ,  Szk ice  z  h is torii G alicji w  X I X  w ie k u ,  L w ó w  1913.

87 „C zas”, 1873, n r  4; K. O s t a s z e w s k i - B a r a ń s k i ,  H istoria  „G azety  
L w o w s k ie j ’’ (1862— 1873), [w:] S tu lec ie  „G azety  L w o w s k ie j” (1811—1911), L w ó w  1911, 
t. 1, cz. 3 s. 175; J . K l e i n e r ,  op.  cit., s. 4.

58 L.  F i n k e l ,  op. cit., s. 209 n.; por. też  lis t  A. G ołuchow skiego z 20 V III  
1873 do W. Łozińskiego.

50 J. K l e i n e r ,  op.  cit., s. 6.
60 S. W a s y l e w s k i ,  O W ładys ław ie  Ł o z iń sk im ,  „G azeta  P o lsk a ”, 1937, n r  66, 

s. 5 oraz  t e n ż e ,  O sta tn ie  k r z y k i  m o d y ,  „Słowo P o lsk ie”, 1948, n r  113.
61 „D ziennik”, 1868, n r  20, s. 316.
62 L ist J . I. K raszew sk iego  do W. Łozińskiego z 20 X I 1867, t. VI.
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nizm katolicki” bez ultram ontanizm u, m arzenia niepodległościowe, um i­
łowanie przeszłości i sztuki, wspólne wzory literackie etc. Obydwaj — 
Bolesławita w  Rachunkach  i w „Tygodniu”, a Del w  „Tygodnikach” oraz 
innych pracach — potępili ośławiony adres sejmu galicyjskiego do cesa­
rza z 10 XII 1866 r., piętnowali blagę, grubiaństwo i sprzedajność prasy 
galicyjskiej, przypominali, że lite ra tu ra  i dziennikarstwo są w  naszej 
sytuacji jedynym  orężem walki i świadectwem życia oraz sumienia naro­
dowego, ośmieszali gadulstwo i megalomanię stronnictw  politycznych, 
szczególnie Towarzystwa Demokratycznego, propagowali oświatę ludo­
wą, krytykow ali emancypację, pozytywizm, materializm, lite ra tu rę  ten ­
dencyjną, modne hasła pracy organicznej jako wyraz „rezygnacji z idei 
narodowości”, ganili „zgniliznę m oralną” komedii francuskiej, a przeciw­
stawiali jej „idealizm” dram atów  Szekspira i Schillera, w rozprawkach 
teoretycznych porównywali lite ra tu rę  francuską, niemiecką i · angielską, 
krytycznie Gceniali powieści W. Hugo; panów dzielili na „dorobkiewi­
czów”, czyli „odętych nierobów”, oraz na „panó-w praw dziw ych”, „peł­
nych szlachetnych uczuć dla k ra ju ’” dla Lwowa, „młodego krzykacza 
i dorobkiewicza’” wskazywali za wzór „szacowny K raków ” . Obaj utyski­
wali na brak fachowej kry tyki literackiej i specjalnego miesięcznika na- 
ukowo-literackiego, na zastój w twórczości i upadek czytelnictwa, w y­
tykali m łodym zbyt wczesne debiuty powieściopisarskie, a Galicji — 
zaprenumerowanie tylko jednego egzemplarza Korespondencji A. Mic­
kiewicza, stawiali wyżej poezję Mickiewicza „nad chorobliwą i szkod­
liwą dla młodzieży twórczość J. Słowackiego”; ubolewali nad skrępow a­
niem  przez cenzurę rosyjską tea tru  warszawskiego, wskazywali, że „Ga­
licja jest dziś jedynym  krajem , w  k tórym  swobodnie sztuka nasza roz­
wijać się może” i dla podniesienia poziomu sceny lwowskiej zalecali 
stworzyć doradczy kom itet artystyczny. Obydwaj pisarze pochwalali prace 
naukowe A. Małeckiego, A. Bielowskiego, J. Szujskiego, J. Klaczki, 
K. Szajnochy, X. Liskiego, B. Kalickiego, W. Kętrzyńskiego, W. Kalinki, 
twórczość W. Pola i K. S. Bodzantowicza, działalność polityczną A. Go- 
łuchowskiego, poziom warszawskich dzienników ilustrowanych, a  z ga­
licyjskich wyróżnili „Strzechę” i „Dziennik L iteracki” ; obydwaj boleśnie 
przeżyli klęskę Francji w  1870 r .63·

Mimo ty lu  wspólnych poglądów doszło między Kraszewskim a Ło­
zińskim do konfliktu, k tó ry  rozpoczął się w lipcu 1866 r. od ZydaSi,

63 J . I. K r a s z e w s k i ,  R a c h u n k i  z  r o k u  1866, passim ; R a c h u n k i  z  r o k u  1867, 
P oznań  1868, 389, 336—448, 491, 503—528; R a c h u n k i  z  r o k u  1868, pass im ; R a ch u n ­
k i  z  r o k u  1869, P o zn ań  1870, s. 41—82, 320—340, 541—546, 561, 57.7, 669. S. В u  г к  o t, 
op. cit., s. 136; W. D a n e k ,  op. cit., s. 136— 138, 190 n.; J .  I . K r a s z e w s k i ,  O po-  
wieściopisarzach i pouńeści,  W arszaw a  1962, s. 20, 42, 68, 145, 148, 151— 154, 162— 
—168, 169—173, 184— 187, 195—196, 254.

64 K raszew sk i w  pow ieści Ż y d  (1866) p rzed s taw ił P o laków  z G alic ji jak o  z a ­
przańców , „C a lie jan ”, p rzec iw  czem u p ro te s to w a ł w ów czas jeszcze dość n ieśm iało
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a powoli przekształcił się w otw artą walkę z powodu Rachunków  K ra­
szewskiego, toczoną najpierw  na łamach „Dziennika Literackiego” , po­
tem  „Czasu”. Jeszcze J. S tarkel w itał Rachunki z  roku 1866 z  radością 
„jako pożądany budzik umysłowego ruchu”65, lecz gdy po J. S tark lu  
redaktorem  „Dziennika” został Łoziński (od n ru  46 w 1867), ukazały się 
w piśmie nie „ostrożne”66, lecz ostre i krytyczne recenzje Rachunków  
pióra Łozińskiego, sygnowane kryptonim am i: L. K. i K. L.67, a także 
opublikowano w  „Dzienniku” (1869, nr 16) artyku ł „odporny” J. Szuj­
skiego: Bohdanowi Bolesławicie przed zamknięciem Rachunków na rok  
1868. A rtykuły  te w ytknęły  Kraszewskiemu przesadę w krytykanctw ie, 
uprzedzenia do Galicji i „Gałileuszów”, stronniczość w  ocenie twórczości 
różnych pisarzy, np. przyjaciela pisarza J. Zachariasiewicza i niemiłego 
Bolesławicie J. Szujskiego, brak wiedzy i kom petencji w wielu sprawach, 
niekiedy „niesprawiedliwość, trącąca poniekąd potw arzą”. Już  w tych 
recenzjach posłużył się Łoziński obok ścisłej argum entacji ironią i ośmie­
szającym „niegrzecznego rachm istrza” złośliwym dowcipem88. A tak Dela 
na Bołesławitę w  „Czasie” był kontynuacją walki Łozińskiego z Kraszew­
skim w „Dzienniku” , a nie „rewanżem starego rzezańca” , czyli „Czasu” , 
za napaści w Rachunkach69. Del w „Czasie” czynił Kraszewskiemu po­
dobne zarzuty jak L. K. w  „Dzienniku” , ale nie polemizował z generalną 
linią ataków Kraszewskiego na „Czas”70, bo Łoziński — jak powiedziano 
na początku —> nie solidaryzował się z lojalizmem stańczyków. Ataki 
swoje w  „Tygodnikach” u jął Del w  form ę lekkich, dowcipnych, często 
ironicznych felietonów, posiadających niekiedy charakter gryzącej sa­
tyry , mocniej niż argum enty  w „Dzienniku” podważających niesłuszne 
sądy Kraszewskiego. Zarzucał więc Del drowi Omedze-Kraszewskiemu 
„uprzedzenia, względziki i u razy” wobec Galicji i „Gałileuszów”, m ijanie 
się z prawdą, subiektywne i zmienne „oceny” tak ich . pisarzy i polityków, 
jak Zachariasiewicz, Chęciński, Szujski,_ Tarnowski, Gołuchowski.

„Pan Szujski zasypiał jako »szczęście dia Galicji«, a obudził się jako 
»nędzny historyk«, Tarnowski jadł kolację jako pierwszy z krytyków , 
a śniadanie »jako pospolity pamflecista«”71. Raziły Dela w „Tygodniku”

m łody  k ry ty k  Łozińsk i w  sw ojej recenzji (— w —·, R ecenzje . Zyd . O brazy  w spó łcze­
sne  p rzez  Bołesław itę ,  „D zienn ik”, I860, n r  27, s. 428—429), pisząc: „ Ju ż  to  a u to r  nie 
zdaje  się lubić  G a lic jan ”.

66 „D ziennik”, 1867, n ry  19—20.
66 W. D a n e k ,  op. cit., s. 125.
67 R a c h u n k i  B o les ław ity ,  „D ziennik”, 1868, n ry  32—37; 1869, n ry  35—38; U ryw k i ,  

i,D ziennik”, 1869, n r  32.
68 Złośliw ość tę  w y tk n ą ł  Ł oz ińsk iem u w  liście (3 IX  1869, t. V II) T. L e n a r to ­

wicz: „Za ostro dogryźliście K raszew sk iem u  [...]” .
69 W. D a n e k ,  op. cit., s. 121.
70 Tam że.
71 „Czas”, 1870, n r  234; 1871, n r  28; 1872 n r  69. P o tw ie rd za ją  to  m ija n ie  się

z p raw d ą , stronniczość, zm ienność poglądów , p red y lek c je  K raszew sk iego  do „k resów -
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i w Rachunkach  powtarzanie tych samych zarzutów, „choć czasy się 
zmieniły”, stałe obsypywanie „Czasu” epitetami, oburzała Dela nieuza­
sadniona pogarda Kraszewskiego dla galicyjskiego środowiska literac­
kiego, napadanie na młodych pisarzy, k tó rym  Bolesławita globalnie za­
rzucał pychę i zmaterializowanie, nazyw ał ich „inwalidami z wątpliw ym  
talentem ” , co chcieliby lekko „dorobić się [...] laurów  i kruchej piecze­
n i”72. Del o obniżenie lotu i zmaterializowanie oskarżył właśnie Bolesła- 
witę: „[...] jeśli w twórczości młodych pisarzy dobry smak ustąpił na 
rzecz pilności zarobkowania, to najbardziej zawinił Kraszewski, bo nie- 
um iarkowaną fabryczną produkcją [...] na samej ru tynie  opartych ksią­
żek, dał przykład pośpiechu młodszym”73.

Obok sporu ideowego i artystycznego trzecią, bodaj najważniejszą 
przyczyną konfliktu Łozińskiego z Kraszewskim były obustronne urazy 
osobiste, typow y spór pokoleń, co stw ierdził sam  Łoziński w artykule  
Powagi literackie pisząc, że „starych i młodych literatów  dzieli m ur 
uprzedzeń”, tworzą oni dwa „wrogie obozy” , nie uznające się wzajemnie. 
Łoziński przypom inał jednym  i drugim , że „kto chce sam być uznanym, 
musi uznać drugich” i domagał się od „starych” dla „młodych” {mając 
zapewne również, na myśli stosunek Kraszewskiego do siebie) „skrom ­
nego bodaj uznania”74. Otóż tego „uznania” Łoziński nie doczekał się od 
Kraszewskiego, k tó ry  obrażony za ostrą  k ry tykę  jego Tułaczy  w  186775, 
nie wspomniał w Rachunkach  ani słowem o powieściach Łozińskiego, 
choć ocenił go wysoko jako redaktora  „Dziennika”76, a w  „Tygodniu” 
napisał Kraszewski stronniczą i nieprzychylną recenzję Legionisty  Ło­
zińskiego77. Del polemizując z Bolesławitą nawiązał do tej jego praktyki

ców ” etc. „Szczu tek” (z 1 I I  1869, s. 3), P . C h m i e l o w s k i ,  N asi powieściopisarze,  
K ra k ó w  1897, s. 193—205; S. B u r  к  o t ,  op. cit., s. 75; W. D a n e k ,  op. cit., s. 72, 
100, 113— 114. K raszew sk i np . w  R a ch u n ka ch  z  ro k u  1866 (s. 251—254) nazw a ł S zu j­
skiego „n iepospo litym  z jaw isk iem  w  k r a ju ” etc., a  w  R a ch u n ka ch  z  r o k u  1868, 
s. 777, ocenił go „n a jn iep o ch leb n ie j”. P odobnie  obszedł się K raszew sk i z T a rn o w ­
skim , G ołuchow sk im  i innym i.

„Czas”, 1870, n ry  210, 223; 1871, n ry  51, 74, 97; 1872, n r  268. N aw et W. D a­
nek, w ielb iciel i znaw ca  K raszew skiego , pisze w  Publicystyce...  (s. 121), że „n iek tó re  
p a r t ie  »R achunków « ro b ią  w rażen ie  g d e ran ia  i m a lk o n te n c tw a ”.

78 „C zas”, 1870, n r  234. P odobny  za rzu t czyni K raszew sk iem u  i w spółczesny k r y ­
ty k  W. D w o r z a c z e k ,  O realiach n iek tó rych  pow ieśc i h is to rycznych  K ra s z e w ­
skiego, [w:] Prace o li tera turze  i  tea trze  o fiarow ane Z y g m u n to w i  S zw e y k o w s k ie m u ,  
W rocław  1966, s. 119.

74 W. Ł o z i ń s k i ,  Pow agi literackie ,  „D zienn ik”, 1868, n r  20, s. 317, n r  22, 
s. 347.

75 A p g  [W. Ł o z i ń s k i ] ,  N a jn o w sza  pow ieść  B o les ław ity  [Tułacze], „D zien­
n ik ”, 1867, n ry  47—49 oraz t e n ż e ,  O ko lorycie  h is to ryc zn ym ,  „D ziennik”, 1867, 
n ry  51—52.

76 J . I. K r a s z e w s k i ,  R a c h u n k i  z  ro k u  1868, s. 812; t e n ż e ,  R a c h u n k i  
z  ro k u  1869, s. 546.

77 D r  O m e g a  [J. I. K r a s z e w s k i ] ,  N ow e  ks ią żk i .  „Legionista” p rze z  W ła ­
d ys ła w a  Ł oz iń sk iego , „T ydzień”, D rezno  1870, n r  15, s. 140.
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wyrażonej w Rachunkach: „Stokroć mniej szkodliwe są napaści na  dzieło 
niż grobowe o nim milczenie”78. Del odpowiedział m u w „Tygodniku 
lwowskim”: „Kraszewski wiele rzeczy na śmierć zachw alił. [aluzja do 
przechwalenia Zachariasiewicza], a nikogo dotąd milczeniem swym  nie 
um orzył” (1370, 234).

Tak więc atakując Bołesławitę walczył Del z przemilczaniem jego 
twórczości przez A rystarcha k ry tyk i i powieści polskiej. Jednak  mimo 
wojny podjazdowej obydwaj antagoniści wywierali w zajem ny wpływ na 
siebie, wymieniali poglądy i na pewno Rachunki odegrały w  stosunku 
do „Tygodników” Dela, młodszego od Bolesław ity o 31 lat, rolę źródła 
i bodźca.

Bogactwu tem atyki „Tygodników” Dela odpowiada nie mniejsza róż­
norodność środków artystycznych. Felieton, czyli odcinek, gatunek z po­
granicza lite ra tu ry  pięknej i publicystyki, ukształtow ał się w raz z roz­
wojem  prasy burżuazyjnej na Zachodzie w pierwszej połowie XIX wie­
ku79. Drukowany w dolnej części kolumny, pod kreską, w tzw. „sutere­
nach” lub „rez-de-chaussée”, stanowił felieton lżejszą, lecz niebezpieczną 
broń w rozgrywkach politycznych i środek przyciągania czytelników80. 
Kronikarz bowiem w lekkiej, nieoficjalnej formie dawał przegląd i ocenę 
aktualnych wypadków, posługując się pogłoskami, przypuszczeniami, to­
nem  półpoważnym i półżartobliwym, ironią i dowcipem, niekiedy insynua­
cją lub inwektyw ą osobistą. W ybitni felietoniści francuscy czy angielscy, 
opowiadając o jakimś fakcie n a tu ry  społecznej, ku ltu ra lnej czy obycza­
jowej, posługiwali się często elem entami fikcji literackiej, jak: anegdota, 
dialog, plastyczne opisy zmyślonych postaci czy w ydarzeń81. W praktyce 
dziennikarskiej wytworzyły się na Zachodzie następujące odm iany fe­
lietonu: ku lturalny , literacki, teatralny, sportowy, kronika społeczno-po­
lityczna, sensacyjna, obyczajowa i skandaliczna82.

Sztuką pisania felietonów interesował się Łoziński już w  1864 r., 
a w  1868 r. ogłosił w  „Dzienniku” (nr 23, s. 353-—356) rozprawkę teore­
tyczną pt. Felieton dziennikarski, w której dokonał przeglądu najw ybit­
niejszych felietonistów francuskich, niemieckich i polskich83, przyznając 
bezsporną wyższość Francuzom. Już w tedy podkreślał Łoziński, że w Pol­
sce felieton „jest niedostatecznie i dorywczo upraw iany” i „nie wydał 
dotąd [...] ani specjalistów, ani znakomitości” . Tem atem  „poważnego fe­

78 J. I. K r a s z e w s k i ,  R a c h u n k i  z  r o k u  1866, s. 222.
76 M. G ł o w i ń s k i ,  Z arys  teorii l i tera tury ,  W arszaw a 1962, s. 259.
80 S. F  r  y  b e s, op. cit., s. 15.
81 M.  G ł o w i ń s k i ,  op. cit., s. 374.
82 S. F r y b e s ,  op.  cit., s. 16.
83 W ym ien ił tu  Ł ozińsk i n a s tęp u jący ch  fe lie ton istów  fran cu sk ich : Sua, D um as, 

Soulié, F eval, Balzac, Sand , T e rra il ,  J a n in ;  niem ieckich: Speidel, Scheller, Uhl, 
K lapp, L aube , F renze l; polskich: F a leńsk i, K raszew sk i, Szym ański, Anczyc, L am bo- 
la, S iem ięńsk i, B olesław ita , Lam .
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lietonu” powinny być —· według Łozińskiego — głównie „objawy z świa­
ta  artystycznego i literackiego” oraz „z samego życia stolicy” (czyli 
Lwowa). Potępił Łoziński stanowczo publikowanie skandali z życia oso­
bistego, polemizując ze zdaniem i p rak tyką  J. Lama: „Kronika powinna 
dawać obraz życia miejscowego, lwowskiego, powinna podawać ciekawe 
wiadomości z b ru k u ”84. Łoziński domagał się naw et ustawy, zakazującej 
wywlekania „na b ruk” spraw  osobistych w kronikach, a zdobywanie 
poczytności zalecał za pomocą walorów artystycznych, jakie posiadają 
felietony O. Feuilleta85, A. K arra86 i J. Jan ina87. Powołując się na zdanie 
Jan ina głosił Łoziński, że dobre felietony — to „pogadanki o wszystkim 
i o niczym ”, k tórych „cała sztuka głównie na tym  zależy, aby traktować 
wielkie spraw y jak bagatelki, a bagatelki jak wielkie sprawy. Wielki 
zapas dowcipu, swoboda i werwa, elegancją i łatwość pióra są tu głów­
nym  w arunkiem  powodzenia” . Otóż wdzięk, lekkość, dowcip i werwę 
oraz wysoką ku ltu rę  pisarską felietonistów francuskich przeszczepił Ło­
ziński na g run t dziennikarstwa galicyjskiego, stw arzając wzory do na­
śladowania dla Lama, Chłędowskiego, Asnyka, a potem Sienkiewicza 
i Prusa.

Kunszt artystyczny Dela jako felietonisty objawił się w  zakresie róż­
norodnej tem atyki, w  trafności spostrzeżeń i obserwacji życia, w użyciu 
rozm aitych form  struk tu ra lnych  i odmian gatunkowych felietonu, w  za­
kresie kompozycji, w technice rozpoczynania i kończenia utworu, w  cha­
rakterystyce postaci oraz w  różnorodności hum oru, ironii, języka i stylu. 
Del upraw iał następujące odmiany felietonu: polityczny, społeczny, lite­
racki, estetyczny, teatralny, towarzyski, o sztuce oraz kroniki obyczaj o- 
wo-społeczne, sportowe i kulturalne, pom ijał natom iast kronikę skanda­
liczną.

Pod względem kompozycji felietony Dela rozpadają się na  dwie g ru­
py: jednowątkowe i wielowątkowe. Te pierwsze tworzą właściwe felieto­
ny: omawia w  nich Del jedno zagadnienie, np. wybory (1870, 153), pie­
czenie bab wielkanocnych (1871, 85); polemizuje z pozytywizmem w ar­
szawskim (1872, 57) etc. Felietony tego typu posiadają klasyczną budowę 
gawędy, tj. wstęp, wszechstronne omówienie zagadnienia i zakończenie, 
nierzadko za pomocą dowcipnej puenty. Felietony drugiego typu, tj. 
kroniki wielowątkowe, poruszają w  jednym  odcinku szereg rozm aitych

84 J. L a m ,  W ybór  k ro n ik ,  s. 38 (K ro n ik a  lw o w sk a  z  4 I  1868, „G azeta  N a ro ­
d o w a”, 1868, n r  3).

85 O. F eu il le ta  cy tu je  lu b  w spom ina  Ł ozińsk i w  ru b ry ce  „ T e a tr” („D ziennik”, 
1866, n r  9; 1868, n r  5), w  „K ronice t e a t r a ln e j” (tamże, 1968, n r  29) i w  „T ygodn i­
k a c h ” „C zasu” (1870, n r  286).

86 A. K a r ra  cy tu je  a lbo om aw ia  Ł ozińsk i jeszcze w  a r ty k u le  Pow agi literackie,  
„D ziennik”, 1868, n r  20, w  „C zasie”, 1871, n ry  69, 211; 1872, n r  57.

87 J . J a n in a  cy tu je  lu b  -om awia jeszcze Ł ozińsk i w  recenzji L is t  z  par te ru  [...], 
„D ziennik” , 1866, n r  50; Pow agi literackie ,  tam że , 1868, n r  22; w  „Czasie”, 1870, 
n r  199; 1872, n r  164; Z  e s te ty k i  i  z  życia,  L w ów  1872, s. 23.
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spraw, od dwu do sześciu u Dela. Kompozycja k lonik  polega na um ie­
jętnym  przechodzeniu z tem atu na tem at, a różnorodne zagadnienia w 
jedną całość wiąże indywidualność felietonisty, obserwującego i sądzą­
cego podmiotu, który  swą obecność zaznacza przy pomocy dygresji odau­
torskich w  formie pierwszej osoby liczby pojedynczej lub zwrotów ad re ­
sowanych do czytelnika. Del kilkakrotnie podkreślał w  „Tygodnikach” 
różnicę między felietonem a kroniką88. Ogółem na 130 „Tygodników” 
właściwych felietonów literackich napisał Del 45, kronik — 85, przy czym 
największe nasilenie felietonów, bo aż 21 na 27 kronik, przypada na rok 
1872 — rok dyskusji z pozytywizmem warszawskim.

Felietony swoje poprzedzał Del często dowcipnym mottem, a zawsze 
■— jak w 1864 r. — rodzajem  dyspozycji pod tytułem , podających zaw ar­
tość odcinka. Del rozpoczynał felietony w sposób epatujący czytelnika 
od pierwszego zdania, z werwą, hum orem  i bezpośredniością, np.: „Je ­
steśm y tu wszyscy jeszcze pod strasznym  wrażeniem  katastrofy  pod 
Sedan [...]” (1870, 205); „Zaczynam dzisiejszy tygodnik od wypadków, 
quorum  parvula pars fui [...]” (1872, 32); „Dzieją się we Lwowie znaki 
na niebie i na ziemi” (1872, 252). Jeszcze kapitalniej kończył Del swoje 
felietony: „Minął miesiąc a Kraszewski nowej powieści nie w ydał” (1870, 
210), „Her Doctor Schidt, Sieschlossen fehl — Die Wochenschau, die 
schreibt der DEL” (1871, 32). W celu urozmaicenia „Tygodników” po­
sługiwał się Del elem entami fikcji literackiej, jak: scenka komiczna, dia­
log, groteska, parodia, pamflet, obrazek hum orystyczny, gawęda, anegdo­
ta, sytuacja paradoksalna, postać komiczna, zaskakujący koncept, p rzyto­
czenie, trawestacja, persyflaż, dowcip, ironia. Doskonały przykład w y­
soce komicznej sa ty ry  politycznej, przeradzającej się w  pamflet, stano­
wią trzy  pierwsze felietony Dela pt.: „Szurum -burum ”· Pierw szy z nich 
wyszydza „cały rw etes przedwyborczy” , ośmieszony za pomocą straw e­
stowanej scenki z b a lu -u  Nowosilcowa: „kandydaci na posłów stoją w 
śm iertelnych koszulach przed forum  opinii publicznej” , tj. wobec trio 
czasopism lwowskich: „»Gazeta Narodowa«: Ach! Co za urok, przepych 
jaki! Ach! quelle beauté, quelle grâce!” „«Dziennik Polski»: Ach łotry! 
szelmy! ach, łajdaki!! »Dziennik Lwowski«: (basso): Bodaj was piorun 
trząsł! Porządek (trio) zmienia się zależnie od kandydatów ” (1870, 153). 
Dowcipnie strawestow ane motto znanej sentencji Cicer ona: „O quam 
dulce est pro patria  loqui”89 zapowiada „mówców plemię” , jak Smolka, 
Romanowicz czy Starkel, k tórych wym owa i „niedościgłe wzory oracji” ,

88 „Czas”, 1871, n ry  235, 258; 1872, n ry  96—97, 107.
89 S en tenc ję  tę  s t raw es to w a ł Ł ozińsk i już  w  1864 r. i w  postaci: „Dulce est p ro  

-patria  — sc r ib e re” um ieścił jako  m otto  fe lie tonu  P ro jek t  now ego d z ien n ika  („G a­
zeta N arodow a”, 1864, n r  141). N a tra w e s ta e ję  D ela zw róciła  uw agę K. P o k lew sk a  
(op. cit., s. 15), sygna lizu jąc  zarazem , że ów czesne p ism a  saty ryczne, ja k  „C hochlik”, 
„Szczutek”, „S ow izdrzał” często w  celach po lityczno -sa ty rycznych  traw es to w a ły  
u tw ory  M ickiew icza, S łow ackiego, U jejskiego.
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„kojące jak  balsam  Vetoriniego”, ośmieszył Łoziński bądź za pomocą 
persyflażu („przyszedłem do przekonania, że nigdy nie wzniosę się do 
takiej wysokości”), bądź za pomocą sparodiowania ich przemówień i sze­
regu trawestacji: „Tu przerwał... W szystkim się zdawało, Że Doktor 
[Wolski] gada jeszcze —  to echo gadało” (1870, 161). Rozpatrywane w 
całości trzy  pierwsze felietony Dela robią wrażenie groteski politycznej, 
a osoby antagonistów przypom inają kukiełki w  szopce lub maski w  cza­
sie „zapust weneckich” , gdzie — „w natchnionym  parlam encie” ·— km ie­
cie grają na grzebieniach, Tarnowski na flecie, Popiel na basetli etc., a na 
fisharmonii m arszałek Sapieha, dyrygent orkiestry, k tó ry  na zamknięcie 
„obrad” śpiewa: „Gdy natchnienia braknie z nieba, Spać iść trzeba, spać 
iść trzeba!” (1870, 156).

Form ą dialogu i udram atyzowanego obrazka posługiwał się Del na­
w et w felietonach z życia literackiego czy kulturalnego, lecz jako u ta ­
lentowany epik najczęściej używał narracji. W jego „Tygodnikach” w y­
stępuje szereg gawęd, obrazków, anegdot, wplecionych w ram y odcinka, 
np. perypetie rodziny mieszczańskiej na  wycieczce poza Lwowem (1872, 
124), giełda żydowska na W ałach Hetm ańskich (1870, 190), gawęda o ba­
bach wielkanocnych (1871, 85) etc. Niekiedy do swoich anegdot w pro­
wadzał Del w  celach satyrycznych m otyw y snu lub podróży. Na przykład 
w felietonie z 29 IX 1872 r., n r  223, opowiada Del, iż śniło m u się o zrea­
lizowaniu 1/100 projektów  rozbudowy Lwowa i wówczas felietonista nie 
poznał miasta, k tóre przeobraziło się w  europejską metropolię etc. Motyw 
podróży pozwalał autorowi spojrzeć na Lwów z perspektyw y życia in­
nych miast (1872, 217) lub dawał pretekst do k ry tyk i dróg i kolei gali­
cyjskich (1872, 147).

Czasem osią kompozycyjną felietonu jest jakiś koncept, traktow any 
z hum orystyczną ironią. Na przykład felieton z 28 VII 1871 r. oparł Del 
na pomyśle stworzenia „dla polemizujących dziennikarzy galicyjskich” 
oficjalnego słownika obelg, k tó ry  zawierałby 3Ö0Q ponum erowanych im ­
pertynencji, a który  stworzyłaby komisja złożona z kilku lwowskich 
dziennikarzy, kilku konduktorów kolejowych, „jednego asesora z ko r­
poracji dorożkarskiej” i kilku przekupek z Krakowa. Taki słownik pod 
nazwą „Grubianus Completissimus” , czyli „Doskonały Grubianin” , jako 
oficjalny „Ober-Schim pfer” „powinien leżeć na każdym  redakcyjnym  
b iurku” . Natrząsając się z ironiczną „powagą” z „ku ltu ry” polemizują­
cych dziennikarzy, Łoziński wylicza korzyści płynące z użycia takiego 
słownika: za pomocą num erów porządkowych bez uszczerbku moralności 
i z wielką oszczędnością miejsca na szpaltach gazet można powiedzieć 
sobie „wszystko” . Del przytoczył naw et fragm ent takiej „cyfrowej po­
lem iki” między „Trąbą Patrio tyczną” (tj. „Gazetą Narodową”) i „Drą­
giem Ojczystym” (czyli „Dziennikiem Polskim ”)90.

80 P od  w p ływ em  tego „T ygodn ika” L am  jeszcze w  1880 r. w  pow ieści D ziw n e  
ka r ie ry  (s. 21, 55—56, 106, 180) p rzed s taw ił „ sz u ru m -b u ru m ” w yborcze, g ru b iań sk ą
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Obok komicznych konceptów i sytuacji występuje w  felietonach Dela 
sporo postaci komicznych. Jedne postacie obdarzył Łoziński charak tery­
stycznym i epitetami: „miły szczebiotek” —■ J. Starkel, „demokrata pur  
sang” — prezes Piątkowski, „wielki człowiek w kieszonkowym form a­
cie” — T. Romanowski (1870, 161), najhojniej jednak wyposażył Del 
w przydomki Bolesławitę: „Wielki Rachm istrz Koronny”, „Jego M ulty- 
płikatorska Mość” etc., a z pseudonimów Kraszewskiego ułożył Łoziński 
dowcipne równanie m atematyczne (1870, 223):
|/ starej m akulatury  =  Rachunki z  1869 r. Bolesławita =  Dr Omega 
Fakund Pasternak =  Bolesławita Dr Omega =  X.

Inne postacie komiczne, obdarzone przeważnie znaczącymi imionami, 
występują u Dela w stałych umownych rolach jako reprezentanci pew ­
nego typu społecznego. „Pan Gaweł” — to równocześnie członek, 
skarbnik, sekretarz i prezes kilku towarzystw, cierpiący „na rozdarcie 
moralnej istoty na kilkanaście cząstek” (1871, 229); „Ildefons Buracz- 
kiewicz” — dyrektor „zasłużonego setnie sztuce polskiej tea tru  prow in­
cjonalnego” (1871, 263); „pan Bonifacy Konceptowicz” — to człowiek, 
k tó ry  w imaginacji zamienił Lwów w metropolię europejską.

W felietonach Dela występuje około setki dowcipnych definicji, iro­
nicznych traw estacji etc., a wszystkie reprezentują  hum or wysokiej klasy, 
V/ pełni zrozumiały na tle kontekstu ówczesnej atmosfery, np.: „Każdy 
ma swego Poła, co go gryzie” (1870, 215); „O jakże słodko słuchać w łas­
nej mowy” (1871, 74); „Im bankier starszy, tym  pulares tw ardszy” (1872, 
152) etc. Walcząc z trom tadracją  i megalomanią lwowską lwią część dow­
cipów poświęcił Del „suwerennem u ludowi lwowskiemu” , jak nazywali 
tam tejszych „baciarzy” drobnomieszczańscy mówcy, k tórzy porównywa­
li Lwów do Rzymu, lwowian do kwirytów. Del podjął ten  m otyw i do­
prowadził go do. absurdu: Pełtew  — to Tybr lwowski, staw  w Kisielce — 
to Lido, linqua leopolitana — to odpowiednik linqua rom ana etc. Dlatego 
Del konsekwentnie, z ironiczną powagą, wszelkie ekstrawagancje „ludu” 
i wystąpienia trom tadratycznych „mówców” przedstaw iał jako spraw y 
światowej wręcz wagi w  myśl zasady „Roma locuta” : „Lwów — to szó­
sta potęga św iata” (1870, 216); „Lwów oznajm ia swój pochód na czele 
cywilizacji europejskiej a ku  zbawieniu politycznemu ludzkości” (1871, 
159); „Jeden jest tylko postęp, a Lwów jego prorokiem ” (1871, 80); 
„O ludu lwowski! Więc ty  nie śpisz między 11 a 12 w nocy, działasz? — 
to znaczy wybijasz szyby Żydom” (1870, 161).
po lem ikę  słow ną m iędzy  „P ostępem  W ilkońsk im ” i jego red a k to re m  P ałk iew iczem  
(czyli „T rąb ą  P a tr io ty c z n ą ” s ive  „G aze tą  N arodow ą” i je j re d a k to re m  J .  D o b rzań ­
skim ), k ie ru ją c y m  despotycznie  w yboram i, a „O rędow niczką  W ilkow ską” i je j r e ­
d ak to rem  K o stu rsk im  (czyli „D rąg iem  O jczystym ” sive  „D ziennik iem  P o lsk im ” i jego 
re d a k to re m  od 1874 r. L . O. Rogoszem). P od  w p ły w em  fe lie tonów  D ela  L am  szydzi 
rów nież w  pow ieści z „m ocarstw ow ości lu d u  W ilkow a” (czyli Lw ow a), po lityk i 
M itręgi, czyli Sm olk i i um ieszcza W ilków  w  sąs iedztw ie  K ra c h e n b u rg a  i K ra e h -  
w inkel.
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Dowcipy Dela okazały się ta-к trafne, że jeszcze po latach niektóre 
z nich, oczywiście w zmienionym kontekście, powtórzyli Lam  czy Sien­
kiewicz. Omówione rodzaje hum oru Dela stały na usługach tendencji 
dydaktyczno-patriotycznej, Łoziński bowiem uważał, że „są rzeczy i lu ­
dzie, k tórych tylko dowcipem się rozbraja; 'są  głupstwa, k tóre tylko 
śmieszność zabija” (1872, 27). Dlatego Del ośmieszał za pomocą dowcipu, 
satyry, ironii ujem ne strony polskiego życia, a po komicznych scenkach 
ad usum  czytelników i adresatów dodawał poważny, w yjaśniający ko­
mentarz.

Styl Dela, doskonałe narzędzie wyrażania uczuć i m yśli autora, cechu­
ją: bezpośredniość, sugestywność, szczerość uczuć, młodzieńczy hum or, 
w erw a i pasja polemiczna, giętkość i błyskotliwość języka oraz wysoka 
ku ltu ra  słowa. Nie spotykam y w felietonach Dela wyrażeń tryw ialnych 
i obrażających imiennie wymienione osoby, jak to czynili w owym cza­
sie np. kronikarz „Gazety Narodowej” (np. „ten łajdak bezczelnie łże”) 
czy J. Lam, m iotający na przeciwników takie epitety, jak „durny Jasio” 
(Dobrzański), „durny Edzio” (ks. E. Podolski), „w strętna baba” , „w strętna 
wiedźma” (żona ks. L. Sapiehy),. Wor =  złodziej lub „kacyk Tan-Tiem a” 
(ks. L. Sapieha) etc91. Del piętnował tego rodzaju wyskoki a sam używał 
w wypadkach koniecznych w yrażeń mocnych, lecz nie w ulgarnych i nie 
obrażających imiennie, np. małpi pęd, pasożyt, m iernota, niemiecka buda, 
nędzne farsy, w ierutne kłamstwo, histrion, pantrywializm, skrybent mi­
zerny etc. Często, zasłaniając się jakby autorytetam i Schillera i Goethego 
posługiwał się wyrażeniami obcymi: genre canaille, bête noire, galicyjski 
Krähwinkel lub „Wer dem Publikum  dient, der ist ein arm es Thier” etc. 
Pojedyncze słowa, u tarte  zwroty czy dłuższe cytaty  w  językach obcych, 
czerpane głównie z lite ra tu ry  niemieckiej, francuskiej lub łacińskiej, obfi­
cie rozsiane po wielu felietonach, służyły Delowi do oddania kolorytu 
i specyfiki opisywanych zjawisk. Podobnie jak Lam  tworzył Del nowo­
tw ory językowe, jak „szurum -burum ”, „szurum buryczne” lub „republicz- 
n ik” ·— synonim demagoga drobnomieszczańskiego. Te neologizmy, two­
rzone również przez Lama, Chłędówskiego, „Chochlika” czy „Szczutka” 
jako umowne nazwy’ pewnych typowych zjawisk ówczesnego życia gali­
cyjskiego, przyjęły się na szereg lat w  tam tejszej prasie.

W „Tygodnikach” posługiwał się Del symbolami mitologicznymi, rzu ­
cał jakby od niechcenia dziesiątki aluzji, ty tułów  i nazwisk autorów pol­
skich i obcych, a zarazem olśniewał czytelnika erudycją, błyskotliwością 
dowcipu, zręcznością w przeskakiwaniu z tem atu  na tem at, um iejętną 
parodią lub traw estacją stylu Mickiewiczowskich ballad, Dziadów, Pana 
Tadeusza, Homera, Biblii, Koranu, kolęd. Styl Dela jest językowo po­
prawny, szczeropolski.

Felietony Dela w yw arły  wpływ na ówczesne życie i czasopiśmiennie-

91 J . L a m ,  W yb ó r  k ron ik ,  s. 161— 164.
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two polskie. Kroniki Dela zdobyły sobie szeroką popularność, przyśpie­
szyły usunięcie dyrektora A. Miłaszewskiego z tea tru  lwowskiego i pro­
fesorów niemieckich z uniw ersy tetu92, Z Dela czerpano pomysły, w ia­
domości, argum enty, modyfikowano pod jego wpływem  ton polemik 
i wystąpień publicznych. Kroniki Dela wywołały też napaści, dyskusje 
i odpowiedzi „młodych”, jak: Chmielowskiego, Kotarbińskiego czy Lim a­
nowskiego w „Przeglądzie Tygodniowym”, „Bluszczu” , „Dzienniku Po­
znańskim ”. Przyczyniły się one zapewne w znacznym stopniu do za­
mknięcia w  1870 Rachunków  przez Kraszewskiego, zjednały sobie w y­
razy sympatii, np. „K raju”93 i propozycje współpracy, np. „Kromki Ro­
dzinnej”91, ożywiły też m dły „Czas” , k tó ry  Bolesławita w  Rachunkach  
z roku 1868 (s. 321) nazwał „szpitalem inwalidów”, a „Szczutek” (z 1870, 
nr 1) w  tzw. „Alegorii” rysunkowej przedstawiał jako nieboraka, którego 
osaczyli i lżą, kopią, biją pięściami, okładają laskam i i obrzucają błotem 
czterej tędzy osobnicy, tj. „K ra j”, „Dziennik Polski”, „Dziennik Lwow­
ski” i „Gazeta Narodowa”· Gdy w lipcu 1870 r. w  szranki jako kronikarz 
„Czasu” wkroczył Del, sytuacja się zmieniła: Del nie tylko zręcznie pa­
rował ciosy przeciwników, lecz również zaatakował z ru tyną  w ytraw ne­
go szermierza. Ośmieszone redakcje podniosły wielkie larum , nazwały 
Dela „kwaśnym felietonistą” , „tygodnikarzem ”, naw et „ignorantem ” , 
wstecznikiem, „nietoperzem”95, lecz wszyscy zadawali sobie pytanie: kim  
jest Del? Jak  wynika z listu A. Asnyka z 3 I 1871 r'. zidentyfikowano 
Dela z Łozińskim w końcu 1870 r.: „Odkryto już Twą zbrodnię, to Ty 
jesteś tym  osławionym DEL, k tó ry  pisuje do pobożnego »Czasu«”96.

Z wielkim entuzjazm em  pisał o Delu W. Zakrzewski i prosił go 
o przysłanie do W arszawy „choć kopii felietonów w  »Czasie«, by Twoja 
sława kronikarska, i w Królestwie się rozeszła”97. S. Koźmian, redaktor 
„K uriera Poznańskiego”, jeszcze w  liście z 3 IV 1879 r. prosił Łoziń­
skiego o „prześliczne felietony”, jakich „przed kilkom a laty dostarczał 
»Czasowi«”98. Również A. Asnyk w latach 1881 i 1882 zwracał się do 
Dela jako do „króla felietonu” z prośbą o pomoc i poradę, niezbędne dla 
„nowicjusza”-felietonisty w  „Reformie”99.

Z upływem  czasu zapomniano o sławnych niegdyś felietonach Dela, 
bowiem autor nie zadbał o książkowe w ydanie swych kronik, jak to 
zrobili Lam, P rus czy Sienkiewicz. W 1872 r. Del „w sporze pokoleń”

92 L is t W. Z akrzew sk iego  do W. Ł ozińskiego z 8 IX  1871, t. 13.
93 K ro n ik a  lw ow ska ,  „ K ra j” , 1872, n ry  148, 167.
94 L ist I. Jan ick iego  do W. Ł ozińskiego z 3 I 1873, t. 5.
95 „Czas”, 1870, n ry  199, 205, 240; 1871, n r  114; 1872, n r  9.
96 F. В o s t  e 1, A d a m  A s n y k  i W ła d ys ła w  Ł oz iń sk i,  „N ow a R e fo rm a”, 1872,

n r  177.
97 L is t W. Z akrzew sk iego  do W. Łozińskiego z 8 IX  1871, t. 13.
98 L is t S. K oźm iana  do W. Łozińskiego z 3 IV  1879, t. VI.
99 F. В o s t  e 1, op. cit., n r  185 (list A sn y k a  z 5 X I  1881 i 9 X  1882).
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zwalczał „młodych” pozytywistów i był potem przez nich pomniejszany 
lub pomijany, np· przez Chmielowskiego. Epizodyczne uwagi o „Tygodni­
kach” Dela (przeważnie o „Szurum -burum ”) jako o pozycji świetnej, lecz 
zapomnianej, pojaw iają się dopiero w  1913 r. w pracy A. Grzymały-Sie- 
dleckiego100, po raz drugi w  1927 r. w  rozprawie F. Bostela101, następnie 
w 1951 r. we Wstępie  A. Knota do A lbum u fotograficznego K. Chłędow- 
skiego (Wrocław 1951, s. IX), w  1963 r. w  studium  K. Poklewskiej o sa­
tyrze galicyjskiej102 i najobszerniej w 1973 r. w  pracy R. Majkowskiej
0 Wł. Łozińskim103. N ikt jednak dotychczas nie zebrał i nie omówił wszy­
stkich felietonów Dela i nie podkreślił ich w yjątkow ej roli w  publicysty­
ce samego Łozińskiego i ich znaczenia dla rozwoju felietonistyki w Polsce.

Po „Tygodnikach” lwowskich w „Czasie” upraw iał Łoziński nadal 
genre felietonowy: przez 10 la t drukował, przeważnie anonimowo, a rty ­
kuły  wstępne, kroniki, rozprawki etc. w  „Gazecie Lwowskiej” (1873— 
1883), a równocześnie ogłaszał anonimowo felietony o teatrze lwowskim 
w warszawskiej „Gazecie Polskiej” (1874, 14— 15, 18, 282); następnie 33 
felietony polityczno-kulturalne z życia Galicji w „Kurierze Poznańskim ” 
(1879, 56— 193); w 1885 opublikował w „Czasie” (nry 22—24) nekrolog
1 studium  literackie pt. Stefania Chłędowska, w  1891 — w okresie w y- 

\ /  borów do sejmu — drukował w  lwowskiej „Trybunie” (nry 4— 13) a rty ­
kuły  polityczne, podpisywane „Sigma” ; w  1901 r. w  krakow skim  „Głosie 
Literackim  i Społecznym” (nr 5) ukazał się a rtyku ł pt. Giuseppe Verdi, 
sygnowany inicjałami: „Wł. L.” ; w  1903 r. w  krakow skim  „K ra ju” (nr

' J  14) pojawił się felieton Echa za,chodnie, podpisany „Sigma” i przychylnie 
ustosunkowujący się do walki kobiet o równouprawnienie, a w Iwow- 

\^yskim „Tygodniku” (1903, 48, 50) pojawiły się Listy  z  Irlandii, podpisane 
„Sygma”,

Wszystkie te ujaw nione a rtyku ły104 nie dorównują pod względem a r­
tystycznym  felietonom Dela, k tóre odegrały w ybitną rolę w  rozwoju 
polskiej felietonistyki, a k tórych linię genetyczną można wyprowadzić 
od artykułów  F. Bohomolca, Świstka krytycznego  S. Potockiego („Pa­
m iętnik W arszawski” , 1820) i całej lite ra tu ry  „świstków” poprzez F. Fa- 
leńskiego, K. Raszewskiego, W. Szymańskiego, W. Anczyca etc. — aż 
po J. I. Kraszewskiego, W. Łozińskiego i J. Lama. Ich uczniami z kolei 
byli K. Chłędowski, następca Lam a w „Gazecie Narodowej” , A. Święto-

100 A. G r z y m a ł a - S i e d l e c k i ,  P ow ieści W ładys ław a  Łozińsk iego ,  „Czas”, 
1913, n r  242.

i“1 F. В o s t  e 1, op. cit., n r  177, w  p rzy p isk u  do lis tu  A sn y k a  z 3 I 1871.
102 K. P o k l é w s k a ,  op.  cit., s. 15.
103 R. M a j k o w s k a ,  op. cit., s. 152— 156.
104 Is tn ie je  ca ła  m asa  anon im ow ych  a r ty k u łó w  Łozińskiego, choćby w  dziesię­

ciu roczn ikach  „G azety  L w o w sk ie j” (1873— 1883) lu b  w  nie  z iden ty fikow anych  
„D zienniku” (?), w ychodzącym  za n am ies tn ik a  M. B obrzyńskiego, red ag o w an y m  
przez  A. H albana .
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chowski, autor kronik w  „Praw dzie”, zatytułow anych Liberum  veto, 
В. P rus105; bliżsi Delowi byli A. Asnyk, P. Kostecki, П. Sienkiewicz, a po 
nich w okresie 20-lecia A. Nowaczyński i bliższy Lamowi — A. Słonim­
ski, autor „Kronik tygodniowych”, publikow anych na łam ach „Wiado­
mości Literackich” w latach 1927— 1939. Felietony poprzedników Ło­
zińskiego „grzeszą ciężkim sprawozdawczym gawędziarstwem, sileniem 
się na dowcip lub [...] idą na pięści” , nużą balastem  m oralizatorstw a lub 
ckliwego sentym entalizm u106. Łoziński w 1868 r. w  artyku le  Felieton  
dziennikarski z grona swoich porzedników wyróżnił Lam a i Kraszew­
skiego, którego chwalił za „śledzenie ruchu  artystycznego w całej Polsce” , 
a Lama za „pióro dowcipne” w  „Kronikach tygodniowych” , lecz zganił 
go za jednostronność zainteresowań. Del un ikał m oralizatorstw a i cięż­
kości Kraszewskiego oraz „pieprzności” Lamowskich „kronik”. A rtykuły  
dziennikarskie zaczął pisać Łoziński w  1861 r., czyli o rok wcześniej 
przed pismami hum orystycznym i Lam a (Bąk, Krzykacz, Kuźnia), a pierw ­
sze jego artystyczne felietony pochodzą z 1864 r., czyli wyprzedzają 
o 4 lata  „Kroniki lwowskie” , k tóre Lam rozpoczął drukować 4 I 1868107, 
a równocześnie ogłaszał w „Dzienniku” felietony pt. Pogadanki dzienni­
karskie108, podobne techniką pisarską i poglądami do publikowanych 
w tymże „Dzienniku” przez Łozińskiego felietonów pt. Urywki, Również 
w  latach 1870— 1873 Lam  i Łoziński wpływali na  siebie wzajemnie. Del 
w  swych „Tygodnikach” pięciokrotnie wym ieniał Lama, „najdowcipniej­
szego z m am eluków”, bądź jako sojusznika, bądź jako przeciw nika109. 
Lam musiał jeszcze częściej nawiązywać do Dela, skoro w  swoich oby­
dwu kronikach z 1871 r., opublikowanych przez Frybesa w  W yborze  
kronik  J. Lama, ów powoływał się na „tygodnikarza” „Czasu”110. W k ro ­
nice z 8 V 1871 (nr 125) Lam nawiązuje do felietonu Dela (z 5 V 1871, 
nr 103) i tak jak „złośliwy tygodnikarz lwowski” „Czasu” wyszydza ideę

103 B. P ru s  w ie lokro tn ie  w y raża ł się z u znan iem  o L am ie  w  K ro n ika ch  ty g o d ­
n iow ych  „K u rie ra  W arszaw sk iego” (1875, n r  105; 1886, n r  91) czy „ K u rie ra  C o­
dziennego” (1889, n r  351), a  szczególnie złożył hołd  L am o w i po jego śm ierc i („K u­
r ie r  W arszaw sk i”, 1886, n r  38). Por. B. P r u s ,  K ro n ik i ,  W arszaw a 1953, t. 2, s. 57; 
W arsza w a  1960, t. 9, s. 56, 144— 147, 190—192; W arszaw a  1962, s. 105. Zob. też
S. F r y b e s ,  op. cit., s. 6, 16.

we s .  F r y b e s ,  op.  cit., s. 16.
107 Tam że, s. 5. Zob. też  J .  L a m ,  A utob iogra fia  Jana  Lam a,  [w:] Rozm aitośc i  

i  pow iastk i, W arszaw a  1952, s. 13—21.
108 „D ziennik” 1868, n ry  50— 55; 1869, n ry  1, 2, 8, 9. O p rzy jaźn i obydw u p isa rzy  

św iadczą  zachow ane lis ty  L am a  do W. Łozińskiego od 2 X II  1862 do 31 V II 1882, 
Bibi. Jag ., rk p s  akc. I I I—7422.

109 „Czas”, 1870, n ry  153, 193, 205, 210, 223.
110 P e łn y  re je s tr  w p ływ ów  D ela n a  fe lie tony  L am a  je s t n iem ożliw y, pon iew aż 

z ty s iąca  K ro n ik  lw o w sk ich  w ydano  dotychczas ty lko  170, tj . sam  L am  ogłosił 
90 k ro n ik  z la t  1868—1869 (op. cit.), F ry b es  w  W yb o rze  k ro n ik  — 80 fe lie tonów  z la t  
1868— 1886. W  w yborze  F ry b e sa  b ra k  k ro n ik  z 1872, k tó re  zag inę ły , a  z la t  
1870— 1871 w ydaw ca  ogłosił ty lk o  trzy  felie tony.
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stworzenia „umysłowych ognisk na Bajkach” , kpi też Lam  z lwowskiej 
manii stowarzyszeń. Wzorem Dela w  kronice z 12 VI 1871 (nr 159) uży­
w a Lam odtąd często przesadni w kreśleniu obrazków z życia Lwowa 
jako wydarzeń o europejsko-światowym znaczeniu: „Najważniejszym w y­
padkiem  w całej nadpełtwiańskiej Europie było w tym  tygodniu o tw ar­
cie [...] K aw iarni Teatralnej Jeszcze 22 II 1885 r. w  kronice
„Dziennika Polskiego” (nr 43) posłużył się Lam  słynnym  w 1870 r. De- 
lowskim określeniem warcholstwa: „Przyszło na  koniec do owego »Szu­
rum -burum « w 1869”112.

Na podstawie 170 wydanych „kronik” Lam a można stwierdzić, że 
Del i Lam piętnowali te same niedomagania lwowskiego i galicyjskiego 
życia. Felietony obydwu łączy też szereg wspólnych cech artystycznych, 
jak: lekkość, dowcip, ironia, gawędziarski styl, bezpośrednie rozpoczy­
nanie, kończenie zaś felietonu puentą, tworzenie typowych postaci ko­
micznych, posługiwanie się cytatam i z języków obcych, parodią, traw e- 
stacją, persyflażem i obiegowymi w Galicji zw rotam i113. Oczywiście 
istnieją między Łam em  a Łozińskim różnice ideowo-artystyczne. Lam  
np. pisał ironicznie: „dużo tej bezkonfesyjności” , a Del odpowiadał: „jak 
ta  bezkonfesyjność teraz w  modzie”· Lam  czerpał wzory z satyryków 
angielskich, Smolleta i Thackeraya, Del wzorował się na Francuzach: 
Feuillecie i Janinie. Lam  był „błyskotliwym, ale niezbyt głębokim” p u ­
blicystą „politycznym”, bez poważniejszych „zainteresowań k u ltu ra l­
nych”, a kroniki jego — to „skandaliczna historia Galicji”114. Natomiast 
Łoziński stworzył lekki, dowcipny, o szerokich ambicjach kulturalnych  
felieton literacki. Ponieważ Łoziński wcześniej, bo już w  1864 r., pisał 
udane felietony, a i potem — szczególnie jako Del — był dla Lam a wzo­
rem , więc ty tu ł twórcy felietonu artystycznego w Polsce należy się nie 
Lam owi115, lecz W ładysławowi Łozińskiemu. W yjątkową rolę Dela pod­
kreślił w  m arcu 1883 r. sam  Lam, umieszczając Łozińskiego w czołówce 
polskich felietonistów: „Moloch ten  [dziennikarski], tak jak  pożarł Lama, 
pożarł już Łozińskiego i Kosteckiego Platona, zjada obecnie Asnyka, Li- 
twosa i P ru sa”110.

111 J. L a m ,  W yb ó r  k ro n ik ,  s. 152.
112 Op. cit., s. 344.
113 W pływ  „T ygodn ików ” D ela w idać  też  w  pow ieściach D ziw ne  kar ie ry  (zob. 

p rzyp is  90) i G ło w y  do pozło ty  (zob. p rzyp is  25). F ry b es  w  k o m en ta rzu  do G łów  
do pozło ty  (p rzypisek  n r  25) m y ln ie  w y jaśn ia , że w y rażen ie  „ tygodn ika rz” »Czasu« 
odnosi się zapew ne do h r. L. Dębickiego.

ш  g, F r y b e s ,  op. cit., s. 13— 14; tam że  opinie B. P ru sa , S. K oźm iana, J . T re- 
t i a k a  (s. 5—7).

115 Op. cit., s. 14.
116 J . L a m ,  W y b ó r  k ro n ik ,  s. 377.


