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KAROL KOSEK

FELIETONY DELA-LOZINSKIEGO W ,,CZASIE”
(8 VIII 1870—2 III 1873)

Wiadystaw Lozinski (1843—1913), popularny na przetomie XIX i XX
wieku historyk sztuki i obyczajowosci staropolskiej, autor poczytnych
powiesci wspdlczesnych i historycznych, byl réwniez znanym i cenionym
dziennikarzem oraz felietonistg. Swojg twoérczos¢ literackg rozpoczat Lo-
zinski od artykuléw publicystycznych i dziennikarstwem zajmowal sig
bodaj do konca zycia. Pierwsze artykuly aktualno-polityczne na rozmaite
mi W. L., ukazywaly sie w ,,Przeglgdzie Powszechnym” w 1861 r., w ,,Ha-
§le” i ,,Goncu” w 1863 r., w ,,Gazecie Narodowej” w 1864 r., w ,,Gazecie
Polskiej” w 1866 r., w ,,Gazecie Muzycznej i Teatralnej” w 1866 r. i w
,,Dzienniku Literackim” w latach 1861, 1862, 1864, 1867—1870. Wszystkie
te wezesniejsze artykuly stanowig jakby zaprawe literackg dla mlodego
autora i pendant do 130 cotygodniowych felietonéw L.ozinskiego druko-
wanych w ,,Czasie” od pigtku 8 VIII 1870 r. (nr 153) do niedzieli 2 IIL
1873 r. (nr 51)1, oglaszanych poczgtkowo anonimowo pt. ,,Szurum-burum”
(1870, 153, 156, 161), a od 1 IX 1870 (nr 190) pt. ,,Tygodnik lwowski”,
sygnowany od nru 199 kryptonimem: Del utworzonym z abrewiatury:
De Lubicz (herb Lozinskich)2.

Felietony Dela ze wzgledu na swoje walory ideowo-~artystyczne stano-
wig szezytowe osiggniecie Lozinskiego w jego twoérczoSci dziennikarskiej,
lecz waznym etapem w rozwoju jego talentu publicystycznego jest 13 fe-
lietonéw drukowanych w ,,Gazecie Narodowej”, przewaznie w S§rody,
od 4 VI do 27 X 18643, Felietony te, podobnie jak pdzniejsze ,Tygodniki”
Dela, zaopatrzone sg w rodzaj dyspozycji, umieszczonych pod -tytulem
a informujacych czytelnika o zawarto$ci artykutu; liczg przecietnie 100—

1 Cytujac felietony Dela-E.ozifiskiego w tek§cie pracy podaje w nawiasach rok,
a po przecinku numer ,,Czasu’.

2 Odtad uzywam wymiennie form: Del lub Lozinski i skrétu: ,,Tygodni
oznaczenie ,,Tygodnika lwowskiego”.

3 Felietony te ukazaly sie kolejno w 1864, nry 126, 129, 137, 141, 147, 164, 177—
—178, 182, 199, 206, 216, 222, 246,

» na



6 KAROL KOSEK

200 wierszy druku, poruszajg w sposob lekki i dowcipny aktualne wy-
padki z zycia Lwowa, charkteryzuja komiczne ,,typy kawiarniane”, osmie-
szajg konserwatystow etc. — wszystko zgodnie z poetyks felietonu, ktoérej
znajomosé sygnalizowal X.ozinski juz w pierwszym artykule pt. Opowia-
danie felietonu (1864, nr 126). .

Sporc rozmaitych typéw artykuldéw dziennikarskich oglosit Lozinski w
»Dzienniku Literackim’t — stale recenzje teatralne i literackie z lat
1866—1888, , Kronika teatralna” i , Kronika bibliograficzna” z lat 1868—
1870, rubryka ,Przewodnik”, a takze — podpisywane kryptonimem:
»wl. K. (od Ladislaus Lozinski) lub ,K. L”. — recencje Rachunkdéw
Boleslawity-Kraszewskiego® oraz ,,Urywki”s, w ktérych ., K. L.’ zazna-
czyt na wstepie, iz bedg one ,mozaikg drobnych wypadkéw” w ciggu
tygodnia, a nie majg ,pretensji do uchodzenia ani za powazny, ani za
staly felieton literacki”?. Takim stalym felietonem staly sie ,,Tygodniki”
Dela w ,,Czasie”, za ktore ,apostata”® f.ozinski pobierat ryczaltem 8 fl.
tygodniowo. S :

Z czasopism galicyjskich wybrat Tozinski ,,Czas”, roniewaz zrazil
sie do tromtadracji lwowskich pism drobnomieszczanskich i podobnie jak
Kraszewski uwazal go za najkulturalniej redagowane pismo?, zblizyl sie
tez przez osobisty przyjazn z bytymi ,radykatami”, jak L. Siemieniski
czy J. Szujskill, Zwigzek Lozinskiego z-,,Czasem” stanowil jednak mal-
zenistwo . sezonowe, bowiem ze stanczykami dzielily go gléwnie niechec
do lojalizivu i rezygnacji z niepodleglosci, czemu dawal wyraz . np. w
Pierwszych Galicjanach (1867) i w. Galiciana (1872). Blizszy byl Lozinski
sutylitarystycznej” polityce Gotuchowskiego, polegajacej na stalym uzy-
skiwaniu koncesji od rzgdu na rzecz Polakéw; gdy otrzymal stanowisko
redaktora ,,Gazety Lwowskiej” w 1873 r., natychmiast zerwal z ,,Czasem”.

W 1870 r. i do polowy 1871 r. felietony Dela drukowal ,Czas” prze-
waznie 'w czwartki i pigtki, w drugiej potowie 1871 r. — w soboty, a w
latach 18721 1873 — w niedziele. Liczg one przecietnieod 150—300
wierszy druku. Del pisat swoje ,,Tygodniki” w ckresie wzmozonego ruchu
politycznego w Galicji, tj. walki rTozmaitych ugrupowahn o wladze i ,re-

4 Odtad uzywam skrétu ,,Dziennik” na oznaczenie ,,szenmka L1terack1ego

5 ,Dziennik”, 1868, nry 32—37; 1869, nry 35--38. )

6 Tamze, 1869, nry 31, 32, 34, 36, 39, 41.

7 Tamze, 1869, nr 31, s. 496.

8 Swiezy przyklad takiej ,apostazji” dali dawni wspolpracowmcy i radykalm
demokraci: J. Dobrzanski i J. Lam. Pierwszy odszedl od F. Ziemiatkowskiego i swéj
organ, ,,Gazete Narodowg”, oddal na ustugi F. Smolki, Towarzystwa Narodowo-De-
mokratycznego i ks, A. Sapiehy, a Lam przy pomocy A. Goluchowskiego zatozyt
24 X 1869 ,Dziennik Polski”, organ "partii rzadowej, tzw. ,mameluké6w”; pox.
S. Frybes, Wstep, [wi] J. L am, Wybdr kronik, Warszawa 1954, s. 5 n.

9 J.1. Kraszewski, Rochunki z roku 1868, Poznan 1869, s. 321.

10 Tisty J. Szujskiego do Wt Rozinskiego z 1 XII 1868 i b.d., Bibl. Jagiel., rkps

ake. 123/56, t. 11. W dalszej cze$ci artykulu nie bede podawal sygnatury listéw, po-
chodzgceych z tego Zrodia.
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zolucje galicyjsky” za kadencji namiestnikéw L. Possingera-Choborow-
skiego (1868—1871) i A. Gotuchowskiego (1871-—1875) oraz liberalno-
centralistycznego premiera ks. A. Auersperga w Wiedniu. Z nadej$ciem
lat konstytucyjnych satyra polityczna gérowala nad spoleczng. Gléownymi
tematami satyry politycznej byly: polityka krajowa, dzialalno$¢ sejmu,
przedstawicielstwo galicyjskie w Wiedniu, polonizacja administracji
i szkolnictwall, Del nie ograniczal sie do satyry politycznej. Jego ,,Ty-
godniki” stanowig nieocenione Zrédilo do poznania‘ zycia politycznego,
spotecznego i kulturalnego ,kraiku’’ oraz pogladow filozoficzno-literac-
kich éwczesnego spoleczenstwa polskiego i samego autora. Do najczescie]
poruszanych przez Dela zagadnien naleza: problemy teoretyczno-este-
tyczne, zycie i spory literackie, oblicze moralno-ideowe dziennikarstwa
galicyjskiego, wybory, walka z tromtadratyzmem, germanizacja, teatrem
niemieckim i polskim pod dyrekcja A. Milaszewskiego, z emancypacjs
i Kraszewskim, sprawozdania z dzialalnosci rozmaitych instytucji nauko-
wych i artystycznych, nekrologi, wojna francusko-pruska w 1870 r., po-
chwala A. Goluchowskiego'i codzienne zycie spoteczno-obyczajowe. Liwo-
wa. W przeciwienstwie do Kraszewskiego, ktory w Rachunkach z lat
1866—1869 podjal sie ,ciezkiej misji smagania [..] i spowiedzi” spole-
czenstwa polskiego ,;z my$li i faktéw”, ktére narodowosé naszg ,,0bcho-
dzily w ciggu uplynionego roku” na terenie catej Europy®?, wskutek
czego owe ,rachunki” wypadaly zbyt ogélnikowo i czarno, Del posta-
nowil ,,méwi¢ prawde” obiektywng gtéwnie o spoleczenstwie polskim
w Galicji Wschodniej. W tym celu zapisywal i ocenial na gorgco pozy-
tywy 1 negatywy. Wskutek tego obraz Polakéw w Galicji w felietonach
Dela rézni sieod obrazu Galileuszéow w Rachunkach Kraszewsklego jest
dokiadniejszy i obiektywny. '

64 razy pisal Del o zagadmemaoh hteracko artystycznych w26 wy-
padkach notowal. objawy z zycia edytorskiego, w 38 cdcinkach wypowia-
dal swoje poglady na sztuke. Tak wiec w 1870 r. potepil Del zastéj na
polu wydawniczym, spadek abonentéw czasopism, frekwencji mlodziezy
na wykladach, wydawanie i publikowanie we Lwowie i w' czasopismach
warszawskich powieSci kryminalno-sensacyjnych i ,,romansidel™ fran-
cuskich i niemieckich Gaboriou, Scholla, Szwarca etc, upadek ,,Dzienni-
ka” z winy redakcji i wskutek obojetnosci spoleczenistwald, W 1871 r.
poddal Del ostrej krytyce winiete ,,Opiekuna Dzieci Naszych”, pelng
szubienic, kajdan i szkieletéw, potepit wydawanie ,lada ramotki wier-

3 A Knotf, Wstep, [wi] K. Chtedowski, Album fotograficzne, Wroctaw
1951, s. IX; K. Poklewska, Kilka uwag o galicyjskiej satyrze politycznej
sprzed stu laty, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rodzkiego”, seria I, 1963, z. 29,
8. 11.

2 3, 1. Kraszewski, Rachunki z roku 1866, Poznan 1867, s, 4—5,

13 ,Czas”, 1870, nry 199, 234, 281, 298. O roli i przyczynach upadku ,,Dz1enn1ka”
por. S. Wasylewski, Bardzc przyjemne miasto, Poznan 1929. .
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szowanej” i kryminaléw w miejsce rekopiséw wybitnych pisarzy, jak:
H. Rzewuski, M. Wiszniewski, J. N. Kaminski, K. Brodzinski etc., ,nie-
dbate wydawnictwo” kalendarzy galicyjskich, ktére nie mogg sie kusié
o poréwnanie ,;z okazalg i przyjemng szatg zewnetrzng” kalendarzy war-
szawskich; zganil brak w Galicji rzeczowej krytyki literackiej oraz ,,$licz-
nych publikacji” dla dzieci 1 mlodziezy. W 1872 r. napietnowal Del
plytko$¢ Rozbioru dziet A. Mickiewicza przez J. Turczynskiego, przy-
pomnial glodowe warunki zycia pisarzy. W 1873 r. poddal Del krytyce
pierwszy zeszyt drugiego tomu Encyklopedii A. Schneideral4,

Z biegiem lat notowal Del coraz wiecej pozytywnych stron polskiego
zycia literackiego.. W 1870 r. kronikarz informowat o ukazaniu sie no-
wych kalendarzy ,,.Lech” i pism humorystycznych, politycznych oraz ilu-
strowanych, jak: ,,Chochlik”, , Tygodnik Wielkopolski”, ,,Przeglad Lwow-
ski”, ,,Strzecha”, ,Mréwka”. W 1871 r. Del skladal gratulacje dla ,ry-
wala pism galicyjskich”, tj. ilustrowanych pism warszawskich, jak: ,Ty-
godnik TIlustrowany”, ., Klosy”, | Bluszcz”, zyeczac im, by wyrugowaly
z Galicji podobne pisma niemieckie; zapowiadal powstanie z poczatkiem
1873 r. ,Miesiecznika Gazety Lwowskiej’, donosil z rado$cig o nowos-
ciach literackich, tj- komediach W. Borkowskiego, J. Starkla, A. Urban-
skiego, A. J. Fredry, utworach J. Trzeciaka, J. I. Kraszewskiego, Berlicza,
Sasa etec., o wydaniu Kodeksu tynieckiego i studium W1 Lozinskiego
Z estetyki i z 2ycia; pochwalal Del inicjatywe Loewenthala wydania
zbiorowego dziet J. Korzeniowskiego w Warszawie i J. 1. Kraszewskiego
we Lwowie, wydawnictwo dokumentéw przez Wydzial Krajowy, edycje
zbiorowsg dziel A. Fredry przez Gebethnera i Wolffa w Warszawie, albu-
méw Krasiczyna i drzwi gnieznienskich; podkreslit zastugi ksiegarzy
Ilwowskich, jak F. H. Richtera i ,Nestora” K. Wilda, chwalit nowy ka-
lendarz ,,Chochlika”, wital we Lwowie pisarzy K. Brzozowskiego i K. S.
Bodzantowicza, informujac o ich tworczoscit, W 1872 r. Del donosit
o powstaniu , Niwy” i ,Wiefica”, pochwalal ,,Szczutka” za dobre ilu-
stracje i A. Schneidera za wydanie Encyklopedii Krajoznawstwa dla Ga-
licji; z entuzjazmem recenzowal nowosci wydawnicze, tj. A. Bielowskiego
Monumenta i A. Maleckiego monografie o J. Stowackim, A. Kuliczkow-
skiego Zarys dziejow literatury polskiej, A. Asnyka Poezje, W. Fedoro-
wicza O szkolnictwie ludowym w Anglii 1 W. Kalinki Ostatnie lata pa-
nowania Stanistawa Auguste; informowal o rozwoju czytelnictwa, ksie-
garstwa, drukarni we Lwowie, o nowych ksigzkach wydanych w Pozna-
niu i Warszawie, o przygotowaniu edycji Pane Tadeusza z rysunkami
J. Kossakal®, W 1873 r. wyrazil Del pochwale dla dziennikéw warszaw-
skich, sygnalizowal ukazanie sie nowosci, np- Pamietnikéw J. U. Niem-

1 Czas”, 1871, nry 38, 80, 263, 203; 1872, nry 103, 258; 1873, nr 39.
15 Czas”, 1870, nry 246, 298; 1871, nry 4, 22, 51, 57, 130, 80, 91, 194, 223, 241, 270.
16 Czas”, 1872, nry 16, 69, 80, 91, 103, 217, 252, 258, 264,
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cewicza, Opowiadan imé pana Wite Narwoje W. Lozinskiego, a w ostat-
nim felietonie omoéwit obszernie edycje drugiego tomu Korespondencji
Mickiewiczal?, B

Rozprawki teoretyczno-literackie Dela przedstawiajg poglady autora
na sztuke pisarsky. Polemizowal w nich Del ze zwulgaryzowang literatu-
rg realistyczno-tendencyjng, potepial jej ,wstretny trywializm”, ,fry-
wolng zmystowos¢” i ,,zdziczaly humor”, proponujgc dla ich ogranicze-
nia ustanowié¢ ,policje krytyczng, ktéra wydawalaby [..] paszporty: co
czytaé”18; domagal sie mowienia spoteczenstwu prawdy, zwracat uwage
na potrzebe wiedzy, obiektywizmu, miary i smaku oraz ,idealizmu w
sztuce”, domagal sie od autora ,indywidualnosci” oraz oryginalnosci, po-
tepial indyferentyzm, materializm, naturalizm, literature sensacyjno-kry-
minalng i na$ladowanie miernych zagranicznych wzorow!®, W szeregu
felietonéw wypowiadal Del swoje poglady na gawede i powies¢ histo-
ryczng, konfederacje barsks, scharakteryzowal twérczos¢ i oddal hold
przyjaciolom, wybitnym gawedziarzom, jak: J. A. Komorowski, K. S.. Bo-
dzantowicz, W. Pol20. Ostro polemizowal Del z pozytywistami warszaw-
skimi, szczegélnie z artykulem A. Swietochowskiego My i wy, ogloszonym
w ,,Przegladzie Tygodniowym” (1871, nr 44). Del zarzucal ,mlodym”
brak smaku i wiedzy teoretyczno-estetycznej, lecz trafnie wyczut
i okres$lit, cho¢ z ironia, historyczne znaczenie manifestu Swietochowskie-
go oraz typowego sporu pokolen: ,,Sg to zapasy trywialistow z epigonami
romantyzmu. Sami siebie nazywaja oni pozytywistami, postepowcami,
»mlodymic, ale s3 tylko i tylko trywialistami [...]. Zachcialo im sie sporu,
ktory w matej karykaturze przypomina owg stawng walke klasykow
z romantykami. Jest to spor miedzy »mlodymi« a »starymi« [...],” miedzy
epigonami [..] a bardzo nowymi rycerzami piéra, ktorzy, jeli tyle maja
talentu, co pewmnosci siebie [...] i wrzaskliwych frazeséw, niezawodnie sta-
nowi¢ bedg epoke w literaturze »i umiejetnosci polskiej« (1872, 57)- Sto-
wa te — whrew spodziewaniu ich autora — okazaly sie prorocze, nieba-
wem bowiem zabtysly imiona Orzeszkowej, Prusa, Sienkiewicza. Trafno$é
spostrzezen Dela, tj. niecheé¢ ,,mlodych” do idealno-romantycznego trak-
towania probleméw literackich, brak dostatecznej wiedzy estetycznej,

17 Czas”, 1873, nry 15, 45, 51.

18 Czas”, 1870, nry 210; 1871, nry 4, 57; 1872, nry 27, 57; 1873, nr 9. Dyskusja
o0 humorze polskim trwala jeszcze kilka lat w dziennikach galicyjskich. Jej punkt
kulminacyjny stanowil anonimowy artykul Z Krakowa (,,Czas” z 19 II 1874), ata-
kujgcy satyrykéw za ,niepolski humor” i natychmiastowa odpowiedz J. Lama w
»Kronice” (,,Dziennik Polski” z 22 IT 1874), ze dawniej byl humor szlachecki, jowial-
ny, zadowolony z siebie, a dzi§ do gtosu dochodzi humor ,mieszczansko-chlopski”,
ostry, nie cierpigcy ekonomicznego bata ete.

19 Czas”, 1871, nry 4, 57, 69, 247, 270, 297; 1872, nry 57, 118, 235, 264; 1873, nr 9.
Podobne poglady ideowo-estetyczne wypowiadat w 1893 H. Sienkiewicz w Listach
o Zoli.

20 Czas”, 1871, nry 241, 297; 1872, nry 4, 164; 182, 282.
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dgznosé do odegrania roli podobnej do remantykéw w sporze z klasyka-
mi — potwierdzili w wiele lat pozniej W. Przyborowski, jeden z obozu
,,mitodych” i wspélczesna historia literatury polskiej?!. Felietony Dela,
atakujace ,trywializm” i krzykliwoéé pozytywistow warszawskich, wywo-
laly polemike i artykuly ,,odporne” P. Chmielowskiego, J. Kotarbinskie-
go?? i B. Limanowskiego, ktéry w ,Korespondencji” ,Przegladu Tygod-
niowego” (1872, 25) rozprawiat sie z Delem, iz ,,wypowmdzxal bdj $mier-
telny pozytywizmowi” i zarzucal , mlodym” nieuctwo.

Podobng polemike wywolalo zdecydowanie negatywne stanowisko
Dela wobec ,,grasujgcej manii emancypacji- kobiet”’, wypowiedziane w
ksiazce Z estetyki i z 2zycia i réwnocze$nie w felietonach ,,Czasu’?3, Lo-
zinski w cbawie, by ,,cudzoziemskie doktryny nie Sciagnely kobiety z jej
nadobnego stanewiska i nie strywializowzaty jej misji”, jakg rzekomo sta-
nowi jedynie ,,pielegnowanie piekna”, w swojej walce z emancypacjg po-
wotywal sie na niemieckiego radykala J. Scherra i, choé¢ stwierdzal ,niski
stopien edukacji zenskiej u nas”, sgdzil, ze ,,na razie nie ma tak gorgcej
potrzeby, aby ple¢ piekna zaczynata zastepowaé mezczyzn w rozmaitych
zawodach specjalnych” (1870, 293). Dlatego ‘bezlitosnie wykpil teorie
emancypacyjne Swietochowskiego, Ziemieckiej (publikowane w ,,Blusz-
czu”’) i broszure Janka Plakania (czyli B. Limanowskiego) pt. Dziewczy-
na nowego . Swiata?t, | Tygodniki” te wywolaly ostrg replike dotknie-
go Limanowskiego w korespondencjach do ,,Bluszczu” (1872, 29) i ,,Prze-
gladu Tygodniowego” (1872, 25)25,

Hiozinski, wspolpracowmk »Dzwonka” 1 pionier oswiaty ludoweJ W

A W Przyborowskl, Stara ¢ mtoda praso, Petersburg 1897, s. 90, 92, 151—
154 182—183; Z dziejéw powiesci hzstoryczneg w Polsce XIX wiekw, praca zbioro-
wa pod ‘redalkeja J. Kulczyck1e,] Saloni, Warszawa 1968, s. 140..

22 P, Chmielowski, Niemoralno§é w literaturze, ,,Przeglqd Tygodniowy”,
1872, nry 1-2; J. Kotarbifnski, Xilka stéw o wprowadzeniu prostytucii do
utworow sztuki, ,Przeglad Tygodniowy”, 1873, nry 15--16.

»Czas”, 1870, nr 293; 1871, nr 38; 1872, nry 57, 91, 176; 1873, nr 15. Ks1a,zke
Lozmslnego Z estetyki i z 2zycia (1872) za ,niedorzeczne teorie” ostro potepit
P. Chmielowski w recenzji Przeglad pi$miennictwa polskiego (,Przeglad Tygodnio-
wy”, 1872, nr 8) i anonimiowy recenzent ,Niwy” (Ze stotu redakcyjnego, 1872, nr 14).
Eozidski pojmowal emancypantki, ,niemieckie klubistki czy amerykafskie doktorki
chirurgii [..] z cygaretka w ustach”, jako kobiety moralnie upadie.

1.,,Czas”, 1872, nry 57, 91, 176.

25 B. L1manovvsk1 jeszeze w swoich Pamzetmkach (Warszawa 1958, s. 53) pisat
ze Lozinski odmieszyl jego brdszure ,nie tyle ze wzgledu na jej warto§é literacka,
ile za jej ducha rewolucyjnego”, lecz faktycznie Del wyszydzil naiwng tre§é pisem-
ka ,Janka Plakania”. Por. R. Majkowska, Wiadystaw %Zozifiski w Ossolineum
(1879—1872), ,Rocznik ZNiO”, VIII (1873), s. 155, Podobne do F.oziniskiego poglady.na
emancypantki wyrazil tez J. Lam w ,Dzienniku Polskim” w latach: 18721873 w
powiefci Gtowy do pozioty (por. wydanie BN, Wroctaw 1953, seria I, nr 148, s. 37).
Roéowniez J, I. Kraszewski nieraz negatywnie ocenial emancypantki; por. 8. Bur-
kot, Powzeécz wspbiczesne (1863-—1887) J. 1. Kraszewskzego Krakéw 1967, s. 166—
—1171.
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Galicji jeszcze w latach 1863-—1867, kpit réwnoczesnie z deklaratywnosci
i opacznie pojetej ,,pracy organicznej” juz w artykule Felieton sodowy
bez soku (Gazeta Narodowa”, 1864, nr 147); podobnie pisal w ,,Czasie”,
ze ,,panowie Romamowicz i Widman do Rady Miejskiej Lwowa wprowa-
dzili pod ramie prace organiczng, peojecie w Galicji mistyczne, gdyz
ostatnio nic sie nie robi w tym kierunku” (1870, 252). Del przypomniai,
ze po W. Wieloglowskim pierwszy B. Bielawski, zatozyciel , Dzwonka”, w
1859 r. rozpoczal prace nad o$wiaty ludowsy (1870, 257). Del dawal prak-
tyczne wskazowki, jak przez zakladanie bibliotek prowincjonalnych roz-
proszy¢ ,mroki galicyjskiej Beocji” i z przekgsem zwalczal wszelki ,,szar-
latanski humbug” dziennikarzy, piszacych w latach 1870-—1872 na temat
o$wiaty ludu: ,,Znam plebanéw, co w skromnej ciszy wiecej zrobili dla
ludu, niz cale towarzystwa z.prezesami, wydzialami i sekretarzami”?s.
Del potepial szkodliwg dla wiosScian ,,mamnie tworzenia chlopoéw swig-
tecznych”, ,,cudownych literatéw”, gdyz chlop, co nieco lepiej pisze, wea-
le nie jest artysts, a po chwilowej popularnosci — zrobionej sztucznie
przez prase — zapomina sie o nim, a ,,zapoznany geniusz’, jesli zaniedbal
gospodarke, ginie z nedzy. Dla podniesienia o§wiaty wsrdd. ogdlu wioscian
potrzebne sg — wedlug Dela — nie artykuly dziennikarskie, lecz rady-
kalne reformy, oparte na realnych bodzZcach materialnych, tj: poprawa
placy i auterytetu nauczycieli wiejskich, przymierajacych gtodem?’, przy-
gotowanie do reformy szkolnej, tj. przymusu powszechnego nauczania,
podrecznikow, budynkow, literatury ludowej ete. (1871, 270). ‘Del poddal
réwniez krytyce niektére pociagniecia Rady Szkolnej, jak.zniesienie pal-
cat, gry w pitke czy przeniesienie egzaminéw dojrzalo$ci na.okres powa-
kacyjny. Nie radzil rowniez Del rozdawa¢ chlopom ksigzek darmo, bo lud
bedzie miat najgorszg opinie o takich ksigzkach, a ksigzka nawet bardzo
tania zyska sobie szacunek i poczytno$c. Niestety, stwierdza Del, |, dobra
ksigzka popularna jest bialym. krukiem”, wieckszo$¢ za$ to ,nedzoty”,
grzeszace nieznajomoscig psychiki chlopskiej, dlatego ,lud” w nich nie
smakuje”. . o S .
" Del, przeciwnik emancypacji, sporo uwagi poswiecil ofwiacie kobiet.
W 1870 r. z aprobatg donosit o odczytach dla kobiet, urzadzanych stara-
niem Towarzystwa Pedagogicznego w lwowskiej sali ratuszowej. Odczy-
ty te cieszyly sie wielkim powodzeniem, bral w nich udzial réwniez k.o-
zinski- jako prelegent i dlatego jeszcze w styczniu 1871 r. bronil Towa-
rzystwo Pedagogiczne przed atakami literatki warszawskiej Dobieszew-

% Jest to typowe dla galicyjskiego organicznika ,stanowisko pojednawcze wo-
bec duchowienstwa wiejskiego”; zob. H. Markiewicz Pozytywizm a realizm
krytyczny, ,Pamietnik Literacki”, XLVI (1955), z. 2, s. 391.

27 Glodowe pensje Owczesnych nauczycieli wiéjskich_ od 60—80 zlr (,idealni-
kéw”) przedstawili w. 1880 i 1881 J, Lam w Dziwnych karierqéh (Pisma, Krakdéw
1938, t. 3,8. 86) i K. Chiedowski, Walka 2 centralizmem w Galicji (zob. Z prze- .
sztodei naszej i obced, Lwow 1935, s. 140). '
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skiej-Smigielskiej?. Od 16 II 1871 r. (nry 38, 80, 108) poddat Del prelek-
cje krytyce, zarzucajac prelegentom brak wiedzy i kultury jezykowej.
Propagowal Del goraco prelekeje $ci§le naukowe, polgczone z celami dob-
roczynnymi, wyglaszane ,,piekng polszezyzng” w styczniu i lutym 1872 r.
przez dra W. Zakrzewskiego, A. Maleckiego, S. Tarnowskiego i W. Lozif-
skiego. Za pozyteczng i cichg prace oswiatowg pochwalal Del odezyty
krakowskiego Towarzystwa Pomocy Naukowej. W ramach ogoélnokrajo-
we]j polityki kulturalnej radzil Del juz 21 I 1872 r. (nr 16) zalozenie pis-
ma naukowo-literackiego: ,,Taki przewodnik bylby prawdziwie nieosza-
cowanym dla kazdego, kto sig interesuje wspblczesng literaturg”.

W rok pozniej sam Lozinski zrealizowal nakre$lony przez siebie ideal
pisma naukowego, przeksztalciwszy wychodzacy od stycznia 1872 r. ,,Do-
datek” miesieczny do ,,Gazety Lwowskiej” w ,Przewodnik Naukowy
i Literacki”, ktérego pierwszy numer, jak donosit Del czytelnikom ,,Cza-
su” (1873, 4), ,,wyjdzie 1 lutego 1873”. , Przewodnik” Loziiskiego odegral
powazna role w rozwoju polskiej nauki i krytyki literackiej jako mnieofi-
cjalny organ Uniwersytetu Lwowskiego??, poniewaz redaktor postarat sie
,,0 znakomite grono wspolpracownikow’’.

W licznych wypowiedziach stawial Lozinski poezje Mickiewicza o cale
niebo wyzej nad Stowackiego i zestawial ,naszego Adama” tylko z Goeth-
em. Dlatego cieszyl Dela liczny udzial milodziezy akademickiej na aka-
demii urzadzonej z okazji 25 rocznicy $mierci Mickiewicza jako dowdd,
ze ,,w mlodziezy [...] poczyna na nowo odzyskiwaé¢ wielki nasz Adam ten
wplyw, ktory mu byl wydart na jaki§ czas Slowacki”, bowiem lLozinski
wplyw Stowackiego na mlodziez uwazal za objaw ,smutny i szkodliwy”
i chciatby go zredukowaé ,,do stusznej miary”30, Del wytykal spoleczen-
stwu polskiemu obojetnos¢ dla Mickiewicza: w pordéwnaniu z Niemcami,
ktorzy urzadzili ,,Szyllerfest” i rozprzedali setki tysiecy egzemplarzy
dziel Schillera i Goethego, Polacy ,nie spelnili swego obowigzku wobec
Mickiewicza”, bowiem edycja jego dziel ,rozchodzi sie slabo”, a na Ko-
respondencje wieszcza znalazl sie tylko ,,jeden subskrybent” (1871, 282).
Stwierdziwszy, ze wszystkie dotychczasowe rozprawy o Mickiewiczu, tj.
Turczyhnskiego, Zatheya, Goérowskiego i Hodiego, sg ,przecigtne”, Del
wzywal w ostatnim swoim felietonie uczonych polskich, aby zlikwidowali
,,to upokarzajgce zjawisko’ i napisali rzetelng naukowsg monografie, god-
ng Mickiewicza, czlowieka i poety: ,,Zadanie wielkie, trudne [...], ale za to
sposobno$¢ piekna do wysokiej zastugi okoto polskiego pismiennictwa”
(1873, 51).

28  Czas”, 1870, nry 281, 293; 1871, nr 9. O wykladach dla kobiet donosilt Lozif-
ski juz w ,,Dzienniku”, 1870, nr 14, s. 220-—223 i nr 21, s. 334.

2% J, Kleiner, Historia ,Przewodnika Naukowego i Literackiego” (1872—
1911), [w:] Stulecie ,,Gazety Lwowskiej”, Lwow 1911, t. 2, s. 31, 42, )

80 Czas”, 1870, nr 281; 1872, nr 103. Podobne poglady wypowiadat Eozinski juz

w 1867 w ,Dzienniku”, w Kronice bibliograficznej (nr 46) i w Zapiskach literackich
(nr 52).
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Wiele miejsca poswiecit Del teorii dramatu i sztuce teatralnej, sku-
tecznie walczyt ze ,,zlym” teatrem polskim pod dyrekcjg A. Milaszew-
skiego oraz z teatrem niemieckim, a takze o repolonizacje Uniwersytetu
Lwowskiego, pietnujac za antypolskie stanowisko wykladowcedéw austria-
ckich: Barucha, Handlego, Linnemana, Schmidta, Ralfa a szczegblnie
ostawionego Zeissberga, ktory odrzucil podanie dra W. Zakrzewskiego
o habilitacje, a w lipcu 1869 r. sprzeciwil si¢ wykladom historii po pol-
sku przez dra K. Liskego motywujgc, ze Polacy w Uniwersytecie Lwow-
skim znajdujg sie ,in verschwinderder Minoritaet”3!, Kompromitujge
kompetencje naukowe i moralne ,,germanizatorskiej falangi z ulicy Swie-
tojanskiej” Del we wszystkich felietonach wolal: Quo usque tandem!”,

,fort mit Schadem!” — odejdzcie ze Lwowa! Felietony Dela, dobrze poin-
formowanego, wywolywaly zywe oddzwieki w spoteczenstwie, u wtadz
i w gronie samych profesoré6w niemieckich — klétnie i podejrzenia

wzajemne, bowiem Del ujawnial na gorgco konkretne naduzycia Austria-
kéw. Del odroznial znienawidzong polityke germanizacyjng od niemiec-
kiej kultury, dla ktérej zywil szacunek podobnie jak Kraszewski32. Gdy
na rozporzgdzenie A. Goluchowskiego przeprowadzono w lipcu 1871 r. re-
polonizacje lwowskiej wszechnicy, Del pisal: ,,Jezyk niemiecki musiat by¢
wstretnym na katedrze, bo krzywdzil prawa jezyka ojczystego [...]. Dzi$
[...] powinien byé uwazanym tak, jak na to zasluguje, za mowe wysoce
wyksztalcona, za jezyk wielu jenialnych pisarzy i uczonych, za klucz do
jednej z najbogatszych skarbnic cywilizacji europejskiej” (1871, 176).

Dlatego Del, wrég profesoréw niemieckich we Lwowie, pigtnowal:, skan-
~ daliczng ignorancje redaktoréw francuskich”, ktérzy w 1872 r. publiko-
wali w ,,Revue de deux Mondes” powieéci polakozercy Sacher-Masocha,
oczerniajagce nardd polski, a réwnoczesnie domagal sie ,kompletnych,
dobrych ttumaczen” dziet Schillera i Goethego i by w szkolach polskich
»przestrzegano pilnie nauki jezyka niemieckiego”. Wytykatl tez Ff.ozinski
nauce niemieckiej ignorancje w sprawach kultury polskiej, przytaczajgc
np. fakt, iz pewien uczony ,ujrzawszy pierwsze zeszyty bibliografii Es-
treichera zdumial sie, ze tyle ksigzek polskich istnieje, mys$lal, ze najwy-
zej »einige 100 Werke« (1872, 97). Z zadowoleniem stwierdzat Del wyz-
szo$¢ wspotczesnej sztuki polskiej nad malarstwem niemieckim oraz ,,pol-
. skiej literatury poetycznej”, ktérg ,gdy Niemcy znali troche- lepiej,
moze by raczyli sie przekonaé, ze lezy w niej niejeden »ungehobener
Schatz«, $§wietniejszy moze i bogatszy od wielu poetycznych skarbow

31 Czas”, 1871, nry 22, 32, 74, 114, 124, 154, 176, 235; 1872, nry 16, 229, 294; 1873,
nry 39, 45. W obronie K. Liskiego przed Zeissbergiem wystapit Rozinski juz w
,Dzienniku” (1869, nr 29, s. 467—463 — (rubryka ,,Przewodnik”), W tej samej spra-
wie zabieral gtos na tamach,,Gazety Narodowej” 18 VIII 1869 J. Lam.

32 J, 1. Kraszewski, Przedmowa do obrazka wspdlczesnego ,,Na wschodzze”,
Poznan 1866.
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niemieckich”%3. Po usunieciu Niemcoéw z Uniwersytetu Lwowskiego wzy-
wat Del, ,,aby katedry obsadzi¢ Polakami o wyzszej randze naukowej od
profesoréw niemieckich’'34. Z radoscig i dumg donosit o ozywieniu ,ru-
chu nauvkowego wérod mlodziezy”, ze ,,po stu latach germanizacyjnego
nacisku [...] pozostaliémy Polakami i’ doczekaliSmy sie uznania naszych
praw”, a opisujac obchdéd rocznicy M. Kopernika w uniwersytecie ze
wzruszeniem podkreslal Del polski charakter imprezy (1873, 45).

Malo miejsca poSwiecit Del innym zaborcom. W ,,Tygodnikach” spo-
tykamy jedynie wzmianki o ,,pysze pruskiej, posunietej az do smiesznosci
po 1870 roku”, lub o cenzurze ,pultkownikéw rosyjskich” hamujacych
rozwoj kultury polskiej w Krolestwie. W felietonach Dela brak wzmianek
o konfliktach Polakéw ze $Swietojurcami, natomiast sporo uwagi poswie-
cil kronikarz ,,populacji zydowskiej”, tj. ,finanz-baronom i bankierom’-
Del potepit plutokracje zydowska za Zargon, zarozumialstwo i nieuctwo,
solidaryzowanie sie z Wiedniem, popieranie niemieckiego teatru we Lwo-
wie, za wyszydzanie przez dziennikarzy zydowskich w Kroélestwie ,,pol-
skich tradycji narodowych”; oé$mieszal ,gruenderéw i szwindleréow”,
,targ Manicheuszow”, tj. koczujacy gietde na Watach Hetmanskich. Row-
noczes$nie Del, interesujgcy sie kulturg zydowskg od 1870 r. i przyjaciel
wielu wybitnych Zydéw, jak np. L. Gumplowicza czy L. Finkla, nawoly- -
wal Izraelitow, by nie na$ladowali Niemcow, lecz ,siegali- do wiasnych
historycznych tradycji”’, by solidaryzowali sie z Polakami w walce z ger-
manizacjg, a przez przeklady arcydziet literatury polskiej propagowali
naszg kulture w $wiecie niemieckim. Podobnie jak Kraszewski podnosil
Del ,,zastugi wydawnicze Orgelbrandéw, Gluecksbergéow, Lewenthalow”,
z uznaniem notowal poprawne opanowanie polszczyzny przez mlode ,ba-
ronéwny. finansowe” i starania w tym kierunku ojcéw oraz masowy
udzial Zydéw w patriotycznej manifestacji w Ogrodzie Jezuickim na
cze$é gosci z Poznania 1 Krakowa?,

Z instytucji naukowych po Uniwersytecie Lwowskim najwiecej uwa-
gi poswiecal Del Ossolineum. Skladal dokladne sprawozdania z uroczy-
_ stych posiedzen rocznych w dniu 12 pazdziernika 1870, 1871, 1872; infor-
mowal publiczno$é o najwazniejszych wydarzeniach z zycia Zakladu; opi-
sywal wystawy, ksiegozbiory, zbrojownie, a po $mierci kuratora ks.

33 ,Czas”, 1872, nr 229. Przytoczona aluzja — jak wyjas$nia sam k.ozinski — od-
nosi si¢ do broszury profesora i rektora UJ, zgermanizowanego Czecha, Bratranka
pt. Zwei Polen in Weimar, zawierajaca przeklad - fragmentu Listéw z podréiy
E. Odynca o pobycie A. Mickiewicza u Goethego. Broszure te krytyka niemiecka
nazwata ,ein ungehobener Schatz”, podkreélajac trafna charakterystyke Goethego
i jego otoczenia. .

34 Czas”, 1871, nry 176, 235, 294.

3  Czas”, 1870, nry 130, 190, 205, 216, 252; 1871 nry 9,.188; 1872, nry 152, 229,
264, 288. Podobny stosunek do Zydéw, realny i“przyjazny, zywit J. I. Kraszew-
ski; por. A. Zyga, Problem zydowski w twérczo$ci J. I. Krdszewskiego, Krakow
1965. .
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J. Lubomirskiego (25 V 1872) napisal Del na jego cze$¢ peten admiracji
nekrolog®, Relacje Dela, dotyczace Ossolineum, zawierajg wiele wynu-
rzeni osobistych, waznych dla poznania i rozwoju dalszej twérczosci Zo-
zinskiego, ktory w okresie pracy w Zakladzie zaprzyjaZznil sie z szeregiem
wybitnych osobistosci, nabral wprawy i smaku do wertowania starych.
manuskryptéw, co w konsekwencji spowodowalo, ze pisarz zerwal z po-
wiescig wspblezesng i przerzucit sie wylgcznie na powiesci historyczne,
a w koncu przeksztalcit sie w historyka kultury i obyczajowosci staropol-
skiej. W muzeum Zaktadu, tj. w zbrojowni Lubomirskich, Lozifski stu-
diowal starozytng bron polska, ktérg potem opisywal z zachwytem, fa-
chowo i plastycznie, w felietonach ,,Czasu”, w ,;Przewodniku”® i gawe-
dach oraz powiedciach historycznych. Kontemplacja starej broni i obra-
z6w w Ossolineum obudzg w Lozinskim zamitowania do kolekcjonerstwa,
archeologii i sztuki, owocem ktérych bedzie pie¢ notatek Dela z dziedziny
zbieractwa3s, a te sg jakby zapowiedzig przysztych studiéw ZLozinskiego
nad zabytkami Lwowa, objecia urzedu konserwatora zabytkoéw sztuki w
Galicji Wschodniej i stanowig pendant do Lwowa starozytnego (1889—
—1898). .

Wystawom malarstwa poswiecit Del osiem notatek3®?, Pierwsze, dy-
letanckie jeszcze recenzje Lozinskiego odznaczajg sie juz umiarem w roz-
dawaniu pochwal, trafnoscig obserwacji, surowoscig sagdu wobec lwow-
skich ,,mistrzéw” i lwowskiego Towarzystwa Przyjaciél Sztuk Pieknych,.
ktéremu Del zarzucat ,halasliwo$¢” i przyjmowanie na wystawy ,,mier-
not”. Spoleczehstwo Lwowa oskarzal Lozinski o ,brak zmystu dla piek-.
na i zamilowania do sztuki”; stawil Del gtéwnie mistrzéw krakowskich,
jak: Eljasz, Kotsis, Kossak, Matejko, natomiast spo$réd lwowskich ma-
larzy za godnych miana artysty uznawal: Grabowskiego, Grabinskiego,
Miodnickiego i Leopolskiego: (p6zniejszy tworca portretu Lozinskiego). W
latach 1886—1894 zostal Lozinski czlonkiem, potem dyrektorem, nastep-
nie reorganizatorem -lwowskiej Reprezentacji krakowskiego TPSP, ktére
zamienit w samodzielne lwowskie TPSP i byl jego pierwszym prezesem
(1894—1901), a sam stal sie wkroétce posiadaczem najbogatszych prywat-
nych zbioréw dziel sztuki malarskiej, rzezbiarskiej, numizmatéw, broni
staropolskiej etc., ktore zyskaly mu rozglos najpierw we Lwowie, potem
w Austrii i Europle

,,Bemammklem” Dela byty: prasa, Towarzystwo Narodowo-Demokra-.

,,Czas”, 1870, nr 240; 1871, nr 235; 1872, nry 123 235, 241. Zob. tez Magkow-
ska, op. cit., s. 149152, .

»Czas”, 1871, nr 217; -1872, nr.75. W. Lozlnskl, Zbroyowma X Lubomir-
skz_ch, ,,Przewodmk Naukowy i Literacki”, 1873, t. 1, s. 210—219.

»Czas”, 1871, nry 103, 108; 1872, nry 113, 270, 298. Przygodnie o muzeum ar-
cheologlcznym spana Skimbrowicza” pod zaborem rosyjskim mformowal Del w
»Dzienniku” (w rubryce ,,Przewodnik”), 1869, nr 40, s..650—651.

39 ,,Czas”, 1871, nry 91, 103; 1872, nry 96—97, 113, 143, 152, 164, 241,
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tyczne i wybory — slowem ,,jasetka galicyjskie”, ktérym lgcznie poswie-.
cit felietonista, w calosci lub czesciowo, 48 kronik. Ataki Dela na prase
i stronnictwa polityczne wywolaly zywsg polemike i napasci na ,,ztosli-
wego tygodnikarza” ,,Czasu”. Gléwnymi przeciwnikami Dela byli: ,,Ga-
zeta Narodowa” J. Dobrzanskiego — organ ks. A. Sapiehy, ,,Dziennik Pol-
ski” J. Lama — organ mamelukéw i F. Ziemiatkowskiego, ,,Dziennik
Lwowski”’ redagowany przéz J. Starkla i K. Widmana — organ Towa-
rzystwa Narodowo-Demokratycznego i F. Smolki, ,, Tydzien™ i Rachunki
- J. I. Kraszewskiego oraz na dalszym planie ,,Dziennik Poznanski”, ,,Prze-
glad Tygodniowy”, ,,Bluszez” i ,,Kraj”. Del stale zarzucal prasie galicyj-
skiej: tromtadratyzm pseudopatriotyczny, znieksztalcanie prawdy, niski
poziom, pozowanie ,na Bég wie co za wazne organy oéwiaty i pismien-
nictwa”, fabrykowanie ,,wielkosci” i ,,degradacje” ludzi wartosciowych,
brak uczciwo$ci, godnosci, wiedzy i poprawnosci jezykowej, zajmowanie
sie plotkami i wywlekanie skandali na forum publiczne, obrzucanie prze-
ciwnikéw potwarzami, obelgami i wyrazeniami wulgarnymi, stronnicze
napady na ,,Czas” — ,béte noire” prasy galicyjskiej, humbug, zerowanie
na niskich namietno$ciach gawiedzi w celu zdobycia czytelnikow, zada-
nie subwencji dla pism zle redagowanych i zbednych. Przede wszystkim
potepit Del grubianskg ,polemike” ,Dziennika Polskiego” J. Lama
z,,Gazetg Narodowa” J. Dobrzanskiego, ktérego morale napietnowali tak-
ze Kraszewski w Rachunkach i w powieSci W metnej wodzie (1870),
J. Lam w ,,Dzienniku Polskim” i-C. Lechicki%l. Dela ,,$mieszy”, ale i obu-
rza ,,to studenckie miotanie frazesami patriotycznymi, jak réwniez glupie
i dziecinne szastanie stowami, jak: Targowica, zdrada, denuncjacja”, skut-
kiem czego prasa galicyjska zamiast by¢ ,sternikiem opinii publicznej”
wywotlala niecheé i ,,zobojetnienie publicznosci” nawet w wypadkach god-
nych poparcia (1870, 199). Del pochwalal prase, gdy na to zastugiwala,
nawet przeciwnikow: , Gazete Narodows” za ,rozsadny artykul, by nie
obchodzi¢ stulecia 1772 roku zalobg narodows, gdyz obchody takie wy-
wotlalyby humbug patriotyczny” (1871, 282), ,Szczutka” — za dobre'ilu—
stracje (1872, 69), prase galicyjska za ,zaprzestanie gorszgcych sporow

(1873, 15). .

Z wydarzen polityki zagranicznej zanotowal Del pieciokrotnie®! prze-
bieg i tragiczny final wojny francusko-pruskiej i (podobnie jak "Anczyc
czy Kraszewski)®2 wyrazil uczucia bélu, zawodu i pesymizmu, jakie ogar-
nely patriotyczng inteligencje polska po Sedanie i Metz, po ktérych

4 C. Lechicki, Najpopularniejszy dziennikarz galwygskz XIX wiekw, ,Ma~
lopolskie Studia Historyczne”, Krakow, v (1961),, z 1,8 2—11; J. Lam, Kronika,
,,Dziennik Polski” nr 125z 8 V 1871.: :

4 Czas”, 1870, nry 205, 240, 252, 263; 1871, nr 9.

42 M. Szy;kowsk1, Wladyslaw Ludwik Anczyc. Monografw Krakéw 1908,
s. 248 n. W, Danek, Publzcystyka J. I K'raszewskzego w latach I859—1872, Wroc-
taw 1957, s. 136—138. . s R «
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wSprawa polska upadia na arenie miedzynarodowej” i od tego czasu w
interesie Polakdéw lezalo popieranie monarchii austriackiej*s. Del z uzna-
niem wital mowe J. Klaczki w sejmie (30 VIII 1870), wyrazajgcg sym-
patie dla Francuzdéw, popieratl memoriat ks. J. Lubomirskiego do austriac-
kiego rzadu z prosba o interwencje dyplomatyczng u Prusakéw w spra-
wie opieki nad zabytkami kuitury francuskiej oraz informowal, ze ozy-
wily sie skladki na rzecz jeficow i rannych zolnierzy francuskich.
Problemom biezgcego zycia politycznego Galicji i Lwowa podwiecit
Del, czesciowo lub w calosci, 12 kronik, a procz nich 15 odcinkéw przy-
pada na filipike przeciw Towarzystwu Narodowo-Demokratycznemu.
Swojg kariere ,krédla felietonu” rozpoczal Lozinski od trzech kronik pf.:
sozurum-burum” (1870, 153, 156, 161), w ktérych Del oémieszyt ,ko-
miczng walke stronnictw”, czyli wybory w Galicji. Sam Del w pierw-
szym felietonie wyjasnit, ze terminem ,szurum-burum” nazywa ,,wspbdi-
czesne warcholstwo”, ,,caly éw chaotyczny rwetes polityczno-dziennikar-
sko-przedwyborczo-meetingowy we Lwowie, ktéory wyszydzit jako ,,zapu-
sty weneckie”, w jakich wszyscy ,antagonifci polityczni” grali tylko
,role lalek lub arlekinéw’” w szopce pod batutg marszalka L. Sapiehy,
a wiec: Popiel, Tarnowski, Widman, Romanowicz, Dobrzanski, Krzeczuno~
wicz, Szujski, Pawlikow, Gumplowicz, Loewenstein, Smolka, Ziemiatkow-
ski, Malicz, Szczepanowski, Starkel etc., Polacy, Rusini, Zydzi, chlopi,
mieszezanie i szlachta: ,,We Lwowie jest kilkadziesigt kilka odcieni po-
litycznych [...]; wazniejsze z nich sg: rezolucjonifci, mamelucy, demo-
kraci, dzicy, niezawisli, dzike-niezawidli, w istocie jednak sg tylko dwa
wielkie obozy, dwa imponujgce stronnictwa: jedno stronnictwo — Szu-
rum, drugie — Burum, ktére od czasu do czasu viribus unitis urzadzaja
olbrzymie, $§wigteczne Szurum-burum” (1870, 153)44 Przytoczone skowa
$wiadcza, ze hozinski podobnie jak Lam (,,pan Lam sie usmiecha” —
pisze Del w cytowanych feliefonach) zorientowal sie, ze w Galicji nie
bylo woéwczas klasy spolecznej i stronnictwa, ktére mogloby realizowaé
samodzielny program polskiej polityki narodowej; i ze miedzy poszcze-
golnymi' stronnictwami nie bylo istotnych réznic, a szumne hasla i pro-
gramy byly tylko plaszczykiem do rozgrywek osobistych w walce o krze-
sta poselskie, urzedy, zaszezyty. Del wskazywal réwnoczesnie na $miesz-
nosé ,,walk politycznych”, toczonych ,w kawiarni Zmudzinskiego” czy
na ratuszu, ,przypominajacych boje kogutow lub swierszezy” w ramach
dozwolonych przez ,konstytucyjny rzad wiedeaski”, ktory dawal ,,Gali-
cjanom” — Polakom i Rusinom — jedynie mozno$¢ wyzycia sie w pole-

# S Kieniewicz Adam Sapicha (1828—1903), Lwéw 1939, s. 223—224, 205
n; K. Wyka, Teka Staficzyka na tle historii Galicji w latach 1849—1869, Wroc-
taw 1951, s. 95, 187; J. L.am, Kroniki lwowskie, Lwow 1874, s. 6.

“4 Por. tez: F., Ziemiatkowski, Pamietniki, Krakéw 1904, cz. 1, s. 34—47.

4 7 Mitzner, Wstep, [w:] J. Lam, Wielki $wiat Capowic, Warszawa 1952,
s. 10, 18.
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mikach na terenie Lwowa, lecz argusowym okiem czuwal, by wszystko
szlo wedlug jego plandw?. Stuszno$é spostrzezen f.ozinskiego na temat
,maskarady wyborczej” i , konstytucyjnych pozoréw” potwierdzito wkrot-
ce zycie: z poczatkiem 1873 r. liberalno-burzuazyjny rzad A. Auersperga
odrzucil ,rezolucje galicyjska” i, aby sie uniezalezni¢ od sejmu krajowe-~
go, wprowadzit , bezpo$rednie wybory” do Rady Panstwa, a jako ,,palia~
tywke” dla Polakéw ustanowil urzad ,ministra dla Galicji”’, synekure dla
wysluzonych politykéw bez realnego znaczenia®’. Dlatego Del w 1872 r.
notowal z uznaniem, ze nowe wybory, przeszly bez inwektyw, lecz niepo-
koily go ,bezposrednie wybory”, ktére przekreflily ziudzenia federali-
stow i rezolucjonistéw (1872, 193, 217). W kilku felietonach o$mieszyt Del
,hajbardziej demokratyczne wybory w Galicji”, ktérymi de facto kie-
rowala despotycznie klika J. Dobrzanskiego®s, tj. wybory do Rady Mia-
sta Lwowa i jego pierwszego burmistrza ,nie z laski namiestnika, ale
z woli lwowskiego narodu”. Burmistrzem tym zostal obrany po kilkuty-
godniowych debatach i wielu sesjach Rady F. Ziemialkowski: ,,Wybér
nowego burmistrza byl komedig non plus ultra {..], a Lwoéw godzien
stana¢ obok Abdery, Schilda, Kraehwinkel” (1871, 91). W , Tygodnikach”
wyrazit Del zastrzezenia pod adresem mamelukéw, Ziemiatkowskiego
i stariczykéw, lecz najezesciej atakowal i oémieszal — podobnie jak Lam
i Kraszewski — drobnomieszczafiskie Towarzystwo Narodowo-Demokra-
tyczne F. Smolki. Del wytykat tej grupce, zlozonej de facto z kilkudzie-
sieciu 0s0b?¥?, pseudodemockratyzm, pozowanie na europejskg potege po-
lityczng, szermowanie sloganami, pozorng rewolucyjno$¢ i opozycje wo-
bec stronnictw arystokratycznych, zarozuiniale i $mieszne nasladownic-
two republikanskich form zycia ludu Francji czy starozytnego Rzymu,
wyrazajace sie zwolywaniem wiecéw ,suwerennego ludu lwowskiego”,
,,potepieniem delegaciji”, wybijaniem szyb w domach Zydéw i ,fakel-
zugiem’ na cze$¢ Smolki. Swojg faktyczng slabo$é polityczng i zaleznosc
od szlachty ,,demokraci” Smolki maskowali tromtadratycznymi frazesa-
mi, ktére rozpalaly ,,szurumburyczmng walke stronnictw”, antysemityzm
i partykularny szowinizm. Dlatego Del stale, bezlito$nie oraz imiennie

#6 S, Kieniewicz, op. cit, s..187—188,-346. Obtude Austrii i konstytucyjne
pozory przedstawili tez F. Ziemiatkowski (op. cit, cz. 4, s. 224 n.,, 348 n)
iJ. Lam w powiedci Dziwne kariery.

7 8, Kieniewicz, op. cit., s. 229 n.; K. Wyka, op. cit,, s. 187; K. Chile-
dowski, Rezolucja galicyjska, [w:] Z przesztosci maszej ¢ obcej, Lwoéw 1939,
s. 173—186. :

8 3, Kieniewicz op. cit, s. 218--219, 301, 305; F. Ziemiatkowski,
op. cit., cz. 1, s. 49—50. .

49 Del podaje (1871, 252): ,liczba regestrowych czlonkéw Tow. Demokratycznego
nigdy nie przekroczyla kabalistycznej cyfry 44”. J. I. Kraszewski w Rachunkach
2z roku 1868 (s. 388—400) informuje, ze na pierwszym posiegizeniu Towarzystwa De-
mokratycznego dnia 25 V 1868 bylo 120 czlonkdéw, na czwartym 9 VIII 1868 — tylko
18.
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o$mieszal pompatyczne wystgpienia bonzdéw tromtadracji, ,stojgcych na
odwachu godnoéci narodowej”, nawet swoich bytych przyjaciot, jak:
J. Starkel, T. Romanowicz, F. Smolka, K. Widman, K. Groman czy pre-
zes Pigtkowski, ,,demokrata pur sang” (bo herbowy!), ktéry oglosit swia-
tu, ze ,,Napoleon III od Towarzystwa Demockratycznego niczego spodzie-
waé sig nie moze”%, slowem we wszystkich felietonach Del udowadnial,
ze ,demokraci galicyjscy, jedyna w kraju przeciwwaga dla wplywow
ziemianskich w latach siedemdziesigtych, nie staneli na wysokosei zada-
nia’’51, :

- Walczge z humbugiem prasy galicyjskiej i austriackiej wystepowat
‘réwnoczesnie Del w obronie tolerancji dla... katolikéw. Pochwalal np.
mowg J. Klaczki w sejmie o katolikach, ksigzke W. Zakrzewskiego: Po-
wstanie i wzrost reformacji w Polsce, przemoéwienie ks. J. Czartoryskiego
na posiedzeniu Ossolineum 12 X 1870 r., prelekcje A. Maleckiego, pod-
kreSlajaca ,,charakter kaptanski i1 katolicki Kopernika”, potepial pro-
pagowanie materializmu i darwinizmu wérdéd mlodziezy, napadanie na
duchowienstwo katolickie i obrzedy religijne etc.5?

Felietony Dela poruszaty réwniez drobne przejawy zycia obyczajo-
wegoe Lwowa lat 1870—1873, jak to rebil Lam i jak to bedg wkroétce czy-
nili odnoénie do Warszawy Prus, Sienkiewicz czy Swietochowski. Dlate-
go kroniki Dela stanowig bogate Zrédlo do poznania zycia przecietnego
éwezesnego lwowianina. F.ozinski, jako typowy organicznik, notuje nie-
domagania spoleczenstwa lwowskiego oraz wskazuje lekarstwa na nie.
Nawotywal wiec Del wielokrotnie do budowy drég, tanich budynkéw
mieszkalnych, gmachéw reprezentacyjnych i pomnikdéw, zakladu dobro-
czynnego w Drohowyzu, ratowania ,;nedzy wyjatkowej”, organizowania
tanich kuchni, budowy dworca i tazienek; wzywal do zagospodarowania
okolic podmiejskich dla celow turystyczno-wypoczynkowych, do zorgani-
zowania $Srodkéw komunikacyjnych, poprawy higieny i zdrowotnoseci
miasta, do uporzadkowania, polewania i o$wietlania ulic, parkéw i ogro-
déw, do regulacji i nakrycia Peltwi; oémieszat Lozinski ,manie stowa-
rzyszeh” jalowych i bezuzytecznych przewaznie, wolnomularstwo, space-
ry oryginaléw politycznych oraz zalecanki konno modnych ,,gogusiéw” na
Watach Hetmanskich, nadmiar petycji do sejmu o subwencje na pisma
,,watpliwej wartosci”, zycie kawiarniane braci literackiej w lokalach Ko-
steckiego, Zmudziaskiego etc., klétnie w Kasynie Mieszczanskim, salony
sfer arystokaratyczno-inteligenckich Lwowa; zargon proletariatu z dziel-
nic podmiejskich; w knajpach czy na Strzelnicy. Pietnowal Del skanda-
liczne procesy prasowe, ,trywializm” Iwowskiego zycia artystycznego,

50  Cgzas”, 1870, nry 161, 193, 199; 1871, nry @, 57, 252. Podobnie charakteryzowat
Towarzystwo Demokratyczne F. Ziemialkowski, op. cit, cz. 1, s, 46—47.

1 8S. Kieniewicz Konspiracje galicyjskie (1831—1845), Warszawa 1950,
s. 228. : .
52 Czas”, 1870, nry 205, 223, 240, 263, 275; 1871, nry 119, 188; 1873, nr 45.
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brak przewodnikéw po miedcie dla turystéw i brak zamitowania do dob-
rej ksigzki, skgpstwo lwowian na cele kulturalne ete. Z usmiechem po-
blazania lub aprobaty, radosci czy smutku, zaleznie od kategorii zanoto-
wanego zjawiska, przedstawial Del ozywienie ruchu i zakupy przedswig-
teczne, pieczenie bab wielkanocnych wedlug dawnych, dobrych ,,recepi-
sow”, bale, reduty, zapusty, festyny, powinszowania noworoczne, modne
iszabawy lyzwiarskie” na Paniefiskim Stawie, wy$cigi konne na Janow-
skich Bloniach, mode wiosenna, porzadkowanie cmentarzy i uroczystosci
zwigzane z Dniem Zadusznym, konsekracje nowego biskupa ,,greckiego
rytu” w Przemy$lu, audiencje u namiestnika Goluchowskiego ludzi roz-
nych standéw etc. Opisywal Del rocznice i zgony, wyjazdy lwowian na
wakacje w Tatry lub Beskidy na zetyce i ,,Ja saison morte” w tymze cza-
sie we Liwowie, wreszcie odezyty, wystepy goScinne przejezdnych arty-
stow, koncerty, teatry amatorskie, wystawy TPSP we Lwowie, popisy
Sokota, przyjecie przez Liwodw tysigca gosci z Poznania i Krakowa i bar-
dzo rzadko przestepstwa lokalne®, ‘

Dwu osobom poswiecil Del szczegdlnie wiele uwagi: Gotucho-
wskiemu i Kraszewskiemu. Del sympatyzowal z ,utylitarystyczng” po-
lityka A. Goluchowskiego, kokietowal go w szeregu felietondéw, np.
chwalil go za ,,dar bystrego oceniania swych podwladnych”, nazywat na-
miestnika ,najpunktualniejszym z lwowian”, aprobowal z entuzjazmem
energiczne pociggniecia Gotuchowskiego przy reorganizacji i polonizacji
Galicji, nakreglil sprawnie przebiegajgca audiencje ,,Pod Kawkami” (w
namiestnictwie) rozmaitych potentéw, wsrod ktorych znajdowal sie w
grudniu 1871 r. sam felietonista’. Gotuchowski, ,przenikliwy znawca lu-
dzi”, zjednal dla swej polityki mnajzdolniejszych ludzi, miedzy innymi
F. Ziemialkowskiego i J. Lama, ktorzy juz we wrze$niu 1869 r. zalozyli
organ ,mamelukéw” — , Dziennik Polski”. Namiestnik ,pragngl miec¢
jednak wlasny, niezalezny organ od jakiegokolwiek stronnictwa, dlatego
tez postanowil przeksztalci¢é martwg i niepopularng dotychczas urzedows
»Gazete Lwowska«, aby oddziatala skutecznie na opinie publiczng’ss.

Do przeprowadzenia tej reformy nie nadawal sie dotychczasowy,
$miertelnie chory na gruzlice, redaktor A. Rudynski. Wéwcezas namiest-
nik zwrdcil swoj wzrok na bilyskotliwego felietoniste ,,Czasu” — Dela.
Fozinskich — Walerego 1 Wiadystawa — znal Goluchowski z czaséow
swego pierwszego i drugiego namiestnictwa (1849—1859, 1866—1868) ja-

53 ,Czas”, 1870—1873, passim. W obronie ,spotwarzonego” Lwowa wystapil prze-
ciw Delowi anonimowy korespondent w ,Dzienniku Poznafskim” (1872, nr 160),
zarzucajgc Delowi ,kwaény humor”. W tymze 1872 r. potwierdzil opinie Dela o nie-
checi lwowian ,,do pielegnowania sztuki, nauk i piémiennictwa” J. Lam w Glowach
do pozioty (s. 302).

54 Czas”, 1870, nr 269; 1871, nry 176, 276; 1872, nr 241.

% L. Finkel, Historia ,Gazety Lwowskiej” (1873-—1883), [w:] Stulecie ,Ga-
zety Lwowskiej” (1811—1911), Liwéw 1911, t. 1, cz. 4, s, 209,
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ko ,nieprzejednanych” i ,czerwonych”, ale réwnoczednie energicznych,
wplywowych i bardzo utalentowanych dziennikarzy. Natormiast doktor
praw Bronistaw ZT.ozinski, ,z przekonan konserwatysta”, rozpoczynal
wiadnie swg kariere jako wzorowy urzednik namiestnictwa’é, Goluchow-
ski najpierw powierzy! w styczniu 1872 r. Wiadyslawowi FEozinskiemu
reforme i redagowanie ,,Dodatku Tygodniowego” (1872, 16), wychodzg-
cego przy ,,Gazecie Lwowskiej” w objetosci jednego arkusza, i przeksztal-
cenie go w czteroarkuszowe pismo naukowe pt. ,Dodatek Miesieczny”;
w rok pdzniej — z polecenia namiestnika — przeksztalcit go Lozinski
w piecioarkuszowy ,,Przewodnik Naukowy i Literacki”, nieoficjalny or-
gan historiografii Uniwersytetu Liwowskiego, ktéry zaczgl wychodzi¢ od
lutego 1873 r.57

Zapewne ,w my$l intencji namiestnika” atakowal Del z takg $mialo-
$cig austriackich urzednikéw, profesoréw i teatr niemiecki we Lwowie,
a ostrozny i ,,przenikliwy” Goluchowski urabial postawe polityczng fe-
lietonisty, ktéry po trzydniowej konferencji (4—=6 IV 1873) z F. Zaleskim,
radcg namiestnictwa, objat 7 IV 1873 r. stanowisko naczelnego redakto-
ra ,,Gazety Lwowskiej”, Goluchowski dlugo jeszcze czuwal nad %.ozih-
skim, by $wiezo mianowany redaktor nie popelnit jakiej kompromitujg-
cej gafy politycznej’s. Wstepne fazy tych pertraktacji znalazly odbicie
w ,,Tygodnikach” Dela, ktérych sukces publicystyczno-artystyczny przy-
niést Lozinskiemu stanowisko sternika ,,Gazety Lwowskiej”, a nie Opo-
wiadanio imé pana Wita Narwoja, ofiarowane Gotuchowskiemu, jak to
_ sugerowali mylnie J. Kleiner®® i w sposéb dowcipny, lecz paradoksalny
S. Wasylewski60,

Lozifiski od wezesne] miodosci byt wielbicielem Kraszewskiego, co
podkreslit expressis verbis w artykule Powagi literackies!; pisal o nim
pochwalne recenzje, w 1867 r. prosi! nawet mistrza o powiesé¢ dla
»Dziennika Literackiego”%?, w ktorym w 1867 r., w nr 45 i 52, umiescit w
Zapiskach literackich pozytywng ocene Rachunkéw z roku 1866, a w
1868 r. (nr 8, s. 131—132) oglosit apel Kraszewskiego: ,,Do Redakeji
»Dziennika Literackiego« z prosbg o poparcie jego drukarni, otwartej
w Dreznie 16 II 1869. Obydwu pisarzy laczylo pochodzenie szlacheckie,
umiarkowany demokratyzm mieszczanski, sympatie dla ludu, ,konfesjo-

5% W. Tokarz Wstey. .Zycie i twérczosé Bronistawa Lozifiskiego (1848—1911),
[w:] B. Lozinski, Szkice z historii Galicji w XIX wieku, Lwoéw 1913.

57 ,Czas”, 1873, nr 4; K. Ostaszewski-Baranski, Historia . ,Gazety
Lwowskiej” (1862-~1873), [w:] Stulecie ,Gazety Lwowskiej” (1811—1911), Lwbow 1911,
t. 1, cz. 3. 175; J. Kleiner, op. cit, s. 4.

% L. Finkel, op. cit, s. 209 n.; por. tez list A. Goluchowskiego z 20 VIII
1873 do W. Lozinskiego.

% J. Kleiner, op. cit., s. 6.

60 S, Wasylewski, O Wiadystawie Lozifiskim, ,,Gazeta Polska”, 1987, nr 66,
8. 5 oraz tenzg, Ostatnie krzyki mody, ,,Stowo Polskie”, 1948, nr 113.

6t Dziennik”, 1868, nr 20, s. 316. '

82 List J. I. Kraszewskiego do W. Lozinskiego z 20 XI 1867, t. VI
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nizm katolicki” bez ultramontanizmu, marzenia niepodleglosciowe, umi-
fowanie przeszlosci i sztuki, wspdlne wzory literackie etc. Obydwaj —
Bolestawita w Rachunkach i w ,,Tygodniu”, a Del w ,,Tygodnikach” oraz
innych pracach — potepili ostawiony adres sejmu galicyjskiego do cesa-
rza z 10 XII 1866 r., pietnowali blage, grublanstwo i sprzedajnosc¢ prasy
galicyjskiej, przypominali, ze literatura i dziennikarstwo sa w naszej
sytuacji jedynyra orezem walki i §wiadectwem Zycia oraz sumienia naro-
dowego, osmieszali gadulstwo i megalomanie stronnictw politycznych,
szezegblnie Towarzystwa Demokratycznego, propagowali oswiate ludo-
wa, krytykowali emancypacje, pozytywizm, materializm, literature ten-
dencyina, modne hasta pracy organiczne] jako wyraz ,rezygnacji z idei
narodowosel”, ganili ,,zgnilizne moralng”’ komedii francuskiej, a przeciw-~
stawiali jej ,,idealizm” dramatéw Szekspira i Schillera, w rozprawkach
tecretycznych poréwnywali literature framcuska, niemiecks i-angielsks,
krytycznie cceniali powiesci W. Hugo; penéw dzielili na ,dorobkiewi-
czéw”, czyli ,,odetych nierobéw”, orazna ,pandéw prawdziwych”, ,pel-
nych szlachetnych uczu¢ dla kraju’; dla Lwowa, ,mlodego krzykacza
i dorobkiewicza’ wskazywali za wzbr ,,szacowny Krakdw”. Obaj utyski-
wali na brak fachowej krytyki literackiej i specjalnego miesigcznika na-
ukowo-literackiego, na zastéj w twodrczosci i upadek czytelnictwa, wy-
tykali miodym zbyt wezesne debiuty powiesciopisarskie, a Galicji —
zaprenumerowanie tylko jednego egzemplarza Korespondencji A. Mic-~
kiewicza, stawiali wyze] poezje Mickiewicza ;nad chorobliwg i szkod-
liwa dla miodziezy twoérczo$¢ J. Stowackiego”; ubolewali nad skrepowa- .
niem przez cenzure rosyjsky teatru warszawskiego, wskazywali, ze ,,Ga-
licja jest dzi$ jedynym krajem, w ktérym swobodnie sztuka nasza roz-
wija¢ sie moze” 1 dla podniesienia poziomu sceny lwowskiej zalecali
stworzy¢ doradezy komitet artystyczny. Obydwaj pisarze pochwalali prace
naukowe A. Maleckiego, A. Bielowskiego, J. Szujskiego, J. Klaczki,
K. Szajnochy, X. Liskiego, B. Kalickiego, W. Ketrzynskiego, W. Kalinki,
tworczos¢ W. Pola i K. 5. Bodzantowicza, dzialalnoéé polityczng A. Go-
tuchowskiego, poziom warszawskich dziennikéw ilustrowanych, a z ga-
licyjskich wyréznili | Strzeche” i ,,Dziennik Literacki”; obydwaj boleénie
przezyli kleske Francji w 1870 r,83.

Mimo tylu wspdlnych pogladéow doszto miedzy Kraszewskim a f.o-
zitiskim do konfliktu, ktéry rozpoczal sie w lipcu 1868 r. od Zyda®

8 J. I Kraszewski, Rachunki z roku 1866, passim; Rachunki z roku 1867,
Poznan 1868, 389, 336——448, 491, 503—528; Rachunki z rokwu 1868, passim; Rachun-
ki z roku 1869, Poznan 1870, s. 41—82, 320—340, 541546, 561, 577, 669, S. Burkot,
op. cit.,, 5. 136; W. Danek, op. cit., s. 136138, 190 n.; J. I. Kraszews ki, O po-
wie$ciopisarzach i powiefci, Warszawa 1962, s. 20, 42, 68, 145, 148, 151—154, 162—
—168, 160—173, 184—187, 195—186, 254,

8¢ Kraszewski w powieei Zyd (1866) przedstawil Polakdéw z Galicji jako za-
przancéw, ,,Galicjan”, przeciw czemu protestowal wowezas jeszeze dosé niefmiato
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a powoli przeksztolcil sie w otwartg walke z powodu Rachunkéw Kra-
szewskiego, toczong najpierw na lamach ,Dziennika Literackiego”, po-
tem ,,Czasu”. Jeszeze J. Starkel witat Rachunki z roku 1866 z radoscig
»jako pozadany budzik umystowego ruchu”®, lecz gdy po J. Starklu
redaktorem , Dziennika” zostat Lozitski (od nru 46 w 1867), ukazaly sie
w piémie nie ,ostrozne”®, lecz ostre i krytyczne recenzje Rachunkéw
piéra Ff.ozinskiego, sygnowane kryptonimami: L. K. i K. L.%7, a takze
opublikowano w ,,Dzienniku” (1869, nr 16) artykul ,,odporny” J. Szuj-
skiego: Bohdanowi Bolestawicie przed zamknieciem Rachunkéw na rok
1868. Artykuly te wytknely Kraszewskiemu przesade w krytykanctwie,
uprzedzenia do Galicji i ,,Galileuszé6w”, stronniczoé¢ w ocenie tworczosci
réznych pisarzy, np. przyjaciela pisarza J. Zachariasiewicza i niemilego
Boleslawicie J. Szujskiego, brak wiedzy i kompetencji w wielu sprawach,
niekiedy ,niesprawiedliwo$¢, tracgca poniekad potwarza”. Juz w tych
recenzjach postuzyl sie Lozinski obok $cistej argumentacji ironig i o$mie-
szajacym ,niegrzecznego rachmistrza” zio$liwym dowcipem?. Atak Dela
na Bolestawite w ,,Czasie” byl kontynuacjg walki Lozinskiego z Kraszew-
skim w ,,Dzienniku”, a nie ,rewanzem starego rzezanca”, czyli ,,Czasu’”,
za napa$ci w Rachunkach®®, Del w ,,Czasie” czynil Kraszewskiemu po-
dobne zarzuty jak L. K. w ,,Dzienniku”, ale nie polemizowal z generalng
linia atakdéw Kraszewskiego na ,,Czas”?, bo Lozinski — jak powiedziano
na poczgtku — nie solidaryzowal sie z lojalizmem stanczykéw. Ataki
swoje w ,,Tygodnikach” ujat Del w formse lekkich, dowecipnych, czesto
ironicznych felietonéw, posiadajacych niekiedy charakter gryzacej sa-
tyry, mocniej niz argumenty w ,,Dzienniku” podwazajgcych niestuszne
sgdy Kraszewskiego. Zarzucal wiec Del drowi Omedze-Kraszewskiemu
wuprzedzenia, wzgledziki i urazy” wobec Galicji i ,,Galileuszéw”, mijanie
sie z prawdsg, subicktywne i zmienne ,,oceny” takich.pisarzy i politykéw,
jak Zachariasiewicz, Checiniski, Szujski, Tarnowski, Goluchowski.

Hran Szujski zasypial jako »szcze$cie dla Galicji«, a obudzit sie jako
snedzny historyk«, Tarnowski jadl kolacje jako pierwszy z krytykow,
a éniadanie »joko pospolity pamflecista«”?l, Razily Dela w ,,Tygodniku”

miody krytyk Y.ozifiski w swojej recenzji (— w —, Recenzje. Zyd. Obrazy wspdlcze-
sne przez Bolestowite, ,Dziennik”, 1866, nr 27, s. 428—429), piszgc: ,Juz to autor nie
zdaje sie lubié Galicjan”.

65 Dziennik”, 1867, nry 19—20.

86 W. Danek, op. cit, s. 125.

%7 Rachunki Bolestawity, ,,Dziennik”, 1868, nry 32—37; 1869, nry 35—38; Urywki,
sDziennik”, 1869, nr 32.

68 Zlo§liwos¢ te wytknal Rozifskiemu w liscie (3 IX 1869, t. VII) T. Lenarto-
wicz: ,,Za ostro dogryzli§cie Kraszewskiemu [...]".

8 W. Danek, op. cit., s. 121. '

70 Tamze.

71 Czas”, 1870; nr 234; 1871, nr 28; 1872 nr 69. Potwierdzaja to mijanie sie

z prawdag, stronniczo$¢, zmienno$§é pogladéw, predylekeje Kraszewskiego do ,kresow-
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i w Rachunrnkach powtarzanie tych samych zarzutéw, ,choé¢ czasy sie
zmienity”, stale obsypywanie ,,Czasu’” epitetami, oburzata Dela nieuza-
sadniona pogarda Kraszewskiego dla galicyjskiego $rodowiska literac-
kiego, napadanie na mlodych pisarzy, ktérym Bolestawita globalnie za-
rzucal pyche i zmaterializowanie, nazywat ich ,,inwalidami z wgtpliwym
talentem”, co cheieliby lekko ,,dorobi¢ sie [...] lauréw i kruchej piecze-
ni”?. Del o obnizenie lotu i zmaterializowanie oskarzy? wilasnie Bolesta-
wite: ,,[...] jesli w twodrczodci mlodych pisarzy dobry smak ustgpil na
rzecz pilnoéci zarobkowania, to najbardziej zawinit Kraszewski, bo nie-
umiarkowang fabryczng produkcjg [...] na samej rutynie opartych ksig-
zek, dal przykiad pospiechu mlodszym”’®,

Obok sporu ideowego i artystycznego tirzecig, bodaj najwazniejszg
przyczynag konfliktu Liozinskiego z Kraszewskim byly obustronne urazy
osobiste, typowy spér pokoleh, co stwierdzil sam Fozinski w artykule
Powagi literackie piszac, ze ,starych i mlodych literatow dzieli mur
uprzedzen”, tworzg oni dwa ,,wrogie obozy”, nie uznajgce sie wzajemnie.
Lozinski przypominat jednym i drugim, ze ,kto chce sam by¢ uznanym,
musi uznaé drugich” i domaga? sie od ,starych” dla ,mlodych” (majac
zapewne rowniez na mysli stosunek Kraszewskiego do siebie) ,skrom-
nego bodaj uznania”?. Otoéz tego ,uznania” kLozinski nie doczekal sie od
Kraszewskiego, ktéry obrazony za ostrg krytyke jego Twulaczy w 186775,
nie wspomnial w Rachunkach ani slowem o powieSciach Fozinskiego,
cho¢ ocenit go wyscko jako redaktora ,,Dziennika”’, a w ,,Tygodniu”
napisal Kraszewski stronniczg i nieprzychylng recenzje Legionisty ¥.o-
zinskiege?™. Del polemizujgc z Bolestawita nawigzal do tej jego praktyki
cow” ete. ,,Szczutek” (z 1 II 1869, s. 3), P. Chmielowski, Nasi powieSciopisarze,
Krakéw 1897, s. 193—205; S. Burkot, op. cit., s. 75; W. Danek, op. cit, s. 72,
100, 113——114. Kraszewski np. w Rachunkach z roku 1866 (s. 251—254) nazwal Szuj-
skiego ,niepospolitym zjawiskiem w kraju” etc., a w Rachunkach z roku 1868,
s. 777, ocenit go ,najniepochlebniej”. Podobnie obszed® sie Kraszewski z Tarnow-
skim, Gotuchowskim i innymi.

2 ,,Czas”, 1870, nry 210, 223; 1871, nry 51, 74, 97; 1872, nr 268. Nawet W. Da-
nek, wielbiciel 1 znawca Kraszewskiego, pisze w Publicystyce... (s. 121), .2e s niektore
partie »Rachunkéw« robig wrazenie gderania i malkontenctwa?.

% ,Czas”, 1870, nr 234. Podobny zarzut czyni Kraszewskiemu i wspoéiczesny kry-
tyk W. Dworzaczek, O realiach niektérych powiesci historycznych Kraszew-
skiego, [w:] Prace o literaturze i teatrze ofiarowane Zygmuntowz Szweykowskiemu,
Wroclaw 1966, s, 119.

“W. Lozinski, Powagi literackie, ,Dziennik”, 1868, nr 20, s. 317, nr 22,
S. 347.

% Apg [W. Lozinski], Najnowsza powiesé Bolestowity [Tulacze], ,,Dzien-
nik”, 1867, nry 47—49 oraz tenze, O kolorycie historycznym, ,Dziennik”, 1867,
nry 51—52.

%J. 1. Kraszewski, Rachunki 2z roku 1868, s. 812; tenze, Rachunki
2 roku 1869, s. 546.

“"Dr Omega [J. I Kraszewskl], Nowe ksigzki. ,Legioniste” przez Wia-
dystawa Lozifskiego, , Tydzien”, Drezno 1870, nr 15, 5. 140.
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wyrazonej w Rachunkach: ,,Stokro¢ mniej szkodliwe sg napaéci na dzielo
niz grobowe o nim milczenie”™. Del odpowiedziat mu w ,,Tygodniku
Iwowskim”: ,,Kraszewski wiele rzeczy na Smieré zachwalil [aluzja do
przechwalenia Zachariasiewiczal, a nikogo dotad milczeniem swym nie
umorzy¥’ (1870, 234). . :

Tak wiec atakujgc Boleslawite walczyl Del z przemilczaniem jego
tworezosci przez Arystarcha krytyki i powieSci polskiej. Jednak mimo
wojny podjazdowej obydwaj antagonisci wywierali wzajemny wpltyw na
siebie, wymieniali poglady i na pewno Rachunki odegraly w stosunku
do ,,Tygodniké6w” Dela, mtodszego od Boleslawity o 31 lat, role zrodia
i bodzca. .

Bogactwu tematyki ,,Tygodnikéw” Dela odpowiada nie mniejsza ro6z-
norodnos$¢ §rodkéw artystycznych. Felieton, czyli odcinek, gatunek z po-
granicza literatury pieknej i publicystyki, uksztaltowal sie wraz z roz-
wojem prasy burzuazyjnej na Zachodzie w pierwszej polowie XIX wie-
ku?. Drukewany w dolnej cze$ci kolumny, pod kreska, w tzw. ,sutere-
nach” lub ,rez-de-chaussée”, stanowil felieton lzejszg, lecz niebezpieczng
bron w rozgrywkach politycznych i $rodek przyciagania czytelnikowss.
Kronikarz bowiem w lekkiej, nieoficjalnej formie dawal przeglad i ocene
aktualnych wypadkéw, postugujac sie pogloskami, przypuszezeniami, to-
nem pélpowaznym i pétzartobliwym, ironig i dowcipem, niekiedy insynua-
cjg lub inwektywsq osobistg. Wybitni felietonisci francuscy czy angielscy,
opowiadajac o jakim$ fakcie natury spolecznej, kulturalnej czy obycza-
jowej, postugiwali sie czesto elementami fikcji literackiej, jak: anegdota,
dialog, plastyczne opisy zmyslonych postaci czy wydarzenst, W praktyce
dziennikarskiej wytworzyly sie na Zachodzie nastepujgce odmiany fe-
lietonu: kulturalny, literacki, teatralny, sportowy, kronika spoleczno-po-
lityczna, sensacyjna, obyczajowa i skandaliczna8,

Sztuky pisania felietonéw interesowal sie Fozinski juz w 1864 r.,
a w 1868 r. oglosit w ,,Dzienniku” (nr 23, s. 353—356) rozprawke teore-
.tyczng pt. Felieton dziennikarski, w ktérej dokonal przeglgdu najwybit-
niejszych felietonistéw francuskich, niemieckich i polskich®, przyznajgc
bezsporng wyzszo$é¢ Francuzom. Juz wtedy podkreslal Lozinski, ze w Pol-
sce felieton ,,jest niedostatecznie i dorywezo uprawiany” i ,nie wydatl
dotad [...] ani specjalistéw, ani znakomito$ci”. Tematem ,powaznego fe-

% J. 1. Kraszewski, Rachunki z roku 1866, s. 222.

® M. Glowinski, Zarys teorii literatury, Warszawa 1862, s. 259.

8 S. Frybes, op. cit., s. 15. °

88 M. Gtowiniski, op. cit., s. 374.

82 8. Frybes, op. cit, s. 16.

8 Wymienit tu Rozinski nastepujacych felietonistéw francuskich: Sua, Dumas,
Soulié, Feval, Balzac, Sand, Terrail, Janin; niemieckich: Speidel, Scheller, . Uhl,
Klapp, Laube, Frenzel; polskich: Falenski, Kraszewski, Szymanski, Anczye, Lambo-
la, Siemieniski, Bolestawita, Lam. .



26 KAROL XOSEK

lietenu” powinny Byé — wedtug Lozinskiego — gidéwnie ,objawy z §wia-
ta artystycznego i literackiego” oraz ,z samego zycia stolicy” (czyli
Lwowa). Potepil Loziniski stanowcezo publikowanie skandali z zycia oso-
bistego, polemizujac ze zdaniem i praktyks J. Lama: ,Kronika powinna
dawaé obraz zycia miejscowego, lwowskiego, powinna podawaé ciekawe
wiademosei z bruku”8. Fozinski domagal sie nawet ustawy, zakazujgce]
wywlekania ,na bruk” spraw osobistych w kronikach, a zdobywanie
poczytnosci zalecal za pomocg waloréw artystyeznych, jakie posiadajg
feliefony O. Feuilleta®, A. Karra$® i J. Janina8?. Powolujgc sie na zdanie
Janina glosit T.ozifiski, ze dobre felietony — to ,,pogadanki o wszystkim
i o niczym”, ktérych ,cala sztuka gtdwnie na tym zalezy, aby traktowaé
wielkie sprawy jak bagatelki, a bagatelki jak wielkie sprawy. Wielki
zapas dowcipu, swoboda i werwa, elegancja i iatwo$é pidra sg tu gltow-
nym warunkiem powodzenia”, Ot6z wdziek, lekkos¢, dowcip 1 werwe
oraz wysoks kulture pisarsks felietonistéw francuskich przeszezepil E.o-
zificki na grunt dziennikarstwa galicyjskiego, stwarzaige wzory do na-
$ladowania dla Lama, Chledowskiego, Asnyka, a potem Sienkiewicza
i Prusa.

Kunszt artystyczny Dela jako felietonisty objawil sie w zakresie réz-
norodne] tematyki, w trafnosci sposirzezeh i cbserwacji zycia, w uzyciu
rozmaitych form strukturalnych i odmian gatunkowych felietonu, w za-
kresie kompozycji, w technice rozpoczynania i koAczenia utworu, w cha-
rakterystyce postaci oraz w réznorodnosci humoru, ironii, jezyka i stylu.
Del uprawial nastepujgce odmiany felietonu: polityczny, spoteczny, lite-
racki, estetyczny, teatralny, towarzyski, o sztuce oraz kroniki obyczajo-
wo-spoleczne, sportowe i kulturalne, pomijat natomiast kronike skanda-
liczng, '

Pod wzgledem kompozycji felietony Dela rozpadajg sie na dwie gru-
py: jednowatkowe 1 wielowgtkowe. Te pierwsze tworzg wiasciwe felieto-
ny: omawia w nich Del jedno zagadnienie, np. wybory (1870, 153), pie-
czenie bab wielkanocnych (1871, 85); polemizuje z pozytywizmem war-
szawskim (1872, 57) ete. Felietony tego typu posiadajg klasyczng budowe
gawedy, tj. wstep, wszechstronne omoéwienie zagadnienia i zakovczenie,
nierzadko za pomocg dowcipnej puenty. Felietony drugiego typu, ti.
kroniki- wielowatkowe, poruszajag w jednym odcinku szereg rozmaitych

. 8 J T,am, Wybdr kronik, s. 38 (Kronika lwowska z 4 I 1868, ,,Gazeta Naro-
dowa”, 1868, nr 3).

8 O, Feuilleta cytuje lub wspomina Z.oziaski w rubryce ,,Teatr” (,Dziennik”,
1866, nr 9; 1868, nr 5), w ,,Kronice teatralnej” (‘éamie, 1968, nr 29 i w ,,Tygoduni-
kach” ,,Czasu” (1870, nr 286).

8 A Karra cytuje albo omawia Lozinski jeszeze w artykule Powagi literackie,
»Dziennik”, 1868, nr 20, w ,,Czasie”, 1871, nry 69, 211; 1872, nr 57.

87 J, Janina cytuje lub :omawia jeszcze F.ozitiski w recenzji List z partzru [..],
»Dziennik”, 1866, nr 50; Powagi literackie, tamze, 1868, nr 22; w ,Czasie”, 1879,
nr 1989; 1872, nr 164; Z estetyki i z zycia, Lwéw 1872, s. 23.
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spraw, od dwu do szeSciu u Dela. Kompozycja kronik polega na umie-
jetnym przechodzeniu- z fematu na femat, a réznorodne zagadnienia w
jedng calo$¢ wigze indywidualnoéé felietonisty, obserwujgcego i sagdzg-
cego podmiotu, ktéry swg obecnosé zaznacza przy pomocy dygresji odau-
torskich w formie pierwszej osoby liczby pojedynczej lub zwrotéw adre-
sowanych do czytelnika. Del kilkakrotnie podkreslat w ,,Tygodnikach”
roznice miedzy felietonem a kronikgs8, Ogdlem na 130 ,, Tygodnikéw”
wiasciwych felietonéw literackich napisat Del 45, kronik — 85, przy czym
najwieksze nasilenie felietonéw, bo az 21 na 27 kronik, przypada na rok
1872 — rok dyskusji z pozytywizmem warszawskim.

Felietony swoje poprzedzal Del czesto dowcipnym mottem, a zawsze
— jak w 1864 r. — rodzajem dyspozycji pod tytutem, podajacych zawar-
tos¢ odcinka. Del rozpoczynat felietony w sposéb epatujacy czytelnika
od pierwszego zdania, z werwsg, humorem 1 bezpo$redniodcig, np.: ,,Je-
steSmy tu wszyscy jeszcze pod strasznym wrazeniem katastrofy pod
Sedan [..J7 (1870, 205); ,,Zaczynam dzisiejszy tygodnik od wypadkoéow,
quorum parvila pars fui [...]7 (1872, 32); ,,Dziejg sie we Lwowie znaki
na niebie i na ziemi” (1872, 252). Jeszcze kapitalniej konczyl Del swoje
felietony: ,,Minal miesige a Kraszewski nowej powiesci nie wydal” (1870,
210), ,,Her Doctor Schidt, Sieschlossen fehl — Die Wochenschau, die
schreibt der DEL” (1871, 32). W celu urczmajcenia ,,Tygodnikéw” po-
shugiwat sie Del elementami fikeji literackiej, jak: scenka komiczna, dia-
log, groteska, parodia, pamflet, obrazek humorystyczny, gaweda, anegdo-
ta, sytuacja paradoksalna, posta¢ komiczna, zaskakujgcy koncept, przyto-
czenie, trawestacja, persyflaz, dowecip, ironia. Doskonaly przykiad wy-
soce komicznej satyry politycznej, przeradzajacej sie¢ w pamflet, stano-
wig trzy pierwsze felietony Dela pt.: ,,Szurum-burum”. Pierwszy z nich
wyszydza ,,caly rwetes przedwyborczy”, oSmieszony za pomocy strawe-
stowanej scenki z balu-u Nowosilcowa: ,kandydaci na postéw stoig w
smiertelnych koszulach przed forum opinii publicznej”, tj. wobec trio
czasopism lwowskich: ,,»Gazeta Narodowa«: Ach! Co za urok, przepych
jaki! Ach! quelle beauté, quelle grace!” ,,«Dziennik Polski»: Ach lotry!
szelmy! ach, lajdakil! »Dziennik Lwowski«: (basso): Bodai was piorun
trzast! Porzgdek (trio) zmienia sie zaleznie od kandydatéw” (1870, 153).
Dowcipnie strawestowane motto znanej sentencji Cicerona: ,,0 quam
dulce est pro patria loqui”8 zapowiada ,moéwcow plemie”, jak Smolka,
Romanowicz czy Starkel, ktérych wymowa i ,niedoscigle wzory oracji”,

8 ,Czas”, 1871, nry 235, 258; 1872, nry 96—97, 107.

8 Sertencje te strawestowal Fozinski juz w 1864 r. i w postaci: ,Dulce est pro
patria — scribere” umiedcil jako motto felietonu Projekt mowego dziennika (,Ga-
zeta Narodowa”, 1864, nr 141). Na trawestacje Dela zwrécila uwage K. Poklewska
(0p. cit., s. 15), sygnalizujac zarazem, ze ‘6wczesne pisma satyryczne, jak ,,Chochlik”,
»Szezutek”, ,,Sowizdrzal” czesto w celach polityczno-satyrycznych trawestowaly
utwory Mickiewicza, Stowackiego, Ujejskiego.
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»wkojace jak balsam Vetoriniego”, oémieszyt Rozifski bgdz za pomocyg
persyflazu (,przyszediem do przekonania, Ze nigdy nie wzniose sie do
takiej wysokosci”), bagdZz za pomocyg sparodiowania ich przemoéwien i sze-
regu trawestacji: ,,Tu przerwal.. Wszystkim sie zdawalo, Ze Doktor
[Wolski] gada jeszcze — to echo gadalo” (1870, 161). Rozpatrywane w
calosci trzy pierwsze felietony Dela robig wrazenie groteski politycznej,
a osoby antagonistow przypominajg kukietki w szopce lub maski w cza-
sie ,,zapust weneckich”, gdzie — ,;w natchnionym parlamencie” — kmie-
cie grajg na grzebieniach, Tarnowski na flecie, Popiel na basetli etc., a na
fisharmonii marszalek Sapieha, dyrygent orkiestry, ktéry na zamkniecie
,sobrad’” $piewa: ,,Gdy natchnienia braknie z nieba, Spaé¢ ié§¢ trzeba, spaé
i8¢ trzebal!” (1870, 156).

Formg dialogu i udramatyzowanego obrazka postugiwal sie Del na-
wet w felietonach z zycia literackiego czy kulturalnego, lecz jako uta-
lentowany epik najcze$ciej uzywat narracji. W jego ,,Tygodnikach” wy-
stepuje szereg gawed, obrazkdéw, anegdot, wplecionych w ramy odcinka,
np. perypetie rodziny mieszczanskiej na wycieczce poza Lwowem (1872,
124), gielda zydowska na Walach Hetmanskich (1870, 190), gaweda o ba-
bach wielkanocnych (1871, 85) etc. Niekiedy do swoich anegdot wpro-
wadzal Del w celach satyrycznych motywy snu lub podrézy. Na przykiad
w felietonie z 29 IX 1872 r., nr 223, opowiada Del, iz $nilo mu sie o zrea-
lizowaniu 1/100 projektéw rozbudowy Lwowa i woéwczas felietonista nie
poznal miasta, ktére przeobrazito sie w europejskg metropolie etc. Motyw
podrdzy pozwalal autorowi spojrze¢ na Lwow z perspektywy zZycia in-
nych miast .(1872, 217) lub dawal pretekst do krytyki drog i kolei gali-
cyjskich (1872, 147). ,

Czasem osig kompozycyjna felietonu jest jakis koncept, traktowany
z humorystyczng ironia. Na. przyklad felieton z 28 VII 1871 r. opart Del
na pomysle stworzenia ,,dla polemizujgcych dziennikarzy galicyjskich”
oficjalnego siownika obelg, ktéry zawieratby 3000 ponumerowanych im-
pertynencji, a kidry stworzylaby komisja zlozona z kilku lwowskich
dziennikarzy, kilku konduktoréw kolejowych, ,,jednego asesora z kor-
poracji dorozkarskiej” i kilku przekupek z Krakowa. Taki stownik pod
nazwg ,,Grubianus Completissimus”, czyli ,,Doskonaly Grubianin”, jako
oficjalny ,,Ober-Schimpfer” ,powinien leze¢ na kazdym redakcyjnym
biurku’”. Natrzgsajac sie z ironiczng ,,powagay” z ,kultury” polemizujg-
cych dziennikarzy, Loziniski wylicza korzysci plyngce z uzycia takiego
stownika: za pomocg numerdéw porzadkowych bez uszczerbku moralnosei
i z wielkg oszczedno$cia' miejsca na szpaltach gazet mozna powiedzieé
sobie ,,wszystko”. Del przytoczyl nawet fragment takiej ,,cyfrowej po-
lemiki” miedzy ,Trabg Patriotyczng” (tj. ,,Gazetg Narodowsg”) i ,Drg=
giem Ojczystym” (czyli ,,Dziennikiem Polskim’), :

% Pod wplywem tego ,Tygodnika” Lam jeszcze w 1880 r. w powieSci Dziwne
kariery (s. 21, 55—56, 106, 180) przedstawil ,szurum-burum” wyborcze, grubianska
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Obok komicznych konceptéw i sytuacji wystepuje w felietonach Dela
sporo postaci komicznych. Jedne postacie obdarzyt Fozinski charaktery-
stycznymi epitetami: ,mily szczebiotek” — J. Starkel, , demokrata pur
sang” — prezes Pigtkowski, ,wielki czlowiek w kieszonkowym forma-
cie” — T. Romamnowski (1870, 161), najhojniej jednak wyposazyt Del
w przydomki Bolestawite: ,,Wielki Rachmistrz Koronny”, ;Jego Multy-
plikatorska Mosé” etc., a z pseudoniméw Kraszewskiego ulozyt Lozinski
dowecipne réwnanie matematyczne (1870, 223):

%/ starej makulatury = Rachunki z 1869 r. Boleslawita = Dr Omega
Fakund Pasternak = Boleslawita Dr Omega = X,

Inne postacie komiczne, obdarzone przewaznie znaczacymi imionami,
wystepujg u Dela w stalych umownych rolach jako reprezentanci pew-
nego typu spolecznego. ,Pan Gawel” — to réwnocze$nie czlonek,
skarbnik, sekretarz i prezes kilku towarzystw, cierpigcy ,ma rozdarcie
moralnej istoty na kilkana$cie czgstek” (1871, 229); ,Ildefons Buracz-
kiewicz” — dyrektor ,,zastuzonego setnie sztuce polskiej teatru prowin-
cjonalnego” (1871, 263); ,,pan Bonifacy Konceptowicz” — to cziowiek,
ktéry w imaginacji zamienit Lwéw w metropolie europejska.

W felietonach Dela wystgpuje okolo setki dowcipnych definicji, iro-
nicznych trawestacji etc., a wszystkie reprezentujg humor wysokiej klasy,
w pelni zrozumialy na tle kontekstu 6wczesnej atmosfery, np.: ,,Kazdy
ma swego Pola, co go gryzie” (1870, 215); ,,0 jakze stodko stucha¢ wias-
nej mowy” (1871, 74); ,Im bankier starszy, tym pulares twardszy’’ (1872,
152) etc. Walczac z tromtadracjg i megalomaniy Iwowsks lwig czesé dow-
cipéw poswiecit Del ,suwerennemu ludowi lwowskiemu”, jak nazywali
tamtejszych ,baciarzy” drobnomieszczanscy moéwcey, ktorzy poréwnywa-
li Lwow do Rzymu, lwowian do kwirytéow. Del podjal ten motyw i do-
prowadzit go do absurdu: Peltew — to Tybr lwowski, staw w Kisielce —
to Lido, linqua leopolitana — to odpowiednik linqua romana etc. Dlatego
Del konsekwentnie, z ironiczng powaga, wszelkie ekstrawagancje ,ludu”
i wystapienia tromtadratycznych , méwcow” przedstawial jako sprawy
Swiatowe] wrecz wagi w mys$l zasady ,,Roma locuta”: ,Lwow — to sz6-
sta potega Swiata” (1870, 216); ,Lwoéw oznajmia swdj pochdéd na czele
cywilizacji europejskiej a ku zbawieniu politycznemu ludzkosci” (1871,
159); ,Jeden jest tylko postep, a Lwéw jego prorokiem” (1871, 80);
»O ludu Iwowski! Wiec ty nie $pisz miedzy 11 a 12 w nocy, dziatasz? —
to znaczy wybijasz szyby Zydom” (1870, 161).

MWna miedzy ,Postepem Wilkofiskim” i jego redaktorem Palkiewiczem
(czyli ,,Trabg Patriotyczng” sive ,,Gazeta Narodows” i jej redaktorem J. Dobrzan-
skim), kierujacym despotycznie wyborami, a ,,Oredowniczkg Wilkowskg” i jej re-
daktorem Kosturskim (czyli ,,Dragiem Ojczystym” sive ,Dziennikiem Polskim” i jego
redaktorem od 1874 r. L. O. Rogoszem). Pod wplywem felietonéw Dela Lam szydzi

réwniez w powieéci z ,mocarstwowosei ludu Wilkowa” (czyli Lwowa), polityki

Mitregi, czyli Smolki i umieszeza Wilkéw w sasiedztwie Krachenburga i Kraeh-
winkel.,
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Dowcipy Dela okazaly sie tak trafne, ze jeszcze po latach niektoére
z nich, oczywiscie w zmienionym kontekscie, powtérzyli Lam czy Sien-
kiewicz. Omoéwione rodzaje humoru Dela staly na uslugach tendencji
dydaktyczno-patriotycznej, Lozinski bowiem uwazal, ze ,sa3 rzeczy i lu-
dzie, ktérych tylko dowcipem sie rozbraja; 'sa gilupstwa, ktore tylko
$miesznos¢ zabija” (1872, 27). Dlatego Del o$mieszal za pomocg dowcipu,
satyry, ironii ujemne strony polskiego Zycia, a po komicznych scenkach
ad usum czytelnikdw i adresatow dodawal powazny, wyjasniajgcy ko-
mentarz. :

Styl Dela, doskonale narzedzie wyrazania uczu¢ i mysli autora cechu- .
ja: bezpoéredniodé, sugestywnosé, szezerosé uczué, mlodziehczy humor,
werwa 1 pasja polemiczna, gietkosé i blyskotliwoé¢ jezyka oraz wyscka
kultura stowa. Nie spotykamy w felietonach Dela wyrazen trywialnych
i obrazajacych imiennie wymienione osoby, jak to czynili w owym cza-
sie np. kronikarz ,,Gazety Narodowej” (np. ,ten tajdak bezczelnie ize”
czy J. Lam, miotajacy na przeciwnikéw takie epitety, jak ,,durny Jasio”
(Dobrzanski), ,,durny Edzio” (ks. E. Podolski), ,,wstretna baba”, , wstretna
wiedzma” (zona ks. L. Sapiehy),. Wor = zlodziej lub ,kacyk Tan-Tiema”
(ks. L. Sapieha) etc?. el pietnowal tego rodzaju wyskoki a sam uzywal
w wypadkach koniecznych wyrazen mocnych, lecz nie wulgarnych i nie
obrazajacych imiennie, np. malpi ped, pasozyt, miernota, niemiecka buda,
nedzne farsy, wierutne klarastwo, histrion, pantrywializm, skrybent mi-
zerny etc. Czesto, zaslaniajge sie jakby autorytetami Schillera i Goethego
postugiwal sie wyrazeniami cbeymi: genre canaille, béte noire, galicyjski
Krahwinkel lub ,,Wer dem Publikum dient, der ist ein armes Thier” etc.
Pojedyncze stowa, utarte zwroty czy dluzsze cytaty w jezykach obcych,
czerpane gléwnie z literatury niemieckiej, francuskiej lub lacifiskiej, obfi-
cie rozsiane po wielu felietonach, stuzyly Delowi do oddania kolorytu
i specyfiki opisywanych zjawisk. Podobnie jak ILam tworzyl Del nowo-
twory jezykowe, jak ,szurum-burum”, ,szurumburyczne” lub ,republicz-
nik” — synonim demagoga drobnomieszczanskiego. Te neologizmy, two-
rzone réwniez przez Lama, Chledowskiego, ,,Chochlika” czy ,,Szczutka”
jako umowne nazwy pewnych typowych zjawisk 6wczesnego zycia gali-
cyjskiego, przyjely sie na szereg lat w tamtejszej prasie.

W ,,Tygodnikach” postugiwal sie Del symbolami mitologicznymi, rzu-
cal jakby od niechcenia dziesigtki aluzji, tytuléw i nazwisk autoréw pol-
skich i obcych, a zarazem ol$niewal czytelnika erudycjs, blyskotliwoscig
dowcipu, zreczno$cia w przeskakiwaniu z tematu na temat, umiejetng
parodig lub trawestacjg stylu Mickiewiczowskich ballad, Dziadéw, Pana
Tadeusza, Homera, Biblii, Koranu, koled. Styl Dela jest jezykowo po-
prawny, szczeropolski.

Felietony Dela wywarty Wplyw na éwcezesne zycie i czasopi$miennic-

9t J, Lam, Wybér kronik, s. 161—164.
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two polskie. Kroniki Dela zdobyly sobie szercka popularnosé, przyspie-
szyty usuniecie dyrektora A. Mitaszewskiego z teatru Iwowskiego i pro-
fesoréw niemieckich z uniwersytetu®. Z Dela czerpano pomysty, wia-
domosci, argumenty, rmodyfikowano pod jego wplywem ton polemik
i wystapien publicznych. Kroniki Dela wywolaly tez napasci, dyskusje
i odpowiedzi ,,mlodych”, jak: Chmielowskiego, Kotarbinskiego czy Lima-
nowskiego w ,,Przegladzie Tygodniowym”, ,Bluszczu”, ,,Dzienniku Po-
znanskim”. Przyczynily sie one zapewne w znacznym stopniu do za-
mkniecia w 1870 Rachunkéw przez Kraszewskiego, zjednaly sobie wy-
razy sympatii, np. ,Kraju’® i propozycje wspdipracy, np. ,Kroniki Ro-
dzinnej”%, ozywily tez mdly ,,Czas”, ktory Bolestawita w Rachunkach
z roku 1868 (s. 321) nazwal ,szpitalem inwalidow”, a ,,Szczutek” (z 1870,
nr 1) w tzw. ,,Alegorii” rysunkowej przedstawial jako nieboraka, ktérego
osaczyli i 1zg, kopig, bijg pieSciami, okladajg laskami i obrzucajg blotem
czterej tedzy osobnicy, tj. ,Kraj”, ,,Dziennik Polski”, ,Dziennik Lwow-
ski” i ,,Gazeta Narodowa”. Gdy w lipcu 1870 r. w szranki jako kronikarz
»Czasu” wkroczy! Del, sytuacja sie zmienita: Del nie tylko zrecznie pa-
rowal cicsy przeciwnikow, lecz réwniez zaatakowal z rutyng wytrawne-
go szermierza. O$mieszone redakcje podniosty wielkie larum, nazwaly
Dela ,kwasnym felietonisty”, ,tygodnikarzem”, nawet ,ignorantem”,
wstecznikiem, ,nietoperzem”%, lecz wszyscy zadawali sobie pytanie: kim
jest Del? Jak wynika z listu A. Asnyka z 3 I 1871 r. zidentyfikowano
Dela z Lozinskim w koncu 1870 r.: ,,Odkryto juz Twag zbrodnie, to Ty
jeste$ tym ostawionym DEL, ktéry pisuje do poboznego »Czasu«’’9,

Z wielkim entuzjazmem pisal o Delu W. Zakrzewski i prosit go
o przystanie do Warszawy ,,cho¢ kopii felietonéw w »Czasie«, by Twoja
stawa kronikarska i w Krolestwie sie rozeszla”9?. S. KoZmian, redaktor
»Kuriera Poznanskiego”, jeszcze w licie z 3 IV 1879 r. prosit Liozin-
skiego o ,,przesliczne felietony”, jakich ,przed kilkoma laty dostarczat
»Czasowi«”98, Roéwniez A. Asnyk w latach 1881 i 1882 zwracal sie do
Dela jako do ykrola felietonu” z prosba o pomoc i porade, niezbedne dla
,nowicjusza” -felietonisty w ,,Reformie’?,

Z uplywem czasu zapomniano o stawnych niegdy$ fehebonach Dela,
bowiem autor nie zadbal o ksigzkowe wydanie swych kronik, jak to
zrobili Lam, Prus czy Sienkiewicz. W 1872 r. Del ,,w sporze pokoleA”

92 List W. Zakrzewskiego do W. Lozinskiego z 8 IX 1871, t. 13.

% Kronika lwowska, ,Kraj”, 1872, nry 148, 167. '

# Tist I. Janickiego do W. Rozifskiego z 3 I 1873, t. 5.

9 Czas”, 1870, nry 199, 205, 240; 1871, nr 114; 1872, nr 9.

% F. Bostel, Adam Asnyk i Wiadystaw Eozinski, ,Nowa Reforma”, 1872,
nr 177.

97 List W. Zakrzewskiego do W. Lozinskiego z 8 IX 1871, t. 13.

98 List S. KoZzmiana do W. Roziniskiego z 3 IV 1876, t. VI.

9 F, Bostel, op, cit.,, nr 185 (list Asnyka z 5 XI 1881 i 9 X 1882).
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zwalczal ,,mlodych” pozytywistéw i byl potem przez nich pomniejszany
lub pomijany, np- przez Chmielowskiego. Epizodyczne uwagi o ,,Tygodni-
kach” Dela {przewaznie o ,,Szurum-burum”) jako o pozycji §wietnej, lecz
zapormnianej, pojawiajg sie dopiero w 1913 r. w pracy A. Grzymaly-Sie-
dieckiego!®, po raz drugi w 1927 r. w rozprawie F. Bostelal®l nastepnie
w 1951 r. we Wstepie A. Knota do Albumu fotograficznego K. Chiedow-
skiego (Wroctaw 1951, 5. IX), w 1963 r. w studium K. Poklewskiej o sa-
tyrze galicyjskiejl®? i majobszerniej w 1973 r. w pracy R. Majkowskiej
o Wi Lozidskim!03, Nikt jednak dotychczas mie zebral i nie omowil wszy-
stkich felieton6w Dela i nie podkreslit ich wyjgtkowej roli w publicysty-
ce samego Fozinskiego i ich znaczenia dla rozwoju felietonistyki w Polsce.

Po ,,Tygodnikach” lwowskich w ,Czasie” uprawial Fozinski nadal
genre felietonowy: przez 10 lat drukowal, przewaznie anonimowo, arty-
kuly wstepne, kroniki, rozprawki ete. w ,,Gazecie Lwowskiej” (18753—
1883), a rownoczeénie oglaszal amonimowo felietony o teatrze lwowskim
w warszawskiej ,,Gazecie Polskiej” (1874, 14—15, 18, 282); nastepnie 33
felietony polityczno-kulturalne z zycia Galicji w ,,Kurierze Poznahskim”
(1879, 56—193); w 1885 opublikowal w ,,Czasie” (ary 22—24) nekrolog
i studium literackie pt. Stefania Chiedowske, w 1891 — w okresie wy-

\/ boréw do sejmu — drukowal w lwowskiej ,, Trybunie” (nry 4-—13) arty-
kuly polityczne, podpisywane ,,Sigma”; w 1901 r. w krakowskim ,,Glosie
Literackim i Spolecznym” (nr 5) ukazal sie¢ artykul pt. Giuseppe Verdi,
sygnowany inicjatami: ,,Wi. L.”; w 1903 r. w krakowskim ,Kraju”’ (nr

./ 14) pojawil sie felieton Echa zachodnie, podpisany ,,Sigma’ i przychylnie
ustosunkowujgcy sie do walki kobiet o réwnouprawnienie, a w lwow-

\/Skim »lygodniku” (1903, 48, 50) pojawily sie Listy z Irlandii, podpisane
»oygma’,

Wszystkie te ujawnione artykuty!0* nie dorownujg pod wzgledem ar-
tystycznym felietonom Dela, ktére odegralty wybitng role w rozwoju
polskiej felietonistyki, a ktoérych linie genetyczng mozna wyprowadzic¢
od artykuléw F. Bohomolca, Swistka krytycznego S. Potockiego (,,Pa-
mietnik Warszawski”, 1820) i calej literatury ,,$wistkéw” poprzez F. Fa-
lenskiego, K. Kaszewskiego,” W. Szymanskiego, W. Anczyca etc. — az
po J. L. Kraszewskiego, W. Lozinskiego i J. Lama. Ich uczniami z kolei
byli K. Chledowski, nastepca Lama w ,,Gazecie Narodowej’, A. Swieto-

100 A, Grzymata-Siedlecki, PowieSci Wiadystawa .ozifiskiego, ,Czas”,
1913, nr 242. ’

W F, Bostel, op. cit.,, nr 177, w przypisku do listu Asnyka 2z 3 I 1871.

102 K, Pokléwska, op. cit., s. 15.:

103 R, Majkowska, op. cit., s. 152—156.

14 Istnieje cala masa anonimowych artykuldw Lozinskiego, chotby w dziesie-
ciu rocznikach ,Gazety Lwowskiej” (1873—1883)  lub . w nie zidentyfikowanych
»Dzienniku” (?), wychodzacym za namiestnika M. Bobrzyndskiego, redagowanym
przez A. Halbana.
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chowski, autor kronik w ,Prawdzie”, zatytulowanych Liberum wveto,
B. Prusi%; blizsi Delowi byli A. Asnyk, P. Kostecki, H. Sienkiewicz, a po
nich w okresie 20-lecia A. Nowaczynski i blizszy Lamowi — A. Stonim-
ski, autor ,Kronik tygodniowych”, publikowanych na lamach ,,Wiado-
mo$ei Literackich” w latach 1927—1939. Felietony poprzednikéw %Lio-
zifiskiego ,,grzeszg ciezkim sprawozdawczym gawedziarstwem, sileniem
sie na dowcip lub [..] idg na piesci”, nuzg balastem moralizatorstwa lub
ckliwego sentymentalizmul®®, F.ozinski w 1868 r. w artykule Felieton
dziennikarski z grona swoich porzednikéw wyréznil Lama i Kraszew-
skiego, ktorego chwalit za ,,$ledzenie ruchu artystycznego w calej Polsce”,
a Lama za ,,piéro dowcipne” w ,,Kronikach tygodniowych”, lecz zganil
go za jednostronnos$é zainteresowan. Del unika¥ moralizatorstwa i cigz-
kosci Kraszewskiego oraz ,,pieprznosci” Lamowskich ,Jkronik”. Artykuty
dziennikarskie zaczgl pisa¢ FLozinski w 1861 r., czyli o rok wczeéniej
przed pismami humorystycznymi Lama (Bqk, Krzykacz, Kuinia), a pierw-
sze jego artystyczne felietony pochodza z 1864 r., czyli wyprzedzajg
o 4 lata ,Kroniki lwowskie”, ktére Lam rozpoczgt drukowaé¢ 4 I 1868107,
a réwnoczesnie oglaszat w ,,Dzienniku” felietony pt. Pogadanki dzienni-
karskielo8, podobne techniks pisarskg i pogladami do publikowanych
w tymze ,,Dzienniku” przez Lozinskiego felietondw pt. Urywki. Réwniez
w latach 1870—1873 Lam i f.ozinski wplywali na siebie wzajemnie. Del
w swych ,,Tygodnikach” pieciokrotnie wymieniat Lama, ,najdowcipniej-
szego z mamelukéw”, badZz jako sojusznika, badZ jako przeciwnikal0®,
Lam musial jeszcze czeSciej nawigzywaé do Dela, skoro w swoich oby-
dwu kronikach z 1871 r., opublikowanych przez Frybesa w Wyborze
kronik J. Lama, 6w powolywal sie na ,tygodnikarza” ,Czasu”110, W kro-
nice z 8 V 1871 (nr 125) Lam nawigzuje do felietonu Dela (z 5 V 1871,
nr 103) i tak jak ,zlo$liwy tygodnikarz Iwowski” ,,Czasu’”’ wyszydza idee

105 B, Prus wielokrotnie wyrazal sie z uznaniem o Lamie w Kronikach tygod-
niowych ,Kuriera Warszawskiego” (1875, nr 105; 1886, nr 81) czy ,Kuriera Co-
dziennego” (1889, nr 351), a szczegblnie zlozyt hold Lamowi po jego $mierci (,Ku-
rier Warszawski”, 1886, nr 38). Por. B. Prus, Kroniki, Warszawa 1953, t. 2, s. 57;
Warszawa 1960, t. 9, s. 56, 144147, 190—192; Warszawa 1962, s. 105. Zob. tez
S. Frybes, op. cit, s. 6, 16.

16 S Frybes, op. cit., s. 16.

107 Tamze, s. 5. Zob. tez J. Lam, Autobiografic Jane Loma, [w:] Rozmaitodci
1 powiastki, Warszawa 1952, s. 18—21.

T 108 | Dziennik” 1868, nry 50—55; 1869, nry 1, 2, 8, 9. O przyjasni obydwu pisarzy
Swiadeza zachowane listy Lama do W. Yozifiskiego od 2 XII 1862 do 31 VII 1882,
Bibl. Jag., rkps ake. II1—7422.

109 Czas”, 1870, nry 153, 193, 205, 210, 223.

10 Pelny rejestr wplywoéw Dela na felietony Lama jest niemozliwy, poniewaz
z tysigca Kronik lwowskich wydano dotychezas tylko 170, tj. sam Lam oglosit
90 krpnik z lat 1868—1869 (op. cit:), Frybes w Wyborze kronik — 80 felietonow z lat
1868—1886. W wyborze Frybesa brak kronik z 1872, ktére zaginely, a z lat
1870—1871 wydawca ogtosit tylko trzy felietony.

Rocznik Historii Czasopi$miennictwa 1/76 3



3 4 KAROL KOSEK

stworzenia ,,umystowych ognisk na Bajkach”, kpi tez Lam z lwowskiej
manii stowarzyszen. Wzorem Dela w kronice z 12 VI 1871 (nr 159) uzy-
wa Lam odtad czesto przesadni w kre§leniu obrazkéw z zycia Lwowa
jako wydarzen o europejsko-$wiatowym znaczeniu: ,,Najwazniejszym wy-
padkiem w calej nadpeltwianskiej Europie bylo w tym tygodniu otwar-
cie [..] Kawiarni Teatralnej [..]J"111. Jeszcze 22 II 1885 r. w kronice
,,Dziennika Polskiego” (nr 43) postuzyl sie Lam slynnym w 1870 r. De-
lowskim okres$leniem warcholstwa: ,Przyszlo na koniec do owego »Szu-
rum-burum« w 18697112, .

Na podstawie 170 wydanych ,kronik” Lama mozna stwierdzi¢, ze
Del i Lam pietnowali te same niedomagania lwowskiego i galicyjskiego
zycia. Felietony obydwu lgczy tez szereg wspdlnych cech artystycznych,
jak: lekkosé, dowcip, ironia, gawedziarski styl, bezposrednie rozpoczy-
nanie, konczenie za$ felietonu puents, tworzenie typowych postaci ko-
micznych, postugiwanie sie cytatami z jezykéw obceych, parodig, trawe-
stacja, persyflazem i obiegowymi w Galicji zwrotamill, Oczywiscie
istnieja miedzy Lamem a Lozinskim roéznice ideowo-artystyczne. Lam
np. pisal ironicznie: ,duzo tej bezkonfesyjnosci”, a Del odpowiadal: ,jak
ta bezkonfesyjno$é teraz w modzie”. Lam czerpal wzory z satyrykow
angielskich, Smolleta i Thackeraya, Del wzorowal sie na Francuzach:
Feuillecie i Janinie. Lam by? ,blyskotliwym, ale niezbyt glebokim” pu-
blicystg ,,politycznym”, bez powazniejszych ,zainteresowan kultural-
nych”, a kroniki jego — to ,skandaliczna historia Galicji”!4. Natomiast
Yozinski stworzyl lekki, dowcipny, o szerokich ambicjach kulturalnych
felieton literacki. Poniewaz L.ozinski weceze$niej, bo juz w 1864 r., pisal
udane felietony, a i potem — szezegdlnie jako Del — byt dla Lama wzo-
rem, wiec tytul tworcy felietonu artystycznego w Polsce nalezy sie nie
Lamowills) lecz Wiadyslawowi F.ozinskiemu. Wyjgtkowa role Dela pod-
kreslit w marcu 1883 r. sam Lam, umieszczajgc Lozinskiego w czoléwcee
pelskich felietonistéw: ,,Moloch ten [dziennikarski], tak jak pozarl Lama,
pozart juz f.ozinskiego i Kosteckiego Platona, zjada obecnie Asnyka, Li-
twosa i Prusa”116,

11 3. Liam, Wybdr kronik, s. 152.

12 Op. cit., s. 344,

13 Wplyw ,,Tygodnikow” Dela wida¢ tez w powieSciach Dziwne kariery (zob.
przypis 90) i Glowy do pozioty (zob. przypis 25). Frybes w komentarzu do Giéw
do poztoty (przypisek nr 25) mylnie wyjasnia, ze wyrazenie ,tygodnikarz” »Czasuc
odnosi sie zapewne do hr. L. Debickiego.

4§ Frybes, op. cit, s. 13—14; tamze opinie B. Prusa, S. KoZmiana, J. Tre-
tiaka (s. 5—1). '

15 Op, cit., s. 14.

16 J. Lam, Wybdr kronik, s. 377.



