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Henryk Struve i Jan Lukasiewicz
dwie koncepcje filozoficznego swiatopogladu narodowego

Mysl Henryka Struvego i Jana Lukasiewicza dzieli nie tylko dystans
pokoleniowy — pierwsze opublikowane prace Lukasiewicza pochodza
z roku 1903, w ktorym to roku Struve przeszedl na emeryture — ale
rowniez odmienne stanowiska filozoficzne: Struve uprawiat metafizyke
ideorealistyczng, Lukasiewicz byt jednym z najbardziej znaczacych
myslicieli nurtu logistycznego Szkoly Lwowsko-Warszawskie;j.
Whbrew tym réznicom filozofowie ci na réznych etapach swojego roz-
woju tworczego stawiali podobne pytania. Mimo, ze udzielane przez
nich odpowiedzi bywaty zasadniczo rdézne, ich poréwnanie stanowi
obiecujaca metode rekonstrukcji pogladow filozoficznych Struvego
i Lukasiewicza. Okazje dla takiego porownania stanowig recenzje prac
Struvego piora Lukasiewicza: pochodzacej z roku 1907 pracy Filozofia
polska w ostatnim dziesiecioleciu oraz drugiego, pochodzacego z roku
1911 wydania pracy Historia logiki jako teorii poznania w Polsce'.

Niniejszy tekst ma na celu prezentacje pogladow Struvego oraz
Lukasiewicza na przedmiot i metodg filozofii, jak rowniez wskazanie

' Wiele sposrod mysli przedstawionych w tekscie zostato zainspirowanych
dyskusjami, majacymi miejsce podczas seminarium Historia filozofii polskiej.
Jej cele i metody, prowadzonego przez prof. Stanistawa Pieroga w roku akade-
mickim 2007/2008, w szczegdlnosci zas dyskusja z dnia 10 stycznia 2008,
poswigcona pracy Henryka Struvego Filozofia polska w ostatnim dziesigcio-
leciu oraz jej recenzji piora Jana Lukasiewicza. Za cenne uwagi i inspiracje
uczestnikom seminarium autor tekstu jest szczerze wdzigczny.
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wpltywu owych pogladow na koncepcje polskiej filozofii narodowe;j
prezentowane przez obydwu filozofow.

Podkreslenia wymaga fakt, iz material, w ktorym Jan Lukasiewicz
wypowiadat si¢ explicite na tematy metafilozoficzne oraz na tematy
zwigzane z polska filozofig narodowa, jest niezwykle szczupty. Z tego
wzgledu poglady Lukasiewicza prezentowane w niniejszym tekscie
stanowia niejednokrotnie rekonstrukcje oparta o jego wypowiedzi
zawarte niejako na marginesie prac o innej, niz rozwazana, tematyce.
Przyktadem niech beda poglady na perspektywy stworzenia polskiej
filozofii narodowej, zrekonstruowane w oparciu o recenzj¢ pracy
Struvego Filozofia polska w ostatnim dziesiecioleciu.

Przedmiot i metoda filozofii

W pracy Wstep krytyczny do filozofii czyli rozbior zasadniczych
pojec o filozofii* Henryk Struve nastepujaco okresla przedmiot oraz
metodg filozofii:

Z okresleniem filozofii jako nauki o ogdlnych zasadach wiedzy (...)
acza si¢ bezposrednio cechy (...) charakterystyczne, ktoérymi filozofia
si¢ odroznia od wszelkich innych objawdw zycia umystowego. Cechy
te moga by¢ sprowadzone do dwoch zasadniczych, a mianowicie:

1) krytyczna samodzielno$¢ mysli, i

2) daznos¢ do ogodlnego na swiat pogladu’.

Pierwsza sposrod powyzszych cech, stanowigca jednocze$nie
wlasciwg zdaniem Struvego metode filozofii, jest rzekomo wynikiem
rozwoju filozofii jako nauki o podmiotowych zasadach wiedzy. ,,Poki
(...) mysl nie jest §wiadoma swych wlasnych zasad i praw, dopoty
sama sobg kierowaé nie moze™, thumaczy Struve. Krytycyzm jest
wedlug niego nie tylko metodg filozofii, ale rowniez wszelkiej

2 H. Struve, Wstep krytyczny do filozofii czyli rozbior zasadniczych pojec
o filozofii, Warszawa 1898.

3 Ibidem, s. 92.

4 Ibidem.
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nauki; punktem wyjscia krytycyzmu jest zas§ watpienie, sceptycyzm
rozumiany jednak nie jako cel sam w sobie, ale jako metoda filozofii
pozytywne;.

Druga cecha wyptywa z ,,roztrzgsania tak zwanych metafizycz-
nych czynnikéw $wiata” > i zmierza¢ ma do ,,wytworzenia z nich
ogolnego na $wiat pogladu™®. Istotnym elementem owej cechy jest
tworzenie najogolniejszych syntez z poszczegdlnych przedmiotéw
dzialalnos$ci umystowej: wrazen, wyobrazen, zjawisk, rzeczy, istot
itp. Struve rozumie owe ,,metafizyczne czynniki” stosunkowo sze-
roko, filozoficzny poglad na swiat obejmowaé¢ ma, jego zdaniem,
,»wszystko, co tylko moze by¢ pomys$lanym jako istniejace™’.

W innym, wczesniejszym o przeszto dwie dekady tekscie Struve
jeszcze dobitniej podkresla znaczenie pogladow na swiat jako celu
filozofii:

Bez wzgledu na najréznorodniejsze punkty wyjscia i na najrozmaitsze
kierunki badan filozoficznych, filozofowie wszystkich czaséw mieli
jednak na mysli gléwnie utworzenie ogélnego pogladu na $wiat

tj. pogladu na zasady, zwigzek wewnetrzny 1 ustrdj wszelkiego

istnienia®.

Na uwage zastuguje fakt, iz Struve naukom szczegotowym
przypisuje dogmatyzm, jako ze postuguja si¢ one krytycyzmem
w zakresie we¢zszym niz filozofia — ,,stosuja krytyke wylacznie tylko
do swych badan szczegdtowych, ale nie do ogélnych zasad i czyn-
no$ci poznawczych™, co wiecej ,,nie roztrzgsaja krytycznie tych
zasadniczychczynnikow ogolnegopogladunaswiat, ktorebezposrednio
wchodza w sktad ich pogladow na dany przedmiot badania”'.

5 Ibidem, s. 93.

6 Ibidem.

7 Ibidem, s. 98.

8 H. Struve, Cechy charakterystyczne filozofii i jej znaczenie w porownaniu
z innymi naukami, Warszawa 1875, s. 15.

 H. Struve, Wstep krytyczny do filozofii..., op. cit., s. 111-112.

10 Ibidem, s. 112.
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Jednoczes$nie utrzymuje, iz wyodrebnienie nauk szczegdlowych
z caloksztattu wiedzy jest zabiegiem niejako sztucznym, wynikajacym
z ograniczonych mozliwosci umystu ludzkiego oraz zwiagzanej z nimi
koniecznosci podziatu ,,pracy umystowej”. W tym kontekscie rola
prawdziwie krytycznej filozofii naukowej polega na weryfikacji
zatozen przyjmowanych bezkrytycznie przez nauki szczegotowe oraz
na tworzeniu syntez:
nauki specjalne [szczegotowe], badajac pojedyncze, odrebne szcze-
goty objawdéw bytu przedmiotowego nie moga nas doprowadzi¢ do
ogoblnego na $wiat pogladu, — wiec (...) pod tym wzgledem potrzebuja
dopehienia filozoficznego!.

Swoista wymiana pomi¢dzy filozofig a naukami szczegolowymi jest
jednak obustronna — jako ze filozofia odcigta jest od bezposredniego,
innego niz jednostkowe do§wiadczenia, musi uzgadnia¢ ona swoje
wyniki z wynikami nauk szczegotowych. Nalezy zauwazy¢, iz owo
harmonizowanie wynikow filozofii z naukami szczegbélowymi jest
pietnem wycisnigtym na pogladach Struvego przez pozytywizm.
Mimo otwartej niecheci jaka zywit do pozytywizmu, nie uniknat on
przejecia pewnej czgsci jego tez.

Jan Lukasiewicz w pochodzacym z roku 1936 artykule Logistyka
a filozofia przedmiot filozofii okresla nastgpujaco:

Filozofia naukowa (...) ma przed soba wiclkie pozytywne zadanie
do spetienia: ma skonstruowa¢ nowy, na metodycznym, Scistym
mysleniu oparty poglad na $wiat i na zycie'.

Na $wiatopoglad jako wtasciwy przedmiot filozofii wskazuje takze
we wczesniejszym, wygloszonym jeszcze w roku 1915 wyktadzie
O nauce i filozofii". Przekonanie, iz wlasciwym przedmiotem filozofii

'""H. Struve, Znaczenie filozofii w Zyciu umystowym narodu, Warszawa 1902, s. 18.
12 J. Lukasiewicz, Logistyka a filozofia, w: idem, Z zagadnien logiki i filozofii,
Warszawa 1961, s. 208.

1 J. Lukasiewicz, O nauce i filozofii, w: idem, Logika i metafizyka, Warszawa 1998.
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jest tworzenie $cistego pogladu na $wiat i na zycie, Lukasiewicz
zachowuje zatem zarowno w przedlogistycznym (1902-1918) jak
i logistycznym (1919-1956) okresie swojej tworczosci.

Na uwage zasluguje sposob, w jaki Lukasiewicz okresla zakres
filozofii $wiatopogladowej. Ma ona da¢ odpowiedz na pytania takie,
jak: ,,co to jest §wiat; czy Swiat ten jest stworzony, czy tez istnieje
odwiecznie; czy $wiatem rzadzi Opatrznos$¢, czy Slepy przypadek,
co to jest cztowiek; czy dusza ludzka jest nieSmiertelna itp.”"* Gdzie
indziej wskazuje na zagadnienia skonczonos$ci $wiata, zagadnienia
przestrzeni, czasu, przyczynowosci, celowosci, determinizmu'®. Za
bezsensowne uznaje jednak ,.zdania, ktore roszcza sobie pretensje
do reprezentowania wiedzy o czyms$, co lezy calkowicie poza
wszelkim doswiadczeniem, np. o istocie rzeczy, o rzeczach samych
w sobie, o absolucie itp.”'® Jak zaznacza, ograniczenie to pozostaje
w zgodzie z pogladami Kola Wiedenskiego, w szczegodlnosci za$
z pogladami Rudolfa Carnapa. W pochodzacym z roku 1936 odczycie
Co dala filozofii wspotczesna logika matematyczna? wbrew Kotu
Wiedenskiemu i wbrew Carnapowi powiada jednak: ,,Nalezy uznaé
sensowno$¢ (przynajmniej niektérych) zagadnien metafizycznych,
1 przeciwstawi¢ si¢ tendencjom Kota Wiedeniskiego odmawiania im
sensownosci”!’.

Najistotniejsze poglady na metode filozofii Lukasiewicz wygtasza
podczas II Polskiego Zjazdu Filozoficznego w roku 1927:

Przyszta filozofia naukowa musi zacza¢ swa budowg¢ od samego
poczatku, od fundamentdéw. Zacza¢ za$ od fundamentdw, to znaczy
zrobi¢ naprzod przeglad zagadnien filozoficznych i wybraé sposrod
nich te tylko zagadnienia, ktére mozna sformutowaé zrozumiale.
(...) Nastepnie trzeba przystapi¢ do prob rozwigzania tych zagadnien

4 Ibidem, s. 37.

15 J. Lukasiewicz, Logistyka a filozofia, op. cit., s. 203.

16 Ibidem, s. 204.

'7°J. Lukasiewicz, Co data filozofii wspolczesna logika matematyczna?,
w: idem, Logika i metafizyka, op. cit., s. 69.
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filozoficznych, ktére mozna sformulowaé zrozumiale, odrzuci¢ za$
wszelkie inne. (...) Najodpowiedniejsza metoda, ktora nalezatoby
zastosowa¢ w tym celu, zdaje si¢ by¢ znowu metoda logiki
matematycznej: metoda dedukcyjna, aksjomatyczna. Oprzeé si¢
trzeba na zdaniach, o ile moznos$ci intuicyjnie jasnych i pewnych, i
takie zdania przyja¢ jako aksjomaty. Jako pojecia pierwotne, czyli
niezdefiniowane, nalezy wybrac¢ takie wyrazenia, ktoérych sens mozna
wszechstronnie wyjasni¢ na przyktadach'®.

Zacytowane powyzej metodologiczne credo tukasiewicza stanowi
postulat glebokiej ,,logicyzacji” filozofii, jej aksjomatyzacji oraz opar-
cia rozumowan filozoficznych o $ciste reguty dedukcyjne.

Jak przekonali$my sie powyzej, zarowno Struve jak i Lukasiewicz
za wlasciwy przedmiot filozofii uznajg tworzenie ogolnych pogladow
na $wiat i na zycie. Jednakze, podczas gdy Struve kresli zamaszysty
program filozofii $wiatopogladowej, majacej obja¢ poglady nie tylko
na wszystko, co istnieje, ale rowniez na ,,wszystko, co tylko moze
by¢ pomyslanym jako istniejace”®, Lukasiewicz projektuje system
znacznie skromniejszy, z zakresu rozwazan swiatopogladowych wyta-
czajac to, ,,co lezy catkowicie poza wszelkim doswiadczeniem™?.

Tak Struve jak i Lukasiewicz twierdza, iz poglady na $§wiat i na
zycie powinny posiada¢ charakter naukowy, naukowo$¢ rozumieja
oni jednak odmiennie.

Struve pojmuje ja jako krytycyzm, ktorego odmawia naukom
szczegotowym. Filozofia ma weryfikowaé zatozenia §wiatopoglado-
we przyjmowane bezkrytycznie przez nauki szczegotowe, jak rowniez
dokonywac¢ syntezy ich wynikdw, jednoczesnie uzgadniajac z nimi
wlasne osiagnigcia. W ten sposdb, mimo iz spelnia role nadrzgdna
wobec nauk szczegdtowych, filozofia w pewnym sensie pozostaje ich
dtuzniczka.

18 J. Lukasiewicz, O metode w filozofii, w: idem, Logika i metafizyka, op. cit.,
s. 42.

' H. Struve, Wstep krytyczny do filozofii..., op. cit., s. 98.

20 J. Lukasiewicz, Logistyka a filozofia, op. cit., s. 204.
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Lukasiewicz naukowos¢ filozofii taczy z jej ,,logicyzacja” — opar-
ciem jej o minimalng liczb¢ intuicyjnie pewnych aksjomatow, o tatwo
objasnialne na przyktadach pojecia pierwotne oraz o Sciste reguty
wnioskowania. W ten sposob uniezaleznia filozofi¢ od nauk szcze-
gbétowych — nie jest ona ich dluzniczka, a nauki szczegdétowe pomocne
sg zaledwie w ustaleniu wlasciwych aksjomatéw lezacych u podstaw
systemu filozofii. Poczagwszy od momentu, w ktérym aksjomaty te
zostang ustalone, gmach wiedzy filozoficznej ma by¢ wznoszony
wiasnymi sitami filozofow. Poprzez postulat ,logicyzacji” filozofii
Fukasiewicz powraca zatem do koncepcji filozofii prezentowanej
przez XVII-wieczny racjonalizm, a projektowany przez niego wielki
system dedukcyjny stanowi niejako filozofi¢ parakartezjanska.

Uderzajagca jest swoista asymetria pogladéw  Struvego
i Lukasiewicza. Jeden widzi filozofi¢ jako system majacy rozwigzac,
przy uzyciu stosunkowo skromnych $rodkow metodologicznych,
zagadnienia §wiatopogladowe ograniczone wytacznie mozliwos$ciami
naszej wyobrazni. Drugi znacznie ogranicza przedmiot filozofii
swiatopogladowej, jednoczesnie projektujgc monumentalny system
aksjomatyczno-dedukcyjny jako jej metode.

Swiatopoglqd narodowy

Zarowno Struve jak i Lukasiewicz uznawali doniosto$¢ $wiato-
pogladowej filozofii narodowej, jednak — jak przekonamy si¢ dalej
— W nieco inny sposob rozumieli mozliwosci jej stworzenia.

Struve dobitnie daje wyraz swoim pogladom na role Swiatopogla-
du narodowego w mowie Cechy charakterystyczne filozofii:

Narody, nie wypracowujace na swym tonie pogladow na $wiat, nie filozo-
fujace, podobne s3 do dzieci, nie majacych jasnego pojgcia ani o sobie
samych, ani o otaczajacym je $wiecie, i dlatego staja si¢ niezdolnymi
do dziatania harmonijnego i rozumnego w jednym kierunku ogdlnym,
dla wypehienia jednego wspdlnego zadania i celu. (...) Dlatego tez nie
mozna pozosta¢ oboj¢tnym na pytanie: jaki poglad na $wiat utwierdza si¢
w narodach a osobliwie w tych, ktore znajduja si¢ jeszcze na pierwszych
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szczeblach swego samodzielnego umystowego rozwoju. Od tresciikierunku
pogladu na $wiat zawista cata przysztos¢ takich narodéw, ich rzeczywiste
znaczenie dziejowe, ich postannictwo w$rod innych narodow?.

W ten sposob Struve wyraznie nawigzuje do etapu rozwoju, na ktorym
w owym czasie znajduje si¢ filozoficzna mysl polska — nar6d polski
pozostaje na ,,pierwszych szczeblach swego samodzielnego umysto-
wego rozwoju”, tym wazniejsza role majg zatem do spetnienia na-
rodowe przekonania swiatopogladowe, narodowe w sensie zarOwno
swej genezy, jak i swego podmiotu.

Struve zauwaza jednoczesnie, iz narodowy poglad na $wiat nie za-
lezy ,,wylacznie od okolicznosci i warunkow zewngtrznych, posrod
ktorych narody zyja i dziatajg”, §wiatopoglad nie przedstawia si¢ jako
,»wynik, (...) symptomat poprzedniego rozwoju”*2. Narody moga wy-
tycza¢ nowe kierunki swojego rozwoju i dzieki wspolnemu pogladowi
na $wiat rozwoj ten realizowa¢ — narody ,,rozwijaja si¢ na podstawie
pogladow innych narodow, bardziej rozwinigtych, i tworza swoj wla-
sny poglad, wplywajacy bezposrednio na ich dziatalnos¢ dziejowg™ .
Tym samym Struve raz jeszcze nawiazuje do sytuacji polskiej filozofii
swiatopogladowej — jako ze Polacy nie naleza do filozoficznej awan-
gardy, powinni swoje poglady na $wiat oprze¢ na pogladach innych,
bardziej rozwinietych nacji. Taka interpretacje wypowiedzi Struvego
uprawdopodobnia fakt, iz uznawat on sktonnos¢ do syntezy wielu kie-
runkow, w tym wielu nurtéw obcych filozofii narodowych, za jedng
z najbardziej dystynktywnych cech filozofii polskiej**.

Rowniez Lukasiewicz stanowczo podkreslat wage swiatopogladu
o charakterze narodowym. We wspomnianym wcze$niej wykladzie
O nauce i filozofii wygtoszonym w auli Uniwersytetu Warszawskiego
powiada:

2 H. Struve, Cechy charakterystyczne filozofii..., op. cit., 8. 67-69.

2 [bidem, s. 68.

2 [bidem, s. 68.

2 H. Struve, Historia logiki jako teorii poznania w Polsce, Warszawa 1911,
s. 525-527.
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Powinni$my si¢ (...) w filozofii wyzwoli¢ spod obcych wpltywow
i pracowa¢ nad stworzeniem wlasnego, POLSKIEGO pogladu na $wiat
i na zycie. Jezeli z muréw tej odnowionej wszechnicy, z tego moze
grona shuchaczy, do ktérego mam zaszczyt przemawiaé, blysnie
kiedys na calg Polske jasna synteza filozoficzna, i jezeli my, pracujac
tu wspdlnie nad rozwojem mysli polskiej, przyczynimy si¢ choé
w czesSci do powstania takiej syntezy, to zdziatamy rzecz wielkg
i trudy nasze beda sowicie optacone®.

Na ksztalt 1 metod¢e narodowej filozofii $wiatopogladowe;j

projektowanej przez Lukasiewicza rzuca §wiatto rowniez nastepujaca

jego wypowiedz:
Filozofia, jako poglad na $wiat i na zycie, dopuszczajac hipotezy
nienaukowe i bedac wytworem nie tylko intelektualnej strony umystu
ludzkiego, lecz caLEGO czlowieka wraz z jego zyciem uczuciowym,
nie jest w $cistym tego stowa znaczeniu nauka. (...) Z tego powodu
mozna mowi¢ o jakims$ INDYWIDUALNYM lub NARODOWYM pogladzie na
$wiat i na zycie, a nie mozna mowi¢ o indywidualnej lub narodowe;j
nauce®.

Znaczacym jest, iz Lukasiewicz krytycznie oceniat dotychczasowy
dorobek mysli polskiej oraz jej dokonania na polu tworzenia §wiato-
pogladu: ,,(...) nie mieli§my dotad wielkich filozoféw polskich. Nie
mamy tez dotad wlasnego, narodowego pogladu na §wiat i na zycie”?’.
Tymczasem wydaje si¢, iz w $wietle znanych Lukasiewiczowi faktow
twierdzenie, ze w Polsce nie powstal dotychczas $wiatopoglad
narodowy jest nader watpliwe — z pewnoscig Lukasiewicz znat
chociazby filozofi¢ mesjanistyczng, ktorej trudno odmowi¢ miana
swiatopogladowej. Sad wygloszony przez Lukasiewicza thumaczy¢
zatem nalezy niedostatecznym, w jego mniemaniu, stopniem nauko-
wosci dotychczasowych pogladdéw na $wiat 1 na zycie. Mimo, ze ex
definitione zajmuja one ,,stanowisko posrednie migdzy nauka, literatura

3 J. Lukasiewicz, O nauce i filozofii, op. cit., s. 38.
26 Jbidem, s. 37.
2 Ibidem, s. 38.
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a religig”®, Lukasiewicz dotychczasowe wysitki $wiatopogladowe
sytuuje zapewne raczej w obszarze wytworow literackich czy wrecz
religijnych, niz naukowych.

Mimo wspomnianych wczesniej krytycznych uwag dotyczacych
stanu polskiej filozofii narodowej Struve — inaczej niz Lukasiewicz —
uznawat jej powstanie za fakt:

Juz u réznych pisarzy XVI wieku, jak u Reja, Modrzewskiego,

Gornickiego 1 innych, napotykamy zawigzki samodzielnej mysli

filozoficznej. (...) uwydatniaja [oni] jasno odrgbny charakter mysli

narodowej i przygotowuja jej pdzniejszy rozwoj w zakresie wlasciwej
filozofii. Ta wilasciwa filozofii rozwingta si¢ u nas na szeroka skale
dopiero w wieku XIX: dopiero od czaséw Kremera, Trentowskiego,

Libelta i Cieszkowskiego mamy prawo moéwic¢ o filozofii polskiej,

podczas gdy poprzednio byta tylko filozofia w Polsce®.

Na marginesie recenzji pracy Struvego Filozofia polska w ostatnim
dziesigecioleciu, oceniajac wysitki polskich filozoféw w latach 1894-
1904, Lukasiewicz wygtasza opinie, ktore rzucajg $wiatto na jego po-
glady dotyczace sposobu, w jaki dojs¢ moze do stworzenia polskiej
filozofii narodowe;j:

Kazdy filozofuje na wrasna reke, idzie w swym wlasnym kierunku,
interesuje si¢ swoimi specjalnymi kwestiami, nie dbajac zgota o racje
drugiego i nie znajac ich czesto. (...) Gdyby udalo si¢ przynajmnie;j
drobng czgs¢ sit naszych skupi¢ w kierunku jednego tematu, ile by to
przy wspoélnej pracy uzyska¢ mozna nowych wynikow?’.

Dodaje jednak:

Sadzg (...), ze wszystkie te proby jednoczenia i organizowania tak
dlugo pozostang bezowocne, dopoki nie pojawi si¢ wsrod polskiej
filozofii jaka$ jedna my$L wielka i swojska, a nie obca, ktora skupi

8 [bidem, s. 37.

» H. Struve, Charakter narodowy filozofii polskiej, w: idem, Spor o charakter
narodowy filozofii polskiej, Warszawa 1999, s. 210-211.

30 J. Lukasiewicz, Henryk Struve, Filozofia polska w ostatnim dziesigcioleciu
(1894-1904), w: idem, Logika i metafizyka, op. cit., s. 384-385.
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polskich filozofow okolo swego sztandaru w podobny sposéb, jak np.
niemieckich skupita mys$l Kanta3!,

Lukasiewicz daje tym samym wyraz swojemu przekonaniu, iz
stworzenie polskiej filozofii narodowej wymaga zogniskowania
rozproszonych dotychczas wysitkow filozoficznych. Realizacje tego
zadania wigze z uformowaniem szkoly filozoficznej dookota jednej
mysli rodzimego filozofa.

Na uwage zashuguje fakt, iz piszac te slowa w roku 1911
Lukasiewicz zdaje si¢ nie uznawac krystalizujgcej si¢ w tym czasie
pod patronatem Kazimierza Twardowskiego formacji intelektualne;j,
ktorej sam jest zresztg wspottworea, za szkote mogaca spetni¢ zadanie
stworzenia filozofii narodowej. Fakt ten wskazywa¢ moze na odmienne
od Twardowskiego rozumienie koncepcji szkoty filozoficzne;.
Fukasiewicz najwyrazniej nie uznaje wspolnej postawy intelektualne;j
za wystarczajaca dla zbudowania szkoty (wtasnie postawa, poza osoba
zatozyciela, polaczyta filozofow Szkoty Lwowsko-Warszawskiej);
w jego mniemaniu dopiero zestaw wspdlnie akceptowanych pogladow
filozoficznych doprowadzi¢ moze do zogniskowania wysitkow
intelektualnych.

W przeciwienstwie do Lukasiewicza, ktory stworzenie filozofii
polskiej widzi jako rewolucyjny akt oparty na przetomowej mysli
jednegofilozofa, Struve postrzegaten proces jako ciggly, jako stopniowe
dojrzewanie ,,ducha narodowego”, i wdrazanie zobiektywizowanych
,badan przedmiotowych” analogiczne do procesu rozwoju inte-
lektualnego jednostki. Struve pisze:

Aby (...) nada¢ filozofii (...) odcien narodowy, do tego potrzeba

zupelej dojrzato$ci umystu i tworczego ducha, zdolnego wdrozy¢

badania przedmiotowe w nowe samodzielne tory. (...) Powtarzaja si¢

tutaj na szeroka skalg tez same warunki, jakie napotykamy przy rozwoju
i wyrobieniu umystowym kazdego pojedynczego osobnika®.

31 Ibidem, s. 384.
32 H. Struve, Charakter narodowy filozofii polskiej, op. cit., s. 209.
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Podsumowanie

Zardwno Struve, jak i Lukasiewicz podkreslaja wage filozofii
narodowej, jednak ich poglady na sposob, w jaki dochodzi do jej
stworzenia, oraz na aktualny stopien jej rozwoju istotnie si¢ roznig.

Lukasiewicz twierdzi, iz mysl polska nigdy nie wydata narodowych
pogladow filozoficznych na $wiat i na zycie. Co wigcej, jego zdaniem
wsrod myslicieli polskich nigdy nie pojawit si¢ filozof prawdziwie
wielki. Nalezy zapyta¢, co sklonilo Lukasiewicza do wygtoszenia
tezy réwnie watpliwej, co stanowczej. Otdz wydaje sig, iz niepo-
chlebny poglad na dotychczasowe dokonania filozofii polskiej
wyrasta z przekonania o doniostosci wspoétczesnych mu zdobyczy
logiki matematycznej. Nalezy pamigtac, iz wyglaszajac 6w poglad
Lukasiewicz pozostawal pod wplywem towarzyszacej pierwszym
dekadom XX wieku atmosfery przetomu, zwigzanej z nadziejami
towarzyszacymi burzliwemu rozwojowi logistyki. Atmosfera ta,
procz nadziei na przetom w rozwoju filozofii, niosta takze krytyczng
postawe wobec przesztych jej dokonan. Mozna réwniez przypuszczac,
iz Lukasiewicz, wyglaszajac 6w poglad w roku 1915, antycypowat
powstanie logiki trojwartosciowej, ktorg opracowal szczegotowo juz
w roku 1917% (sam wydaje si¢ sugerowaé to w wykladzie pozeg-
nalnym zatytutowanym O walce duchowej**). Gdy podazymy dalej
tym tropem, prawdopodobna wyda si¢] hipoteza, iz Lukasiewicz role
twoércy polskiej filozofii swiatopogladowej rezerwowal dla siebie.
Filozofia ta, oparta o Sciste, logistyczne metody myslenia oraz jego
wlasng zdobycz — logike trojwartoSciowa — mialaby doprowadzié
do przezwyciezenia koncepcji nauki opartej o logike Arystotelesa,
rzekomo harmonizujagca z determinizmem. Przezwycigzajac

3 W wygloszonym 7 marca 1918 roku wyktadzie O walce duchowej
Lukasiewicz moéwi: ,system logiki trojwartosciowej (...) opracowatem
ubiegtego lata”. (J. Lukasiewicz, O walce duchowej, w: idem, Logika
i metafizyka, op. cit., s. 40.)

3 J. Lukasiewicz, O walce duchowej, w: idem, Logika i metafizyka, op.cit.
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determinizm Lukasiewicz otworzylby podwoje dla wyznawanej
przez siebie a inspirowanej prawdopodobnie pogladami Stanistawa
Brzozowskiego, filozofii czynu. Potwierdzenie powyzszej hipotezy
znajdziemy we wspomnianym wczesniej wyktadzie pozegnalnym:
»howa [trojwartosciowa] logika, wprowadzajac obiektywna mozli-
wos¢, tamie dotychczasowa koncepcje nauki, oparta na koniecznosci.
Zjawiska mozliwe nie majg przyczyn, cho¢ same moga by¢ poczatkiem
szeregu przyczynowego. Czyn jednostki tworczej moze by¢ wolny
i wplywac¢ zarazem na bieg §wiata”’.

Nalezy doda¢, ze w drugiej dekadzie XX wieku, w ktorym to
czasie Lukasiewicz wypowiadal si¢ odnos$nie powyzszych kwestii,
Polska — a Uniwersytet Warszawski przede wszystkim — urastata do
roli jednego z wiodacych o$rodkow badan logistycznych na §wiecie.
Zapewne dlatego Lukasiewicz wigzat tak wielkie nadzieje z powsta-
niem polskiej filozofii $wiatopogladowej opartej wtasnie na logice
matematyczne;j.

Trudno tez oprze¢ sie¢ wrazeniu, iz Lukasiewicz, piszac o owej
wielkiej i swojskiej mysli majacej zjednoczy¢é wysitki filozofow
polskich, antycypuje powstanie wlasnej teorii, logiki trojwartosciowe;.
Nalezy bowiem pamigtac, iz przypisywat jej znaczenie absolutnie
przetomowe; $wiadczy o tym miedzy innymi fakt, iz nie wykluczat
nadbudowania na logice trojwartosciowej alternatywnej, ,,troj-
warto$ciowe]” teorii mnogosci oraz arytmetyki*.

Struve, inaczej niz Lukasiewicz, tworzenie filozofii narodowej
widzi jako proces ciagly, pozbawiony elementu rewolucyjnego.
Ciaglo$¢ owego procesu zwigzana jest z pogladami metodolo-
gicznymi Struvego — filozofia narodowa, podobnie jak kazda inna,
postuguje si¢ jedyng wilasciwa metoda krytyczna, ta zas wdrazana
jest na drodze dlugotrwatej ewolucji, stopniowego uwalniania mysli

35 Ibidem, s. 40.
36 J. Lukasiewicz, Logika i problem podstaw matematyki, w: idem, Logika
i metafizyka, op. cit, s. 84.
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filozoficznej od ,,wptywu podmiotowego nastroju i wszelkich ten-
dencji osobniczych™’.

W odréznieniu od Lukasiewicza, Struve uznaje, iz polska filozofia
narodowa powinna korzysta¢ ze zdobyczy innych filozofujacych na-
rodow. Co wigcej, samg zdolno$¢ dokonywania syntez obcych nurtow
filozoficznych uznaje za jeden z jej podstawowych rysow charaktery-
stycznych.

Kolejnym punktem odrozniajacym poglady Struvego od pogladéw
Lukasiewicza jest fakt, iz ten pierwszy nie odmawia istnienia polskiej
filozofii narodowej, twierdzac, ze zapoczatkowaly ja idee Kremera,
Trentowskiego, Cieszkowskiego czy Libelta.

Wydaje si¢, iz najistotniejsze réznice w pogladach Henryka
Struvego oraz Jana Lukasiewicza na mozliwosci stworzenia oraz
aktualny stan rozwoju narodowej filozofii polskiej maja swoje zrodto
w pogladach metodologicznych. Otéz Struve, tkwigc w przekonaniu,
iz najodpowiedniejsza metodg filozofii jest krytycyzm, nie do-
strzegal potrzeby zrewolucjonizowania wysitkéw umystowych
majacych wytworzy¢ polski $wiatopoglad narodowy. Lukasiewicz
natomiast, oddychajac charakterystyczna dla poczatku XX wieku
atmosferg logistycznego przetomu w filozofii, upatrywat mozliwos$ci
wzniesienia filozofii narodowej wtasnie na fundamentach S$cistej
metody aksjomatyczno-dedukcyjnej. Nie zaskakuje zatem fakt, iz
deprecjonuje on dotychczasowe wysitki nie tylko myslicieli polskich,
ale réwniez caty dotychczasowy dorobek filozofii.

3T H. Struve, Charakter narodowy filozofii polskiej, op. cit., s. 209.
176



