Anna Dziedzic

Maurycego Straszewskiego filozofia
dziejow filozofii

Rocznik Historii Filozofii Polskiej 1, 177-202

2008

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



PocCcmnilc
Historii Filozofii Dolskiei
T. 1 (2008)

Anna Dziedzic
Uniwersytet Warszawski

Maurycego Straszewskiego filozofia dziejow filozofii

Maurycy Straszewski sadzit, ze zyje w czasach, kiedy filozofia
musi dokona¢ ponownego samookreslenia. Oto koniec ery systemow
metafizycznych, obwieszczony zrazu przez pozytywizm, nie nastgpil;
przeciwnie, mysliciele w rodzaju Wundta, Spencera, Lotzego czy
Hartmanna podejmowali systemotworcze wysitki. Pozytywisci, tacy
jak John Stuart Mill, stwierdzili po latach, ze ,,ludzko$¢ bez religii
oprze¢ si¢ nie moze”'. Nauka, ktora obiecywata zaspokoi¢ ludzkie
potrzeby poznawcze, musiata zrzec si¢ zapedow dogmatycznych,
gdy krytyczny namyst teoriopoznawczy doprowadzit do wniosku:
ignorabimus. Bujny rozwo6j nauki wspotistnieje na przetomie wickoéw
z intensywnymi poszukiwaniami religijnymi, ktérych dowodem
jest nie tylko renesans mysli katolickiej, ale takze liczni ,,spirytysci
iswedenborgianie, wyznawcy réznych odcieni buddyzmu, zwolennicy
teozofii™?, ktoérych pelno w Ameryce i Europie. Jakie ta sytuacja
kulturowa ma znaczenie dla filozofii i jaka jest rola filozofii w kulturze?
Jaka przysztos¢ stoi przed filozofig? Jak filozofia sytuuje si¢ pomiedzy
nauka i religia? Na te pytania chcial odpowiedzie¢ Straszewski.

' Zob. M. Straszewski, Religia przysztosci (1902), Warszawa 1904, s. 9. Po
ukazaniu si¢ w 1874 roku Trzech rozpraw o religii J. S. Milla Straszewski napisat
prace Uwagi nad filozofig Stuarta Milla w jej ostatecznych wynikach i nad
wspolczesnym pozytywizmem angielskim. Przyczynek do krytyki filozoficznych
dqgznosci naszego wieku, napisany z powodu posmiertnych filozoficznych prac
Stuarta Milla, Krakow 1877.

2 M. Straszewski, Religia przysztosci, op. cit., s. 11.
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Jednocze$nie Straszewski interesowat si¢ dziejami filozofii, ktora
ujmowat szeroko zarowno pod wzgledem czasowym, jak i geogra-
ficznym, bo z uwzglednieniem mysli Wschodu. Straszewski zarowno
opisywal dzieje filozofii, jak i zastanawial si¢ nad metodologig his-
toriografii filozofii. Za dziejopisarstwem 1 refleksja metodologiczng
stata tu nie czysta ciekawosc¢ tego, co niegdy$ uwazano za filozoficzng
prawde, ale potrzeba ustalenia, czym wlasciwie jest filozofia; nie
zainteresowanie przesztoscia dla niej samej, lecz raczej troska
o przysztos¢. Zainteresowanie dziejami filozofii Straszewski laczyt
z pytaniem o natur¢ myslenia filozoficznego. Przekonywat, ze jesli
chcemy przekonac sig¢, czym filozofia moze by¢, musimy zrozumiec,
czym jest obecnie i czym byta kiedys®.

I. Pytanie o nature myslenia filozoficznego

1. Zadania filozofii. Od podjecia kwestii ,,czym filozofia jest
obecnie?” Straszewski rozpoczal swoja karier¢ na Uniwersytecie
Jagiellonskim. W wyktadzie habilitacyjnym O stanowisku dzisiejszym
filozofii i jej do innych umiejetnosci stosunku (1872)* upatrywat roli
filozofii w dostarczeniu teorii poznania naukowego, powigzaniu
wynikow badan szczegdtowych i dociekaniu ostatecznych przyczyn
wszechrzeczy. Ostatnie z tych zadan wykraczalo poza koncepcije
filozofii, zadluzong w pozytywizmie; Straszewski sadzit, ze filozofia
powinna wytwarza¢ jednolity poglad na $wiat, ducha i przyrode,
uwzgledniajac religijne ,,potrzeby umystu” i ,,pragnienia serca’.

3 Zob. M. Straszewski, Dzieje filozofii w zarysie. T. 1. Ogolny wstep do dzie-
Jjow filozofii i dzieje filozofii na Wschodzie, Krakow 1894, s. 78.

4 M. Straszewski, O stanowisku dzisiejszym filozofii i jej do innych umiejet-
nosci stosunku, Krakow 1872; wyd. II, poprawione i uzupetnione, ukazato
si¢ pig¢ lat pdzniej pod tytutem O zadaniach i stanowisku filozofii wobec
dzisiejszej umiejetnej wiedzy.

> M. Straszewski, O zadaniach i stanowisku filozofii wobec dzisiejszej umie-
Jetnej wiedzy, Krakow 1877, s. 34.
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Potrzeby takiej syntezy nie da si¢ wyrugowac — bedzie powtarza¢ od
tej pory Straszewski, uczen Friedricha Alberta Langego i Hermanna
Lotze®. Straszewski odrzucat nie tylko dziewigtnastowieczny mater-
ializm, ktorego dogmatyczny, niekrytyczny charakter obnazyt
Lange, lecz rowniez pozytywistyczny minimalizm — 6w bowiem
»zatrzymuje rozum w pot drogi i rad by zamkna¢ oczy na pewne
pytania, ktérych cztowiek, gdy je raz sobie zadal, to o nich nigdy
juz zapomnie¢ nie moze™’. Straszewski nie zadowalatl si¢ przy tym
Lange’owskim rozumieniem metafizyki jako poezji, pozbawionej
funkcji poznawczych. Sam proponowat, za Lotzem, uprawianie
metafizyki indukcyjnej, ktora, uwzgledniajac wyniki badan nauko-
wych wykroczy poza doswiadczenie, zaproponuje spdjny obraz
$wiata, dostarczy najogolniejszego pojecia bytu; wreszcie — okresli
stanowisko cztowieka we wszechswiecie i umozliwi sformulowanie
zasad etycznych®. Straszewski postulowat tu, by filozofia doszta do
pojecia Boga i nieSmiertelnosci duszy, by prawda filozofii zeszta si¢
z prawda religii®.

Juz w swoich pierwszych wypowiedziach na temat filozofii
Straszewski przekonywal, ze filozofia powstala w odpowiedzi na
pragnienie syntezy, charakteryzujace ludzki umyst. Czlowiekowi nie
wystarczaja same szczegoty, chce on posiada¢ ogdlny poglad na §wiat;
ta specyficzna ciekawo$¢ §wiata, znamionujgca myslenie filozoficzne,
zachecata dopiero do podejmowania badan szczegotowych, do blizsze-
go poznania rzeczywisto$ci. Filozofia bardzo przystuzyta si¢ naukom:
badata narzedzia badawcze, wyrabiata umyst i, co istotne, proponowata
coraz to nowe stanowiska, z ktorych mozna byto obja¢ catos¢ §wiata,

6 Na temat wrazenia, jakie wywarty na dwudziestokilkuletnim Straszewskim
wyktady Langego i Lotzego, zob. M. Straszewski, W sprawie metafizyki
w: idem, W dgzeniu do syntezy. Pomysty i szkice z lat od 1877 do 1907,
Warszawa 1908, s. 266-269.

" M. Straszewski, O zadaniach i stanowisku..., op. cit., s. 55.

8 Ibidem, s. 54.

o Ibidem, s. 57.
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a wigc inspirowata badania naukowe. Dlatego shuzebna rola filozofii
wzgledem nauk, widoczna zarowno w perspektywie historyczne;j,
jak 1 wspotczesnie, nie powinna prowadzi¢ do przekonania, ze chgé
budowania konstrukcji filozoficznych musi ustgpi¢ pola wiedzy,
gromadzonej przez nauki szczegotowe. Wrecz przeciwnie, sadzit
Straszewski; im wigcej posiadamy wiedzy szczegotowej, tym potrzeba
syntezy staje si¢ bardziej palagca. Chodzi jednak nie o encyklopedyczne
zestawienie faktow ale wlasnie o synteze, czyli sformutowanie stano-
wiska, zarowno obejmujacego wyniki nauk szczegdlowych, jak i do-
starczajacego ogdlnego pogladu na $wiat z uwzglednieniem tesknot
religijnych'®. Wszak, jak mowit Lotze: ,,Sprzecznosci, tkwiace we
wrazeniach, wzywaja umyst do ciaglej pracy. Swiat w sobie nie moze
by¢ chaosem i sprzecznoscig™!; ludzki rozum domaga sie takiego
ujecia $wiata, gdzie rzeczywisto$¢ jawi si¢ jako uporzadkowana.
Straszewski uwazat roszczenie do postrzegania $wiata jako pozba-
wionego sprzecznosci i uporzadkowanego za uzasadnione. Wierzyt
bowiem, ze $wiat zostat stworzony przez Boga, a cztowiek — umiesz-
czony w tym $wiecie rOwniez po to, zeby poznawac to, co stworzone.
Straszewski potrzebowat filozofii, ktéora zaspokoitaby wymagania
osoby wierzacej w Boga oraz ufajacej w teoretyczny i praktyczny
potencjal poznania naukowego, a przy tym zdajacej sobie sprawe
z instrumentalnego, nie zas absolutnego charakteru ludzkiej wiedzy.

2. Sens dziejow filozofii. Pytajac o aktualne zadania filozofii,
Straszewski proponowat bliskie sobie rozumienie filozofii jako
optymalng propozycj¢ na przyszios¢; od poczatku tez szukat racji
dla swojego pogladu w przesztosci. Dlatego podkreslat, ze dzieje
filozofii byly zawsze zwigzane z dziejami nauki, ale ze mimo tego
zwigzku myslenie filozoficzne, jako syntetyzujace, zawsze roznito
si¢ od myslenia naukowego. Charakterystyczne, ze historyczny
dorobek filozofii Straszewski zawsze ocenial zyczliwie. Sadzil, ze

10 Ibidem, s. 24.
"' M. Straszewski, W sprawie metafizyki, op. cit., s. 269.
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sprzecznosci i polemiki migdzy systemami nie kompromitujg wcale
filozofii; jednostronno$¢ stanowisk brata si¢ stad, ze trudno naraz
objac intelektualnie cato$¢ $wiata'?. Faktu wzajemnego zwalczania
si¢ koncepcji filozoficznych nie wykorzystywat do krytyki osiggniec
filozofii. Dzieje filozofii Straszewski postrzegat jako proces klarowania
si¢ catosciowe] wiedzy o Swiecie, a nie przyktad jatlowych sporow,
ktore nie maja szans na rozstrzygnigcie. W szczegolnosci nigdy nie
twierdzil, ze burzliwe dzieje filozofii sg efektem wygdérowanych
ambicji poznawczych, ktorych nie da si¢ zaspokoi¢, gdyz w procesie
poznania nigdy nie docieramy do rzeczy samych w sobie; Straszewski
polemizowat w tym wzgledzie z surowg oceng historycznego dorobku
filozofii 1 sceptycyzmem co do mozliwo$ci poznania filozoficznego,
prezentowanymi przez austriackiego profesora Richarda Wahle®".
Straszewski zdawat sobie sprawe, ze niewiara w sens i perspektywy
filozofowania idzie w parze z krytyczng oceng dziejow filozofii. Pisat
wprost, ze od tego, jak oceniamy historyczny dorobek filozofii, zalezy,
jakie stanowisko zajmujemy w kwestii jej przysztosci'®.

Swiadomo$é bezposredniego zwigzku pomiedzy dziejami filozofii
afilozoficznymi potrzebami wspotczesnosci znalazta wyraz juz w pier-
wszych pracach historyczno-filozoficznych Straszewskiego. W mo-
nografii o Janie Sniadeckim autor przedstawiat swojego bohatera jako
jednego z pierwszych, ktorzy szukali zwigzkow pomiedzy filozofig
i nauka, czyli de facto poruszali aktualny w latach siedemdziesigtych
XIX wieku problem powiazania spekulacji filozoficznych z wiedza
przyrodnicza's. W pracy Filozofia Spinozy i dzisiejszy panteizm'

12 M. Straszewski, O zadaniach i stanowisku, op. cit., s. 17.

3 M. Straszewski, Pomysty do wjecia dziejow filozofii w catosci (1900;
wyktad, wygloszony w jezyku niemieckim na posiedzeniu Towarzystwa
Filozoficznego w Wiedniu), w: idem, W dgzZeniu do syntezy, op. cit., s. 108.
4 Zob. M. Straszewski, Dzieje filozofii w zarysie, op. cit., s. 77-78.

15 Zob. M. Straszewski, Jan Sniadecki. Jego stanowisko w dziejach oswiaty
i filozofii w Polsce, Krakow 1875, s. 13.

16 Zob. M. Straszewski, Filozofia Spinozy i dzisiejszy panteizm, ,,Biblioteka
Warszawska” 1877,t. 11 2.
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Straszewski wracat do Spinozy, by przekona¢ czytelnika o wyzszosci
chrzescijanskiego teizmu nad szeroko rozumianym panteizmem, za
wspotczesnych przedstawicieli ktoregouwazatmiedzy innymi Darwina
1 Straussa. Rozszerzajac pole swoich historyczno-filozoficznych zain-
teresowan o filozofie Wschodu i piszac ksiazke Powstanie i rozwoj
pesymizmu w Indiach’, Straszewski ttumaczyt podjecie tematu pesy-
mizmu jego aktualno$cig na Zachodzie; miat tu na mysli zwlaszcza
tworczos¢ Eduarda von Hartmanna. Jednak Straszewskiemu nie
chodzito tylko o ponowny namyst nad niegdy$ sformutowanymi
stanowiskami filozoficznymi, ktére z réznych wzgledow wydawaty
si¢ aktualne. Przy$wiecato autorowi wazniejsze dazenie: szukanie
w dziejach filozofii paralel, grupowanie stylow poszukiwan, a wreszcie
— znalezienia prawidlowosci rozwoju filozofii.

I1. Poszukiwanie zasady historycznego rozwoju mysli filozoficznej

1.Znaczenie filozofii Wschodu. Metoda poréwnawcza. Straszewski
chciat postrzega¢ dzieje filozofii jako sensowny proces, rzadzony
wewnetrzng logika; cheiat wierzy¢, ze sprzecznos$ci i spory stanowisk
filozoficznych zblizaja rozum ludzki do coraz lepszego myslowego
ogarni¢cia $wiata. Probowal przezwyciezy¢ taka wizje dziejow
filozofii, w ktorej jawia si¢ one nie jako monumentalny gmach, lecz
jako przyttaczajace gruzowisko idei. Swoje poczatki poszukiwan
metodologicznych w zakresie historii filozofii Straszewski wspominat
w roku 1907 nastepujaco:

(...) na to, aby wytkna¢ sobie jaka$ droge przysztosci, potrzeba
koniecznie pierwej dokona¢ obrachunku z przesztoscia. Ale jak si¢ do
tego zabra¢? Przestudiowatem rdézne historie filozofii, przeczytatem
duzo dziel oryginalnych réznych filozofow, poznalem mnogosé
systemow, ale cala przesztos¢ filozofii przedstawiata mi si¢ jako
chaos, jako labirynt bez wyjscia. W jaki sposob upewnic sie, ze droga,
na ktérg si¢ wchodzi, jest przez sama natur¢ rozwoju filozoficznego

'7 M. Straszewski, Powstanie i rozwdj pesymizmu w Indiach, Krakow 1884.
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wskazang. Jedyny na to sposéb bylby tylko ten, gdyby si¢ udato
pochwyci¢ prawidlowo$¢, tkwiaca w dziejowym rozwoju mysli
naukowej i filozoficznej'.

Droge do uchwycenia tej prawidlowosci dostrzegt Straszewski
w metodzie porownawczej. W pracy Powstanie i rozwdj pesymizmu
w Indiach zwrécil uwage na fakt istnienia bogatego dorobku mysli
Wschodu i postawit tezg, ze zachodni historyk filozofii powinien
uwzglednia¢ 6w dorobek w swoich badaniach. Jak to zrobi¢, by
zmaksymalizowac¢ korzys¢ badawcza? Propozycja Straszewskiego za-
inspirowana zostata osiggnigciami jezykoznawstwa poréwnawczego
oraz religioznawstwa Maxa Miillera'®. Miiller chciat znalez¢ odpo-
wiedz na pytanie ,,co to jest religia?”’ poprzez porownywanie tresci
poszczegolnych wierzen religijnych?’; Straszewski chcial przekonaé
si¢, jaka jest istota my$lenia filozoficznego, porownujac rozwoj mysli
Wschodu z rozwojem mysli zachodniej. W Powstaniu i rozwoju
pesymizmu w Indiach poprzestal na skromniejszym zadaniu: poréw-
naniu drogi filozoficznej, ktora doprowadzita do powstania pesymizmu
(czyli buddyzmu) w starozytnych Indiach, z ta w pokantowskich
Niemczech. Z rozwazan Straszewskiego wynikato, ze mamy tu do
czynienia z analogiczng strukturg myslenia, z identycznym — mimo
rozmaitego kontekstu kulturowego — procesem, co dowodzi istnienia
uniwersalnych kierunkéw stawiania tez 1 wyciggania wnioskow. Prze-
bieg owego procesu Straszewski postrzegal nastepujaco. I w Indiach,
iu Kantauznano, ze glebia jazni ludzkiej lezy poza zakresem poznania
zmyslowego; wowczas jazn zaczeta urasta¢ do kosmicznej potegi,

'8 M. Straszewski, Przedmowa do: M. Straszewski, W dgzeniu do syntezy,
op. cit., s. XIV.

19 Zob. M. Straszewski, Powstanie i rozwoj pesymizmu w Indiach, Krakow 1884,
s. 88. Straszewski interesowat si¢ kulturami starozytnego Wschodu jeszcze na
studiach, a z dorobkiem Miillera zapoznat si¢ w 1877 roku. Zob. M. Straszewski,
Przedmowa do: idem, W dgzeniu do syntezy, op. cit., s. XIV.

20 Zob. M. Miiller, Religia jako przedmiot umiejetnosci porownawczej, przet.
A. Dygasinski, Krakow 1873, s. 9-13.
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czego$ absolutnego, a §wiat realny tracit przy tym na znaczeniu, az
zostat uznany za bezwarto$ciowy. Jedni popadli przez to w pesymizm,
inni zbuntowali si¢ przeciw calemu rozumowaniu i zanegowali istnie-
nie bytow pozazmystowych, stajac si¢ materialistami. Indyjska droga
wiodta od sformutowania doktryny o atmanie do powstania buddyzmu
zjednej strony, i materializmu Czerwaki z drugiej. Jest ona analogiczna
z drogg od Kanta, przez Fichtego, Schellinga i Hegla do pesymizmu
Hartmanna z jednej, a dziewigtnastowiecznego materializmu z dru-
giej strony. Buddyzm nie moglby wywrze¢ takiego wplywu na
Schopenhauera gdyby droga rozwojowa mysli niemieckiej po Kancie
nie byla analogiczna z droga mysli indyjskiej, nie prowadzita do za-
negowania racji istnienia bytu zjawiskowego wzgledem Absolutu
— dowodzit Straszewski?'.

Pojawienie si¢ pesymizmu zarowno w Indiach, jak i w Niem-
czech, nie dowodzito jeszcze jego warto$ci; przeciwnie, pesymizm,
bez wzgledu na geograficzng genezeg, Straszewski ocenial surowo?.
Idea stosowania metody porownawczej nie szta zatem bezposrednio
w parze z tezg, ze warto§ciowy dorobek filozofii to ten, ktory ostaje si¢
w porownaniu, czyli wspolny dla Zachodu i Wschodu. Porownywane
elementy Straszewski zamierzal bowiem ocenia¢ wedle wilasnych
kryteridw swiatopogladowych. Co wigcej, jak zobaczymy, porownujac
zachodnie i wschodnie poglady filozoficzne, Straszewski raz bedzie
podkreslat wage ich podobienstw, a raz—r6znic. Zastosowanie metody
poréwnawczej samo w sobie nie pomagato w podjeciu decyzji, jak
filozofowaé i czy warto wejs¢ na droge, wskazang przez dziejowy
rozwoj filozofii. Mimo to Straszewski spodziewatl si¢, ze dzigki
metodzie porownawczej nie tylko odkryje zasady rozwoju dziejowego
filozofii, lecz takze nada przewidywaniom odno$nie przysztosci
filozofii charakter zobowigzujacej wskazowki.

2 M. Straszewski, Powstanie i rozwoj pesymizmu w Indiach, op. cit. s. 57-58,
90-91.
2 [bidem, s. 1-3, 93-100.
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2. Postulaty metodologiczne Straszewskiego. Wigzac tak
duze oczekiwania z metodg porownawcza, Straszewski przystapit
do szerszego opracowywania zarowno samych dziejow filozofii
Wschodu, jak i tez z zakresu metodologii historii filozofii. Tak
powstaty dwa odczyty: O rozwoju dziejowym pogladow filozoficznych
u Indow i Chinczykow oraz O znaczeniu badan nad filozofig Wschodu
dla rozjasnienia rozwoju dziejowego filozofii w ogolnosci®, a przede
wszystkim pierwszy tom ksiazki Dzieje filozofii w zarysie**. Zawierat on
nie tylko omowienie dziejow mysli indyjskiej, chinskiej oraz egipskiej,
ale i obszerny wstep metodologiczny. Straszewski pisal w przekonaniu,
ze dziejopisarstwo filozofii ulega w jego czasach radykalnemu przeo-
brazeniu, ze rodzi si¢ nowa $wiadomo$¢ metodologiczna, a swoje
propozycje metodologiczne nazywal poszukiwaniem ,,prawdziwej
filozofii dziejow filozofii”>.

A. Postulat powigzania badan dziejéow filozofii z dziejami
kultury. Aby uprawia¢ histori¢ filozofii, trzeba najpierw wiedzie¢,
czym jest filozofia. Wychodzac z tego zatozenia, Straszewski
rozpoczal swoje rozwazania metodologiczne w Dziejach filozoffii...
od podania definicji filozofii. Zgodnie ze swoimi wcze$niejszymi
ustaleniami stwierdzil, ze poszukiwania filozoficzne to dazenie do

» Zob. M. Straszewski, O rozwoju dziejowym pogladow filozoficznych
u Indow i Chinczykow (1886; odczyt, wygtoszony w wersji niemieckiej na
mig¢dzynarodowym kongresie orientalistycznym w Wiedniu); O znaczeniu
badan nad filozofig Wschodu dla rozjasnienia rozwoju dziejowego filozofii
w ogolnosci (1894; wyklad, wygloszony w wersji niemieckiej na posiedzeniu
wiedenskiego Towarzystwa Filozoficznego) w: idem, W dgzeniu do syntezy,
op. cit.

2 Zob. M. Straszewski, Dzieje filozofii w zarysie, op. cit., tom drugi miat by¢
poswigcony filozofii greckiej, ale nie ukazat sie.

3 Zob. M. Straszewski, O znaczeniu badan nad filozofig Wschodu dla rozja-
snienia rozwoju dziejowego filozofii w ogolnosci, op. cit., s. 99; por. rtowniez
pierwotny tytut wyktadu Pomysty do ujecia dziejow filozofii w catosci (1900):
Ideen zur Philosophie der Geschichte der Philosophie.
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syntezy, do wiedzy ogoélnej, ktora obejmuje calo$¢ Swiata. Pisat tu
Straszewski, ze filozofia spetnia trzy zadania: daje poglad na $wiat;
okresla istote i przeznaczenie czlowieka w $wiecie; bada nature mysli,
ustala pojecie prawdy i poznaje prawde?. Zaréwno $wiatopogladowy,
jak i teoriopoznawczy charakter filozofii sprawiaja, ze jej dziejow nie
mozna oderwa¢ od dziejow nauki i religii (ta ostatnia, podobnie jak
filozofia, jest wyrazem dazenia do syntezy, ale opartym na autorytecie;
z drugiej strony teologia potrzebuje przeciez filozofii?’). Straszewski
zwrocil rowniez uwage na historyczne zwigzki filozofii z literaturg
1sztuka pigkna, bronigc filozoficznej natury niektorych prac literackich,
w tym Dantego i Krasinskiego®. Z powyzszych rozwazan Straszewski
wywiodt wskazowke metodologiczng dla historykéw filozofii. Oto
potrzebna jest zasadnicza zmiana w sposobie przedstawiania dziejow
filozofii; nie da si¢ ich dtuzej ,,odrywac od innych zakreséw dziejowego
zycia”®, trzeba zwraca¢ uwage na Scisty zwigzek dziejow filozofii
z catoscig kultury, bada¢ historyczne powigzania filozofii z religia,
mie¢ na wzgledzie wptyw, wywierany przez filozofi¢ na nauke, rozu-
mie¢ dzieje filozofii jako dzieje ,,samowiedzy spoteczenstwa’.

B. Postulat odkrycia istoty historycznego rozwoju filozofii.
Po drugie, twierdzil Straszewski, musi si¢ zmieni¢ sam sposob
przedstawiania systemow i kierunkow filozoficznych. Dotychczas
historycy filozofii stosowali trzy metody pisania o dziejach filozofii:
1) biograficzna, jak Diogenes Laertios, 2) krytyczno-sprawozdawczg,
polegajaca na analizie i krytyce systemow filozoficznych, 3) kon-
strukcyjna, jak Hegel i Comte®'. Zadna z tych metod nie przyblizyta
jednak historykéw filozofii do celu — a celem kazdego badacza jest

26 Zob. M. Straszewski, Dzieje filozofii w zarysie, op. cit., s. 4-5.
27 [bidem, s. 8.

8 Ibidem, s. 13

2 [bidem, s. 66.

30 Ibidem, s. 9-14.

31 Ibidem, s. 67.
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przejscie od szczegdldw do ogdlnych punktow widzenia. Historycy
filozofii

zgromadzili wprawdzie w badaniach olbrzymi material historyczny,
szczegOly wielokrotnie rozjasnili, ale do odpowiedzi na pytanie,
czym, wlasciwie filozofia w przesztosci byta i na czym polega istota
jej rozwoju dziejowego, przyczynili si¢ niewiele®.

Uzywanie dwoch pierwszych metod pozwolito zgromadzi¢ szcze-
g6ly historyczne i roztozy¢ systemy filozoficzne na czynniki pierwsze,
ale nie sklaniato do stawiania ogélnych pytan o dzieje filozofii. Metoda
trzecia, Hegla i Comte’a, polegala na probie wttoczenia materiatu
historycznego w ramy arbitralnej konstrukeji teoretycznej i obecnie
zostala zupehie zarzucona. Straszewski miat do tego ostatniego faktu
dwuznaczny stosunek. Z jednej strony chwalit odejscie od arbitralnych,
spekulatywnych uogolnien historycznych, z drugiej — ganil brak
checi wyjscia poza szczegdty, brak ambicji potraktowania dziejow
filozofii jako dynamicznego procesu, rzadzonego okreslong zasada.
Zaproponowal wiec alternatywe zardwno dla dalszego gromadzenia
historycznych szczegotow, jak i dla snucia historiozoficznych speku-
lacji: metode genetyczna. W Dziejach filozofii w zarysie uznal, ze
obecnie gtowne zadanie historii filozofii polega na ,,genetycznym
wyjasnieniu historycznego filozofii rozwoju, tak w szczegodtach, jak
w calosSci, a to jedynie na podstawie faktow, jakie nam tenze rozwoj
przedstawia”,

C. Postulat traktowania dziejow filozofii jako dziejow organiz-
mow pojec. Zachecajac historykow filozofii do korzystania z metody
genetycznej przypominat Straszewski, ze doskonale sprawdzita si¢
w naukach przyrodniczych. Skoro méwimy, ze poznaliSmy jakis
organizm wtedy, gdy poznali$my prawo jego zycia i rozwoju, to samo
tyczy si¢ organizmoéw poje¢. Organizmami takimi sa, po pierwsze,

32 Zob. M. Straszewski, O znaczeniu badan...., op. cit., s. 90.
33 Zob. M. Straszewski, Dzieje filozofii w zarysie, op. cit., s. 69.
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poszczegdlne systemy filozoficzne. Nie stanowig one zwyktego zbioru
zapatrywan,,,bezwladnejmasy” czyich$ przekonan;ichistotajest,,zycie
i rozwoj*, a poczatek — w idei przewodniej, ktora historyk filozofii
musi wykry¢, a potem wyjasnic jej geneze psychologiczng i spoteczna.
Spostrzezone sprzeczno$ci w systemie filozoficznym musza zostaé
wyjasnione w ramach samego systemu, rozumianego jako catos¢. Po
drugie, organizmami poje¢ sg cale epoki, po trzecie — linie rozwojowe,
obejmujace kilka epok. Jesli uznamy systemy, epoki i szeregi pojec
za zyjace organizmy, to przestaniemy mie¢ do czynienia ze zbiorem
niezgodnych ze soba pogladow i stanowisk, a zobaczymy kulturowo
i historycznie uwarunkowany rozwoj mysli**. Wyjasnienie genetyczne,
wierzyt Straszewski, pozwoli bez z gory przyjetych zapatrywan
,,okresli¢ wewnetrzng wartos¢ catego dziejowego w zakresie filozofii
procesu, a wigc 1 warto$¢ samejze filozofii™*®, a w zwiazku z tym odpo-
wiedzie¢ na pytanie ,,czym filozofia jest i czym by¢ moze”.

Metoda genetyczna upowszechnia si¢ w naukach humanistycznych
jako ,historyczny sposob patrzenia na rzeczy™’, zwracal uwage
Straszewski, a filozofowie coraz czesciej zaczynaja zdawaé sobie
sprawe z wagi podejscia historycznego, czyli z zasadniczego znaczenia
dziejow filozofii dla samej filozofii. Przywolywal tu Straszewski
Einleitung in die Geisteswissenschaften Wilhelma Diltheya oraz
Idealismus und Positivismus Ernsta Laasa’®; sytuowal sie tym samym
w niejednorodnej grupie myslicieli, ktorzy pod koniec XIX wieku
probowali typologizowaé historyczne style myslenia filozoficznego
znadzieja, ze pomoze im to zrozumie¢ tozsamo$¢ filozofii. Straszewski
nie nawigzywal jednak do rozwazan Diltheya i Laasa; poza tym roznit
si¢ od nich przekonaniem, Ze rozszerzenie czasowego i geograficznego

34 Ibidem, s. 7T1.

35 Ibidem, s. 72.

3¢ Ibidem, s. 69.

37 Ibidem, s. 70.

38 Ibidem, s. 66 (przypis); W. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften,
Berlin 1883; E. Laas, Idealismus und Positivismus, Berlin 1880-1884.
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horyzontu dziejéw mysli filozoficznej o dorobek Wschodu, ktére
dokonato si¢ dzigki orientalistom w XIX wieku, na zawsze zmieni
sposob uprawiania historii filozofii.

Chodzito tu Straszewskiemu, jak juz wiemy, nie o zwykle
uwzglednienie obcej mysli w podrecznikach historii filozofii, lecz
o maksymalne wykorzystanie nowej sytuacji poznawczej, kiedy to
mozemy zglebi¢ zasady, rzadzace mysleniem, poprzez poréwnanie
naszych mysli z cudzymi. Straszewski byt zdania, ze odkrycie prawa
rozwoju filozofii bedzie mozliwe dopiero w wyniku pordwnania
jednego organizmu pojec z innymi, a wtasciwie — zachodniego szeregu
rozwojowego poje¢ z szeregami nie-zachodnimi. Sadzil, ze w ten
genetyczno-porownawczy sposob zasada rozwoju filozofii zostanie
wyprowadzona z faktow, a nie — spekulacyjnie skonstruowana. Zaczat
od odrzuceniapodziatu dziejow filozofii na starozytno$¢, sredniowiecze
1 nowozytnos$¢; skoro w podziale tym nie ma miejsca na filozofi¢
Wschodu, to lepiej podzieli¢ dzieje filozofii na trzy réwnolegle typy:
europejski, chinski i indyjski*’.

II1. Wyniki badan Straszewskiego

1. Geneza myslenia filozoficznego i jego rola religiotwodrcza.
W odczycie Pomysty do ujecia dziejow filozofii w catosci*® Straszewski
podsumowal swoje wczesniejsze rozwazania metodologiczne i usta-
lenia z zakresu dziejow mysli Wschodu. Przede wszystkim jednak
zaprezentowal kluczowe ze swojego punktu widzenia wyniki
zastosowania metody porownawczej. Deklarowat tu Straszewski co
prawda, ze porownawczy sposob badania dziejow filozofii mozna
zastosowa¢ ,,do oddzielnych nauk i zagadnien filozoficznych”,
a w dodatku ,,postugujac si¢ tego rodzaju metoda, mozna by nawet

3 M. Straszewski, Dzieje filozofii w zarysie, op. cit., s. 19.

40 M. Straszewski, Pomysty do ujecia dziejow filozofii w catosci (1900; wy-
ktad, wygloszony w jezyku niemieckim na posiedzeniu Towarzystwa Filo-
zoficznego w Wiedniu), w: idem, W dgzeniu do syntezy, op. cit.
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wytkna¢ kierunek rozwoju dla kazdego zagadnienia, a rownoczesnie
takze wskaza¢ droge do jego rozwiazania™'. Jednak, jak juz wiemy,
ponad porownywanie zagadnien, stanowisk i1 systemow filozoficznych
Straszewski przedlozyt znalezienie ogdlnego prawa rozwoju dziejo-
wego filozofii. W Pomystach... oglosil, ze poréwnujac dzieje filozofii
wschodniej i zachodniej, udalo mu si¢ wyodrgbni¢ dwie zasadnicze
tendencje rozwoju refleksji filozoficzne;j.

Pierwsza zasada rozwoju glosita, ze geneza filozofii sa potrzeby
religijne, a filozofia w swym rozwoju dziejowym zawsze pomagata
w wytwarzaniu si¢ wyzszych form zycia religijnego. Straszewski pi-
sat:

Filozofia powstaje wszedzie, gdzie tylko potrzeby zycia religijnego

rozbudza odpowiednig ku temu sktonnos$¢ psychologiczna i spotecz-

na. W rozwoju kazdej kultury nadchodzi zawsze taki okres, w ktorych
wystepuje na jaw potrzeba konieczna uporzadkowania i poglebienia

tak religijnych wierzen, jak praktyk, i oto w takim okresie zaczyna
wyksztatca¢ si¢ rozmyslanie nad catoscig Swiata*?.

Tak byto nie tylko na Wschodzie, gdzie filozofia powstata z prob
usystematyzowania sztuki wrdzbiarskiej (Chiny), przemyslenia
kwestii, zwigzanych si¢ z ofiarami i modlitwami (Indie), uzasadnienia
wiary w nie§miertelnos¢ (Egipt)*®. Straszewski stawial teze, ze rowniez
w Grecji filozofia powstata w odpowiedzi na poszukiwania religijne,
jako kolejny krok po kosmogonii i teogonii**. Sadzit, ze tym samym
obala zakorzenione u historykéw filozofii przekonanie, ze kolebka
filozofii jest Grecja. Historycy dotychczas mysleli, ze ,filozofia tam
tylko mogta powstac, gdzie umyst ludzki wyswobodzit si¢ spod pano-
wania religii”®, a u ludow Wschodu takie wyzwolenie nie nastapito;

4 M. Straszewski, Pomysty do wjecia..., s. 151.

42 [bidem, s. 115.

M. Straszewski, Dzieje filozofii w zarysie, op. cit., s. 206-208, 320-324;
M. Straszewski, Pomysty do ujecia..., s. 113-114.

“ M. Straszewski, Pomysty do wjecia..., op. cit., s. 115.

4 M. Straszewski, O znaczeniu badan..., op. cit., s. 91.
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tymczasem, dowodzit Straszewski, filozofia grecka rowniez powstata
dla ,,uporzadkowania i pogtebienia” wierzen religijnych.

Straszewski zaktadal, ze umyst ludzki poshuguje si¢ tym samym
zestawem struktur poznawczych, stad pytajac o poczatki myslenia
filozoficznego, nade wszystko chciat szuka¢ podobienstw, a nie r6znic
miedzy Wschodem a Zachodem. Na korzy$¢ podejscia, ktadacego
nacisk na podobiefnstwa, mogly przemawia¢ badania Straszewskiego
nad pesymizmem w Indiach i w Niemczech XIX wieku. Jednak jaki
jest rzeczywisty zakres podobienstw w rozwigzywaniu problemow
o zblizonej ogdlnej konstrukcji? Czy naprawde chinska Ksiege
przemian 1 jonska filozofi¢ przyrody mozna postawi¢ w jednym
filozoficznym rzedzie? Czy w taki sam sposob nie wyswobodzono
sie¢ spod panowania religii na Wschodzie i w Grecji? Straszewski nie
zadawal tych pytan. Stwierdzenie syntetycznego charakteru myslenia
zardwno religijnego, jak i filozoficznego, sktonito go do przekonania
o zwiazku jednego z drugim, o swoiscie pomocniczej funkcji filozofii
wzgledem wierzen religijnych. Straszewski uznal, ze w badaniu genezy
filozofii wazniejsze jest podobienstwo syntetycznos$ci myslenia, a nie
roznica sposobu i §rodkow, z jakich korzysta sie w realizacji dazenia
do syntezy.

Jesli chodzi o pomoc filozofii w tworzeniu nowych form zycia
religijnego, Straszewski dostrzegl podobienstwo pomiedzy prze-
ksztatcaniem si¢ systemow Konfucjusza, Lao-Tse czy Buddy
w religie a wktadem mysli greckiej w chrzescijanstwo. Przekonywat,
ze filozofowie probowali wytwarza¢ nowe religie rowniez w czasach
nowozytnych, o czym S$wiadczy¢ miaty nie tylko o$wieceniowa
religia rozumu, ale i poglady Feuerbacha, Straussa czy Hartmanna®.
Straszewski nie pochwalat tego, co uwazal za pochrzescijanskie
proby wytwarzania przez filozofi¢ nowej religii; co wigcej, probowat
udowodnié, ze jakkolwiek religiotworcza tendencja filozofii jest
zasada dziejowego rozwoju, to obecnie sytuacja ulegta zmianie. Byt

46 M. Straszewski, Pomysty do wjecia..., op. cit., s. 119.
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przekonany, ze ostatnia ze wspomnianych tez wywiedziona zostata
z drugiej zasady rozwoju filozofii, ktorg odkryt za pomoca metody
poréwnawczej.

2. Trzy stopnie rozwoju mysli filozoficznej. Owa druga zasada
glosita, ze mys$l systematyczna przeszia w swoim rozwoju przez
trzy stopnie. Pierwszy nazwal Straszewski stopniem praktycznej
zmyslnosci. Bylo to rozumowanie cztowieka z kultury pierwotne;j,
prébujacego zorientowac si¢ w prawach, rzadzacych §wiatem zew-
netrznym 1 wyksztalcajagcego umiejetnosci praktyczne, pomocne
w walce o byt. Ostatnim etapem rozwoju na tym stopniu byto stworze-
nie pisma. Dalej nastapit stopien dialektyczny, kiedy to, dzigki wyna-
lazkowi pisma, ludzie zaczgli zastanawia¢ si¢ nad mowa i mys$la. Na
tym stopniu my$l odwrocila si¢ od kwestii praktycznych a zwrdcita
ku sobie, by zbada¢ metody swojego dzialania; tak powstata logika,
gramatyka i retoryka, a po nich — prawo i systemy teologiczne. Na
trzecim stopniu, ktory Straszewski nazwat badawczym, umyst znow
zwrocit si¢ ku rzeczywistosci zewngtrznej. Nie powr6cit jednak
do czasow praktycznej zmyS$lnosci; zapragnat podporzadkowaé
sobie $wiat przyrody, a w tym celu badat go, wykorzystujac
umiejetno$¢ rozumowania, zdobytg na stopniu dialektycznym®’.
Wedle Straszewskiego, ludzko$¢ na kazdym z tych stopni myslenia
filozofuje, jednak nie wszystkie kultury osiagnely trzeci stopien
rozwoju myslenia systematycznego, a wiec i filozoficznego. Otoz,
wedle Straszewskiego, filozofia Chinczykéw zatrzymata si¢ na
stopniu pierwszym; jest przesigknigta zabobonami i animizmem,
czyli pozostatoSciami myslenia kultur pierwotnych. Chinczycy
wymyslili co prawda wiele udogodnien praktycznych, ale nie wzniesli
si¢ na stopien dialektyczny, nie poswigcili uwagi zagadnieniom
metodologicznym. Podobnie bylo w Egipcie. Natomiast w Indiach
i Grecji filozofia wzniosta si¢ na poziom dialektyczny. Filozofia

47 Ibidem, s. 120-123.
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indyjska skostniata jednak w mysleniu scholastycznym, nie potrafita,
w przeciwienstwie do europejskiej, dokona¢ przetomu nowozytnego
i wznie$¢ si¢ na ostatni stopien — badawczy*. Co prawda jeszcze
do niedawna filozofia ze stopnia dialektycznego, spekulatywna,
powracata — ostatni raz pod postacig idealizmu niemieckiego; po Heglu
jednak ostatecznie wyczerpala si¢. Potem na pierwszy plan wysunat
sie, zapoczatkowany jeszcze w wieku X VIII, filozoficzny materializm
i mechanicyzm, bedacy swiatopogladem, uwzgledniajacym owczesne
wyniki nauk przyrodniczych. Gdy z powodu kolejnych odkryé
naukowych mechanicyzm okazat si¢ niewystarczajacy, nastgpito
odrodzenie metafizyki pod postacig systemow Lotzego, Wundta,
Hartmanna i Spencera. Wedtug Straszewskiego, w wieku XX bedzie
potrzeba nowego pogladu na $wiat, uwzgledniajacego najswiezsze
wyniki badan, migdzy innymi psychologicznych, lingwistycznych
1 spotecznych; dlatego powstanie nowa filozofia.

Tradycyjny podziat dziejow filozofii na starozytno$¢, sredniowie-
cze 1 nowozytno$¢, Straszewski zastgpil podzialem na trzy stopnie
rozwojowe, uwzgledniajgcym dzieje mysli Wschodu. Przy czym wej-
$cie filozofii zachodniej na trzeci, najwyzszy stopien rozwojowy byto
wydarzeniem wyjatkowym, wskazujacym na odrgbnos¢ naszej kultu-
ry wzgledem kultur Wschodu. Gdy Straszewski pytat w Pomystach...
o rezultaty, owoce dwudziestu pigciu wiekow filozofii zachodniej*, to
pytanie owo nie dotyczylto de facto sumy nazbieranej wiedzy filozo-
ficznej. Bylo pytaniem o sposob, dzigki ktoremu kolejne filozoficzne
stanowiska, z ktérych mozna obja¢ myslowo cato$¢ §wiata, coraz bar-
dziej zblizaja si¢ do pelnego ujecia. Wedle Straszewskiego wejscie
filozofii na stopien badawczy i uwzglednianie w syntezach wynikow
nauk szczegdlowych byto bardzo dobrym sposobem. Prawdziwym
owocem, jaki wydato dwadziescia pig¢ wiekow filozofii zachodniej,
byto uzyskanie przewagi nad systemami filozoficznymi Wschodu
dzieki osiggnigciu stopnia badawczego. Straszewski sadzit, ze filozo-

8 Ibidem, s. 123-129.
4 Ibidem, s. 106.
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fia europejska osiggneta trzeci stopien ostatecznie i na state, a fakt ten
ma zasadnicze znaczenie dla przysztosci filozofii. Po pierwsze, zwia-
zek filozofii 1 nauki miat juz zawsze pozostac $cisty. Filozofia miata
wykrywac nowe punkty widzenia, z ktorych podejmowane bgdg bada-
nia naukowe, syntetyzowac ich wyniki oraz stuzy¢ nauce logika i me-
todologia. Po drugie, Straszewski oczekiwal, ze filozofia upowszechni
wspotczesng wiedze umystowa wsrod niespecjalistow. Po trzecie, filo-
zofia poglebi zycie religijne; jej syntetyczne dgzenie sprawi, ze wiara
zostanie pogodzona z wiedza, zacie$ni si¢ zwiazek religii 1 nauki, tak
jak dzieje si¢ to w Louvain®. Filozofia, otwarta na nowe wyniki badan
naukowych, nie bedzie miala czasu spozytkowa¢ wlasciwej sobie ten-
dencji religiotworczej; wszystkie syntezy, jakie filozofia tworzy, beda
zbyt krotkotrwate, by starczyto czasu na ich zastygniecie i powstanie
nowej religii. Zresztg — przekonywat Straszewski — ludzko$¢ nie od-
czuwa potrzeby nowej religii; wszystkie wymagania $wiatopoglado-
we w tym wzgledzie najlepiej zaspokaja chrzescijanstwo’!. Rozumiat
przez to Straszewski, ze tylko religia chrzescijanska przekonujaco
thumaczy, dlaczego powstat §wiat, daje wiarg w Opatrzno$¢, gwaran-
tuje, ze kazdy czlowiek stanowi indywidualnos¢ i zacheca do dziata-
nia; religie Wschodu prezentuja si¢ na tym tle niekorzystnie, ujmujac
swiat jako rodzaj pomytki, promujac odwracanie si¢ od rzeczywisto-
sci zmyslowej, bedac panteistycznymi — uwazatl autor Dziejow filozofii
w zarysie’*. Dlatego nie zgadzat si¢ z opiniami, upatrujagcymi szans
na odrodzenie si¢ zycia religijnego na Zachodzie poprzez czerpanie
inspiracji ze Wschodu.

Straszewski wysoko oceniat efekty stosowania metody porownaw-
czej, cho¢ co do jednego rozstrzygnigcia, uzyskanego w wyniku jej
stosowania, zmienil wkrotce zdanie. Ot6z gdy zastanawial si¢ w Po-
mystach... nad genezg myslenia filozoficznego, szukal mi¢dzy innymi
odpowiedzi na pytanie: ,,Dlaczego (...) zaczal cztowiek nad catoscig

50 Ibidem, s. 143-148.
St Ibidem, s. 136-141.
52 Zob. np. M. Straszewski, Dzieje filozofii w zarysie, op. cit., s. 209.
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Swiata rozmysla¢ pierwej, zanim rozpoznat wszystkie szczegdty? Dla-
czego powstala filozofia pierwej, zanim szczegotowe nauki wydosko-
nality si¢?””%3. Sadzit, ze to efekty zastosowania metody porownawczej
doprowadzily go do nastepujacego wniosku, dotyczacego filozofii:
,,Zaiste musiata ona powstac pierwej! Ze wzgledu na religi¢ byto dla
umystu ludzkiego rozmyslanie nad catoscig swiata wazniejsze; ludz-
kos¢ nie mogla czekaé¢ az do czasu, poki nauki szczegdtowe nie roz-
poznaja wszystkiego™*. Opinig t¢, podtrzymywana rowniez w tekscie
O filozofii i filozoficznych naukach®, Straszewski wkrotce zmienit,
twierdzac, ze ... metoda porownawcza pomogta mu zwalczy¢ poku-
tujacy przesad, iz filozofia powstata przed naukami szczegétowymi*.
W tekscie Co to jest filozofia nadal twierdzit co prawda, ze ,,0d uczuc,
w religii zrédto majacych, wywodzi poczatek filozofowanie™’, ale ge-
nez¢ myslenia uwazat teraz za podwojna: filozofia potrzebowata do
Swojego powstania zarowno pewnego zasobu wiedzy szczegotowej,
ktora mogta zsyntetyzowac, jak i religii.

Jak wida¢, Straszewski sadzil, ze wyniki zastosowania metody
porownawczej wsparly jego tezy o zakresie zadan, stojacych przed
filozofia: o zwigzku filozofii z nauka, syntetycznej naturze filozofii
1 konieczno$ci uwzglednienia potrzeb religijnych; przy czym uwzgle-
dnienie takie miato si¢ odby¢ bez zastgpienia religii chrzescijanskiej
jakim$ dogmatem filozoficznym, ktory bylby dla niej alternatywa>®.
Straszewski wierzyl, ze wskazywana przez niego przyszta droga

33 Ibidem, s. 113.

34 Ibidem, s. 115.

53 M. Straszewski, O filozofii i filozoficznych naukach, Krakow 1900, s. 43.
56 Ja sam, piszacy te stowa — ttumaczyt Straszewski — dzielitem dlugi czas
takie zapatrywanie z wielu innymi myslicielami. Dopiero, gdy przy pomocy
porownawczej metody nauczylem si¢ samodzielnie patrze¢ w rozwoj nauk
i filozofii, przyszedlem do przekonania, ze powyzszy poglad polega na
duchowym krotkowidzeniu”. (M. Straszewski, Co to jest filozofia? (1901)
w: idem, W dgzeniu do syntezy, op. cit., s. 253)

57 Ibidem, s. 238.

8 M. Straszewski, Pomysty do ujecia..., op. cit., s. 149.
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rozwoju filozofii jest kontynuacjg rozwoju wczesniejszego. Sadzit, ze
zasada rozwojowa zostala odnaleziona dzigki naukowemu badaniu,
a nie arbitralnie, jak u Hegla czy Comte’a (cho¢ zwracano uwage, ze
autorowi blizej byto do Hegla i Comte’a, nizby chcial®®). W tym miejscu
nasuwa si¢ jednak pytanie: dlaczego przesztos¢ filozofii miataby nas
sama z siebie obligowa¢ do kontynuacji? Dlaczego z historycznych
faktoéw wnioskowaé mamy o wartosci pewnych stylow mys$lenia
filozoficznego? Do tego potrzebne jest kryterium oceny osiggnieé
filozoficznych, ktérego, wbrew deklaracjom Straszewskiego, nie da
si¢ znalez¢ w porownawczym zestawieniu opisow faktéw historyczno-
-filozoficznych.

IV. Trudnosci stanowiska Straszewskiego

1. Przyrodniczy obiektywizm czy kulturowa samowiedza
Zachodu? Czy metodaporownawcza, jako strategiabadan historyczno-
-filozoficznych, byta w stanie sprosta¢ podstawowemu wymaganiu,
jakie postawil przed nig Straszewski — wymaganiu obiektywizmu?
Wszak metoda poréwnawczamiataumozliwi¢ historykowi wzniesienie
si¢ ,,na stanowisko ogarniajace fakty z punktu widzenia wyzszego”,
wziecie w nawias wiasnej przynaleznos$ci do zachodniego szeregu
rozwojowego filozofii®. ,,Kto pragnie fakty jakies bada¢, nie moze sam
w nich grzgznaé™' — przestrzegal Straszewski. Obiecujac mozliwos¢
wzniesienia si¢ poza zachodni punkt widzenia, Straszewski jakby
nie zdawal sobie sprawy, ze zamierza dokona¢ aktu filozoficznego

% Jgnacy Halpern-Myslicki twierdzil, ze koncepcja filozofii jako syntezy
jest bliska koncepcji Hegla, za$ przekonanie, ze na zawsze zostaniemy juz
na trzecim, ostatnim szczeblu rozwoju mysli, upodabnia Straszewskiego
do Comte’a. Zob. I. Halpern-Myslicki, recenzja z: M. Straszewski, /deen
zur Philosophie der Geschichte der Philosophie, Wien 1900, ,,Przeglad
Filozoficzny” z. 1/1902, s.120-121.

0 M. Straszewski, Pomysty do ujecia..., op. cit., s. 108.

o1 Ibidem, s. 110.
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samopoznania wewnatrz doswiadczenia Zachodu. Mowit co prawda,
ze filozofia jest ,samowiedzg spoteczenstwa”, ale pisania historii
filozofii nie zamierzal pojmowac jako aktu kulturowego samopoznania.
Poréwnanie mysli Wschodu i Zachodu mialo zosta¢ dokonane
z neutralnej perspektywy. Straszewski zaktadat tu, po pierwsze, ze
poréwnanie znanej sobie filozofii z mysla, ktora powstata w zupehie
innej kulturze, nie nastr¢cza zadnych trudnosci poza zewngtrznymi.
Po drugie, w pragnieniu uczynienia badan historyczno-filozoficznych
prawdziwie naukowymi, traktowal przesztos¢ filozofii jako zbior
faktow, ktdre mozna obiektywnie opisa¢ iuogdlni¢ w prawa, pozostajac
neutralnym. Metoda genetyczna, ktéra proponowat Straszewski,
byla de facto metoda przyrodnicza, gdyz organizm pojec traktowany
byl tu jak kolejny organizm przyrodniczy. Tymczasem przeciez
juz na kartach Dziejow filozofii w zarysie Straszewski stwierdzat,
ze ,,w rozwoju filozofii europejskiej odnajdujemy skombinowane
dziatanie wszelkich pogladow filozoficznych, jakie gdziekolwiek
indziej powstaty”®?. Przesadzit, ze w filozofii Wschodu nie ma nic,
czego nie datoby si¢ zrozumie¢ w ramach filozofii zachodniej, a to, co
mogtoby by¢ swoiste i niepordéwnywalne, jest filozoficznie nieistotne.
Charakterystyczna cecha postepowania Straszewskiego bylo wiec
interpretowanie filozofii Wschodu z wtasnej, zachodniej perspektywy.
Od poczatku chodzito tu o samowiedz¢ Zachodu; Straszewski pytat
przeciez o filozofie Wschodu, by pojaé, jaka jest istota i przysztos§¢
filozofii Zachodu. Badanie poréwnawcze podjgto tu po to, by filozo-
fujacy na przetomie XIX i XX wieku cztowiek Zachodu poznat siebie,
by zrozumiat, kim jest.

2. Kwestia Kkryterium oceny osiagnie¢ filozoficznych.
Mozna takze zapytaé, czy — w zwiazku z nowym podziatem dziejow
filozofii — =zasieg stosowania metody poréwnawczej nie zostat
bezpowrotnie ograniczony. Wszak jesli tylko filozofia zachodnia

2 M. Straszewski, Dzieje filozofii w zarysie, op. cit., s. 24.
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osiggnela trzeci stopien, to sformutowanych tam stanowisk filo-
zoficznych nie mozna juz poréwnywaé ze wschodnimi. Jednak
w ramach podejscia Straszewskiego poréwnanie takie nie bylo na
pewnym poziomie wykluczone, poniewaz szczegdtowe sposoby
stawiania i rozwigzywania problemoéw filozoficznych miaty charakter
uniwersalny, albo przynajmniej ponadepokowy. Straszewski nie-
jednokrotnie dawal do zrozumienia, ze podobne rozwigzania
moga powstawa¢ w rozmaitych czasach i miejscach; moga by¢
rownie niecickawe (jak kazda forma pesymizmu filozoficznego),
zaskakujaco podobne do idei wspodtczesnych (sformutowany
w Chinach pomysl ewolucji i naturalnego porzadku w $wiecie,
ktoremu wszystko podlega®), wciaz inspirujace, czy nawet lepsze
od rozwigzan, zaproponowanych pdzniej (Augustynskie vivo ergo
sum, ktore Straszewski stawial wyzej od Kartezjanskiego cogito®).
Co prawda wigc Straszewski twierdzil, ze filozofia wznosita si¢ na
coraz wyzsze stopnie rozwojowe, ale niektore rozwigzania uwazal za
cenne mimo, ze powstaly przed wejsciem filozofii na trzeci stopien,
a niektore ocenial jako watpliwe, cho¢ podbudowywano je na trzecim
stopniu wiedzg naukowg (jak materializm czy nowoczesny panteizm
—darwinizm). Dzi¢gki metodzie porownawczej Straszewski mogt badaé
strukturalne podobienstwo rozwigzan filozoficznych, ktére powstaly
w roznych epokach czy miejscach. Poza tym jednak posiadat osobiste,
filozoficzne kryterium oceny tych osiagnie¢. W odrzucaniu pogladow
filozoficznych, z ktorymi si¢ nie zgadzal, pomocny byt mu Kantowski
krytycyzm, ktorego tradycj¢ wyrozniat sposrod innych, powstatych na
badawczym stopniu rozwoju filozofii; postawa krytyczna kazata wszak
wystrzegac si¢ dogmatyzmu, watpi¢ w absolutny charakter poznania
naukowego i filozoficznego, a takze w ostateczno$¢ filozoficznych
syntez.

8 Jbidem, s. 329.

8 M. Straszewski, Filozofia sw. Augustyna na tle epoki, Krakow 1905, wyd. 11
Lwow 1922, s. 132; M. Straszewski, Wartos¢ poznania w: W poszukiwaniu
prawdy. Wstep do teorii poznania, wyd. M. Straszewski, Krakow 1911, s. 161.
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3. Uprzywilejowanie empiriokrytycznej zasady ekonomii
myslenia. Straszewski oczekiwal, ze badajac dzieje filozofii metoda
poréwnawczg, wznoszac si¢ ponad tradycje filozoficzng Zachodu,
odkryje istot¢ myslenia filozoficznego. Jednak definiujac myslenie
filozoficzne jako syntetyczne Straszewski mowit jako przedstawiciel
filozofii Zachodu drugiej potowy XIX wieku. Bowiem do przekonania,
ze ustalenie najogdlniejszych praw bytu i myslowe ogarnigcie
cato$ci $wiata stanowi niezbywalng potrzebe ludzkiego umyshu,
sktaniat Straszewskiego namyst nad pojgciem ,,syntezy”, realizo-
wany z biologiczno-empiriokrytycznych pozycji teoriopoznawczych.
W tekscie Co to jest filozofia? Straszewski pisal, ze proces poznania
charakteryzuje si¢ zasada oszczgdnosci sity zyciowej, ekonomii
mysli. Dazymy do uporzadkowania naszych tresci myslowych, by
oszczedzac energi¢ umystowa; wysitek myslenia systematycznego,
dazenie do syntezy wziely si¢ z potrzeby ulgi, uwolnienia si¢ od
cigzaru szczegotow. Filozofia jawi si¢ tutaj jako wyrafinowany
wytwor umystowy organizmu, przystosowujgcego si¢ do srodowiska;
owo przystosowanie Straszewski wigzat z podbijaniem $rodowiska,
podporzadkowywaniem sobie przez ludzkos¢ s$wiata przyrody.
»Skupiajac 1 przynoszac duchowi ulgi, — pisat Straszewski o filozofii —
potegowata zarazem jego sity i umozliwiata mu szukanie nowych
drog w przysztosci; byla niewatpliwie synteza; ale jezeli skupiata, to
nie na to, aby stac si¢ niewolnica szczegdtow, ale aby je opanowac,
a opanowawszy, posuwac si¢ dalej”®. Wiedza ma nam da¢ panowanie
nad otoczeniem, podkreslat niejednokrotnie Straszewski®, a jej tres¢
jest zrelatywizowana do potrzeb podmiotu poznajacego. Straszewski
nie wyciagat jednak wniosku, Zze nie posiadamy przedmiotowe;j
wiedzy o §wiecie — przeciwnie, przeciez poznajacy podmiot nalezy do
Swiata, za$ rzecz sama w sobie przejawia si¢ w poznaniu®’. Ze swojego

8 M. Straszewski, Co fo jest filozofia?, op. cit., s. 254-255.

6 Zob. np. M. Straszewski, Pomysty do syntezy, Krakow 1903, s. 31.

5 M. Straszewski, Co fo jest filozofia?, op. cit., s. 256; M. Straszewski,
Wartos¢ poznania, op. cit., s. 168-169.
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stanowiska, nazwanego ,,krytycznym realizmem”, Straszewski mogt
patrze¢ na dzieje filozofii jako na podmiotowe proby objecia rzeczy-
wistosci, ktore mimo wszystko zblizajg si¢ do prawdy; teoria poznania
thumaczyta, dlaczego dzieje filozofii zawieraja wartosciowy dorobek
poznawczy, a potrzeba filozofii nigdy nie zaginie.

V. Znaczenie dziejow mysli polskiej

Dla Straszewskiego warto$¢ rozstrzygnig¢ filozoficznych wigzata
si¢ z jako$cig zaspokojenia potrzeb swiatopogladowych, a ta mierzona
bytawzrostem ludzkiej sity zyciowej, zarowno duchowej, jak imaterial-
nej. Filozofia zachodnia wzniosta si¢ w tym wzgledzie najwyzej;
a ze filozofia pozostaje w zwigzku z innymi obszarami kultury, jest
»samowiedza spoleczenstwa”, to zachodnia kultura wzniosla si¢
wyzej niz kultury Wschodu. Cztowiek Zachodu najlepiej zaspokajat
swoja potrzebe umystowej ulgi, wierzac — dzigki chrzescijanstwu —
w porzadek $wiata i wlasng indywidualng wole oraz moc dziatania,
a zaoszczedzong energie zyciowa zwracajac ku badaniom $wiata
zewnetrznego. Piszac o dziejach filozofii, Straszewski podziwiat
myslicieli, ktorzy dazyli do syntezy wiedzy naukowej z wiarg; stad
jego ciepte stowa o Leibnizu®, Hoene-Wronskim, Sniadeckim, a takze
Staszicu i Kottataju®. Docenial jednak rowniez syntezy $w. Augustyna
czy polskich poetow-wieszczow, za zwickszanie duchowe;j sily autora
i czytelnika™. Szczegdlnego znaczenia nabieraly w tym wzgledzie
dzieje filozofii polskiej, w ktorej Straszewski dopatrywat si¢ dazenia

68 Zob. M. Straszewski, Gottfried Wilhelm Leibniz. Jego osobistos¢. Stosunki
z Polskq. Jego stanowisko w dziejowym rozwoju mysli ludzkiej, Krakow 1917,
rozdz. I11.

8 Zob. M. Straszewski, Dzieje filozoficznej mysli polskiej w okresie porozbio-
rowym, t. 1, Krakow 1912, s. 73-165; 177, 302-337.

0 Zob. M. Straszewski, Filozofia sw. Augustyna, op. cit., s. 270; Polska fi-
lozofia narodowa pod red. M. Straszewskiego, Krakow 1921, s. 161-239,
261-314, 315-332.
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do pojednania tendencji empirycznych z idealistycznymi, gtownie
w postaci tak zwanego ,,polskiego pozytywizmu” i1 poezji, ktora
pozostawata w zwiazku z do$wiadczeniem oraz zache¢cata do dzia-
fania’”'. ,,Pracujgc nad wykonczeniem wlasnej budowy, zasilalem
si¢ w krynicy mysli ojczystych, a w glebiach jej znalaztem skarby
drogocenne” — pisat Straszewski’ i nie miat zapewne na mysli tylko
faktu, ze to Kottataj zauwazyl, iz filozofia wyksztatcita si¢ nie przed,
ale po poczatkach nauk szczegotowych”. Dzieje filozofii polskie;j,
ogladane z katolickiej perspektywy Straszewskiego, przekonywaty,
jak wazne dla tozsamosci Zachodu jest potaczenie pierwiastkow em-
pirycznych oraz idealistycznych w pogladzie na swiat — czyli wspot-
istnienie idei postepu naukowo-technicznego i katolicyzmu. Istotna dla
Straszewskiego byta ,,polska praca nad budowsa pogladu na $wiat”’,
nad budowg $wiatopogladu, ktory ma wartos¢ dla zycia.

Piszac Dzieje filozoficznej mysli polskiej, Straszewski zashuzyt
sobie na opini¢ autora, majgcego tendencj¢ ,,do ujmowania dziejow
filozofii z punktu widzenia wilasnych pogladow””. Tymczasem

" Tkwi w nas sklonno$¢ do empiryzmu, do rozmitowywania si¢

w szczegotach (...), tymczasem rzeczywisto$¢ zmusza nas do tego, abySmy
byli idealistami, popycha nas kierunku syntezy. Idealizm to najwybitniejsza
cecha mysli polskiej w okresie porozbiorowym. Ale idealizm nasz inny jest
anizeli zachodni — np. niemiecki, szwedzki lub wloski. Nawet najidealniejsza
poezja polska odznacza si¢ niezrownanym darem plastycznym i spostrze-
gawczym, nawet najbardziej spekulatywne systemy filozoficzne nie moga
wyzby¢ si¢ polskiego indywidualizmu i zwiazku z do§wiadczeniem”. Zob.
M. Straszewski, Dzieje filozoficznej mysli polskiej..., op. cit., s. 49.

2 [bidem, s. 56-57.

3 Ibidem, s. 127.

4 Ibidem, s. 56.

5 Zob. S. Borzym, Poczgtki historii filozofii jako nauki w: idem, Pano-
rama polskiej mysli filozoficznej, Warszawa 1993, s. 22. Pod tym wzglgdem
Stanistaw Borzym postawil Straszewskiego w jednym rzedzie ze Stefanem
Pawlickim, cztonkiem Zgromadzenia Ksi¢zy Zmartwychwstania Panskiego.
Na temat metodologii historii filozofii Pawlickiego zob. A. Dziedzic, Heraklit
Stefana Pawlickiego, ,,Kronos” 2/2008, s. 355-360.
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jego program metodologiczny nakazywal braé w nawias osobo-
wosc¢ filozoficzng historyka filozofii, jesli historia filozofii miata sta¢
si¢ nauka. I rzeczywiscie, w pracach dotyczacych dziejow filozofii
powszechnej Straszewski staral si¢ zachowac bezstronno$¢, choc
nigdy nie pozostawiat czytelnika bez wtasnej opinii odno$nie badanego
przedmiotu. Jednak wysilek badawczej bezstronnosci dokonywany
byl tu przez cztowieka kultury Zachodu, zaangazowanego w obrone
ideatow tej kultury. Straszewski obiecywal, ze po bezstronnym
odkryciu linii rozwojowej filozofii bedziemy mogli ja kontynuowaé
ze $wiadomoscig uczestnictwa w obiektywnym procesie, a ta §wia-
domo$¢ doda nam pewnosci siebie. Niemniej tym, co naprawde
robit Straszewski, byta ocena dziejow filozofii 1 kultury zachodniej
oraz przypomnienie, kim jesteSmy. Pokazanie, dokad czlowiek
Zachodu chciat zmierza¢, zanim pod koniec XIX wieku nie popadt
W pesymizm, agnostycyzm, okultyzm i zmegczenie nattokiem nauko-
wych szczegdtow. Chodzito o przekonanie zdezorientowanych, ze
krytycyzm teoriopoznawczy nie musi prowadzi¢ do sceptycyzmu,
do utraty wiary w ludzkie mozliwosci poznawcze, lecz ze otwiera
przestrzen dla religii nie zamykajac drzwi nauce. Straszewski chcial,
by filozofowie otrzasneli si¢ z marazmu i zaczeli wskazywac ideaty
prawdy oraz czynu. By ,metafizyka krytyczna” pomogla kulturze
zachodniej znalez¢ nowe sily, stajac si¢ zwornikiem, trzymajacym
dwie gtowne cywilizacyjne moce: chrzescijanstwo (za ostoje ktorego
Straszewski uwazatl Ko$ciol Katolicki) i naukowe zaangazowanie
badawcze. Przy czym intelektualnego wsparcia dla swojego stanowiska
szukatl Straszewski w dziejach filozofii polskiej. Nie tylko metoda
porownawcza, ale rowniez ten swiatopogladowy kontekst ztozyly si¢
na ostateczny ksztatt ,.filozofii dziejow filozofii” Straszewskiego.
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