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Rozdroza historii filozofii

W szkicu tym probuj¢ rozwazy¢ dwa pytania: pytanie o cel, do
ktorego winien zmierzac historyk filozofii, i pytanie o sposoby czy tez
strategie postepowania, ktére mu ten cel pozwolg osiagnaé. Biorg pod
uwage w tychrozwazaniach najwazniejsze —jak mniemam—propozycje
rozstrzygnigc tych pytan, czyli najwazniejsze projekty historii filozofii,
jakie w okresie rozkwitu tej dyscypliny (tj. epoce poheglowskiej) byty
formutowane, a krytyke tych projektow —w szczegolnosci krytyke dwu
biegunowo roznych, przeciwstawnych ich typéw — czyni¢ punktem
wyj$cia rozwazan majacych na celu naszkicowanie innego, mozliwe-
go projektu tej dyscypliny. Eliminujac rozwiazania — moim zdaniem —
btedne, usiluj¢ znalez¢ rozwigzanie trafne; rezygnujac z drog
postepowania prowadzacych na manowce, probuj¢ znalez¢ droge
prowadzaca we wlasciwym kierunku. Przedstawiona przeze mnie
pozytywna charakterystyka historii filozofii jest z konieczno$ci
nader ogolna, a nawet ogoélnikowa — ograniczona do ekspozycji tych
tylko podstawowych aspektow historii filozofii, ktére mozna byto
uwzgledni¢ postepujac tym ,,zaprzecznym” trybem. Cho¢ punktem
wyj$cia rozwazan uczynilem analize dwu — sformutowanych przez
Wiadystawa Tatarkiewicza — postulatow ,,dobrej roboty” (historyczno-
-filozoficznej), to jednak pozniej osmielitem sie porzucic staty i pewny
lad, na ktorym prowadza swe prace metodolodzy (korzystajacy zwykle
zwyprobowanychnarzedzibadawczych stosowanych przezhistorykow
i filologow) i1 zapuscitem si¢ w niebezpieczne rejony roztrzasan filo-
zoficznych dotyczacych statusu historii filozofii jako takiej. Na swoje
usprawiedliwienie mam to jedynie przekonanie: historyk filozofii nie
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moze — jak sadz¢ — dobrze wiedzie¢, jakich srodkéw ma uzy¢, jakimi
metodami ma si¢ postuzyc¢, jesli nie wie dobrze, do jakiego celu ma
zmierza¢. Trudu szukania odpowiedzi na pytanie o cel swych zamie-
rzen nie zdola unikngé, skoro wcigz dzi§ — jak za czaséw Hegla —
ma przed oczami wieloksztaltng wielos¢ historyczno-filozoficznych
poczynan (szkot, nurtow, kierunkow), ktore réznig si¢ miedzy soba
zasadniczo — nie tylko i nie tyle stosowaniem takich czy innych metod
badania, lecz takze i przede wszystkim pojmowaniem zadan, ktore
przy uzyciu tych metod majg zosta¢ zrealizowane. Wcigz zachowuje
wazno$¢ (wygtoszona przez Hegla) opinia dotyczaca wyrdznionego
wsrod historycznych dyscyplin statusu historii filozofii:

W przypadku innych historii wyobrazenie o ich przedmiocie jest
czyms$ ustalonym, przynajmniej co do swych gtownych okreslen.
(...) Ale wyréznikiem historii filozofii lub, jesli kto woli, jej
mankamentem w zestawieniu z innymi naukami jest to, ze istnieja
najrozmaitsze poglady juz na temat samego jej pojecia, na temat tego,
czym powinna i moglaby si¢ ona zajmowac. Skoro nie ma zgody co
do tej pierwszej przestanki, czyli wyobrazenia o przedmiocie historii,
to w ogdlnosci i sama historia bedzie z koniecznosci si¢ rozpltywac
i tylko o tyle nabierze spoistosci, o ile zalozy jako przestanke jakie$
okreslone wyobrazenie'.

I. Postulaty historyka filozofii

1. Postulaty ,,czystosci” i ,,kompletnosci”. Wsrod wielu przenik-
liwych i trafnych konstatacji, w jakie obfituje zwigzta, a zarazem
bogata w tres¢ rozprawa Wladystawa Tatarkiewicza O pisaniu
historii filozofii (1952), zwroce uwage na jedna, ktora wydaje mi si¢
szczegblnie gleboka i wazna. Dotyczy ona dwu postulatow, jakimi
historyk filozofii winien si¢ kierowa¢. Nazywa je autor ,,postulatem
czystej roboty” i,,postulatem roboty kompletne;j”, a nader skape uwagi

' G. W. F. Hegel, Wyktady z historii filozofii, t. 1, przet. S. F. Nowicki, War-
szawa 1994, s. 20.
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dotyczace ich tresci formuluje w kontekscie rozwazan dotyczacych
typologii zasadniczych koncepcji historii filozofii.

Zdaniem Tatarkiewicza punktem wyjscia badan historyczno-
-filozoficznych sa fakty historyczno-filozoficzne, czyli zdarzenia
stwierdzane w zdaniach, majacych postac: ,Filozof F wypowiedziat
twierdzenie T”. Zdarzenia te mogg by¢ rozumiane trojako: po pierwsze
psychologicznie (w umysle filozofa F powstata jakas mysl), po drugie
fizycznie (filozof F wykonat jaki$ napis), po trzecie logicznie (filozof
F wyglosit jakies$ twierdzenie).

Wobec tego jednak, ze napis ma znaczenie tylko pomocnicze

— powiada Tatarkiewicz — mozna trdjpodziat ten uproscic i odrézniac

dwa rozumienia faktow historii filozofii: rozumienie psychologiczne

i logiczne?.

Histori¢ filozofii zajmujacg si¢ faktami rozumianymi psychologicz-
nie, czyli myslami powstajacymi w umystach filozofow, nazywa
Tatarkiewicz (ktory mowi tu chetnie o ,,psychicznym szeregu rozwojo-
wym”) ,historia filozofow’>. Historie filozofii zajmujgcag sie twierdze-
niami (,,logicznym szeregiem rozwojowym’”) nazywa historig twier-
dzen filozoficznych albo ,,wtasciwg” historig filozofii*. Na tych dwu
podstawowych gatunkach historii filozofii wspieraja si¢, jako na swej
podstawie, wszystkie inne, pochodne jej gatunki. Te gatunki pochodne
powstaja z tych dwu podstawowych pod dziataniem dwu sit, czy tez
raczej w wyniku dwu rodzajow czynno$ci sterowanych przez dwa
catkiem rozne postulaty — ,,postulat czystosci roboty” 1 ,,postulat kom-
pletnosci roboty”. Kierowane tymi postulatami czynno$ci historyka
zmierzaja w dwu przeciwnych kierunkach i prowadza ostatecznie do
wytworzenia dwu biegunowo roznych typow historii filozofii.

2 W. Tatarkiewicz, O pisaniu historii filozofii, w: idem, Droga do filozofii i inne
rozprawy filozoficzne, t.1, Warszawa 1971, s.78.

3 Ibidem, s. 79. To chyba znaczy, ze ,filozofowie”, jako obiekty zaintereso-
wania historykow filozofii, sktadaja si¢ nie z krwi i kosci, lecz ze zdarzen
psychicznych, w szczegdlnosci z ,,mysli” (zapewne aktow myslenia).

* Ibidem.
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Postulat kompletnosci roboty sktania historyka do kompletowania
wyjsciowych ,,szeregow rozwojowych” o szeregi inne. Wychodzi
on zawsze od szeregu twierdzen filozoficznych (przedmiotu badan
,wlasciwej” historii filozofii), ale wzbogaca go od razu o szereg zda-
rzen psychicznych, gdyz u$wiadamia sobie, ze same twierdzenia
filozoficzne nie tworzg calego i ciaglego szeregu rozwojowego.
Miedzy ogniwami tego szeregu

s ogniwa innego rodzaju: ludzie, ich mysli i poczynania. Bez

odwotania si¢ do nich historyk nie moze zrekonstruowaé dziejow

filozofii w ich catosci i cigglosci®.

Ale rekonstruowanie dziejow filozofii w ich caloéci i ciaglosci nie
moze zakonczy¢ si¢ na odtworzeniu tylko dwu szeregow (logicznego
i psychologicznego), gdyz postulat kompletnosci domaga si¢ od
historyka, by czynnos¢ kompletowania prowadzil niestrudzenie
dale;.
Bo na filozofow i ich twierdzenia mieli wptyw takze artysci i prady
artystyczne, prorocy i dogmaty religijne, uczeni i odkrycia naukowe,
a przede wszystkim warunki gospodarcze i formy spoteczne, krotko
mowigc, cala kultura ludzka. Dopiero po wlaczeniu tych ogniw szereg
rozwojowy staje si¢ kompletny. Ale wowczas historia filozofii wchodzi
w 0g06Ina histori¢ kultury i rozptywa si¢ w niej°.

Ten typ historii filozofii, ktory powstaje z rozptynigcia si¢ jej w historii
kultury, nazywa Tatarkiewicz historig ,,kulturalistyczng’”.

Do zupehie innych rezultatbw musi prowadzi¢ praca tych histo-
rykow, ktorzy stuchajg wylacznie postulatu czystosci roboty. Postulat
ten sktania ich do zajecia si¢ tylko jednym z dwu podstawowych sze-
regow rozwojowych — psychicznym badz logicznym — i dalszego
jego ,.czyszczenia”. Jak jednak miataby wygladaé ,,oczyszczona”
historia filozofow (czyli historia ich czystych aktow myslenia), tego

5 Ibidem.
¢ Ibidem, s. 80.
7 Ibidem, s. 81.
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od autora rozprawy O pisaniu historii filozofii nie dowiadujemy
sie. Dowiadujemy si¢ natomiast, do jakich rezultatow prowadzi
oczyszczona ,,wlasciwa” historia filozofii, czyli historia filo-
zoficznych twierdzen. Jesli tu punktem wyjscia pracy historyka jest
stwierdzenie takiego faktu, jakim jest wygloszenie przez pewnego
filozofa F pewnego twierdzenia T, to naglony postulatem czystosci
roboty historyk 6w zredukuje ten fakt do faktu samego wygloszenia
twierdzenia T w pewnym momencie C. Redukcja taka prowadzi do
rezultatu, jakim jest stworzenie historii samych twierdzen wyglasza-
nych w pewnych momentach czasowych, czyli prowadzi do ,,historii
filozofii bez nazwisk”. Jednakze i tym rezultatem historyk opanowany
manig czystosci nie powinien si¢ zadowoli¢. Czysci on swoj szereg
rozwojowy dalej, gdyz chce mie¢ w nim zdarzenia catkiem jednorodne.
»Na pierwszy plan wysuwa same zagadnienia, a nie ich rozwigzania,
bo tylko zagadnienia maja charakter czysto filozoficzny™®. W ten
sposob zostaje powotany do istnienia typ historii filozofii lokujacej si¢
na antypodach historii filozofii ,kulturalistycznej”. Typ ten nazywa
Tatarkiewicz ,,problemow3” historig filozofii’.

Przedstawiona w rozprawie O pisaniu historii filozofii koncepcja
postulatow ,,dobrej roboty” wyglada na pierwszy rzut oka bardzo
obiecujaco. Dzigki zastosowaniu prostego kryterium (odpowiedzi na
pytanie, do ktérego z dwu przeciwstawnych celow metodologicznych
—,,czystosci” badz , kompletnosci” — zmierzaja historycy) mozna — jak
sugeruje autor rozprawy — wprowadzi¢ tad i przejrzysto$¢ do nie-
uporzadkowanej dziedziny rozmaitych historyczno-filozoficznych
poczynan. Moznaw dziedzinie tej wyr6zni¢ dwie biegunowo przeciwne
strategie pisania historii filozofii (,,problemowa” i ,.kulturalistyczng’)
i miedzy biegunami tymi umiesci¢ caly wachlarz strategii posrednich
i,,mieszanych”.

Jednak Tatarkiewiczowa koncepcja postulatow dobrej historyczno-
-filozoficznej roboty zostata szkicowo tylko i niejasno sformutowana,

8 Ibidem, s. 80.
o Ibidem, s. 81.
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aprobajej rozwinigciairozjasnienia zmusza do wykroczenia poza sfere
metodologicznych jedynie rozwazan i podjecia pytan o ontologiczne
podstawy historii filozofii i o zasadniczy cel jej uprawiania.

2. O czystosci i kompletnosci, a takze ubdstwie i obfitosci.
Zaprezentowana przez autora rozprawy O pisaniu historii filozofii
koncepcja nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jak nalezy
rozumiec¢ ,,czystos¢” i ,,kompletno$¢” pracy historyka filozofii, ani od-
powiedzi na pytanie, dlaczego do owej ,,czystosci” i ,.kompletnosci”
winien on w ogole dazy¢. MoglibySmy pomysleé, ze praca historyka
filozofii niczym szczegdlnym si¢ nie r6zni np. od czynnosci kolekcjo-
nerow monet. Mogliby$my sobie zapewne wyobrazi¢, ze wérod tych
ostatnich sg tacy, ktorzy —kierujac sie wytacznie postulatem ,,czystosci”
kolekcji — redukujg swodj poczatkowy zbidor monet do monet wy-
Tacznie ,,jednorodnych”, np. zlotych, i nie zbierajg monet wykonanych
z innego metalu. I mogliby$my sobie wyobrazi¢ takich kolekcjonerow,
ktorzy, stuchajac tylko postulatu , kompletnosci”, gromadza wszelkie
monety, jakie mogg zdobyé, a nawet, ulegajac swej zbierackiej
manii, zaczynaja ,.kompletowac¢” wszelkie metalowe przedmioty,
jakiegokolwiek rodzaju. Taki opis czynnos$ci kolekcjonerow monet
nie pozwolitby moze adekwatnie scharakteryzowaé ,,prawdziwego”
kolekcjonera monet, ale datby jednak pewne wyobrazenie o naturze
jego kolekcjonerskich manii. Nie jest jednak tatwo zrozumie¢, o co
chodzi historykom filozofii, kierujacym si¢ postulatami Tatarkiewicza
— tym, ktéorzy wylacznie ,,czyszcza” swe ,szeregi rozwojowe”
w poszukiwaniu szeregow catkiem ,,jednorodnych”, i tym, ktorzy owe
szeregi wylacznie ,,kompletuja”, zmierzajac do stworzenia kompletnej
historii kultury. Czyzby ulegali jakim$ aberracjom, ktore odwodzg ich
od realizacji celow, stawianych sobie przez zwyklych (rozsadnych)
historykow filozofii?

Do jakiego celu dazy historyk, kierujacy si¢ postulatem ,.komplet-
nosci” roboty? Ze skapych uwag, jakie znalezé mozna w rozpra-
wie O pisaniu historii filozofii, mozna wnosi¢, ze pragnie on
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zrekonstruowa¢ dzieje filozofii ,,w ich catosci i cigglosci”!?. Wiasnie
to pragnienie kaze mu uzupehic¢ podstawowy (,,wlasciwy”) szereg
rozwojowy, tj. szereg filozoficznych twierdzen, o ten szereg, ktory
tworza filozofowie. A te znéw szeregi o szeregi nowe, takie jak:
»artysci i prady artystyczne, prorocy i dogmaty religijne, uczeni i od-
krycia naukowe, a przede wszystkim warunki gospodarcze i formy
spoteczne”. Czyni tak dlatego, ze wszystkie te szeregi ,,mialy
wplyw” na filozofow i ich twierdzenia. Czemu jednak nie miatby
uwzgledni¢ rowniez wptywu cech dziedziczonych, promieniowania
kosmicznego, warunkéw klimatycznych, zmian faz ksigzyca i nie-
zliczonych innych czynnikow, ktore ,miaty wpltyw” na filozofow
1 ich twierdzenia? Dlaczego historia filozofii, rozwijana pod wpty-
wem postulatu ,.kompletnosci”, ,,rozplywa si¢” ostatecznie tylko
w historii kultury? Wszak ta ostatnia ,,rozplywa si¢” bez watpienia
w historii ludzkiego gatunku, ta znéw w historii ziemskiej przyrody,
a ta w historii kosmicznej. Nie ma konca owego ,,rozplywania si¢”
i doprawdy trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze historyk filozofii kierujacy
si¢ sktonnoscig do ,.kompletowania” mogtby — podobnie jak zbieracz
monet ulegajacy manii kompletowania wszystkiego, co zrobione
jest z takiego samego, jak monety, tworzywa — potozy¢ kres swym
kolekcjonerskim dziataniom tylko jaka$ arbitralng decyzja woli.

Tatarkiewicz mowi o postulatach dobrej roboty historycznej tak,
jakby postulaty te t¢ robot¢ wystarczajaco charakteryzowaty, jakby
robota ta byta czyms$ samocelowym i tym samym czyms samozrozumia-
tym. Tymczasem o owych postulatach dowiadujemy sig, ze kieruja
one czynnosci historyka w catkiem przeciwnych kierunkach, ze wigc
w istocie niszcza jednos¢ poczynan historyka, nie stymuluja jego dobre;j
roboty, lecz przeciwnie — dezintegruja ja. (Nawiasem mowigc, same
nazwy obu postulatow nie wyrazaja dobrze tego ich antagonistycznego
charakteru: ,,kompletno$¢” nie jest wszak przeciwienstwem ,,czystosci”,
a ,,czysto$¢” nie jest synonimem ,,niekompletnosci”).

10 Ibidem, s.79.
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Zasadniczy jednak mankament Tatarkiewiczowej koncepcji postu-
latow tkwi — jak si¢ zdaje — w tym, ze nazwa ,.,kompletowanie” (podo-
bnie jak nazwa ,,czyszczenie”) nazywa czynnosci catkowicie rozne,
a przez autora rozprawy O pisaniu historii filozofii zupetie nie
odréznione. Nie wiadomo wiegc, czy historykowi kompletujacemu
swe wyjsciowe ,,szeregi rozwojowe” zalezy na pomnazaniu kategorii
ontologicznych, na pomnazaniu ,,liczby bytow”, czy tez raczej chodzi
mu tylko o to, by pomnozy¢ liczb¢ ogniw nalezacych do tego samego
szeregu, powickszy¢ liczbe przedmiotow, nalezacych do tej samej
kategorii ontologiczne;j.

Wzbogacajac szereg rozwojowy twierdzen filozoficznych o szereg
rozwojowy filozofow, historyk wzbogaca ontologiczng podstawe
swej historycznej rekonstrukcji. Przyjmuje dwie (ontologiczne) kate-
gorie przedmiotow, o ktorych bedzie rozprawiat: ludzi (Tatarkiewicz
kategori¢ t¢ rozumie psychologistycznie, jako zespoty faktow psychi-
cznych) i idee (mysli czy sady w sensie logicznym). Ale wzbogacajac
te kategorie przedmiotow o artystow, prorokow i uczonych, a takze
oprady artystyczne, dogmaty religijne i odkrycia naukowe nie pomnaza
liczby kategorii ontologicznych, a jedynie liczbe przedmiotow nale-
zacych do dwu przyjetych juz wczesniej kategorii. (Artysci, prorocy
i uczeni nalezg bez watpienia do tej samej kategorii ontologicznej, co
filozofowie; dodajac tych pierwszych do tych ostatnich, historyk nie
pomnaza liczby ,,szeregéw” (kategorii), lecz tylko liczbe przedmiotow
nalezacych do tego samego ,,szeregu” (kategorii) — ludzi. Rowniez
prady artystyczne, dogmaty religijne i odkrycia naukowe naleza
— podobnie jak twierdzenia filozoficzne — do kategorii idei, czy tez
mysli w sensie logicznym, i kompletujac nimi szereg twierdzen, histo-
ryk pomnaza tylko liczbg elementéw tego szeregu, nie wzbogaca za$
g0 0 nowe szeregi, czy kategorie ontologiczne).

Co wigc nakazuje postulat kompletnosci? Czy kaze wzbogacaé
wyjsciowe szeregi rozwojowe o nowe szeregi? Czy nakazuje raczej
pomnaza¢ liczbg elementéw w szeregach wyjsciowych? Nastepstwem
notorycznej niejasnosci, jakg obarczony jest postulat kompletnosci
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w ujeciu Tatarkiewicza, jest niejasno$¢ jego koncepcji historii
,Kulturalistyczne;j”.

Historia filozofii ,kulturalistyczna” to — jak juz wiemy — rezultat
niepohamowanego kompletowania szeregoéw rozwojowych badanych
przez historyka. W efekcie ,,historia filozofii wchodzi w ogdlna histo-
ri¢ kultury i rozptywa si¢ w niej”. Ale co najmniej dwa zasadniczo
rozne sposoby takiego ,,wchodzenia” 1 takiego ,rozptywania”
mozemy sobie wyobrazi¢. Mozemy sobie wyobrazi¢, ze historyk ze-
chce pomnazaé jeden tylko szereg rozwojowy, czy tez jedng tylko
kategorie¢ przedmiotow, na przyktad kategori¢ idei. Bedzie wigc
wigzat ze sobg idee nalezace, co prawda, do roznych dziedzin kultury
umystowej, ale pod wzgledem ontologicznym calkiem jednorodne.
Idee filozoficzne powigze wiec z ideami religijnymi, naukowymi,
politycznymi, ekonomicznymi etc. i stworzy ostatecznie jakas histori¢
Kulturalistyczna” typu heglowskiego (jesli zwigzkom migdzy ideami
bedzie usitowal nada¢ wylacznie charakter logiczny) lub typu ,,historii
idei” (jesli bedzie §ledzit filiacje i czaso-przestrzenne ,,wedrowki” idei).
Kulturalistyczne historie tego rodzaju bedg nie tylko spetniaty postulat
kompletnosci (w sensie nieontologicznym), lecz takze czynity zado$¢
postulatowi czystosci (w sensie ontologicznym).

Mozemy sobie rowniez wyobrazi¢, ze historyk filozofii zechce
zrekonstruowac nie tylko szereg rozwojowy idei, lecz takze wszystkie
te szeregi rozwojowe, ktore — jego zdaniem — ,,mialy wptyw” na ow
pierwszy szereg. Bedzie wiec nie tylko usitowat powigzac ze sobg roz-
maite idee, lecz takze bedzie ukazywat wptyw, jaki na te idee wywarty
pewne zjawiska fizyczne, psychiczne, ekonomiczne i spoteczne.
Powstanie historia , kulturalistyczna” zgodna z postulatem komplet-
nosci (w sensie ontologicznym), ale niezgodna z postulatem czystosci
(zardwno w sensie ontologicznym jak i nieontologicznym).

Roéwniez drugi z Tatarkiewiczowych postulatéw —postulat czystosci
roboty — jest permanentnie dwuznaczny. Nakazuje on redukowanie
liczby szeregdw rozwojowych tak, by osiggna¢ szeregi jedno-
rodne (,,Bo robota nie jest czysta, jesli nie jest jednorodna, jesli
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traktuje o réznych przedmiotach: o abstrakcyjnych (prawdach)
i konkretnych (ludziach)”!'). Mozna by wiec mniemac, ze postulat
ten ma sens wylacznie ontologiczny, ze domaganie si¢, by historyk
brat pod uwage wytacznie przedmioty ,,jednorodne”, jest w istocie
zadaniem, by stosowal (wobec przedmiotéw ,,niejednorodnych”)
tak zwang brzytwe Ockhama. Ale czy rzeczywiscie historyk, poste-
pujacy zgodnie z postulatem czysto$ci, ma przyjmowac¢ mozliwie
najmniejsza (potrzebng mu do badania) liczbg bytow? Mozna mie¢
co do tego watpliwosci, gdy czytamy, ze historyk kierujacy si¢ tym
postulatem redukuje dwa szeregi wyjsciowe wszelkiego historyczno-
-filozoficznego poznania (szereg twierdzen i szereg filozofow) do
szeregu samych tylko twierdzen, ale na tym nie poprzestaje.

Na pierwszy plan wysuwa same zagadnienia, a nie ich rozwigzania,
bo tylko zagadnienia majg charakter czysto filozoficzny, a rozwigzania
noszg pietno warunkow spotecznych i gospodarczych!'?.

Wydaje si¢, ze zarowno pytania jak i ich rozstrzygniecia nalezg do
tej samej kategorii ontologicznej, a wigc i do tego samego ,,szeregu
rozwojowego”. Czy wigc postulat czystosci roboty nakazuje tu po
prostu skrécenie tego szeregu (gdyz pytania jako ,,czysto filozoficzne”
sa wazniejsze od odpowiedzi)? Czy tez raczej nakazuje on redukcje
ontologiczng szeregdw i dlatego mamy wtasnie redukowaé odpowiedzi
do pytan, ze odpowiedzi — wbrew pozorom — naleza jednak do innej
kategorii ontologicznej, niz pytania, poniewaz ,,n0sza pi¢tno” tego
sposobu bytowania, ktory przystuguje cielesnym, czasoprzestrzennym
przedmiotom? Nie ma jednoznacznych odpowiedzi na te pytania. Nie
jest wigc jasne, czy postulat czystosci nakazuje jedynie redukowanie
liczby szeregéw (kategorii ontologicznych), czy tez redukowanie
liczby elementow w przyjetych szeregach, skracanie szeregdw. A zatem
nie jest rowniez jasne, jak mamy wyobrazac¢ sobie rezultat, osiggnigty
dzigki rygorystycznemu stosowaniu postulatu czystosci. Czy jest nim

W Ibidem, s. 80.
12 Ibidem.
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istotnie ,,problemowa” historia filozofii i co owa jej ,,problemowos¢”
moze w ogoble znaczy¢?"?

By zrobi¢ uzytek z Tatarkiewiczowej koncepcji postulatow dobre;j
historycznej roboty, trzeba ontologiczng ich interpretacje odrézni¢ od
nieontologicznej. Ontologiczny postulat,,czysto$ci” roboty to w istocie
pewna wersja ,,brzytwy Ockhama”, czyli dyrektywa nakazujaca przyj-
mowanie w rekonstrukcjach historyczno-filozoficznych ontologii
mozliwie najubozszych (mozna wigc 6w postulat nazwaé postulatem
ontologicznej wstrzemigzliwosci lub postulatem ontologicznego
ubostwa). Postulat ,kompletno$ci” w wersji ontologicznej naka-
zywalby znéw mnozenie kategorii ontologicznych, przyjmowanie
— jako podstawy kategorialnej pracy historyka — ontologii mozliwie
bogatych (mozna go wiec nazwac postulatem ontologicznej obfitosci
lub ontologicznego bogactwa).

Postulat czysto$ci w wersji nieontologicznej nakazuje — jesli dobrze
rozumiem intencje Tatarkiewicza — zmniejszanie liczby elemen-
tow w ,,szeregach rozwojowych”, skracanie tych szeregow, a wigc
nakazuje po prostu zwigzto$¢ narracji historycznej (co czgsto wigze
si¢ z ogélnym czy tez ,,syntetycznym” sposobem ujecia przedmiotu
narracji). Postulat kompletnosci natomiast nakazuje co$ przeciwnego
— wydtuzanie ,,szeregéw rozwojowych”, pomnazanie liczby cztonow
czy elementow owych szeregdw, czyli tworzenie narracji obszernej
i szczegotowe.

Nie nalezy mniemag, ze tak (nieontologicznie) rozumiane postulaty
temaja dlapracy historykaniewielkie znaczenie. Przeciwnie, zwigzto$§¢
1 0g6Inos$¢ lub obszernos¢ i szczegdtowos¢ narracji historycznej to
cechy bardzo istotne i waloryzowane z wielu punktow widzenia
(estetycznego, dydaktycznego, ekonomii wysitku, zasobu informacji
etc.). W dalszych rozwazaniach wezme jednak pod uwage wytacznie
ontologiczng wersje postulatow Tatarkiewicza. W rozwazaniach tych

3 Pomijam na razie kwesti¢ redukcji historii twierdzen do historii proble-
mow. Bedzie o tym mowa dalej, w rozdziale o ,,ergocentrycznych” historiach
filozofii.
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opieram si¢ bowiem na przekonaniu, ze to rozne, przyjmowane przez
historyka, ontologie, a wigc i rozne filozofie historii filozofii, a nie
same metodologiczne reguty ,,dobrej roboty’ historycznej, wyznaczaja
rozmaite strategie pracy historyczno-filozoficznej i rozmaite rodzaje
historii filozofii.

3. Postulat trafnosci. Zaprezentowany przez Tatarkiewicza opis
kondycji historyka filozofii mozna zinterpretowaé jako wyraz przeko-
nania, zgodnie z ktérym kondycja ta jest okreslona przez dwie przeciw-
nie skierowane, antagonistyczne w istocie sktonnosci. Jedna z nich
—wyrazana w postaci postulatu ,,czystosci” — to sktonnos¢ do tworzenia
historyczno-filozoficznego opisu w oparciu o ontologi¢ mozliwie naj-
ubozsza. Jedli jest konsekwentnie realizowana, prowadzi ona do stwo-
rzenia ,,problemowe;j” historii filozofii. Druga sklonnos¢ — wyrazana
w postaci postulatu ,.kompletnoéci” — wiedzie historyka do tworzenia
historii filozofii zbudowanej na ontologii mozliwie najbogatszej i przy-
bierajacej postac ,kulturalistyczng”. Nie dowiadujemy si¢ — o czym
juz byla mowa — nie tylko tego, jak nalezy rozumie¢ owe dwa skrajne
typy historii filozofii — ,,problemowa” i ,,kulturalistyczng”; nie mamy
okazji rowniez dowiedzie¢ si¢, dlaczego w ogole historyk filozofii
tym antagonistycznym sktonno$ciom ulega, ani tego, czy powinien
im ulega¢ (skoro najwyrazniej sktaniaja go one do realizowania celow
biegunowo réznych i usytuowanych poza granicami ,.zwyklej” czy
tez ,,normalnej” historii filozofii). Czy jednak istnieje w ogoéle jakas
»ZWykta” czy ,,normalna” historia filozofii, ktora mogliby$my wziaé za
wzor pozwalajgcy oceni¢ te skrajne (wyrdznione przez Tatarkiewicza)
jako skrajne wtasnie? Czy istnieje jaki$ postulat, ktérego stosowanie
zapobiegloby (zgubnej, jak mozna byloby mniemac) autonomizacji
jednego z dwu wymienionych przez Tatarkiewicza postulatow i uchro-
nitoby historyka przed popadni¢ciem w skrajnos$ci, niszczace spojnosc
jego poczynan i integralnos$¢ jego dzieta?

W pracy O pisaniu historii filozofii nie znajdziemy na te pytania od-
powiedzi. Wprawdzie okreslanie ,,problemowe;j” i ,,kulturalistyczne;j”
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historii filozofii jako ,,biegundéw’ historii filozofii zawiera zapewne su-
gestie, ze istniejg jakies historie filozofii niebiegunowe, ,,$rodkowe”.
Ale jak miatyby one wygladac¢? I czy mozna podac jakie§ normy
ich realizowania, czy trzeba raczej wyobraza¢ je sobie jako rezultat
jakiegos$ szczesliwego trafu, jakiego$ przypadkowego zrownowazenia
si¢ owych dwu antagonistycznych sktonnos$ci, o ktorych byta wtasnie
mowa?

W rozprawie Tatarkiewicza wyrazony zostal pewien poglad,
w ktorym doszuka¢ si¢ mozna jakiej$ proby rozstrzygnigcia tego
ostatniego pytania. Poglad ten glosi —jak juz wiemy — Ze ,,pierwotnymi
1 wlasciwymi” twierdzeniami historyka filozofii sg twierdzenia typu:
,Filozof F wypowiedziat twierdzenie T”. Jesli tego typu twierdzenia sg
,pierwotne i wlasciwe”, to — mozna bytoby wnioskowac — ,,pierwotna
i wlasciwg” bazg ontologiczng historyka filozofii jest — zdaniem
Tatarkiewicza — dwukategorialna ontologia, zgodnie z ktora nalezy
przyjac istnienie dwu kategorii przedmiotéw: ludzi (rozumianych
psychologistycznie) i twierdzen (rozumianych idealistycznie). Gdyby
ten domyst byt trafny, to moglibySmy zadeklarowaé — niejako w imie-
niu autora O pisaniu historii filozofii — ze za ,,normalng” czy tez ,,wla-
sciwg” histori¢ filozofii nalezy uzna¢ taka, ktora przyjmuje za swa
ontologiczng podstawe wlasnie taka dwukategorialng ontologig.
I mogliby$my zapewne powiedzie¢ — rowniez w jego imieniu — ze two-
rzenie takiej wlasnie historii filozofii jest nakazywane przez jakis trzeci
postulat (nazwijmy go postulatem ,,trafnosci”’), ktéory harmonizuje ze
soba i ogranicza zakres obowigzywania dwu postulatow Tatarkiewicza
(postulatu ,,czystosci” i postulatu ,.kompletnosci”’). Co nakazywatby
taki postulat? W sformutowaniu catkiem ogoélnym glositby on po
prostu, ze historyk filozofii nie powinien przyjmowac¢ za podstawe
swych rekonstrukcji ani ontologii zbyt ubogiej (do czego sktania go
zautonomizowany postulat czystosci), ani ontologii zbyt bogatej (do
czego sktania go zautonomizowany postulat kompletnos$ci), tylko taka
ontologig, ktora jest w sam raz; takg, ktora pozwoli mu dobrze rozumieé
itrafnie thumaczy¢ wypowiedzi badanych filozofow. W sformutowaniu
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szczegblowym (czyli tym, ktéore mozna bytoby — w zgodzie z nasza
interpretacja — przypisa¢ samemu Tatarkiewiczowi) postulat ten
glositby zapewne to: ontologig sporzadzong ,,w sam raz” na po-
trzeby historyka filozofii jest ontologia przyjmujaca istnienie ludzi
(w rozumieniu psychologistycznym) i twierdzen (w rozumieniu logi-
cznym).

Czy Tatarkiewicz rzeczywiscie uznalby te enuncjacje za trafnie
wyrazajace jego wlasne przekonania? Niestety, nic na to nie wska-
zuje. Gdyby bowiem za wlasciwg ontologie historii filozofii uznat t¢
wlasnie, o ktérej byla mowa, nie mogiby pozniej utrzymywac, jak
utrzymywat faktycznie, ze historia filozoficznych twierdzen ,,jest
to dostownie historia filozofii”, czyli historia filozofii ,,wlasciwa”,
podczas gdy historia filozoficznych mysli (w sensie psychologicznym)
jest tylko ,.historig filozofow”'*. Gdyby za$ za nadrze¢dny postulat
,»dobrej roboty” uznat postulat ,.trafnosci” (w podanym wyzej sfor-
mutowaniu), nie mégtby z kolei twierdzi¢, ze postulat ,,czystos$ci”
nakazuje redukcje szeregu filozoféw do szeregu twierdzen, tych za$
do zagdnien filozoficznych (,,bo tylko zagadnienia majg charakter
czysto filozoficzny”). Nie moglby zreszta réwniez mowié, ze postulat
,kompletnosci” zmusza historyka do tworzenia historii ,kultura-
listycznej”, gdyz postulaty te nie miatyby juz dla owego historyka
formy bezwarunkowego nakazu, a to, co nakazywalyby, gdyby im
taka zabsolutyzowana i zautonomizowana forma zostala nadana,
nie zastugiwatoby juz w jego opinii na miano ,,normalne;j” historii
filozofii. I cho¢ moéwi Tatarkiewicz o postulatach, to nie zajmuje
wobec historii filozofii zadnego postulatywnego, normatywnego sta-
nowiska, zachowujgc wobec wszystkich strategii jej tworzenia rownie
aprobatywne, opisowe stanowisko. Kazda, rzec mozna, jest rownie
uprawniona, bo kazda, nawet jesli jest skrajna, jest wyrazem jakiej$
sktonnoséci poznawczej i jest sankcjonowana przez ktory$ z jego
»postulatéw”. 1 cho¢ mozna byloby nie bez podstaw mniemac, ze

4'W. Tatarkiewicz, O pisaniu historii.., op. cit., s. 79.
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samemu autorowi O pisaniu historii filozofii bez pordwnania blizsza
jest ,,czysta” historia ,,probleméw”, niz historia ,,kulturalistyczna”,
to jednak z aprobata odnosi si¢ on i do tej ostatniej, cho¢ konstatuje
przeciez, ze ,,rozptywa si¢ ona w historii kultury” (a wigc nie jest juz
wecale —jak mozna bytoby mniemac — historig filozofii). Ta wszechrozu-
miejgca 1 wszechaprobujaca postawa jest nastepstwem — jak sadze —
traktowania owych ,postulatéw”, o ktorych moéwi Tatarkiewicz,
postulatu czystosci i postulatu kompletnosci, jako wyrazow pewnych
podstawowych sktonno$ci poznawczych, dla ktorych nie mozna juz
poda¢ zadnych racji, gdyz sa (podobnie jak sktonnosci kolekcjonerow
monet) naturalnymi potrzebami pewnych ludzkich umystow; trzeba
wigc ich istnienie przyjac¢ po prostu do wiadomosci, wzigwszy ewen-
tualnie pod uwage jedynie skutki stymulowanych przez nie dziatan.

Czy jednak istotnie ,,postulaty” Tatarkiewicza sg ekspresjami
pewnych sktonnosci umystowych —sktonnosci do ,,czyszczenia”, czyli
redukowania szeregow rozwojowych, i sktonnosci do ich ,,kompleto-
wania” — a te sklonnos$ci sg czyms samocelowym (tj. nie mozna juz
poda¢ dla nich Zzadnych racji, a zatem i oceni¢ ich pod wzgledem ich
racjonalnosci)? A moze raczej historyk stucha jakich$ postulatow tylko
dlatego, ze spodziewa si¢ dzigki nim osiggna¢ jaki§ poznawczy cel? Te
pytania prowadza nas do pytania trzeciego i zgota fundamentalnego:
po co historycy w ogole uprawiaja histori¢ filozofii? (Do czego
historia filozofii jest w ogole potrzebna?). Bez rozstrzygniecia tego
ostatniego pytania trudno — jak si¢ zdaje — mowi¢ o jakichkolwiek
zobowigzaniach, powinno$ciach czy wreszcie postulatach historyka
filozofii.

Zapewne historia filozofii nie bytaby nikomu do niczego potrzebna,
gdyby sama filozofia nie wymagala historycznego ujecia, gdyby
sama w sobie — niejako poza swymi bytowymi, czasoprzestrzennymi
uwarunkowaniami — byta, jako ,,prawda absolutna”, catkowicie rozu-
mowi dostepna, catkowicie i bez reszty zrozumiata. (Miataby za$ taki
status absolutnej 1 rozumowi dostepnej wiedzy, gdyby, na przyktad,
wszystkie twierdzenia, wyglaszane przez filozoféw w réznych
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czasach 1 miejscach, skladaty si¢ w niewymuszony sposéb na jeden
spojny system dedukcyjny, w ktorym zdania pierwsze bylyby
samooczywistymi prawdami, a wszystkie pozostate twierdzenia
ich logicznymi konsekwencjami). W samej rzeczy — mimo
oczywistych faktow, §wiadczacych o tym, zZe istniejg rozmaite, czgsto
wykluczajace si¢ poglady filozoficzne — filozofowie dlugo sktonni
byli mowi¢ o filozofii ,,jako takiej”, czyli absolutnej, bezsytuacyjnej
i bezczasowej wiedzy, ktora, ,,jako taka” wilasnie, nie wymaga histo-
rycznego ujecia. Obiektem historycznej narracji moze by¢ nie wieczna
filozofia, lecz jej $miertelni wyraziciele, filozofowie, oraz materialne
dzieta, pisma, w ktorych zostata wyrazona. Filozofia nie ma wigc
dziejow, dzieje majg filozofowie i ich dzieta. Nie ma historii filozofii;
istnieja tylko biografie filozofow i bibliografie ich dziet.

Dopiero Hegel po raz pierwszy — jak si¢ zdaje — sformutowat wy-
raznie pytanie, ktore animowato nowoczesng historig¢ filozofii:

Pierwsza mysla, jaka przychodzi nam do glowy przy rozwazaniu
historii filozofii — powiada Hegel — jest to, ze sam ten przedmiot
zawiera od razu pewng wewnetrzng sprzecznos$¢. Filozofia zamierza
bowiem poznac¢ to, co niezmienne, wieczne, istnicjace w sobie i dla
siebie. Jej celem jest prawda. Natomiast historia opowiada o czyms$
takim, co kiedy$ bylo, pdzniej znikto i zostalo wyparte przez co$
innego. Jezeli wychodzimy z zatozenia, ze prawda jest wieczna,
to nie zstgpuje ona w sfere tego, co przemijajace, i nie ma zadnej
historii. Je$li natomiast ma ona historig, historia za$ polega na tym, ze
przedstawia nam tylko szereg przesztych postaci poznania, to prawdy
nie da si¢ w niej znalez¢..."s

Istotnie, rozstrzygniecie tego wlasnie dylematu ma decydujace znaczenie
dla losow historii filozofii. Jesli filozofia faktycznie jest systemem prawd
wiecznych, to ,jako taka” nie ma zadnej historii. Jesli natomiast jest
zbiorem réznych subiektywnych, ludzkich mnieman o §wiecie, to ma
historig, ale ta nie jest ani potrzebna, ani interesujgca dla tych, ktorzy
szukaja prawdy, bo w historii filozofii prawdy nie mozna znalez¢.

'S G. W. F. Hegel, Wykiady z historii filozofii, t. 1, op. cit., s. 31.
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Sam Hegel dylemat ten rozstrzygnat — jak wiadomo — w sposdb
nastgpujacy: istnieje jedna, wieczna, ,,absolutna” Filozofia, ktora
— rozwazana jako taka — nie ma oczywiScie historii; ale rozwazana
w aspekcie genetycznym ma historie, ma mianowicie przesztosc,
jest bowiem ostatecznym rezultatem historycznego procesu rozwoju
filozoficznego poznania. W tym procesie uczestnicza, wytwarzane
w roznych miejscach i czasach, rozmaite doktryny filozoficzne, ktore nie
sa jedynie ekspresjami subiektywnych mnieman swych tworcow, lecz
zawierajg rzetelne prawdy — prawdy czastkowe, czy raczej ,,aspektowe”,
perspektywiczne, skladajace si¢ ostatecznie na ,,prawdg absolutng”.
Heglowskidylematijegorozstrzygni¢cie animowaly nowoczesna historie
filozofii, cho¢ (dos¢ paradoksalnie) sam Hegel — uzasadniajgc potrzebe
historii filozofii, rozumianej ambitnie jako historia filozoficznego
poznania — jednoczesnie dowiddt niepotrzebnosci tak rozumianej
historii filozofii. Bowiem dzieje filozoficznego poznania dobiegly juz
— jego zdaniem — konca i doprowadzity do powstania systemu wiedzy
absolutnej, czyli jego wlasnego filozoficznego systemu. To, co miata
ukaza¢ historia filozofii, proces filozoficznego poznania prowadzacy
do stworzenia systemu wiedzy absolutnej, zostalo przedstawione
— w formie zwiezlejszej i encyklopedycznej, a wiec (teoretycznie)
bardziej przejrzystej — w samym tym systemie. Porzadek i dialektyka
diachronicznej prezentacji filozofii byty zapewne inne, niz porzadek
i dialektyka jej prezentacji synchronicznej, ale rezultat — system wiedzy
absolutnej — byt ten sam. Po c6z wiec kto$ zainteresowany samym
rezultatem, prawda absolutna, miatby siggac¢ do historii filozofii i $ledzi¢
dhugg i kreta droge rodzenia si¢ prawdy absolutnej, skoro mégtby wyktad
tej prawdy znalez¢ w usystematyzowanej, encyklopedycznej postaci?

Paradoksalnie wigc heglizm animowat nowoczesng histori¢ filo-
zofii nie dzigki swoim sukcesom, lecz dzigki swoim porazkom.
Zaczeto uprawiac historie filozofii po Heglu nie dlatego, ze Heglowska
prezentacje jej dziejow uznano za wzorcowa, lecz dlatego, ze usilo-
wano uwolni¢ t¢ prezentacj¢ od idealistycznego dogmatyzmu
i dialektycznego schematyzmu.
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Proby eliminacji schematyzmu i dogmatyzmu z heglowskiej
konstruke;ji historii filozofii znéw uczynity aktualnym pytanie, w jaki
sposob tlumaczy¢ w filozofii to, co jest niezrozumiate w Swietle
jej wewnetrznej logiki czy tez dialektyki. Istnienie sprzecznych
opinii i przeciwstawnych stanowisk, pojawianie si¢ idei nowych
1 nie majacych antecedensow, zmiany sposobow i styloéw myslenia
— rozumienie tych historycznych faktow okazato si¢ trudne lub nie-
mozliwe, gdy odrzucono heglowska ich interpretacje, utatwiajaca
wecisnigcie ich w gorset heglowskiej dialektyki. Usitowano je wigc
thumaczy¢ genetycznie — przez wskazanie na zewnetrzne (fizyczne,
psychiczne, spoteczne, ekonomiczne) warunki ich pojawienia si¢. Tu
wigc trzeba szukac poczatkdéw nowoczesnej historii filozofii. Zrodzity
ja rozmaite proby genetycznego tlumaczenia przyczyn pojawiania
si¢ w dziejach filozofii zjawisk logicznie (czy tez dialektycznie)
niewytlumaczalnych i1 przeto niezrozumiatych. Milczacym niejako
zatozeniem, przyjmowanym przy podejmowaniu tych prob, bylo
zatozenie (przejete z heglowskiej tradycji) gloszace, ze filozofia
(pojmowana jako systematyczna prezentacja prawdziwych pogladoéw
dotyczacych natury calego $wiata oraz celdéw i powinnosci pewnej
wyroznionej jego czgsci, czyli czlowieka) jest dzielem nie jednego
umystu, lecz zbiorowym wytworem wielu umystéw, pracujacych
w roznych czasach i miejscach, w réznych warunkach spotecznych
i kulturowych. Dzieje zbiorowych, $wiadomie podejmowanych
i celowych wysitkow majg zapewne cigglo$¢ i wewnetrzng logike,
sa wigc z istoty catkowicie rozumowo poznawalne, catkowicie
zrozumiate. Jes$li jednak faktycznie takie rozumienie nie zawsze
jest mozliwe, jesli w dziejach mysli napotykamy niezrozumiate
nieciaglosci, sprzecznosci, zboczenia etc., to w ich rozumieniu pomoc
moze nam tylko genetyczne ttumaczenie historyczne, odwotujace si¢
do opisu zewngetrznych wobec mys$li warunkow i przyczyn. Historia
filozofii jest wiec niezbgdna. Historyk filozofii powinien rozumieé
wewngtrzne (logiczne) mechanizmy rozwoju filozoficznej mysli, gdyz
inaczej nie umiatby wykry¢ niekoherencji, rozrywajacych cigglos¢
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owej mysli, 1 nie wiedziatby, co ma thumaczy¢ genetycznie. Z tego
juz powodu historia filozofii jest i musi by¢ dyscypling filozoficzna.
Z drugiej strony historyk, genetycznie thumaczacy mysli, zapuscic
si¢ powinien w dziedzing (obcych czystej mysli) faktéw fizycznych,
psychicznych, spotecznych etc., powinien umiec taczy¢ je — innymi niz
logiczne — zwigzkami, zwigzkami przyczynowymi, i przekonywajaco
pokazywac, ze wtasnie owe fakty maja determinujacy wpltyw na bieg
samej mysli. Z tego powodu historia filozofii jest i musi by¢ dyscypling
historyczna.

Opis sytuacji, w ktorej powstala i ksztaltowata si¢ nowoczesna
historia filozofii, pozwala wyjasni¢ — jak sadz¢ — dwie rzeczy. Pozwala
wyjasni¢ przede wszystkim, dlaczego podejmowane w dziewigtnastym
i dwudziestym wieku proby stworzenia historii filozofii przybraty
posta¢ dwukierunkowa. Przedstawiciele jednego kierunku (nazywam
go dalej ,,ergocentrycznym”), inspirowani poczatkowo przez heglizm
i neokantyzm, a p6zniej przez fenomenologi¢ i tzw. hermeneutyczna
filozofig, podejmujg proby ,,rozumiejacego” thumaczenia historyczno-
-filozoficznych zjawisk. Odrzucajg wprawdzie lub przynajmniej
rozluzniaja rygory heglowskiej dialektyki (oferujacej rozumienie
sprzecznosciipozornychnieciggtoscifilozoficznej mysli, jako w istocie
,koniecznych” momentow jej ciaglego, dialektycznego rozwoju).
Wprowadzaja jednak na miejsce owej dialektyki inne, hermeneutyczne
»mechanizmy”, dzigki ktérym mozemy nadal ,,rozumie¢” owa mysl
bez uciekania si¢ do zewnetrznych wobec niej (i nie dajacych si¢ juz
rozumie¢) uwarunkowan. Filozofia nie moze juz, co prawda, zostac
zrekonstruowana w postaci jednego, wszechogarniajacego systemu,
ale moze by¢ rozumiana jako jeden wszechogarniajacy, historyczny
»dyskurs”. Przedstawiciele drugiego kierunku kwestionujg taka
mozliwos¢. Ich zdaniem nie tylko niecigglosci, sprzecznosci czy
przeciwienstwa pogladow i stanowisk filozoficznych trzeba thumaczy¢
genetycznie; trzeba tak ttumaczy¢ zgota wszystkie lub przynajmniej
zasadnicze idee, sktadajace si¢ na owe poglady i stanowiska, nawet
wtedy, gdy tworzg spdjne catosci. Jest tak dlatego, ze wypowiadane
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przez filozoféw poglady wyrazajg ,,w istocie” co innego, niz pozornie
wyrazajg. Ich istotng tre$¢ mozna zrozumie¢ dzigki genetycznemu
ich thumaczeniu ukazujacemu pozadyskursywne i predyskursywne
ich motywacje i uwarunkowania. Mysl filozoficzng trzeba przeto
traktowac ,,podejrzliwie” i ,krytycznie”. (Reprezentatywne dla tego
kierunku strategie i dokonania bede nazywat dalej ,krytycznymi
i podejrzliwymi” historiami filozofii).

Opis sytuacji, w ktorej rodzita sie¢ nowoczesna historia filozofii,
pozwala rowniez — jak sadz¢ — wskaza¢ powody, dla ktorych histo-
rycy filozofii istotnie kierowali si¢ dotad czesto przeciwnymi
»postulatami” dobrej roboty i stosowali biegunowo przeciwne strategie
uprawiania swej dyscypliny. Zinterpretowane ontologicznie postulaty
Tatarkiewicza nie sa z pewno$cig samocelowe. Postulat ,,czystosci”
roboty — czyli w istocie postulat ontologicznej wstrzemig¢zliwosci,
nakazujacy redukcje roéznych kategorii przedmiotow do jednej
kategorii ontologicznej — jest catkowicie zrozumiaty jako postulat
nakazujacy sprowadzanie wszystkiego, co moze by¢ przedmiotem
historycznego badania, do tego, co moze by¢ dla mysli poznajacej
przejrzyste, intelligibilne, czy zrozumiate, a wigc do mysli tylko.
Postulat ten prowadzi przeto do tworzenia ,,ergocentrycznych” (czy
— jak je nazywa Tatarkiewicz — ,,problemowych”) historii filozofii.
Stosowany konsekwentnie musiatby prowadzi¢ nie tylko —jak utrzymuje
Tatarkiewicz — do eliminacji ,,nazwisk” z historii filozofii; musiatby
prowadzi¢ réwniez, paradoksalnie, do eliminacji z niej historii.

Z kolei postulat ,,kompletnosci”, gdyby nada¢ mu wtasciwy sens
ontologiczny (nakaz przyjmowania ontologii mozliwie najbogatszej)
zrozumialy jest tylko jako postulat zwigzany z koniecznoS$cia
genetycznego tlumaczenia — tlumaczenia przez wskazanie i opis
wszystkich (fizycznych, psychicznych, spotecznych, ekonomicznych)
warunkow, jakie trzeba uwzgledni¢, by wytlumaczy¢ to, co droga
logicznej analizy i zabiegdbw hermeneutycznych zrozumie¢ si¢ nie
da. W praktyce dziewietnastowiecznej i dwudziestowiecznej historii
filozofii jego stosowanie prowadzito zwykle znacznie dalej: do
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eliminacji tego, co w filozofii ma charakter $wiadomej i dyskursywne;j
mysli i zastgpowanie jej opisem nieswiadomych i nieuswiadamianych
procesoOw psychicznych, fizycznych, spotecznych i ekonomicznych.
Gdyby ta redukcja dawala si¢ przeprowadzi¢ konsekwentnie,
prowadzitaby do eliminacji filozofii z historii filozofii, do stworzenia
paradoksalnej historii filozofii bez filozofii. Ale konsekwentne
eliminowanieideifilozoficznychnarzecz predyskursywnych procesow
psychicznych, spotecznych czy ekonomicznych nie jest mozliwe, gdyz
—jak widzieliSmy — stosowanie postulatu ,,kompletnosci” jest w ogole
zrozumiate tylko o tyle, o ile shuzy ono tlumaczeniu czego$. W historii
filozofiimastuzy¢ thumaczeniu procesdOw pojawianiasi¢iprzeobrazania
filozoficznych idei. Gdyby owe idee zostaty eliminowane, nie byloby
juzczego ttumaczy¢ i stosowanie wyrafinowanych technik ,,podejrzen”
1 historycznej ,.krytyki” stracitoby racje bytu.

Jak wida¢ (oba postulaty, postulat ,,czysto$ci” i postulat ,,komplet-
no$ci”’) nie sg i nie moga by¢ autonomiczne ani autoteliczne, gdyz
sa w istocie znieksztalconymi i zautonomizowanymi ekspresjami
jednego tylko postulatu, ktorym powinien si¢ kierowaé historyk
filozofii — postulatu nakazujacego trafne rozumienie i thumaczenie
filozoficznych idei. Postulat ,,trafnosci” nakazywalby to, co nakazuje
Tatarkiewiczowy postulat ,,czysto$ci” (w interpretacji ontologicznej),
tj. przyjecie ontologii zakladajacej istnienie tylko filozoficznej
mysli, gdyby owa mysl ,,sama w sobie” byta catkowicie i bez reszty
zrozumiata. (Historia filozofii stalaby si¢ wowczas niepotrzebna,
a nawet niemozliwa). Skoro jednak mysl filozoficzna nie catkiem
jest zrozumiata i trzeba réwniez thumaczy¢ ja — podobnie jak inne
fenomeny ludzkiej kultury — genetycznie, przeto postulat ,.trathosci”
nakazuje przyjmowac tyle ontologicznych kategorii, ile do thumaczenia
takiego jest potrzebne. Gdyby do owego ttumaczenia potrzebne byty
kategorie wszystkich przedmiotow, jakie istniejg, a przedmioty owe
tworzyly kosmiczny ,,wszechzwigzek”, wtedy postulat ,trafnosci”
nakazywalby zapewne to, co nakazuje Tatarkiewiczowy postulat
.kompletnosci” (a historia filozofii rozplynetaby si¢ juz nie tylko
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w historii ,,kulturalistycznej”, lecz takze i1 ostatecznie w historii
kosmicznej). Kompletnos¢ tak rozumiana nie jest jednak, oczywiscie,
osiggalna i nie byla bodaj nigdy ,,idealnym” choc¢by celem dazen
historykow filozofii. Historycy ci ulegali raczej — o czym byla juz
mowa — dwu catkiem przeciwnym pokusom czy sktonnosciom
i zmierzali do swego celu (do trafnego rozumienia i tltumaczenia
filozoficznych idei) na dwu catkiem réznych drogach. Jedni usitowali
zrozumie¢ ,historycznos¢” filozoficznej mysli na podstawie badania
jej wewnetrznej — dialektycznej czy tez ,,dialogowej” — natury. Drudzy,
usposobieni krytycznie i podejrzliwie wobec filozoficznych ,,iluzji”,
probowali dzieje filozoficznej mysli thumaczyé — wskazujac na jej
egzystencjalne (fizyczne, psychiczne, spoteczne) uwarunkowania.

I1. Pierwsza droga: ,,ergocentryczne” historie filozofii

1. W koleinach heglizmu. Wielka kariera historii filozofii rozpo-
czeta sie stosunkowo niedawno, nie wczesniej chyba niz przed stu
siedemdziesieciu laty, gdy — po $mierci Hegla i1 upadku niemieckiego
idealizmu — wielu filozoféw, zrazonych do poszukiwania madrosci
na drodze spekulatywnego konstruowania ,,systemow”, nie przeko-
nanych jednak rowniez do skutecznosci zalecanej wowczas strategii
filozofowania, tj. tworzenia syntez wynikéw nauk pozytywnych,
zwrocito swe zainteresowania ku dziejom filozoficznej mysli. Poja-
wienie si¢ w drugiej potowie XIX wieku licznych dziet historycznych,
wypieranie filozofii ,,systematycznej” przez historie filozofii zdawaty
si¢ potwierdza¢ czgsto powtarzane zapowiedzi ,.konca filozofii”.
Johann Eduard Erdmann w zakonczeniu swego popularnego dzieta
Grundriss der Geschichte der Philosophie uznal za stosowne uspokajac
swych czytelnikéw, zaniepokojonych zta kondycja filozofii. Nie ma
powodow do obaw — powiada Erdmann — gdyz

wbrew skargom, ze nie ma juz filozoficznej spekulacji, a sa uprawiane
tylko badania dziejow filozofii, i ze filozofowie przeobrazili si¢ w histo-
rykow, mozemy powota¢ si¢ na ten oczywisty fakt, ze historycy filozofii
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sami zwykle angazuja si¢ w filozoficzng spekulacje; rowniez i tutaj, by¢
moze, ten sam lancet, ktory zadat rane, przyniesie uleczenie.'s

A wigc filozofowie wprawdzie przeobrazili si¢ w historykow filozofii,
ale stajac si¢ historykami, nie przestali by¢ filozofami.

Istotnie, w koncu XIX wieku moglo si¢ wydawac, ze historia filo-
zofii, ktéra uwolnita si¢ wreszcie od ucigzliwego obowigzku refero-
wania jedynie zewnetrznych wobec filozoficznej mysli, a wiec ,,przy-
padkowych”, biograficznych i bibliograficznych faktow, ma szanse sta¢
si¢ dyscypling prawdziwie filozoficzna albo naukowa. Jej projekt zostat
nakreslony przez Hegla, ktory pierwszy pokazat, ze dzieje filozofii nie
sa dziejami filozofow i ich subiektywnych mnieman o $wiecie, lecz
sg dziejami ,,czystej” mysli, wyrazonej w pojeciach i rozwijajacej si¢
w czasie moca swej wewnetrznej logiki (dialektyki). Heglizm wpro-
wadzit wigc do historii filozofii perspektywe catkiem nowa: mysl
historyka przestata zmagac si¢ z obcym jej zywiotem biograficznych,
psychicznych, spotecznych faktéw; mogta teraz zanurzy¢ si¢ w swym
wlasnym, dobrze znanym zywiole — zywiole mys$li. Tym samym histo-
ryk filozofii stawat si¢ filozofem. Mogt tworzy¢ pojecia, dzigki ktérym
pojmowal, chwytal mysla pojecia stworzone przez innych, dawniej
zyjacych myslicieli. Nie tylko rekonstruowal w swej wlasnej mysli
ich mysl, mysl te z koniecznosci swa mysla wspottworzyt; nie tylko
odtwarzal filozoficzny dyskurs przesztosci, sam w tym dyskursie
tworczo wspotuczestniczyt. Nic dziwnego, ze ,,odkrywal” w sadach
wypowiadanych w roéznych miejscach i czasach sktadniki jednego
w istocie mys$lowego procesu, cztony jednego, dtugiego i ztozonego
rozumowania, ktore on sam niejako w imieniu dawnych filozofow
przeprowadzatiniejako ich stowami wyrazal. Ich przekonaniaipoglady
tracity swoj pierwotny, ,,przypadkowy” charakter, uniezalezniaty
si¢ od wszelkich zewnetrznych, ,,przypadkowych” okolicznosci,
uwalnialy si¢ od wszelkich genetycznych zwigzkéw 1 przeksztatcaty

16J. E. Erdmann, Grundriss der Geschichte der Philosophie, t. 2, Berlin 1896,
s. 916.
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w bezczasowe i bezsytuacyjne prawdy, powigzane z innymi podobnymi
prawdami siecig czysto logicznych relacji. Tutaj wszelkie czasowe
»przed” 1 ,,po” zastgpione zostalo nie znoszacymi sprzeciwu ,,jesli,
to” 1 ,,a zatem”; wszelkie przypadkowe, czasowe tylko nastgpstwo,
zastgpione zostato koniecznymi, $cisle logicznymi zwigzkami. Poka-
zanie tych zwigzkow, ukazanie wewnetrznej dialektyki mysli filo-
zoficznej, pozwalato pozbawi¢ autonomii poszczegoélne doktryny
i idee, o ktorych opowiada zwykle historyk filozofii, i uczyni¢ je
»~momentami” jednej, ,,powszechnej” mysli, jednej, powszechne;j filo-
zofii, jednej, uniwersalnej ,,idei”. Narracja historyczno-filozoficzna
przybrata wigc najscislej ,.ergocentryczng” forme: uwzgledniata
i obejmowata to tylko, co miesci si¢ w zamknigtym kregu mysli
wyrazonych w filozoficznych tekstach. Anegdota biograficzna lub
domyst psychologiczny przestaly odgrywac w niej jakakolwiek (poza
Hliteracka” wytacznie) role. Idee filozoficzne ulegty wprawdzie pozor-
nemu ,,uhistorycznieniu”, staty si¢ ,,momentami” realnego z pozoru
dziejowego procesu. Ale czasowosc¢ czy ,,dziejowos¢” owego procesu
traktowana byta jako zewngtrzna tylko, zjawiskowa forma, za ktorg
ukrywa si¢ prawdziwie realna, cho¢ przeksztatcajaca sie, rozwijajaca
si¢ ,,idea”, czyli mys$l eksponujaca swa wewnetrzng tres¢ w postaci
logicznego (dialektycznego) rozumowania.

Otoz [...] twierdz¢ — powiadat Hegel — ze dokonujace si¢ w historii

nastgpowanie po sobie systemow filozofii jest tym samym, co

nastgpowanie po sobie okreslen idei, jakie ma miejsce w wywodzie

logicznym. Twierdze, ze jesli podstawowe pojecia systemow, jakie

pojawity si¢ w historii filozofii, uwolnione zostang catkowicie od tego,

co wigze si¢ z ich zewngtrznym uksztattowaniem, z ich zastosowaniem

dotego, co szczegotowe, 1 innymi podobnymi aspektami, to otrzymamy
r6zne stopnie okreslenia samej idei w jej logicznym pojeciu'’.

By dotrze¢ do owej czystej mysli, czystej idei rozwijajacej si¢ w jej
logicznym pojeciu, ,,trzeba, naturalnie, umie¢ rozpoznaé te czyste

'7G. W. E. Hegel, Wykiady z historii filozofii, t. 1, op. cit., s. 59.
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pojecia w tym, co zawiera w sobie posta¢ historyczna”'®. Dopiero
wtedy mozna pozbawi¢ je owej historycznej, zjawiskowej postaci
1 uwolniwszy ,,catkowicie od tego, co wigze si¢ z ich zewnetrznym
uksztattowaniem”, ukaza¢ ich prawdziwg, bezczasowa nature. Tak
Hegel pierwszy dat historykom wskazowke, jak trzeba ,,czysci¢”
brudng i ciemng rudg historycznych faktow, by wydoby¢ z niej czysty
kruszec filozoficznej, w swej istocie ,,wiecznej” mysli.

Glowny nurt dziewigtnastowiecznej historii filozofii rozwijat si¢
w ramach wyznaczonych przez ten ,,ergocentryczny”, w zasadniczych
swych cechach Heglowski projekt. Historycy, realizujacy ten projekt,
kierowali si¢ glownie postulatem ontologicznego ubostwa, czy
— jak go nazwat Tatarkiewicz — postulatem ,,czystosci” roboty. Cho¢
czesto dystansowali si¢ wobec Hegla, cho¢ krytykowali nadmierny
jego dialektyczny rygoryzm, dogmatyczng wiar¢ w koniecznos¢
i bezwyjatkowa prawidtowos¢ rozwoju mysli, to jednak realizowali
heglowski w zasadzie model ,,czystej” historii filozofii.

Historia filozofii — pisal Wilhelm Windelband — stata si¢ samodzielna
nauka dopiero dzigki Heglowi, ktory odkryt te istotng rzecz, ze dzieje
filozofii moga by¢ przedstawiane nie jako réznobarwny zbiér mnie-
man réznych uczonych mezow [...] ani jako wciaz poszerzajace si¢
i udoskonalane opracowanie tego samego przedmiotu, lecz tylko jako
nieprostoliniowy proces, w ktérym , kategorie” rozumu osiagaja stop-
niowo oddzielng $wiadomos$¢ i forme pojeciowa'”.

W samej rzeczy, wizja dziejow filozofii, ukazywana w klasycznych
opracowaniach historyczno-filozoficznych, nosita na sobie czasem
wyrazne, czasem mniej wyrazne heglowskie pigtno. Latwo dostrzec
je, na przyktad, w tej charakterystyce historii filozofii, jaka znajdujemy
w popularnym Eislerowskim stowniku poje¢ filozoficznych:

Jesli nawet w dziejach filozofii nie ma — pisze Eisler — $cistej prawidto-
wosci na podobienstwo praw przyrody, to maja one przeciez pewien

8 Ibidem, s. 59-60
W. Windelband, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, Tibingen 1921,
s. 9.
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rytm w sposobie traktowania problemoéw i pozwalaja rozpoznaé prawo
,,fozwoju poprzez przeciwienstwa”. Historia filozofii dzieli si¢ na szereg
okresow, ktore nie sg jednak od siebie §cisle odgraniczone. W obrebie
kazdego okresu znajdujemy jednostronnosci, przeciwienstwaizaposred-
niczenia. Jednostronno$¢ sposobu ujecia prowadzi, szczegoélnie gdy
przybiera skrajng posta¢, do przeciwstawnych jednostronnosci, a te
znow do prob zaposredniczenia, ktére jednak nie maja ostatecznego
charakteru — tak, ze ten proces powtarza si¢ na wyzszym szczeblu
rozwoju... Takimi jednostronno$§ciami, przeciwienstwami s3: empi-
ryzm (jako sensualizm) — racjonalizm, dogmatyzm — sceptycyzm,
obiektywizm — subiektywizm, absolutyzm — relatywizm, logicyzm
— psychologizm, mechanicyzm — teleologia, naturalizm — teozofia,
ewolucjonizm — stanowisko niezmienno$ci bytu, aktualizm — sub-
stancjalizm, dualizm - monizm, teoria cigglo$ci — atomizm,
panteizm — pluralizm, spirytualizm — materializm, paralelizm — teoria
wzajemnego oddziatywania, teizm — ateizm, pesymizm — optymizm itd.
Maja zosta¢ wykorzystane wszystkie srodki myslenia, uwzglednione
wszystkie stanowiska, wyprobowane wszystkie sposoby formutowania
problemow?’.

Wypowiedz Eislera jest wielce charakterystyczna. Pokazuje
dobrze, jak nalezy rozumie¢ przekonanie (wyglaszane czgsto przez
zwolennikow ,,ergocentrycznej” historii filozofii) o filozoficznym
charakterze uprawianej przez nich dyscypliny. Wynika z niej jasno,
ze historyk nie przyjmuje wobec prezentowanej przezen rzeczy-
wisto$ci postawy jedynie spektatorskiej i opisowej. Przeciwnie,
rzeczywisto$¢ te pojmuje jako pewien dialektyczny proces, czy
tez jako swego rodzaju pojeciowq ,,gre”, i sam w tej ,,grze” bierze
czynny udzial — jako jej projektodawca, animator i arbiter zarazem.
Dzieje filozofii majg pewien ,,rytm” — powiada Eisler — a rytm ten
zwigzany jest z wcigz powtarzajagcym si¢ sposobem rozstrzygania
filozoficznych pytan. Na kazde zasadnicze pytanie filozoficzne mozna
odpowiedzie¢ — wskazujac na jedno z dwu zwigzanych ze soba, lecz
przeciwstawnych rozstrzygnie¢. Na przyktad na pytanie o natur¢ bytu

20 R. Eisler, Worterbuch der philosophischen Begriffe, t. 2, Berlin 1929, s. 454-
-455.
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(Co naprawdg istnieje?) mozna odpowiedzie¢: ,,materia”’. Ale mozna
tez odpowiedzie¢: ,,duch” (wzglednie: ,jidee”). Ci, ktorzy takich
odpowiedzi faktycznie udzielaja, biorg udziat w filozoficznej grze,
zajmujac stanowiska skrajne, biegunowo przeciwstawne (materializm
— spirytualizm, wzglednie: materializm — idealizm). Stanowiska te,
zwigzane ze soba relacjg przeciwienstwa, nie moga by¢ zarazem
prawdziwe (cho¢ moga by¢ zarazem fatszywe), co stwarza sytuacje,
w ktorej zrodzi¢ si¢ musi potrzeba poszukiwania jakiegos$ stanowiska
trzeciego, ,zaposredniczajacego” dwa stanowiska poprzednie.
Takiego ,,zaposredniczenia” dostarczy¢ moga ci filozofowie, ktérzy
pytanie o natur¢ bytu rozstrzygng odmiennie niz ich poprzednicy,
uznajgc, na przykltad, Zze to, co naprawdg istnieje, jest cze$ciowo
materialnej, a czgsciowo duchowej (wzglednie: idealnej) natury. Ci,
ktorzy faktycznie dokonujg takiego rozstrzygniecia (przyjmujac np.
stanowisko tzw. hylemorfizmu), zamykaja pewien cykl w ramach gry
idei, ale nie koncza samej gry. Umozliwiajg raczej jej wznowienie na
wyzszym szczeblu historycznego rozwoju. Gra musi si¢ toczy¢ dalej,
skoro majg w niej ,,zosta¢ wykorzystane wszystkie srodki myslenia,
uwzglednione wszystkie stanowiska, wyprobowane wszystkie sposoby
formutowania problemow”.

Jesli historia filozofii jest pewnego rodzaju gra idei, to historyk
odgrywa w niej zdecydowanie eksponowang rolg. Wprawdzie zwykle
skromnie usuwa si¢ w cien, ukazujac obiektywny historyczny proces
— samg gre. Ale przeciez on sam tworzy idealny projekt gry — okresla
zestaw stanowisk, jakie, postgpujac zgodnie z regulami gry, mozna
zajac, 1 ustanawia same te reguly. On sam, dalej, przeprowadza
selekcje wsrod potencjalnych uczestnikéw gry i wybiera tych, ktérym
przypas¢ maja gtdwne role (,,wielcy filozofowie”), decydujac zarazem,
kto odegra role drugorzedne. Petni rowniez funkcje¢ arbitra: czuwa nad
przebiegiem gry, sprawdzajac, czy jej reguly sa zawsze przestrzegane.
Jest jednak przede wszystkim gtéwnym jej animatorem, ktory, zadajac
filozoficzne pytania, wprawia jej uczestnikéw w ruch i zmusza do
ciaglej aktywnosci. Tu wtasnie ujawnia si¢ jego hegemoniczna pozycja.
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Jest mistrzem ceremonii zadawania filozoficznych pytan. Bez tej jego
aktywnosci historia filozofii utracitaby zarowno swoj przedmiot jak
i swa cigglosc.

Historyk, ktory opowiada dzieje filozofii, musi (chocby mgliscie)
wiedzie¢, czego dzieje opowiada. Filozofia musi mie¢ wiec dla niego
jakas$ istote, zapewniajaca jej trwatg tozsamos¢, mimo przemian, ktore
przynosi uptywajacy historyczny czas. Pojecia istoty filozofii nie moze
ufundowac historykowi filozofii zaden filozof ,,systematyczny” ani on
sam, historyk, nie moze utworzy¢ go przy pomocy jakiej$ definicji
projektujacej. Te sposoby ukonstytuowania istoty filozofii obcigzone
bylyby nieuchronng arbitralnoscia, ktora usuna¢ moze jedynie histo-
ryczna legitymizacja. Znaczy to, ze historyk musi odnalez¢ w dziejach
filozofii co$, co jest w nich faktycznie niezmienne, cos, co faktycznie jest
wspolne wszystkim, badanym przez niego filozoficznym doktrynom
1 co pozwoli mu historycznie uprawomocni¢ przyj¢ta przez niego
koncepcje istoty filozofii. Skoro sady wyglaszane przez filozofow sa
faktycznie ze sobg niezgodne, czesto sprzeczne, przeto funkcje tego,
co niezmienne w dziejach filozofii, spetni¢ moga jedynie pytania,
na ktore te sady sa odpowiedziami. Z tej to przyczyny historykowi
filozofii potrzebne sg pytania filozoficzne. I to nie byle jakie pytania,
tylko koniecznie ,,wieczne”.

Wieczne pytania konstytuujg ,,dziedziny problemowe” filozofii, jej
dyscypliny, ktore sg oczywiscie rownie wieczne jak sama filozofia i jej
pytania. Z tej przyczyny ontologia czy epistemologia istniejg rowniez
w czasach, gdy nikt ich nie uprawia, a nawet nikomu nie przyszto do
glowy, ze mozna je uprawiac jako oddzielne dyscypliny. Z tej przyczyny
estetyka istniata juz wtedy, gdy jej nie bylo, gdyz nikt jeszcze nie
szukal odpowiedzi na jej pytania ani nie znat jej imienia. Dyscypliny
te istniaty, gdyz istniaty ,,wieczne” pytania ontologii, epistemologii
i estetyki. Dzigki nim filozofia zachowuje swoja tozsamos$¢, mimo
historycznej zmiennosci i przemijania jej zewnetrznych, nietrwatych
form. Dzigki nim historyk moze przecigé¢ materi¢ historyczng niejako
wzdhuz linii wyznaczonych przez granice dziedzin problemowych czy
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granice dyscyplin nalezacych do ,,teoretycznej” i,,praktycznej” filozofii
1 opowiedzie¢ osobno np. histori¢ metafizyki, histori¢ epistemologii
lub historie etyki.

A wigc istniejg ,,wieczne” pytania filozoficzne, ktorych nikt faktycz-
nie nie musi zadawac, i istniejg dyscypliny filozoficzne, ktorych nikt
faktycznie nie musi uprawiaé. Wyjasnienia tego fenomenu trzeba
szuka¢ naturalnie nie w dziedzinie surowej materii historycznych
faktow, ktore bada historyk filozofii, lecz w samych sposobach jego
badania, w sposobach obchodzenia si¢ z faktami. W szczegolno$ci
trzeba go szuka¢ w jego sposobach obchodzenia si¢ z wiecznymi
pytaniami filozoficznymi, w sposobach ich zadawania. Bowiem ,,nikt
faktycznie nie musi zadawac” odnosi si¢ wytacznie do filozofow, a nie
do samych historykow, ktorzy witasnie owe pytania musza zadawac
i zadajg je faktycznie. Zadaja je, gdyz — jak juz wiemy — dzigki nim
filozofia ma istot¢ i zachowuje tozsamos$¢, a jej historia cigglosc.
A wigc istotnie ,,faktycznos¢” owych ,,wiecznych” pytan jest catkiem
szczegolnej natury. Nie jest to zgota faktyczno$¢ psychologiczna.
Historyk bowiem nie ma najcze¢sciej zadnych sposobow, by sprawdzic,
czy 1 kiedy jaki$ filozof zadawat faktycznie (rzeczywiscie pomyslat)
jakie$ pytanie. Moze jedynie sprawdzi¢, czy filozof pytanie to
rzeczywiscie wypowiedzial, czy rzeczywiscie je utrwalil lub zostato
ono utrwalone w jakims tekscie. Jesli jednak tak si¢ nie stalo, nie jest to
jeszcze dla niego powod do zmartwien. Wystarczy mu, jesli w tekscie
(odpowiednio zinterpretowanym) znalez¢ mozna na nie odpowiedz.
(A w tekstach filozoficznych naturalnie mozna znalez¢, a nawet musi si¢
znalez¢ odpowiedz na jakie$ filozoficzne pytanie, gdyz w przeciwnym
razie teksty te nie zostatyby za filozoficzne w ogdle uznane).

Filozofowie wigc faktycznie nie musza zadawac sobie (ani nikomu
innemu) ,,wiecznych” pytan filozoficznych, musza jedynie na zadane
im (przez historykow) pytania udziela¢ odpowiedzi. Historycy z kolei
nie muszg interesowac si¢ tym, czy filozofowie istotnie takie pytania
kiedykolwiek zadawali. Bowiem wieczne pytania istnieja wiecznie
i odwiecznie. Istniaty zawsze. Istnialy wigc, oczywiscie, 1 wtedy, gdy
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nikt ich sobie nie zadawat, i bedg istniaty réwniez wtedy, gdy nikt ich
juz nie bedzie mogt zadac. Filozofowie, o ile zasluguja na to miano,
muszg miec¢ na nie jakies odpowiedzi. Te odpowiedzi noszg na sobie
pietno ich osobowosci, pigtno czasu i okolicznosci, w ktérych zostaty
udzielone.

Tu, jak sadzg, znajdujemy wyjasnienie nieco zagadkowej, na
pierwszy rzut oka, opinii, jaka wyglosit Wiadystaw Tatarkiewicz
na temat prawdziwie ,,czystej” historii filozofii. Musi by¢ ona — jak
pamigtamy — historig ,,problemowa”, historig pytan filozoficznych,
anie filozoficznych odpowiedzi, gdyz historyk, ktory takg prawdziwie
»czysta” histori¢ filozofii chce stworzy¢, ,,na pierwszy plan wysuwa
same zagadnienia, a nie ich rozwigzania, bo tylko zagadnienia maja
charakter czysto filozoficzny, a rozwigzania nosza pietno warunkéw
spotecznych i gospodarczych”. Wiemy juz, dlaczego ,,tylko zagadnie-
nia majg charakter czysto filozoficzny”. Dlatego, ze formutuje je
— niejako w imieniu wiecznej filozofii — sam historyk. Dzieki temu
animuje histori¢ filozofii jako ciggly proces. Wiemy tez, dlaczego
,,f0zZwigzania nosza pi¢tno warunkéw spolecznych i gospodarczych”.
Dlatego, ze rozwiazan tych dostarczaja badani przez historyka
filozofowie, wnoszgc do historii filozofii obcy jej, bo nie catkiem
przewidywalny na mocy praw sterujacych jej rozwojem, zywiot.
Pojawienie si¢ tego zywiotu historyk zmuszony jest wigc thumaczy¢
genetycznie — wskazujac na zewnetrzne uwarunkowania mysli.

Wprawdzie mogiby on tego uciekania si¢ do thumaczen genetycz-
nych unikna¢; moglby w ogodle nie dopuszczac¢ filozofow do glosu.
Bowiem w istocie on sam nie tylko formutuje wieczne filozoficzne
zagadnienia, lecz takze podaje ich rozwigzania. On przeciez — zadajac
myslicielom przesztosci filozoficzne pytania — decyduje, czy oni
w ogole na miano filozoféow zastuguja, a nastepnie — sprawdzajac, jak
ci, odpowiednio dobrani, filozofowie radzg sobie z rozstrzyganiem
tych postawionych im pytan — decyduje, ktore ich odpowiedzi sa
trafne i godne uwagi. Te odpowiedzi znow interpretuje tak, by w ogole
za odpowiedzi na postawione im pytania mogty uchodzi¢. W pewnym

36



Rozdroza historii filozofii

wiec sensie historyk nie tylko zadaje pytania, lecz takze udziela lub
przynajmniej wspotokresla udzielane na nie odpowiedzi. Dlatego
wiasnie mogltby napisac histori¢ filozofii ,,bez nazwisk”.

A jednak stworzenie takiej historii filozofii jest teoretyczng tylko
mozliwos$cig. Praktyczna jej realizacja musialaby prowadzi¢ — jak
juz wiemy — do samobdjczej proby eliminowania z historii filozofii
wszystkiego, co historyczne, wszystkiego, co wymaga historycznego,
a wiec genetycznego tlumaczenia. Dlatego historyk, o ile jest histo-
rykiem, tj. o ile chce opowiadac o dziejach filozofii (a nie tylko wigzaé
bezczasowymi relacjami bezczasowe idee) musi dopusci¢ do glosu
»prawdziwych”, tj. zyjacych w okre§lonym czasie historycznym
1 w okreslonej przestrzeni geograficznej filozofow, i musi rozwazyé
~prawdziwe”, tj. wyrazone w okreslonych tekstach, ich wypowiedzi.
Musirozwazy¢ zwlaszczate ich wypowiedzi, ktore pragnie przedstawié
jako rozstrzygniecia zadanych im pytan. Te rozstrzygniecia jednak,
niestety, ,,nosza pietno warunkow spotecznych i gospodarczych”
(i niezliczonych innych warunkow), co, oczywiscie, musi martwié¢
historykdéw chcacych uprawiaé ,.ergocentryczng” (,,czysta”) histori¢
filozofii. Sg oni bowiem przekonani o wyzszosci wiecznych pytan
nad historycznymi, tj. noszacymi pigtno swych uwarunkowan, ich
rozstrzygnieciami.

2.N. Hartmanna projekt historii filozofii jako historii ,,myslenia
problemowego”. Uznanie wyzszego statusu ontologicznego pytan
filozoficznych (w stosunku do filozoficznych odpowiedzi) sktonito
niektorych filozofow i historykéw do radykalizacji przyjetego po-
czatkowo projektu historii filozofii. Projekt ten, inspirowany zrazu
przez heglizm, pdzniej gldéwnie przez neokantyzm i neoheglizm,
wydawat si¢, w dekadzie poprzedzajacej wybuch drugiej wojny $wia-
towej, zuzyty 1 niepociagajacy. Minat ztoty wiek stworzonej w dzie-
wietnastym stuleciu dyscypliny i nadszedt czas kryzysu.

Wielka praca nad catoéciowym obrazem [dziejow filozofii], jaka
zaczeta si¢ po $mierci Hegla i1 przyniosta tyle pozytywnej wiedzy
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— powiada Nicolai Hartmann — nie doprowadzita do celu. Po jej
zakonczeniu okazato si¢, ze jestesmy raczej znéw na poczatku?..

Autor tych stéw sam sobie wyznaczyt rolg reformatora podej-
mujgcego pionierskie zadanie wskazania i wytyczenia nowej drogi
historii filozofii. Ale cho¢ wyglaszal stanowczo brzmiace dekla-
racje i podejmowat radykalna krytyke klasycznej (,,ergocentrycz-
nej” w istocie) historii filozofii, nie byt radykatem. Nie odrzucat
Heglowskiej proby ukonstytuowania historii filozofii, pragnat ja tylko
poprawi¢, gdyz — jak moéwit — wiadomo powszechnie, ze

jest to proba wspaniata. Zaden znawca nie zaprzeczy, ze tkwi w niej

ziarno prawdy. Inaczej nie dostarczylaby najsilniejszych bodzcow

klasycznej historii filozofii XIX wieku. Ale niezaprzeczalny jest takze

fakt, ze proba ta idzie za daleko... Mozna wiec wyzyskaé t¢ probe
wtedy tylko, jesli pokaze si¢ i sprostuje tkwiacy w niej btad.?

Zasadniczym za$ btedem Hegla byto — zdaniem Hartmanna — to,
iz przywiazywal on zbyt wielkg wage do filozoficznych systemoéw
i,,mys$lenia systemowego”. Zgodnie z Heglowska koncepcja myslenie
owo, cho¢ sterowane mechanizmem dialektyki, w ktérym zasadnicza
role odgrywa logiczna negacja, prowadzi jednak nie tylko do walki
i konfliktoéw sprzecznych systemoéw filozoficznych, lecz takze do ich
wzajemnego ,,znoszenia si¢”, uzupelniania i tworzenia wyzszych
inowych ,,syntez”. Jest jednak inaczej, utrzymuje Hartmann, ,,systemy
nie uzupehniajg si¢ same, sg sprzeczne i mi¢dzy nimi jest rozziew;
nie jest tez prawda, ze wszystkie sprzecznosci sie znosza . ,,Myslenie
systemowe” zaangazowane jest w nieustanng swiatopogladowa walke,
w ktorej wznoszone pospiesznie systemy i teorie padajg pod naporem
krytyki, nie przynoszac zadnych trwatych rezultatow. Nie oznacza to,
ze w dziejach filozofii nie ma ciggtosci ani postepu poznania. Ciagly

2 N. Hartmann, Mys! filozoficzna i jej historia, w: idem, Mys! filozoficzna
i jej historia. Systemtyczna autoprezentacja, przet. J. Garewicz, Torun 1994,
s. 13.

2 [bidem, s. 36.

2 [bidem, s. 37.
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postep poznania rzeczywiscie istnieje, ale — wbrew Heglowi — nie
»~mysleniu systemowemu” filozofia go zawdzigcza. Dokonuje si¢ on
— zdaniem Hartmanna — dzigki ,,mys$leniu problemowemu”. Myslenie
to rozwija si¢ ciggle i ma charakter kumulatywny, gdyz przynosi
nowe i trwate rezultaty poznawcze —nowe i trwale ,,rozeznania” (Ein-
sichten) czy tez wglady w nature rzeczy. Mysl filozoficzna biegnie
tedy dwiema drogami: droga myslenia systemowego i drogg myslenia
problemowego. Cho¢ myslenie problemowe tworzy — jak utrzymuje
Hartmann — fundamenty myslenia systemowego, a trafne ,,rozeznania”
leza u podstaw konstrukcji systemowych, to jednak miedzy owymi
drogami nie ma — jego zdaniem — Zadnej odpowiednio$ci ani zbiez-
nosci. Droga myslenia systemowego wiasciwie nie jest droga, gdyz
systemy (w przeciwienstwie do ,rozeznan) nie tworza ciagltych
szeregow:

Migdzy (...) systemami jest ogromny rozziew... Ich tresci nie daja

si¢ pogodzié, znosza si¢ nawzajem. Natomiast lezace u ich podstaw

rozeznania sa sobie bardzo bliskie. Godza si¢ doskonale, tacza si¢
automatycznie i podpieraja nawzajem?*.

Walka systemow jest efektowna, lecz bezowocna.

Skromniejszy pochod rozeznan jest (...) znacznie bardziej staty i nie-
ustannie narasta, podczas gdy wielkie gmachy systemoéw co chwila
si¢ walg?.

Eksponowanie wartosci ,,my$lenia problemowego” i deprecjono-
wanie ,,myS$lenia systemowego” poshuzyto Hartmannowi do propago-
wania nowej strategii uprawiania historii filozofii. Historycy pisali
dotad — twierdzi on — historie systemow, historie tego, co w filozofii
nietrwate i przemijajace, zamiast opowiadac dzieje mys$lenia problemo-
wego 1 jego trwatych osiagnigC. Historia filozofii, opisujac bezowocne
konflikty systemow, sprzyjata przeto szerzeniu si¢ postaw sceptycyzmu
i lekcewazenia filozoficznej pracy. Ten stan rzeczy moze ulec zmianie

24 Ibidem, s. 34.
2 Ibidem, s. 35.
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jedynie dzigki nowe;j historii filozofii, historii ukazujacej postgpowy
proces uzyskiwania trafnych filozoficznych ,,rozeznan”. Ta nowa his-
toria filozofii bedzie bliska krewng innej dyscypliny, zdobywajace;j
zasluzone i powszechne uznanie — historii nauk szczegélowych
i naukowego poznania.

Nie bedg doktadniej charakteryzowal Hartmannowskiego projektu
nowej, ,,problemowej” historii filozofii. Jest do$¢ wyrazne, ze projekt
ow jest zalezny od projektu Heglowskiego, ktorego wady probuje
Hartmann usungé¢ metoda, by tak rzec, chirurgiczng. Nie uzysku-
je jednak — moim zdaniem — poprawy; przeciwnie, Heglowska
koncepcja calosciowej, ,,organicznej” historii filozofii zmienia si¢
— po przeprowadzonej przez Hartmanna operacji — w niezdolny do
samodzielnego zycia twor kadlubowy. Wprawdzie Hartmannowski
projekt nie miesci si¢ bez reszty w ramach ergocentrycznej, skon-
centrowanej na czystej filozoficznej mysli, historii filozofii. Niemiecki
mysliciel opiera go na realistycznej ontologii, a ,,my$lenie proble-
mowe” wigze z poznaniem realnie istniejacych rzeczy samych.
Jednak dla projektowanej przez niego ,,historii problemow” nie ma to
— jak zobaczymy — zasadniczego znaczenia, gdyz historia ta zajeta jest
poznawaniem juz poznanego, podaza tropem wiecznych filozoficznych
zagadnien, a swe oceny formuluje kierujac si¢ wyrokami dziejowego
,»postepu poznania”.

Hegel probujac rozstrzygnaé podstawowe pytanie — jak to jest
mozliwe, ze w dziejach filozofii, czyli cigglym nastgpowaniu po
sobie roznych i czesto wykluczajacych sig stanowisk i systemow
filozoficznych, moze jednak dokonywac si¢ postgp autentycznego
poznania — zademonstrowat dialektyczny mechanizm sterujacy proce-
sem dziejowego rozwoju filozofii. Dziatanie tego mechanizmu ma
sprawi¢, ze cho¢ filozofowie wytwarzaja jednostronne i fatszywe
doktryny filozoficzne, to jednak wspottworzg — niejako mimo woli —
jedna, uniwersalna i prawdziwa filozofie. Dzia¢ si¢ tak ma — najkroce;j
moéwige — dlatego, ze doktryny swe buduja oni na pewnych ,,zasadach”
wyrazajacych zrodlowe i trafne, cho¢ czastkowe, ,,perspektywiczne”
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poznania rzeczywisto$ci, budowanym za$ na nich doktrynom nadajg
charakter systemow wiedzy ,,wszechogarniajgcej”. Systemy owe,
parte sitg swych absolutystycznych sktonnosci i roszczen, wciggnig-
te zostaja w dialektyczny proces wzajemnych zaprzeczen i ,,zniesien”
1w tym procesie tracg swg odrebng egzystencjg, przestaja istnie¢ jako
integralne wyktadnie ,,prawdy absolutnej”, ale wnosza do stopnio-
wo wznoszonego systemu filozofii powszechnej swoje prawdy
czastkowe, wyrazane w swych ,zasadach”. Dzieje filozofii pow-
szechnej, dzieje nieustannych ideowych zmagan, nie sg wigc dla
indywidualnych systemow filozoficznych domena szczescia. Ale sa
to dzieje ,,rozumne”, sterowane ,,chytrze” przez dialektyczny Rozum
1 zmierzajace pewnie do celu: po szczeblach stopniowo budowanych
pojeciowych ,.syntez” prowadza ostatecznie do stworzenia systemu
jednej iuniwersalne;j filozofii. Zadaniem historii filozofii jest pokazanie
tego ,,rozumnego” teleologicznego procesu. Pokazanie, ze dokonuje
sie on dzieki stopniowemu syntetyzowaniu rzetelnej wiedzy zawartej
w ,,zasadach” wnoszonych do wiedzy uniwersalnej przez walczace ze
sobg, antagonistyczne systemy.

Przeprowadzona przez Hartmanna operacja poprawienia
Heglowskiego projektu historii filozofii polegata najwidoczniej na
przeprowadzeniu trzech zabiegdw: po pierwsze, na rozdzieleniu
i zautonomizowaniu tego, co Hegel ze soba organicznie ztaczyt (a wiec
»zasad”, wyrazajacych czastkowe poznania, i ,,systemow”, bedacych
btednymi, bo zabsolutyzowanymi rozwini¢ciami owych ,,zasad’); po
drugie, na odbezwarto$ciowaniu tego, co Hegel wysoko cenit; tego,
co w zautonomizowanych teraz szeregach — ,,zasad” i ,,systemow”
— reprezentowane byto przez ,,systemy” (,,myslenie systemowe” po
zakwestionowaniu istnienia mechanizmow dialektyki pozbawione
zostato cigglosci i kumulatywnosci); po trzecie, na wyeksponowaniu,
a nawet zabsolutyzowaniu znaczenia tego, co po tym redukcyjnym
zabiegu pozostalo — ,,zasad”, ktore (pod nazwa trafnych ,,rozeznan”)
przeksztatcone zostaly w autonomiczne skladniki filozoficznej
wiedzy.
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Poniewaz ,,myslenie systemowe” zostalo przez Hartmanna poz-
bawione wszelkiego znaczenia, nie mogto by¢ juz (jak bylo u Hegla)
»Spoiwem” taczacym rozmaite filozoficzne poszukiwania w jedno
pasmo wysitkdw zmierzajgcych do stworzenia systemu wiedzy abso-
lutnej. Pytania stymulujace te wysitki nalezaty (u Hegla) zapewne
do ,,myslenia systemowego” wlasnie — dotyczyly mozliwosci zbudo-
wania na jednej i jednolitej podstawie (,,zasadzie”) spojnego ,,obrazu
$wiata”, spdjnego systemu, ktory bedzie mogt wyjs¢ zwyciesko ze
zmagan z innymi, antagonistycznymi systemami. Pytania te narzu-
cata wiec filozoficznemu umystowi niejako sama (aprioryczna) natura
dialektycznego Rozumu. Role jego przeja¢ musiato — w koncepcji
Hartmannowskiej — co$ zupelnie innego. Skoro ,,myslenie proble-
mowe” nie moze juz czerpa¢ swych probleméw z silnych §wiato-
pogladowychkontrowersji(walkisystemow), czylidialektyki, myslenia
systemowego”, to musi impulsy poznawcze otrzymac¢ od ,rzeczy
samych”. Owe rzeczy same ukazywac si¢ mu muszg w réznych swoich
aspektach 1 sktania¢ je niejako do zadawania pytan. (Filozofowie nie
tyle zadaja pytania, sg raczej nagabywani przez rzeczy same; nie tyle
formutuja problemy, sa raczej przez problemy ,,pochwytywani”). Czyste
»myslenie problemowe” jest wigc w istocie od probleméw wolne, jest
— paradoksalnie — bezproblemowe: traci cata niemal swg aprioryczng
energie i ogranicza si¢ do ,,wgladania” w natur¢ rzeczy. Owoce tych
anemicznych czynnosci poznawczych, owe ,,rozeznania” (Einsichten),
o ktorych prawi Hartmann, mogg taczy¢ si¢ i wigza¢ nie dzigki sile
dialektycznego rozumu, lecz dzigki tajemniczym zrzadzeniom (swego
rodzaju objawieniom) samego bytu, rzeczy samych. Wiara Hartmanna
w kumulatywny i postgpowy charakter ,,myslenia problemowego” jest
najwidoczniej czysta wiarg. Bowiem owo mys$lenie, zdolne jedynie do
bezwladnego przylegania do rozmaitych aspektow bytu, skazane na
jego taske i nietaske, wszystkie swoje sukcesy poznawcze, a nawet
wszelki tad i kumulatywny charakter swego poznania zawdzigeczad
musi rzeczom samym. Poszczegélne ,,odstony” bytu i uzyskiwane
»~fozeznania” najwidoczniej kumulujg si¢ same — nie tylko niezaleznie,
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lecz nawet wbrew ,,mys$leniu systemowemu”, ktoére (z powodu swej
odmiennosci od myslenia naukowego) skazane zostalo na wygnanie
z krainy wszelkiego poznania.
Ta osobliwa kondycja mysli filozoficznej stawia jej historyka
w niebywale trudnym potozeniu. Jego zadaniem jest napisanie historii
myslenia problemowego, historii zdobywania trafnych ,,rozeznan”.
Nie moze wiec opisywac po prostu tego, co filozofowie robili, gdy
tworzyli swoje doktryny i $wiatopogladowe systemy, nie wolno mu
opowiada¢ o tym, jakie problemy sobie stawiali i jak probowali je
rozwigzywac. Jego zadaniem jest raczej przeszukiwanie rumowisk
»myslenia systemowego” w celu wyszukania i wydobycia z nich
cennych znalezisk, cennych wytwordéw ,,mys$lenia problemowego”
— trafnych ,rozeznan”. Jest jasne, ze historyk filozofii nie moze
w swych poszukiwaniach kierowa¢ si¢ opiniami samych tworcow
czy tez raczej odkrywcow tych ,;rozeznan”. Odkrywcy ci bowiem,
pochtonigci zadaniem budowania systemow i zaangazowani w walke
systemow, nie byli §wiadomi czgsto wagi odkry¢, jakich mimochodem
dokonywali. Nie tylko nie mieli rozeznania w swych ,,rozeznaniach”,
lecz, co wigcej, nie wiedzieli czesto, na jakie pytania ,,rozeznania” te
w istocie dajg odpowiedzi. Totez Hartmann radzi nie dowierza¢ im
zupetnie:
We wszystkim, czego ,,uczyli” dawni mysliciele, wazne jest tylko
to, co ,,poznali”. A poniewaz trzeba to dopiero ponownie rozpoznac,
wigc najwazniejsza sprawg jest, jakie problemy uchwycili — a moze
nalezatoby raczej powiedzie¢: jakie problemy ich pochwycity. Nie
mozna przy tym trzymac si¢ tego tylko, co oni sami sformutowali
jako problemy...*

Wjakiwigc sposobhistorykmarozpoznacto, cojuzzostalopoznane?
I jak si¢ ma rozezna¢ w dziedzinie dokonanych juz ,,rozeznan”? Bez
watpienia wobec tego rodzaju problemow bylby catkowicie bezradny,
gdyby sam nie mogt dokonywac traftnych wgladow w istote rzeczy,

26 Jbidem, s. 47.
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gdyby sam, niejako na wtasng reke, nie mogt ponownie poznawaé
tego, co juz zostalo poznane, i rozstrzygac, ktore ,,rozeznania” byty
rzetelne i trafne, a ktore nie. Czyzby wigc historyk filozofii miat z ko-
niecznosci by¢ hiperfilozofem, sprawujacym kontrole nad catym
dziejowym procesem nabywania filozoficznej wiedzy? Hartmann nie
jest sktonny wobec pytania tego zachowac si¢ konsekwentnie, tj. roz-
strzygna¢ je twierdzaco. Jego zdaniem historyk filozofii powinien
mie¢ wprawdzie (chyba) jakies wlasne trafne ,,rozeznania” rzeczy,
powinien wigc by¢ filozofem rozumiejacym filozoficzne problemy,
wystarczy jednak, ze jest epigonem. Krotko mowigc, historyk nie
musi catkowicie samodzielnie dokonywa¢ ponownego rozpoznania
tego, co zostato juz poznane, korzysta raczej z tego, co dokonato si¢
samo w dziejowym procesie.

Historyk zawsze jest epigonem. Lecz jako epigon ma zawsze
niezaprzeczalng przewage nad myslicielami, o ktérych pisze, a miano-
wicie po prostu dzigki historycznemu rozwojowi spornych pogladow,
ktéry go od nich dzieli. Dawna i nowa krytyka, dawne i nowe roz-
wigzania przeszly nad $wiatem mys$lowym badanych mysSlicieli
i oddzielity to, co upas¢ musiato, od tego, co przetrwato probe?.

Historyk jest wigc po prostu beneficjentem historycznego postepu.
Uzyskanie przewagi nad myslicielami przesztosci nie jest jego wlasng
zastuga; otrzymat przywilej trafnego sadzenia w prezencie od samej
historii, ktora na mocy swej wlasnej dialektyki oddzielita ,,to, co upasé
musiato, od tego, co przetrwato probe”. Czyz wigc warto byto —mozna
zapyta¢ — toczy¢ spory z Heglem i wyplywa¢ na wzburzone morze,
zrodzonych przez ten spoér, trudnosci, jesli z gory przewidywato sie
mozliwo$¢ szukania schronienia w bezpiecznym porcie heglowskiej
dialektyki?

Jednak trudnosci, pigtrzacych si¢ przed rozwazanym tu projektem,
nie da si¢ unikna¢ przy zastosowaniu prostego fortelu. Hartmann naj-
widoczniej nie przemyslat dobrze konsekwencji operacji, ktorych

27 Ibidem, s. 43.
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dokonat na Heglowskiej koncepcji historii filozofii, skoro sktonny
byt mowic o ,,dziejowym pochodzie”, umozliwiajacym dokonywanie
trafnych rozeznan i ocen, (poniewaz ,,poch6d” 6w ,,jedno odrzucit, bo
byto nie do utrzymania, drugie za$§ wyprobowat w ogniu krytyki’?®).
Jesli historyk ma sadzi¢ o trafnosci dokonanych dawniej ,,rozeznan”
1 poznan na podstawie wyrokow samego ,,pochodu dziejow”, to musi
wiedzie¢, na jakie wyroki owego ,,pochodu” ma si¢ powotywaé, musi
umie¢ je odrozni¢ od obiegowych i nader czesto btednych opinii swej
epoki. A wobec tego musi opiera¢ si¢ na wlasnych, niezaleznych od
wyrokow ,,pochodu dziejow” wgladach w nature rzeczy. Jesli jednak
takichwgladow czy ,,rozeznan” nie ma, bojestnieszczesnym epigonem,
ktory swe wszystkie sady musi legitymizowac historycznie, powotujac
sie na wyroki dziejow, to nie jest w stanie odrézni¢ traftnych ,,rozeznan”
od nietrafnych i powinien zrezygnowac z rozprawiania o réznicach
miedzy bezptodnym i zwodniczym ,,my$leniem systemowym” oraz
tworczym i odkrywczym ,,mysleniem problemowym”. Musi po-
zosta¢ na te roznice calkowicie $lepy, jest bowiem dla niego niepo-
watpiewalnym faktem, ze sam pochod dziejow nie dokonal tych
rozroznien, pozwalajac pewnym, bezptodnym pono¢ systemom (np.
platonizmowi czy arystotelizmowi) trwaé i cieszy¢ si¢ uznaniem
przez stulecia i tysigclecia, jednocze$nie dopuszczajac, by pewne
trafne pono¢ ,rozeznania” pozostawaly w ukryciu i zapomnieniu
przez rownie dhugi okres. Gdyby byto inaczej, Hartmannowski projekt
reformy historii filozofii nie bylby potrzebny i nie miatby w ogodle
sensu; samo zgloszenie tego projektu zaklada uznanie istnienia tego
faktu, jako historycznego faktu witasnie.

Gdybysmy jednak — ignorujac fakty — przyjeli za Hartmannem, ze
sam postep dziejowy prowadzi do oddzielenia bezowocnego ,,mys$lenia
systemowego” od rzetelnego i ptodnego ,,my$lenia problemowego”
1 ze za sprawg owego postepu wznoszone przez filozofow systemy
natychmiast si¢ walg, odstaniajgc lezace u ich podstaw fundamentalne

28 Ibidem, s. 42.
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,rozeznania”, ktore taczone sa ze sobg i kumulowane, to i tak nie
unikne¢liby$my zapewne zastuzonej krytyki. Bowiem pojecie histo-
rycznego postepu myslenia problemowego (a wige centralny pomyst
Hartmannowskiej koncepcji) jest czym$ nader niejasnym, a nawet
zgota niezrozumiatym, a sam autor owego poje¢cia wyglasza o nim
sady catkiem nieuzgodnione, a nawet catkowicie sprzeczne.

Przede wszystkim nie wiadomo, co upowaznia historyka, chcacego
uprawia¢ histori¢ myslenia problemowego, do mowienia w ogole
0 postepie tego myslenia. Mysleniem problemowym nie rzadzi wszak
zadna wewnetrzna, aprioryczna i transcendentalna dialektyka, ktora
moglaby wymusi¢ na nim postep; jest ono calkowicie zalezne od
swego przedmiotu, do ktorego musi znalez¢ dostep, czyli odkryé
metodg jego poznania.

Metoda jest to sposOb zabierania si¢ do przedmiotu — powiada
Hartmann — stosowng jest taka metoda, ktora zabiera si¢ do niego
tam, gdzie odstaniaja si¢ jego uchwytne ptaszczyzny. (...) Nie mozna
wybra¢ dowolnie metody, ktéra ma prowadzi¢ do poznania. Jest nam
przepisana z gory przez rodzaj przedmiotu; we wlasnym postepowaniu
mozna tylko trafi¢ na nig lub chybi¢. A mianowicie: chybi¢ w rozmaity
sposob, a trafi¢ tylko w jeden®.

Hartmann usituje (jak si¢ zdaje, bez wigkszego powodzenia) pogodzi¢
potfenomenologiczng koncepcj¢ natury poznania z pozytywistyczno-
-scjentystyczng koncepcja postgpu naukowego. Jesli wybor wiasciwej
metody poznania zalezy od istoty przedmiotu, od natury rzeczy samych,
ktore odstaniajg same umystowi swe ,,uchwytne ptaszczyzny”, to jakie
mamy gwarancje, ze owe rzeczy same w tym odslanianiu uchwytnych
swych plaszczyzn zechca zadowoli¢ naszg potrzebe kumulatywnego
gromadzenia wiedzy o $wiecie? Czyzby nasza scjentystyczna wiara
w istnienie automatycznego i kumulatywnego postgpu poznania miata
moc obowiazujaca roéwniez dla rzeczy samych? (Jak zreszta pogodzi¢
poglad uzalezniajacy efektywnosc¢ rzetelnego poznania od znalezienia
wlasciwego dostgpu do rzeczy samej z dopiero co rozwazanym

2 [bidem, s. 59.
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pogladem, zgodnie z ktérym historyk w ponownym poznaniu juz
poznanego moze po prostu polega¢ na wyrokach samej historii?).

W kazdym razie samo istnienie postepu ,,myslenia problemowego”
i kumulowania si¢ jego efektow (,,rozeznan”) jest — na gruncie kon-
cepcji Hartmanna — czyms$ wysoce zagadkowym. O tym postgpowym
kumulowaniu si¢ wyglasza autor owej koncepcji opinie catkiem ze
soba niezgodne. Powiada wiec np., ze trafne rozeznania ,tacza si¢
automatycznie i podpieraja nawzajem’’, taka bowiem jest natura rze-
telnego poznania, Ze ,,poznanie z poznaniem godzi si¢ i taczy auto-
matycznie w toku historii’?!. ,,Albowiem — jak czytamy w innym
miejscu — poznanie nie przeczy sobie nawzajem...”?. C6z mamy
jednak mysle¢ o tym automatyzmie i harmonijnym uzupehlianiu
si¢ rzetelnych poznan, jesli czytamy, ze ,,pochod poznania ma takze
[podobnie jak mys$lenie systemowe] jednostronny tylko charakter,
w nim takze wystepuje element polemiki i reakcji”™®.

Osobliwy jest to jednak pochdd poznania. Poznanie owo kumuluje
si¢ 1 doskonali, a jednocze$nie trudni si¢ rozstrzyganiem zagadnien,
ktorych nigdy nie rozstrzygnie, gdyz sa nierozstrzygalne. To central-
na zagadka Hartmannowskiej koncepcji dziejow filozofii. Sg to dzieje
postepu myslenia problemowego, zajetego rozwigzywaniem wcigz
tych samych probleméw — probleméw ,,wiecznych”, gdyz nieroz-
wigzywalnych.

Albowiem zawarto$¢ wielkich probleméw filozoficznych nie przemija,

co$ w nich zawsze jest takie samo w swej istocie i daje si¢ ponownie

rozpoznaé, przynajmniej poki $wiat, w ktorym zyjemy, stawia przed
nami te same zagadki**.

Podjeta przez Hartmanna proba zblizenia filozoficznego ,,myslenia
problemowego” do poznania naukowego i spokrewnienia historii

30 Ibidem, s. 34.
31 Ibidem, s. 35.
32 Ibidem, s. 58.
33 Ibidem, s. 34.
34 Ibidem, s. 44.

47



Stanistaw Pierog

filozofii z historig nauki jest proba chybiong. Chybiona jest tez jego
proba poprawienia heglowskiej koncepcji historii filozofii. Tym, co
miato upodobni¢ dzieje filozofii do dziejow nauk szczegdtowych,
mial by¢ postepowy charakter filozoficznego poznania. Wydawato
si¢, ze tatwo bedzie mozna pokazad, iz poznanie owo taki charakter
istotnie ma: wystarczy z heglowskiego modelu historii filozofii usunaé¢
ten skladnik, jakim jest ,myslenie systemowe”. Pozostanie wtedy
»~myslenie problemowe”, czyli to, czemu filozofia ma zawdzigczac swoj
progresywny 1 kumulatywny charakter. Zabieg nie przyniost jednak
spodziewanego rezultatu. Usuwajac ,,myslenie systemowe” musiat
Hartmann usuna¢ rowniez heglowska dialektyke, pozbawit sig¢ wiec
tego srodka, ktorego zastosowanie umozliwito Heglowi wprowadzenie
do historii filozoficznego poznania idei cigglego postgpu. Srodek ten
Hartmann odrzucit, ale nie udato mu si¢ go niczym innym zastapic.
Zaprojektowana przez niego koncepcja dziejow filozofii jest wiec
kulawa 1 zarazona wewnetrzna sprzecznoscig. Wysitek ,,myslenia
problemowego” — jak pokazuje sam Hartmann, niejako wbrew swym
wlasnym deklaracjom — jest roOwnie poznawczo bezowocny, jak
wysitek ,,myslenia systemowego”. Bowiem ,,myS$lenie problemowe”
trudzi si¢ bez koncarozwigzywaniem nierozwiazywalnych problemow.
Inieustannie,,postepuje’ nie ruszajac si¢ zmiejsca. By¢ moze doskonali
si¢ — tak jak Syzyf, przygniatany wcigz tym samym kamieniem, ktory
probuje bezskutecznie wtoczy¢ na wierzchotek gory.

3. Hermeneutyczny rewizjonizm. Historyczne rozumienie
jako rozmowa. Niektorzy filozofowie i historycy filozofii nalezacy
do mtodszego, niz Nicolai Hartmann, pokolenia przyjeli wobec jego
projektu historii filozofii postawg ambiwalentng. Krytycznie odniesli
si¢ do koncepcji ,,wiecznych problemow” i postepu ,,mys$lenia proble-
mowego” (,,...Hartmann interpretuje »systematyczny kontakt z pro-
blemami« — powiada Hans-Georg Gadamer — wedle wzoru poznania
1 postepu poznania, wzoru pozostajacego daleko w tyle za skompliko-
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wanym splotem tradycji i historii...””®); z drugiej strony ze zrozu-
mieniem przyjeli t¢ koncepcjg jako probe uniknigcia ,,niebezpieczenstw
relatywizacji historycznej wszelkiego myslenia filozoficznego™.
Wplyw, jaki koncepcja ta wywarta na dalsze badania filozoficznych
podstaw historii filozofii, nie jest zrozumiaty, jesli bierze si¢ pod uwage
(tak jak miato to miejsce w powyzszych rozwazaniach) wytacznie jej
stosunek do projektu Heglowskiego. Dla filozoféw nalezacych do
pokolenia Gadamera zasadnicze znaczenie miato zapewne co innego
—wazny byt dlanich przede wszystkim Hartmannowski sprzeciw wobec
historyzmu i psychologistycznego rekonstrukcjonizmu dziewigtna-
stowiecznej humanistyki w ogole, a historii filozofii w szczegdlnosci.
Ten rekonstrukcjonistyczny rodzaj historii filozofii — pisal Hartmann:

nie pokrywa si¢ po prostu z prawdziwg historig filozofii. Napisano i pisze
si¢ w zasadzie nadal histori¢ mysli, pogladow, doktryn i wyobrazen
réznego rodzaju oraz ich ,motywacji”’, zawarte] w szeroko pojetych
powigzaniach w zyciu; czesto byta to nawet historia konstrukcji,
fantazji i marzen — tego wigc, co najbardziej relatywne i zalezne od
ludzi i czasow?".

Hartmannowska historia probleméw pomyslana byta jako przeci-
wienstwo tak (historycystycznie 1 psychologistycznie) uprawianej
historii filozofii. Dlatego jej autor tak energicznie odrzucat histori¢
filozoficznych systeméw czy (w duchu szkoty Diltheyowskiej
uprawiang) histori¢ $wiatopogladow. Prawdziwa filozofia nie jest
kreowaniem pomystowych systemow pojeciowych ani oryginalnych
swiatopogladow czy subiektywnych ,wizji $wiata”; jest raczej
rozstrzyganiem pytan, ktore nasuwajg nam rzeczy same. Sg to

pytania nie do uchylenia, narzucaja si¢ nieustannie, nie sg zalezne od
zadnej sytuacji historycznej ani od zadnego kierunku zainteresowan.

3 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet.
B. Baran, Warszawa 2004, s. 513 (przypis).

% H.-G. Gadamer, Historia pojeé jako filozofia, w: idem, Rozum, stowo,
dzieje. Szkice wybrane, wyb. 1 oprac. K. Michalski, Warszawa 1979, s. 95.

37 N. Hartmann, Mys! filozoficzna..., op. cit., s. 93.
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Mozna je chybi¢, mozna zignorowaé, pomina¢ w zyciu, ale nie usunie

si¢ ich przez to ze §wiata, nie przeszkodzi, by pojawiaty si¢ wcigz na

nowo. Nastrecza je nam bowiem $wiat taki, jaki jest, i nasze zycie na

nim3.
Azatem zadaniem historyka filozofiinie jest rekonstrukcjafilozoficznych
systemdw ani empatyczne wczuwanie si¢ w oryginalne wizje Swiata, lecz
ponowne poznanie (problemu) juz poznanego. Jego poznanie kieruje
si¢ wige nie ku cudzej rzeczywistosci psychicznej, ktorg ma zrozumieé
i odtworzy¢, lecz ku rzeczom samym 1 wiecznym problemom, ktore
rzeczy te ludzkiemu umystowi stwarzaja, czy tez narzucajg.

Ten polemiczny aspekt Hartmannowskiej koncepcji historii proble-
moéw byl zapewne zrozumiaty i atrakcyjny dla filozofow, ktorzy — jak
Gadamer — odebrali filozoficzng edukacje w szkole fenomenologicznej
Husserla i Heideggera i wynies$li z niej krytyczne nastawienie wobec
historycyzmu i psychologizmu dziewigtnastowiecznych nauk huma-
nistycznych i historycznych. Ale ich stosunek do zaprojektowa-
nej przez Hartmanna historii probleméw nie mogt by¢ catkiem
aprobatywny. Bowiem historii tej nadal Hartmann wtasnie dlatego
antyhistorycystyczny i antypsychologistyczny charakter, ze jej obiekt,
filozofi¢ sama, uczynil bezposrednim poznaniem samych rzeczy,
samego swiata (,,Doktadnie tak, jak jest to oczywiste w historii innych
nauk, np. historii nauk przyrodniczych). Nadat jej tym samym
zdecydowanie scjentystyczny charakter. Historia filozofii miata by¢
—podobnie jak inne dziedziny historii nauki — historig poznania rzeczy-
wistos$ci istniejacej obiektywnie, tj. niezaleznie od owego poznania.

To wtasnie sprawito, ze Hartmanna koncepcja historii problemow
pozostata — zdaniem Gadamera — ,,daleko w tyle za skomplikowanym
splotem tradycji i historii”. Gadamer zywil bowiem silne (uksztatto-
wane pod wptywem filozofii Heideggera) przekonanie, ze cztowiek,
ktorego bycie w §wiecie wyprzedza wszelkie poznawcze odniesienie
do $wiata, ma tez — wyprzedzajace wszelkie intelektualne poznanie —

38 Ibidem, s. 16-17.
39 Ibidem, s. 24.
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rozumienie czy tez ,,przedrozumienie” $wiata. Jego intelektualne
poznanie rzeczy samych nie jest przeto nigdy bezposrednie,
niezaposredniczone przez owo pierwotne rozumienie. A zatem jezyk,
ktory owo rozumienie umozliwia, czy raczej je wyraza, jest czyms
bytowo pierwotnym. Nie jest jedynie instrumentem czy narzedziem
poznania rzeczywistosci; jest raczej samg rzeczywistoscia,
fundamentalng rzeczywistoscia, gdyz wszystko, co rzeczywiste, jest
juz w jezyku zinterpretowane.

Swiat jest dla nas zawsze $wiatem juz zinterpretowanym w jezyku

— przed wszelka filozoficzna mysla krytyczna. Gdy uczymy sie¢

moéwic, gdy wrastamy w nasz jezyk ojczysty, artykutuje si¢ nam $wiat.

(...) Proces tworzenia poje¢, rozpoczynajacy si¢ w swiecie jezykowo

zinterpretowanym, nie jest wiec nigdy zaczynaniem od poczatku®.

Nie istniejg niezalezne od jezyka ,,rzeczy same”, od ktoérych nasze
poznanie miatoby si¢ zaczynac i do ktérych miatoby si¢ odnosi¢. Kazda
rzecz jest czyms$ juz zinterpretowanym w jezyku, a wigc jest w jakims$
sensie fenomenem jezykowym; takim fenomenem jest rowniez samo
poznanie, a takze to, dzigki czemu zinterpretowana jezykowo rzecz
zostala odniesiona do wyrazonego jezykowo poznania i stata si¢ jego
obiektem — jakies$ (poznawcze) pytanie, na ktore owa rzecz pozwolila
udzieli¢ odpowiedzi. Relacje, w jakie wchodzimy ze §wiatem (wtedy,
na przyktad, gdy zadajemy nasze poznawcze pytania), a takze
z innymi ludZzmi (wtedy, na przyktad, gdy — w odpowiedzi na ich
pytania— mdéwimy o naszym poznaniu rzeczy) maja rowniez charakter
wylacznie jezykowy. Wyrdzniong postacig owych jezykowych relacji
jest ta, ktora zachodzi mi¢dzy pytaniem a odpowiedzig i ktdra cha-
rakteryzuje rozmowe. Nasze istnienie w $swiecie, czyli Jezyku, jest
wigc pewnego rodzaju uczestnictwem w pewnego rodzaju Rozmowie.
Rozmowie, ktéra toczyta si¢ juz przez wiele stuleci przed naszym
urodzeniem i toczy¢ si¢ zapewne bedzie nadal przez wiele stuleci
po naszej smierci, i w ktorej — jakim$ zrzadzeniem historycznego

40 H.-G. Gadamer, Historia pojgc..., op. cit., s. 93.
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losu — przyszto nam wzia¢ udzial. A wiec 1 nasza cata egzystencja
jest rowniez fenomenem w pewnym sensie jezykowym; jest jakims$
,momentem” toczacej si¢ nieustannie Rozmowy albo jaka$ forma
aktywnos$ci w toczacej si¢ nieustannie jezykowej ,.grze”. Taka jest
— najkrdcej rzecz ujmujac — zasadnicza (ontologiczna) tres¢ tego, co
Gadamer nazywa ,,doswiadczeniem hermeneutycznym”. Nauki z tego
do$wiadczenia ptynace (czyli tzw. hermeneutyka filozoficzna) miaty
silny wptyw na teori¢ poznania humanistycznego w ogo6lnosci i teori¢
rozumienia historyczno-filozoficznego w szczegdlnosci.

Jej konsekwencja bylo przede wszystkim zakwestionowanie
koncepcji filozoficznych ,,wiecznych pytan”. Jesli jedyng rzeczywis-
toscig dang w ,,doswiadczeniu hermeneutycznym” jest rzeczywiscie
toczaca sie rozmowa, nieustannie prowadzony historyczny dyskurs, to
nie ma ,,wiecznych pytan”. Nie ma tez podmiotu, ktory takie ,,wieczne
pytania” mogltby zadawac, lub w imieniu ktorego pytania takie mogtyby
by¢ zadawane. ,,Zawsze identyczny problem jest — powiada Gadamer —
jak nigdy nie zadane pytanie. Kazde rzeczywiscie zadane pytanie
jest jako$ umotywowane™!. Je$li jesteSmy uczestnikami jednego
historycznego dyskursu, to nasza konkretna sytuacja, w jakiej, jako
tacy uczestnicy, si¢ znalezlismy, nadaje okreslony, zawsze konkretny
sens naszym pytaniom. Historyk filozofii (i w ogole kazdy interpretator
tekstéw filozoficznych) powinien wigc porzuci¢ fikcje wiecznych
pytan filozoficznych i ,,dazy¢ — jak stusznie utrzymuje Gadamer — do
zrozumienia rzeczywistych pytan, tak jak sie pojawiajg”*.

Ale rozumienie tych rzeczywistych pytan nie oznacza — wbrew
historyzmowi 1 psychologizmowi — rekonstrukcji psychologicznej
i historycznej genezy pytan, wnikania w ich faktyczne (tj. zywione
faktycznie przez samych pytajacych) intencje. (,,Niewatpliwie bowiem
w poréwnaniu z rzeczywistym doswiadczeniem hermeneutycznym,
ktore rozumie sens tekstu, odtworzenie faktycznego zamystu autora jest
zadaniem zredukowanym. To zwodniczy wptyw historyzmu kaze taka

4 Ibidem, s. 96.
4 Ibidem.
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redukcje uwazaé za cnote naukowosci...”*). Ale nie oznacza rowniez
— wbrew Hartmannowi i epistemologicznym realistom — rozpoznania
obiektywnych stanéw rzeczy, ktorych pytania te dotycza. Oznacza
raczej rozumienie senséw konkretnych tekstow, w ktorych owe pytania
si¢ pojawiaja. Tych senséw konkretnych tekstow nie nalezy jednak
utozsamia¢ — zndw warto to powtdrzy¢ — z przezyciami ich autorow
ani z tre§ciami sagdow, wyrazonych w owych tekstach i odnoszacych si¢
do obiektywnej, tj. pozatekstowej rzeczywistosci. Sensy owych pytan,
wyrazonych w tekstach, podobnie jak sensy samych tych tekstow,
ukonstytuowane zostaja przez ich interpretatorow, ktérzy w nich
znajduja odpowiedzi na swe wlasne pytania. Ani autorzy tekstow ani
obiektywne stany rzeczy nie okre$laja zasadniczego sensu wyrazanych
w tekstach pytan, gdyz ani stany rzeczy, ani teksty nie istnieja
w formie niezinterpretowanej. Istnieja zawsze w formie jezykowo
zinterpretowanej, a wigc zaleznej od interpretatora. Rozumiemy jakas
wypowiedz, jesli rozumiemy pytanie, na ktére wypowiedz ta daje
odpowiedz, a przeto jedyny ,,realny sens” owej wypowiedzi, podobnie
jak ,,realny sens” owego pytania to te sensy, jakie im (tej wypowiedzi
i temu pytaniu) nadaliSmy, interpretujac je. Tak
odtworzenie pytania, na podstawie ktorego sens jakiego$ tekstu
daje si¢ rozumie¢ jako odpowiedz, przechodzi w nasze wlasne

zapytywanie. Tekst musi bowiem by¢ rozumiany jako odpowiedz na
jakie$ rzeczywiste zapytywanie*.

Rozumienie i interpretacja nie oznaczaja jednak jakiej$ duchowej
przemocy interpretatora wobec interpretowanego tekstu i jego
autora. Pomyliliby$Smy si¢ bowiem bardzo, gdybysmy sadzili, ze rze-
czywisto$¢ owego ,,rzeczywistego zapytywania”’, o ktorym mowi
Gadamer, to psychiczna rzeczywistos¢ jakiejs$ realnej osoby interpre-
tujacej jakis tekst. Gdyby tak bylo, sens tekstu i wyrazonych w nim
pytan, oderwany od intencji ich autora, skazany bylby na dowolnos¢

4 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, op. cit., s. 507.
4 Ibidem, s. 509.
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interpretatora, ktory wiasng duchowa tredcig, wtasnymi uprzedzeniami
i przesadami (,,przed-sadami”) wypelnialby pusta niejako forme
cudzych wypowiedzi. Wprawdzie swych wlasnych uprzedzen i prze-
sadoéw interpretator 6w pozby¢ sie calkiem nie moze, a nawet nie
powinien, ale obcujgc z tekstem winien wyrobi¢ w sobie odpowiednig
otwartos$¢ na to, co ten tekst ma mu do powiedzenia. Jego obcowanie
z tekstem umozliwia mu uswiadomienie sobie jego wlasnej ,,sytuacji
hermeneutyczne;j”. Bowiem

zawsze juz odnajdujemy siebie w pewnej sytuacji, ktorej rozjasnienie

stanowi zadanie nie dajace si¢ nigdy doprowadzi¢ do konca. Dotyczy

to takze sytuacji hermeneutycznej, tj. sytuacji, w jakiej znajdujemy si¢

ze wzgledu na przekaz tradycji, ktory mamy zrozumieé®.

Otoz kazda interpretacja dokonuje si¢ w pewnej sytuacji, w ktorej
znajduje si¢ interpretator, a ,bycie w sytuacji”’ oznacza bycie
w obrgbie pewnego ,,horyzontu rozumienia”. Autentyczne rozumienie
dokonuje si¢ jednak wtedy dopiero, gdy interpretator tekstu wykazuje
otwarto$¢ na to, co ma mu do powiedzenia tekst, a wiec gdy otwiera
swoj horyzont na horyzont, w ktérym mozliwe jest to pytanie, na ktore
tekst daje odpowiedz. Rozumienie tekstu dokonuje si¢ dopiero wtedy,
gdy nastepuje ,,zlanie si¢ (obu) horyzontow”. A wiec

potrzeba pewnego szczegdlnego wysitku, by dotrze¢ do historycznego

horyzontu. Blizni przyjmuje nas zawsze z nadzieja i lgkiem i przy takiej

wyjsciowej recepcji wychodzimy $wiadectwu przesztosci naprzeciw*.

Mimo dokonywania owych szczegélnych wysitkow, by spotkac
si¢ z ,,bliznim”, interpretator spotyka si¢ jedynie z tekstem i ukrytym
w nim historycznym ,,horyzontem blizniego” — horyzontem, ktory jest
efektem jego (interpretatora) wiasnej interpretacji tekstu. Tak wigc
tekst dostarcza okazji, by zetknely si¢ ze soba nie dwie osoby (,,ja”
i,,blizni”), lecz dwa horyzonty problemowe, dwie — by tak rzec —
formy kultury. Bowiem:

“Ibidem, s. 414.
“Ibidem, s. 419.
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Wyszlismy od tego, ze dang sytuacj¢ hermencutyczng okreslaja
wnoszone przez nas uprzedzenia. Tworza one horyzont wspdtczesnosci,
gdyz prezentujg co$, poza co nie mozna juz siegnaé¢ wzrokiem. Trzeba
jednak strzec si¢ btednego przekonania, jakoby horyzont wspolczes-
nosci okreslat i wyznaczatl jaki$§ ustalony zestaw pogladéw i ocen
i jakoby inno$¢ przeszlosci wyodrgbniala si¢ zen niczym z jakiej$
trwatej podstawy.

W rzeczywisto$ci horyzont wspotczesnosci nieustannie si¢ ksztattuje,
skoro wszelkie nasze uprzedzenia musimy ciagle poddawaé probom.
Do takich prob zalicza si¢ rowniez spotkanie z przesztoscia i rozu-
mienie tradycji, z ktorej si¢ wywodzimy. Horyzont wspotczesnosci nie
ksztattuje si¢ wigc w ogole bez przesztosci. Nie istnieje horyzont wspot-
czesnosci sam dla siebie, tak jak nie istnieja horyzonty historyczne, do
ktérych mozna by dociera¢. Raczej rozumienie jest zawsze procesem
stapiania sie¢ takich rzekomo dla siebie istniejacych horyzontow*’.

Awiecnaprawde nie tylkonieistnieje ,,blizni”, lecz takze nie istnieje
,,horyzont blizniego”. Istnieje jedynie mowa, czy tez rozmowa, z ktorej
nieustannie wylaniaja si¢, wyodrgbniaja i pozornie autonomizujg
,horyzonty” — | horyzont wspotczesnosci” 1 z niego wylaniajacy si¢
(w warunkach jego otwarcia na przeszto$¢) ,,horyzont przesztosci”.
Whytaniaja si¢ po to jedynie, by si¢ zla¢ ze soba w procesie rozumienia.
Sam proces rozumienia jest nigdy nie uwienczong powodzeniem proba,
podjeta przez chwilowo zautonomizowane formy mowy (,,horyzonty”,
»pytania”, ,,odpowiedzi”), powrotu do matecznika mowy, do prajedni
jezyka. Bowiem

zachodzace w trakcie rozumienia stapianie si¢ horyzontow dokonuje

si¢ dzieki jezykowi. Natura jezyka za$ to jeden z najbardziej mrocznych

tematow ludzkiej refleksji.(...) Staramy si¢ zglebi¢ mroki jezyka od
strony rozmowy, ktora jesteSmy*.

JesteSmy rozmowa, ktora jest aktywnoscia samego jezyka. Najwi-
doczniej sam jezyk prowadzi za naszym posrednictwem rozmowe,

47 Ibidem, s. 420.
 Ibidem, s. 514.
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dzigki ktorej usituje refleksyjnie rozswietla¢ mroki swych glebin.
Dlatego réznicuje si¢ wewngtrznie, wytania rozne swe formy, rozne
swe ,,horyzonty”, gada ze sobg, zadajac pytania i szukajac na nie
odpowiedzi, wreszcie zlewa w jedno wytonione wczesniej ,,horyzonty”
i w tym ,zlaniu si¢ horyzontow” uzyskuje chwilowe uspokojenie
i czastkowe rozumienie samego siebie. Temu metafizycznemu proce-
sowi shuzy w istocie wszelka ludzka tworczos¢, stuzy mu tez, a moze
przede wszystkim, filozoficzny dyskurs i aktywno$¢ historycznego
jego rozumienia i nieustannego interpretowania.

Mysl te dobitnie wyrazit Gadamer w eseju Historia pojeé jako
filozofia (1970). Utrzymuje w nim, ze zrozumienie ,,rzeczywistych”
(a nie tych fikcyjnych, ,,wiecznych”) pytan filozoficznych wymaga
poznania ich intencji, ich motywacji, co wymaga z kolei poznania ich
»pojeciowosci”. Jesli wigc chcemy zrozumie¢ pytania filozoficzne,
,musimy zapytaé¢, w jakiej pojgciowosci porusza si¢ filozofia. Pojecio-
wos$¢ bowiem okresla sposob, w jaki stawia si¢ pytanie”®. Sens pyta-
nia filozoficznego, sposob, w jaki zostaje zadane, okreslone sa nie
przez motywacje czy intencje pytajacego, lecz przez filozoficzng
,,pojeciowosc”.

Jednak sama owa ,,pojeciowo$¢” nie jest niczym innym jak
pewnego rodzaju sposobem méwienia samego jezyka. Jezyk bowiem
mowi, wypowiada si¢ na wiele sposobow, raz méwiagc zwyczajnym,
potocznym sposobem, innym razem wyrazajac si¢ na sposob nie-
zwyktly, niekonwencjonalny. Zwyczaje jezykowe powstaja w na-
stepstwie upowszechnienia si¢ i skonwencjonalizowania sposobow
mowienia, ktore pierwotnie byty niezwykle, oryginalne, gdyz zrodzity
si¢ z jakiej§ tajemniczej potrzeby wyrazenia czego$ wczesniej nie-
wyrazanego, niezgodnego z obowigzujacym wczesniej zwyczajem
jezykowym. Potrzebie tej ulegaja wielcy pisarze, w szczegdlnosci
wielcy filozofowie-wynalazcy®, prawdziwym jednak podmiotem,

* H.-G. Gadamer, Historia pojgc, s. 97.
30 Trzeba by w zwiazku z tym wzig¢ pod uwage powstawanie filozoficznego
jezyka pojeciowego Grekow, jezyka mistyki niemieckiej i jego przenikania
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ktory — ogarnigty osobliwym ,,glodem jezykowym™ — tamie istniejace
juz konwencje jezykowe i szuka nowych sposobow wyrazu, jest
sam jezyk. Sam jezyk wykorzystuje swych filozoficznych rzeczni-
kow, jezykowych nowatoréw i wynalazcow, do tworzenia nowej
filozoficznej ,,pojeciowosci”, ktora — gdy zostanie zrozumiana
i powszechnie przyjeta — przeksztatca si¢ z czasem w filozoficzny
zwyczaj jezykowy. Ale legitymizacja tego nowego zwyczaju ma tez
tylko jezykowe przyczyny i jest fenomenem wytacznie jezykowym,
gdyz ,,w odrdznieniu od nauk (...) uprawomocnienie filozoficznego
zwyczaju jezykowego moze dokona¢ si¢ znow tylko w jezyku™>!.

Jezyk jest wszechobecny, gdyz jest jedynym bytem. Jest przeto je-
dynym zrodtem 1 sila sprawcza historycznego rozwoju filozofii. Jest
rowniez jedynym jej przedmiotem i warunkiem jej istnienia. Jezyk to
»wszechogarniajgca, zawsze juz obecna wykladnia $wiata — i dlatego
nie da si¢ niczym zastgpi¢”®. Jezyk sam mowi, sam zadaje pytania
i sam udziela na nie odpowiedzi, sam (ogarni¢ty ,,glodem jezy-
kowym”) wytwarza nowa filozoficzna ,,pojgciowosc”, ktora nastepnie
przeksztatca w zwyczaj jezykowy po to, by — pod wptywem nowego
glodu — tworzy¢ nowa pojeciowosc. I tak dale;.

Dlatego filozofia (a rowniez i historia filozofii) zajmuja si¢
jezykiem, §ledzeniem dziejow filozoficznych pojec.

Historia poje¢ powinna $ledzi¢ ruch mysli, ktory wychodzi poza

zastany zwyczaj jezykowy i uwalnia intencje znaczeniowe stow od

zwiazku z dziedzing ich pierwotnego zastosowania — rozszerzajac

iograniczajac je, porownujac i rozrozniajac tak, jak to robi Arystoteles

w katalogu poje¢ z ksiegi Gamma swej Metafizyki*.

Sledzenie dziejéw poje¢ ma prowadzi¢ do wyjasnienia mrocznych
rodowodow pojeciowych. Rodowody te sa dlatego ,,mroczne”, ze

do jezyka pojeciowego — a w koncu i $miate tworzenie poje¢ przez Hegla
i Heideggera” (Ibidem, s. 99-100)

St Ibidem, s. 97.

52 Ibidem, s. 93.

33 Ibidem, s. 103.
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dawne i pierwotne postaci poje¢ ging w mrokach niepamie¢ci. Nie
naszej jednak niepamigci, lecz jgzyka, do ktorego natury nalezy to, ze
,J¢zyk nie pamieta o sobie”*. W istocie bowiem réwniez nasz wysitek
przypomnienia sobie dawnych znaczen slow nie jest naszym wysit-
kiem, lecz wysitkiem samego jezyka, ktory niejako wbrew swej naturze
niekiedy ,,przerywa rzeke mowienia i zatrzymuje nagle co$, co w niej
ptynie”>. Owego wysitku krytycznej refleksji nad jezykiem dokonuje
sam jezyk dzigki swoim funkcjonariuszom — filozofom i historykom
filozoficznych pojec. Nie ma ucieczki od Jezyka, ktory sam wykonuje
wszystkie z pozoru ,,nasze” czynnos$ci méwienia, wszystkie czynnosci
»~rozmowy, ktorg jestesmy”.

W tej absolutyzacji jezyka, jakiej dokonuje Gadamer, w tym jego
ciagglym i1 niepohamowanym hipostazowaniu poje¢ tatwo dostrzec
— obok wplywu filozofii Heideggera — ogromny i przemozny wplyw
mys$li Hegla. Gadamer wprawdzie dystansuje si¢ wobec Hegla:
Heglowska dialektyka ,,stanowi — jego zdaniem — monolog myslenia,
[monolog], ktéry chciatby z gory osiagnac to, co w kazdej prawdziwe;j
rozmowie dojrzewa stopniowo’*®. Hermeneutycznie rozumiana dialek-
tyka nie jest monologiem, lecz ,,prawdziwa rozmowg”, ktérej final nie
jest predeterminowany przez natur¢ jakiego$ absolutnego podmiotu,
dazacego do osiagnigcia samowiedzy. Ona sama dojrzewa stopniowo
do wypowiedzenia tego, co ma wypowiedzie¢. Ale te ,,prawdziwa roz-
mowg¢” prowadzi ze sobg sam jezyk, gdyz jezyk jest jedynym ,,bytem,
ktory moze by¢ rozumiany™’. Jezyk ,,to osrodek, w ktorym mieszczg
si¢ ja i $wiat”, wszystko, ,.ku czemu w ogodle rozumienie moze si¢
zwr6ci¢”*®. Cala przeto ,,prawdziwa rozmowa” i wszyscy mozliwi jej
,partnerzy” to rézne postaci jezyka, rézne sposoby mowienia. W mysli
Gadamera jezyk zastapit Heglowski absolutny Rozum i najwidoczniej

54 Ibidem, s. 99.

55 Ibidem.

¢ H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, op. cit.,s. 502.
57 Ibidem, s. 637.

S8 Ibidem, s. 636-637.
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zmierza, podobnie jak ten ostatni (cho¢ nie tak prostg drogg i nie
w taki, rygorystycznie realizowany, sposob) do tego samego celu — do
rozjasnienia swych ,,mrocznych giebi”.

Cho¢ Gadamer (nie bez racji) sadzi, ze jego pojmowanie dialek-
tyki blizsze jest starozytnemu (Platonskiemu) jej pojmowaniu, niz
pojmowaniu Heglowskiemu, to proponowany przez niego hermeneu-
tyczny model badania dziejow filozofii nie wykracza w zasadzie poza
granice ,,ergocentrycznej” koncepcji historii filozofii, $wigcacej swoje
triumfy od czasow Hegla. Podobnie jak Hartmannowska, réwniez
Gadamerowska proba zerwania z ta koncepcja nie byla w petni
skuteczna. Hartmann usitowal przekroczy¢ granice Heglowskiej
teorii dziejow filozofii przez dezintegracje Heglowskiej dialektycznej
catosci mysli, wydzielenie z niej dwu szeregdw — szeregu problemow

,»,fozeznan”) i szeregu systemow — oraz wyeksponowanie (przez od-
niesienie do ,,rzeczy samych”) znaczenia szeregu pierwszego kosztem
drugiego. Gadamer stusznie obstajac przy pogladzie gloszacym
istnienie dialektycznych zwiazkow taczacych oba szeregi, wzajemnych
zaleznosci taczacych pytania i odpowiedzi, usitowat raczej pozbawié
owe zwiazki i zaleznos$ci rygoryzmu Heglowskiej dialektyki i prze-
ksztatci¢ je w luzniejsze zwiazki pytan-odpowiedzi zachodzace
w hermeneutycznie zinterpretowanej rozmowie. Tym samym
Rozum (heglowskiej filozofii) — absolutny podmiot zmierzajacy do
samowiedzy — zastgpiony zostat Jezykiem, w samym swym centrum
,ciemnym” i owladnietym ,,gtodem” méwienia, rozmawiania i wydo-
bywania na jaw tego, co bylo pierwotnie ciemne i niejawne.

Przy tym wszystkim jedno pozostato bez zmiany. Badanie dziejow
filozofii pozostato zamkniete w kregu jezyka i mysli. Bez watpienia sam
filozoficzny dyskurs w tym krggu si¢ miesci, przeto jego historyczne
badanie moze rowniez zosta¢ wcisnigte w ramy ,.ergocentrycznej”
historii filozofii, zajmujacej si¢ historiga poje¢ 1 dialektycznymi
zwigzkami zachodzacymi wewnatrz toczacego si¢ przez stulecia filo-
zoficznego dialogu. Bez watpienia historyk filozofii powinien bada¢
,mroczne rodowody” filozoficznych poje¢ i bez watpienia badania

59



Stanistaw Pierog

swoje moze wytozy¢ on tylko w jezyku. Ale czy znaczy to, ze sens
pytan filozoficznych, rodzaj ich ,,motywacji” mozna zrozumie¢ tylko
dzi¢ki badaniom r6znych form i r6znych funkcji filozoficznego jezyka
(dialogu filozoficznego, powstawania i zlewania si¢ ,.horyzontow
problemowych”, rozumienia, jezykowych procesow wytwarzania
nowej ,,pojeciowosci” filozoficznej 1 przeksztatcania jej w zwyczaje
jezykowe etc.)?

Niektorzy filozofowie 1 historycy filozofii epoki poheglowskiej byli
odmiennego zdania. Doszli oni do przekonania, ze prawdziwa moty-
wacje filozoficznych pytan odkry¢ mozna badajac nie wytacznie tre§¢
i wewnetrzng dialektyke filozoficznego dyskursu, lecz zewnetrzne
warunki, w ktorych 6w dyskurs si¢ odbywa. Nie wylacznie myslowe
»sytuacje” filozoféw, nie wylacznie ich stanowiska i role zajmowane
w filozoficznej ,,rozmowie”, przebiegajacej zgodnie z jakim$ dialek-
tycznym scenariuszem, rodzg filozoficzne problemy. Problemy terodza
sie w umystach ludzi nie tylko myslacych, lecz takze realnie egzystu-
jacych w pewnych realnych (fizycznych, psychicznych, spotecznych)
warunkach i na te warunki reagujacych. Sens formutowanych przez
nich pytan filozoficznych okreslony jest nie tyle przez kontekst filozo-
ficznego dyskursu, ile raczej przez ich sytuacje¢ egzystencjalna, przez
warunki ich zycia. Ta sytuacja i te warunki powinny by¢ przeto badane
przez historykow filozofii, a w badaniach tych musza oni stosowac
z koniecznos$ci inne metody niz te, ktore byly stosowane na gruncie
»ergocentrycznych” strategii uprawiania historii filozofii.

Jednakze celem dazen filozofow i historykow filozofii, ktorzy taki
projekt badania dziejow filozofii postanowili urzeczywistnié, nie byto
stworzenie opisowej historiografii filozofii. Nie chodzito im wylacznie
o dokonanie historycznej rekonstrukcji dawnych filozoficznych
doktryn i $wiatopogladow, lecz o ich historyczne ,,wyjasnianie” i prze-
prowadzenie filozoficznej ,krytyki”. ,,Wyjasnianie” to i ta ,,krytyka”
nie odnosily si¢ do wewnetrznej struktury badanych doktryn, nie
byly efektami oceny spdjnosci czy zasadnos$ci wyrazanych w nich
pogladow; ich celem byta nie tyle tzw. krytyka immanentna stanowisk
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i doktryn, lecz ich krytyka ,,zewngtrzna”. Jej zadaniem bylo poka-
zanie, ze wyglaszane przez filozofow poglady nie wyrazaja w istocie
tego, co ci filozofowie naprawde mysla, ze wartosci, ktérych urze-
czywistnianie zalecajg, nie sg tymi, ktore oni sami naprawde cenia.
Filozoficzna ,krytyka” miata by¢ wiec w istocie demaskacja wy-
twarzanych przez filozofow ,,iluzji”, ukazaniem ,,zafatszowan” filo-
zoficznej $wiadomosci. Filozoficzna krytyka skierowana na samo
filozoficzne myslenie nie jest niczym nowym: zywiolem filozofii jest
polemika i krytyka; krytyczna autorefleksja byta i jest sitg stymulu-
jaca rozwoj filozoficznego myslenia. Ale osobliwo$cig tej nowej
krytycznej refleksji, o ktorej wlasnie mowa, bylo to, ze jej celem
nie bylo wytkniecie btedow logicznych, jakie popehiali filozofowie
konstruujacy swe filozoficzne systemy, czy wskazanie luk w ich
rzeczowej wiedzy o $wiecie. Chodzito raczej o co$ przeciwnego:
o pokazanie, ze tworcy filozoficznych pogladéw nie ponosza zadnej
osobistej odpowiedzialnosci za tworzenie filozoficznych ,,iluzji”
i ,falszow”, gdyz nie tworza ich $wiadomie. Ich tworzenie ma
catkiem obiektywne przyczyny, a odkrycie ich staje si¢ mozliwe
dzieki zbadaniu egzystencjalnej sytuacji tworcow filozoficznych idei,
zbadanie nieu§wiadamianych przez nich warunkow ich zycia. Owo
badanie sytuacji i uwarunkowan nie moze sprowadzac sig¢, rzecz jasna,
wylacznie do opisu jakich$ fizycznych, psychicznych, spotecznych,
ekonomicznych faktow. Fakty te muszg zosta¢ zinterpretowane na
gruncie jakichs teorii, ttumaczacych powstawanie i rozwoj filozoficzne;j
swiadomosci i pozwalajacych wyszuka¢ wsrod niezliczonych faktow
,podejrzewanych” o to, ze sa przyczynami zafatszowan filozoficznej
swiadomosci, te, ktére takimi przyczynami rzeczywiscie sg. Dzieki
takim teoriom filozoficzna ,krytyka” taczyta si¢ $cisle z ,,naukowym
wyjasnianiem” i uzyskiwata pozadany charakter naukowego obiekty-
wizmu.

Owo powigzanie filozoficznej ,.krytyki” z ,,wyja$nianiem”, opartym
na teorii tlumaczacej powstawanie filozoficznej $wiadomosci, miato
dwa, co najmniej, godne uwagi nastepstwa. Po pierwsze, mozna
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byto rozluzni¢ Sciste i nieco klopotliwe zwigzki krytyki filozoficznej
z analizg logiczng struktury pojgciowej 1 badaniem rzeczowej zawar-
tosci konkretnych filozoficznych doktryn. Teorie, na ktérych owa
LHKrytyka” i ,,wyjasnianie” si¢ opieraty (np. materializm historyczny,
nietzscheanska teoria resentymentu czy psychoanalityczna teoria
thumienia i sublimacji popedow), miaty charakter ogdlny — thumaczyty
nie wylacznie mechanizmy powstawania filozoficznych idei, lecz me-
chanizmy powstawania i spotecznego funkcjonowania idei w ogole,
thumaczyly geneze ,,Swiadomosci kulturalnej” w ogolnosci. Nadawato
to filozoficznej ,krytyce” charakter ogolnej ,.krytyki kultury”, a nie
wylacznie krytyki myslenia filozoficznego. Samo myslenie filozoficzne
odrézniane byto od innych postaci §wiadomosci spotecznej nie tyle
dzieki swej pojeciowej zawartosci i strukturze, ile raczej dzieki
specyficznym funkcjom, jakie w zyciu spotecznym spetia¢ mialy
wytwarzane przez filozofow ideologiczne falsze i iluzje.

Po drugie same zwiazki ,.krytyki” filozoficznej z ogéInymi teoriami
thumaczacymi geneze kulturalnej $wiadomosci rowniez dawaty si¢ do
pewnego stopnia ostabi¢. Wszak teorie owe ttumaczyly powstawanie
swiadomosci filozoficznej w ogdle, a ich zwigzek z okazjonalnag , kry-
tyka” tej lub owej doktryny byt catkiem przypadkowy. Miaty zasto-
sowanie do opisu genezy wszystkich zgota filozoficznych doktryn,
mogly by¢ przeto wykorzystane rowniez do opisu i krytycznego
»Wyjasniania” dziejow powszechnej (tj. europejskiej) filozofii.

I11. Druga droga: ,,krytyczne” i ,,wyjasniajace” historie filozofii

Od polowy dziewietnastego wieku pojawiaja si¢ periodycznie
nowego rodzaju dziela filozoficzne poswigcone krytyce kultury. Ich
autorzy naktaniaja swych czytelnikow do krytycznego zrewidowania
caltej ich wiedzy o dziejach europejskiej kultury i catej ich wiedzy
o przesztosci europejskiej filozofii. Majg oni krytycznie i podejrzliwie
odnies¢ si¢ do wszystkiego, co w kulturze tej przybrato posta¢ mysli
i zachowan swiadomych, zarowno postac kultury popularnej jak i tzw.
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kultury wysokiej, szczegdlnie jednak nieufnie winni traktowac to,
co przybrato forme pojeciowego dyskursu — filozoficzne, moralne
ireligijne przekonania oraz spoteczne i polityczne ideologie. Niektorzy
sposréd owych autorow argumentuja, ze wszystkie filozoficzne,
polityczne i spoleczne idee sg wyrazem ,,falszywej $wiadomosci”
i nalezg do wielkiej dziedziny ,,ideologii”, dziedziny, w ktdrej nic
nie jest takie, jakie si¢ wydaje, gdyz zaangazowani w rozstrzyganie
filozoficznych, politycznych, spotecznych problemow mysliciele nie sa
swiadomi tego, ze ich rzekomo czyste 1 bezinteresowne poszukiwania
prawdy sa w rzeczywistosci sterowane przez ukryte i potezne sity,
LHinteresy klasowe”, a w ostatecznym rachunku przez ekonomiczne
i polityczne procesy, determinujace rozwoéj cywilizowanych spote-
czenstw. Inni zndéw przekonujg swych czytelnikdéw, ze calg filozofie
Europy, a takze cala jej moralno$¢ i chrzescijanska religig, caty
zgota organizm europejskiej kultury trawi niewidoczna golym
okiem choroba resentymentu, ktora sprawita, ze system europejskich
warto$ci, bedacych pierwotnie wyrazem (charakterystycznej dla
,rasy pandw”) tegiej woli mocy i radosnej woli zycia, ulegt erozji
1 przewarto§ciowaniu oraz zastgpiony zostal niepostrzezenie przez
systemy warto$ci stworzone przez ludzi lichych, stabych i owtadnietych
thumiong nienawiscig do ,,pandw”, pierwszych fundatoréw tablic
warto$ci. Jeszcze inni prowadza swych czytelnikow do mrocznych
i wilgotnych piwnic pod$wiadomosci, by mogli ujrze¢ — w petgajacym
swietle kaganka psychoanalizy — ogromne cielska uwig¢zionych tam
i zajetych wytezona praca potworow (seksualnych popedow); wpro-
wadzaja nastgpnie owych czytelnikbw na jasno oswietlone salony
wysokiej kultury, by mogli podziwia¢ jej dzieta; pozostawiaja ich juz
jednak z owa przykra wiedza, ze te wspaniate i subtelne dzieta sg tylko
wysublimowanymi produktami pracujacych w podziemiach stworow.
Wszystkie te i jeszcze inne filozoficzne prace, prezentujace radykalng
HKrytyke kultury” 1 zdobywajace ogromng (nieznang dawnym
myslicielom) popularnos¢, zachecaty do zweryfikowania tradycyjnych
wyobrazen dotyczacych kondycji kultury europejskiej i inspirowaty
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przedsigwzigcia zmierzajace do napisania nowej, ,.krytycznej” jej
historii. Inspirowaty rowniez usitowania zmierzajace do stworzenia
nowej, ,,krytycznej” historii europejskiej filozofii.

1.Dzieje filozofii w ujeciu materializmu historycznego. ,,Histori¢
filozofii jako nauk¢ stworzyl marksizm” stwierdzaja stanowczo
autorzy Krotkiego stownika filozoficznego®, a stwierdzenie to za-
wiera obszerng charakterystyke projektu historii filozofii opartego
na zalozeniach tzw. materializmu historycznego. Zawiera przede
wszystkim trzy twierdzenia, ktore sktonni byli i —jak si¢ zdaje — sktonni
sg nadal podziela¢ marksi§ci w ogolnosci, a marksistowscy historycy
filozofii w szczego6lnosci. Pierwsze dotyczy naukowego statusu historii
filozofii. Jest ona, jeSli na zatozeniach materializmu historycznego
zostata oparta, nauka, bo nauka jest marksizm, a w szczego6lnosci sam
materializm historyczny, ktory dostarczyt historii filozofii naukowych
podstaw. Drugie dotyczy owego ,stworzenia” historii filozofii
przez marksizm. Marksizm stworzyl historie filozofii jako nauke,
gdyz wczesniej ona w ogole nie istniala lub istniata tylko w jakiej$
»przednaukowej” postaci. Naukowa historia filozofii jest czescig
nauk historycznych w ogoéle, a marksizm mogt ja stworzy¢ dlatego,
ze wszystkim dyscyplinom historycznym dat naukowe podstawy.
Trzecie twierdzenie dotyczy natury i historycznej genezy samego
marksizmu. Mogt on da¢ wszystkim naukom historycznym naukowe
podstawy, gdyz on sam jest fundamentalng nauka dotyczaca ludzkich
dziejow, naukowg teorig dziejow, a teoria ta (podobnie jak ufundowa-
ne przez nig historyczne dyscypliny) réwniez pojawita si¢ w dziejach
ludzkosci po raz pierwszy, zostata bowiem (inaczej nie nazywalaby
si¢ ,,marksizmem”) stworzona przez Marksa.

Z tych trzech twierdzen mozna jeszcze wyprowadzi¢ nastgpne,
ktore — jak si¢ zdaje — faktycznie sg (a w kazdym razie powinny byc¢)
uznawane za prawdziwe przez wickszo$¢ marksistow. Gdy mowia

3 M. Rozental, P. Judin [red.], Krotki stownik filozoficzny, Warszawa 1955,
s. 213.
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oni, ze materializm historyczny jest nauka, uzywaja stowa ,,nauka”
inaczej, niz uzywa si¢ go zwykle dzisiaj, gdy mowi si¢ o tzw. naukach
historycznych. Nie chcag oni tylko tyle powiedzie¢, ze materializm
historyczny jest pewnego rodzaju narracjg, zawierajacg prawdziwe
sady o faktach historycznych, o przesztych zdarzeniach politycznych,
ekonomicznych, kulturowych itd.; raczej utrzymuja stanowczo, ze
materializm historyczny jest naukowg teorig, ze zawiera wiedzg teore-
tyczng dotyczaca ludzkich dziejow. Jak nalezy rozumiec to okreslenie
(,,wiedza teoretyczna”), to jest — jak zobaczymy — przedmiotem sporu
wsérod marksistow. To jednak, ze materializm historyczny taka wiedze
istotnie zawiera, a tym samym umozliwia skuteczng ,,spoteczng
praktyke” — umozliwia swiadome i metodyczne wplywanie na bieg
dziejow, planowe kreowanie historycznej przysztosci — o tym prze-
konani sg oni wszyscy. A zatem wszyscy przekonani sg rowniez o tym,
ze samo pojawienie si¢ marksizmu jest zdarzeniem nie byle jakim, lecz
zgota wyjatkowym, majacym przetomowe, rewolucyjne znaczenie
w catych ludzkich dziejach. To wyjatkowe zdarzenie historyczne musi
by¢ — jako wyjatkowe wlasnie — opisane na gruncie fundamentalnej
teorii dziejow, czyli na gruncie samego materializmu historycznego.
Ow materializm musi wiec zajaé si¢ rowniez, a nawet przede
wszystkim sobg samym, powinien pokazaé, ze wtasnie na jego gruncie
i wylacznie na jego gruncie mozna nie tylko adekwatnie opisac jego
wlasne historyczne pojawienie sie¢, lecz takze naukowo je wyjasnic,
tj. ukaza¢ jego dziejows ,,koniecznos$¢” i zarazem naukowo uzasadnié
sad o jego przelomowym znaczeniu. Z tego powodu materializm
historyczny jest — by tak rzec — samouzasadniajaca si¢ rewelacja.
Jest wyrazem ,,historycznej samowiedzy” nie tylko marksistéw, lecz
takze ludzkos$ci catej, i za taka samowiedz¢ winien by¢ tez przez
cata ludzkos¢ uznany. Bowiem ludzko$¢ dzieki materializmowi
historycznemu uzyskuje nie tylko nowg wiedze o swej historycznej
przesztosci, lecz takze naukowa teorie wyjasniajaca sens swych
dziejow i zarazem praktyczne narzgdzie kierowania nimi. Tym samym
zdobywa (a w kazdym razie powinna zdoby¢) swiadomos$¢ tego, ze

65



Stanistaw Pierog

jest zbiorowym podmiotem, ktory moze odtad zmieni¢ radykalnie
cate swe historyczne zycie, moze planowo tworzy¢ swa historyczng
przysztosé. Ludzkos$¢ zdobywa wigec zardwno $wiadomos$¢ siebie,
jak 1 $wiadomos¢ swej niezwyklej, rewolucyjnie nowej sytuacji
historycznej, w ktorej si¢ — dzigki materializmowi historycznemu —
znalazta.

Plynat z tego pewien wniosek specjalnie wazny dla opartej na
materializmie historycznym, a wigc ,,naukowe;j” historii filozofii.
Winna ona uzna¢ stworzenie materializmu historycznego za zdarzenie
przelomowe nie tylko w dziejach spotecznych, lecz takze, oczywiscie,
w dziejach nauki i filozofii. ,,Historia filozofii winna traktowac¢ powsta-
nie filozofii marksistowskiej jako skok rewolucyjny, jako rewolucje,
ktora dokonata olbrzymiego przewrotu w dziejach mysli ludzkiej
i przeksztalcita filozofie w nauke”®. Przedmarksowski okres tych
dziejow to okres mysli przednaukowej, dzieje mysli marksistowskiej
to dzieje mys$li naukowej. Rozwdj mysli filozoficznej ,,posiada dwa
okresy: do Marksa i od Marksa. Marksizm jest dla dziejow filozofii
punktem zwrotnym™'.

Naukowy historyk filozofii musi nie tylko ten fakt uznaé, lecz takze
naukowo go wyjasni¢. Musi tez uznac i wyjasni¢ ten fakt, ze filozofia
okresu przedmarksowskiego byta z koniecznosci przednaukowa,
a takze ten, ze niemarksistowska filozofia okresu pomarksowskiego
jest z konieczno$ci nienaukowa. Opis 1 wyjasnienie tego ostatniego
faktu jest szczegdlnie wazne i naklada na historyka szczegdlne
obowiazki, zmusza go do specjalnego moralnego ,,zaangazowania
si¢”. Jest bowiem oczywiste, ze nienaukowosc¢ ta jest, z praktycznych,
moralnych i politycznych wzgledow, czym$ znacznie gorszym, niz
przednaukowos¢ filozofii okresu przedmarksowskiego. Nieuznawanie
prawdy, gdy ta juz zostata odkryta, jest wszak czym$ duzo bardziej
nagannym, niz btadzenie wowczas, gdy prawdy jeszcze nikomu nie

0 Jbidem, s. 215.
' T. Kronski, O ,, Historii filozofii” W. Tatarkiewicza, ,,My$l Filozoficzna”
nr. 4(6)/1952, s. 270.

66



Rozdroza historii filozofii

udato si¢ znalez¢. Przeto historyk filozofii winien nie tylko wskazywac
btedne sady niemarksistowskiej filozofii wspotczesnej, nie tylko
ukazywac¢ spoteczne (klasowe) przyczyny wygtaszania takich sadow,
lecz takze bez skruputéw ,,obiektywnie” i ,,naukowo” je oceniac.
Ocenia¢ jako ,,reakcyjne” — nic bowiem nie zashuguje bardziej na te
nazwe 1 na wigksze potepienie niz negatywna reakcja na prawdeg.

Cho¢ przedstawiony wyzej zespot przekonan charakteryzuje — jak
si¢zdaje—wigkszo$¢ marksistow i marksistowskich historykow filozofii
,Jjako takich”, to nie nalezy jednak mniemac, ze faktycznie istniejacy
marksizm i faktycznie uprawiana w dziewigtnastym i dwudziestym
wieku marksistowska historia filozofii tworzyly spdjna i monolityczna
catos¢. Jedna z kwestii, ktorych rozstrzyganie budzito wsrod
marksistow najwieksze kontrowersje i prowadzito do przyjmowania
zasadniczo roznych stanowisk teoretycznych i strategii praktycznego
dziatania, byta kwestia naukowego charakteru materializmu histo-
rycznego. Materializm 6w byl efektem prob ,,przezwyciezania”
i,,stawiania na nogi” idealizmu heglowskiego, a zarazem zachowania
1 przeniesienia na grunt ,,materialistycznej interpretacji dziejow”
heglowskiej dialektyki. Proby te podejmowano w czasie, gdy wysitki
filozofow, zwlaszcza reprezentujacych stanowiska pozytywistycznego
naturalizmu i scjentyzmu, koncentrowaty si¢ na tworzeniu ,,naukowe;j
filozofii” i budowaniu modelu ,,nauk pozytywnych”, w szczegdlnosci
oczekiwanych i zapowiadanych od dawna pozytywnych nauk spotecz-
nych.

Klasycy marksizmu, a takze marksi$ci drugiej potowy dziewiet-
nastego wieku, wigzali z dialektyka heglowskg i tworzonym przy
jej uzyciu materializmem historycznym prawdziwie mesjanistyczne
nadzieje. Jednocze$nie probowali owemu materializmowi nadac
—w zgodzie z duchem pozytywistycznej epoki — charakter naukowe;j
(socjologicznej i ekonomicznej) teorii, ktora pozwoli przewidywac
historyczna przyszlos¢ na mocy ,zelaznych praw” rozwoju
historycznego. Uzywali wigc zwykle okreslen ,,nauka” i ,,naukowa
teoria” w odniesieniu do materializmu historycznego na dwa catkiem
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rozne sposoby. Moéwili (sposobem heglistdéw) o historycznej nauce
inaukowej teorii dziejow wtedy, gdy chcieli powiedzie¢, ze materializm
historyczny jest czym$ w rodzaju filozofii dziejow czy historiozofii,
czylifilozoficzng refleksjg nad procesem dziejowym pojmowanym jako
proces historycznych przeobrazen zbiorowej swiadomosci. Refleksja
ta miata by¢ wprawdzie oparta — inaczej niz heglizm — na materia-
listycznych zatozeniach, zasadniczym jednak jej przedmiotem miat
by¢ dokonujacy si¢ w dziejach dialektyczny proces osiagania przez
duze grupy spoteczne swiadomosci i samoswiadomosci, a takze proces
uzyskiwania przez nie zdolnosci do solidarnego, zbiorowego ,,czynu”
—rewolucyjnegodziataniaprzeobrazajacego catkowicie zycie ludzkosci
na ziemi. Zasadniczym celem tej historiozoficznej refleksji miato
by¢ wytworzenie mesjanistycznej ideologii, wyrazajacej adekwatnie
$wiatopoglad i ,,interesy klasowe” tej grupy spotecznej, ktora w dziele
owego przeobrazania zycia ludzkosci miata odegra¢ role wiodaca
— proletariatu — i stymulowanie tym samym §wiatowej rewolucji.
Wyrazen ,,nauka historyczna” i ,,naukowa teoria dziejow” uzywali
dziewigtnastowieczni marksisci jeszcze inaczej, zgodnie ze zwycza-
jem owczesnych pozytywistow. Czynili tak, gdy chcieli powiedzie¢,
ze materializm historyczny powinien by¢ uznany za nowa (od dawna
juz zapowiadang), prawdziwie ,,nomotetyczng” i ,,pozytywng” nauke
spoteczna, socjologiczno-ekonomiczng naukowa dyscypling zajmujaca
si¢ badaniem obiektywnych prawidlowosci historycznego rozwoju
ludzkich spoteczenstw®. Materializm historyczny tak pojmowany

62 Marks mowi zwykle o rozwoju spoleczenstwa jako o procesie obiektywnym.
W postowiu do Kapitatu sukcesywno$¢ form ekonomicznych opisana jest jako
»proces przyrodniczo-historyczny«. W 1873 roku Marks w przedmowie do dru-
giego wydania Kapitatu cytuje fragment z rosyjskiej recenzji pierwszego wyda-
nia: ,,Marks rozpatruje ruch spoteczny jako proces przyrodniczo-historyczny,
ktorym rzadza prawa nie tylko niezalezne od woli, $wiadomosci i zamiarow
cztowieka, lecz raczej, odwrotnie, okreslajace jego wole, swiadomos¢, za-
miary”. Dalej twierdzi, ze to prawidtowa interpretacja jego zadania — a wige
odkrycia praw rzadzacych rozwojem spotecznym” (I. Berlin, Karol Marks, jego
zZycie i sSrodowisko, przet. W. Orlisk, Warszawa 1999, s. 121).
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miat opisa¢ potozenie i ,,obicktywne interesy” realnie istniejacych
(wyroznionych wedle ekonomicznych kryteriow) grup czy tez klas
spotecznych 1 wykry¢ ekonomiczne i socjologiczne prawa sterujace
rozwojem spoteczenstw ztozonych z tych grup.

Te dwa rdzne znaczenia wyrazenia ,,nauka historyczna” (,,naukowa
teoriadziejow”)tatwoulegaty zlaniu. Wszak w obuznaczeniach zawarta
byta intencja prospektywna i praktyczna: materializm historyczny jako
$wiatopogladproletariatumiatby¢ideologia, umozliwiajaca praktyczne
kreowanie historycznej przyszto$ci. Materializm historyczny jako
pozytywna nauka spoteczna mial wykry¢ prawa rozwoju spotecznego,
pozwalajace naukowo przewidywac historyczng przysztos$¢ i przewi-
dywanie to stosowac¢ w spotecznej i politycznej praktyce. Materializm
historyczny jako ideologia wskazywal proletariatowi zgodny z jego
»interesem klasowym” cel $wiadomego dziatania — stworzenie ko-
munistycznego ustroju spotecznego. Materializm historyczny jako
,»pozytywna nauka” przewidywat (stosujac ,,zelazne prawa” rozwoju
spotecznego) ,,konieczne” powstanie owego ustroju. Oba te znacze-
nia latwo odnalez¢ w dwuznacznym, a chetnie uzywanym przez
marksistow, wyrazeniu ,,jedno$¢ teorii i praktyki”, a takze w para-
doksalnym okres$laniu doktryny realizujacej owg ,,jednosc”, czyli
samego marksizmu, jako ,,naukowego §wiatopogladu”.

Czesto podejmowane proby nadania materializmowi histo-
rycznemu charakteru doktryny spotecznej taczacej spojnie obie
,.haukowe” tendencje nigdy nie przyniosty zadowalajacego rezultatu
i marksizm ,,ortodoksyjny” (mniej lub bardziej zinstytucjonalizowany
i z konieczno$ci dogmatyczny) borykat si¢ nieustannie w swej dzie-
wietnastowiecznej i dwudziestowiecznej historii z dwoma ,,rewizjo-
nistycznymi” sktonno$ciami, rozrywajacymi jego deklarowang jednos¢
— ze sklonnoscig do przeksztalcania materializmu historycznego
w pewnego rodzaju stosowana nauke spoteczng, pojmowana na sposéb
naturalistyczno-pozytywistyczny, oraz z przeciwnie skierowang skton-
nos$cig do traktowania go jako dialektycznej filozofii dziejow majacej
na celu stworzenie ideologii ,,rewolucyjnego proletariatu”, sterowanie
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jego dziataniami i praktyczne kreowanie historycznej przysztosci.
Obie te sktonnosci wyrazity si¢ nie tylko w réznych prezentacjach
materializmu historycznego i réznych interpretacjach ,,podstawowego
prawa” rozwoju dziejowego, lecz takze, oczywiscie, w rdéznych
projektach uprawiania ,,naukowej” historii filozofii.

* k%

Jeden z owych projektow — nazwijmy go ,naturalistycznym” —
ma (sadzac z deklaracji) charakter prawdziwie ,,nieergocentryczny”,
gdyz wyraza dobitnie przekonanie, zgodnie z ktérym mysl filozoficzna
(przejaw $wiadomosci spolecznej albo ,.ideologicznej nadbudowy”)
jest determinowana przez ,,byt spoteczny” albo ,,baz¢ ekonomiczng”,
czyli co$, co nalezy do zupehie innych (w sensie ontologicznym)
rodzajow przedmiotow i zjawisk, niz my$l i $wiadomos$¢ spoteczna.
Tak wtasnie zostaje zastosowane tu do zjawisk filozoficznych stynne
»podstawowe prawo” rozwoju spotecznego, sformutowane (1859)
przez Marksa zrazu w formie ,,zaprzecznej”, odsylajacej do hegliz-
mu (,,Nie swiadomos$¢ ludzi okresla ich byt, lecz, przeciwnie, ich
byt spoteczny okresla ich $wiadomos$¢”), a wyrazane pdzniej zwykle
w postaci lapidarnego twierdzenia, gloszacego, ze procesy zachodzace
w ,,bazie ekonomicznej” jakiego$ spoleczenstwa (rozwdj jego ,,sit
wytworczych” i zwigzane z nim przeobrazenia ,,stosunkow produk-
cji”’) determinujg procesy zachodzace w jego ,ideologicznej nadbu-
dowie”. Twierdzenie to uzupetniano zwykle, odcinajac si¢ od tzw.
ekonomicznego marksizmu, formuta (nie catkiem zgodna z pierwotna,
Marksowska formula podstawowego prawa z 1859 roku) gloszaca,
ze oddzialywanie ,,bazy” i ,,nadbudowy” nie jest jednokierunkowe,
lecz ,,wzajemne”®. Historyk filozofii uzbrojony w podstawowe prawo
rozwoju spotecznego winien kierowac si¢ wigc nastepujaca maksyma:

8 O wzajemnym oddziatywaniu ,,bazy” i ,,nadbudowy” zob. A. Schaff, Wstep
do teorii marksizmu. Zarys materializmu dialektycznego i historycznego,
Warszawa 1959 (wyd. 5.), s. 176-184.
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Teorie i poglady filozoficzne, podobnie jak poglady polityczne, prawne
itd., wchodza w sktad nadbudowy i zmieniajg si¢ wraz ze zmiang
swej bazy. (...) Dlatego tez rozwoj i zmiang¢ pogladéw filozoficznych
bada¢ trzeba w powigzaniu ze zmianami zachodzacymi w bazie
spoteczenstwa®.

Badanie takie daje historykowi marksiScie (w jego wilasnym
mniemaniu) niebywala przewage nad historykiem idealista, ktory
— nie dysponujac zadng naukowsa teorig rozwoju — skazany jest
na relacjonowanie przypadkowych, powierzchownych faktow.
Materialista historyczny natomiast moze dotrze¢ do prawdziwych ich
przyczyn, odkry¢ sfere historycznej konieczno$ci.

Idealizm historyczny — czytamy w podrecznikowym wyktadzie
,.teorii marksizmu” — zatrzymuje si¢ na powierzchni historii, na sfor-
mutowaniach jej nadbudowy ideologicznej; materializm historyczny
doceniajac znaczenie tej ostatniej (...), idzie dalej i szuka przyczyn
1 podstaw tego zjawiska.

Dzigki temu materializm historyczny moze wskazaé¢ na konieczno$é
1 prawidtowos$¢ tam, gdzie dla idealizmu historycznego istnieje tylko
przypadek albo dowolny czyn jednostki®.

Jak ma wyglada¢ owo szukanie ,,podstaw i1 przyczyn”? Siggnijmy
znow do podrecznikowego przyktadu:

Idealista zastanawiajac si¢ nad tym, ze Arystoteles glosil, jakoby
niewolnictwo byto nieuniknionym losem i przyrodzonym stanem okreslo-
nej kategorii ludzi, a Rousseau na odwro6t, utrzymywal, iz wszyscy ludzie
rodza si¢ rowni — przyjmie dla wyjasnienia tej rozbieznosci pogladow
albo przypadkowy btad Arystotelesa, albo ewolucje ludzkich pojgé
w pogladach Rousseau (...); materialista za$, uzasadniajacy zjawiska
spoleczne stanem rozwoju sposobu produkcji, wykazuje, ze stanowisko
jednego i drugiego mysliciela pozostaje w koniecznym zwigzku z istnie-
jacymiw ich czasach stosunkami materialnymi. Ujmujac procesy socjalne
jako sploty przyczyn i skutkéw, w ktore wilaczaja si¢ rowniez formy
$wiadomosci spotecznej, a ktore u podstaw swych maja (...) taki a nie

6 M. Rozental, P. Judin, Krotki stownik..., op. cit., s. 214.
5 A. Schaff, Wstep do teorii marksizmu, s. 185.
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inny sposob produkcji, materializm historyczny potrafi wythumaczy¢ bez
sprzecznosci i niedomdéwien, dlaczego w okreslonych epokach pojawiaja
si¢ takie a nie inne idee, potrafi wytlumaczy¢ zadowalajaco caty w ogole
rozwoj spoteczenstwa. Dzigki temu wlasnie jest materializm historyczny
nauka o spoteczenstwie w $cistym tego stowa znaczeniu®.

Nie mozemy mie¢ zadnych watpliwosci co do tego, na czym pole-
ga ogromna przewaga materialisty historycznego nad historykiem
idealistg. Tam, gdzie ten ostatni ,,zastanawia si¢” tylko i co$ lekko-
mys$lnie ,,glosi”, ten pierwszy ,,ujmuje procesy socjalne jako sploty
przyczyn i skutkow”. 1 przede wszystkim ,,wykazuje” konieczne
zwigzki. Dzigki temu wtlasnie jest materializm historyczny nauka
W Scistym tego stowa znaczeniu”. Dzigki temu réwniez historia filo-
zofii jest takg naukg. Czyzby byla to jednak — chciato by si¢ zapyta¢ —
nauka dedukcyjna? Przypuszczenie takie nie jest wcale niedorzeczne:
zadaniem historyka filozofii ma by¢ wszak przede wszystkim poka-
zanie, jakie konsekwencje wynikaja z podstawowego prawa rozwoju
spotecznego, a nastgpnie ,,wykazanie” na przyktadach zaczerpnietych
z dziejow filozofii, ze prawo to ma z koniecznosci zastosowanie do
zjawisk filozoficznych, ktore sa cze$cia nadbudowy, poniewaz stosuje
si¢ do calej ideologicznej nadbudowy.

Historyk filozofii ma jasno okreslony cel i sposdb postgpowania,
przeto moze dziala¢ automatycznie. Wszystkie idee filozoficzne sa
czescig ,,nadbudowy ideologicznej” (,,$wiadomosci spotecznej”),
wszystkie sg wigc determinowane przez ,,baz¢ ekonomiczng” (,,byt
spoteczny”). Baza ekonomiczna historycznie si¢ zmienia, przeto i okres-
lana przez nig ideologiczna nadbudowa przeobraza si¢ — stosownie
do zmian bazy. Zachodzace w bazie zmiany ,,sit wytworczych” maja
decydujacy wpltyw na przeobrazenia stosunkow spotecznych, te za$
znow wplywaja na zmiany zachodzace w sferze nadbudowy, m.in.
w dziedzinie filozofii. Procesy zachodzace w bazie majg wplyw na
ujawnienie si¢ obiektywnych — wymuszonych przez dialektyczne prawa
rozwoju spotecznego — antagonistycznych ,,interesow klasowych”.

% Jbidem, s. 186.
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Owe antagonistyczne interesy znajduja odbicie w sferze nadbudowy,
w szczegoOlnosci w dziedzinie idei i doktryn filozoficznych. Te ostatnie
wyrazaja $wiatopoglady klasowe i odzwierciedlajg — w charakte-
rystyczny, zmistyfikowany sposob — walke antagonistycznych, maja-
cychsprzeczne interesy klas. Zadaniem historyka filozofii jest pokazanie,
jakie funkcje spoteczne spetniajg (w dobie panowania pewnej ,,formacji
ekonomiczno-spotecznej”) okreslone doktryny filozoficzne i w jaki
sposob odbija si¢ w nich prowadzona wowczas walka klasowa.
Zadanie to byloby niezmiernie trudne do wykonania, gdyby
1 tutaj materializm historyczny (wspierajacy si¢ na ustaleniach innej
,naukowej” teorii, nazywanej ,,materializmem dialektycznym”) nie
dostarczy! historykom filozofii nieocenionych wskazoéwek. Zgodnie
znimi historycy powinni stosowaé ,,podstawowe prawo” materializmu
dialektycznego, ktore glosi, ze ,,podstawowym zagadnieniem” filozofii
jest zagadnienie ,,stosunku myslenia do bytu” (chodzito wilasciwie
o dwa stosunki: ,,pierwszenstwa” i,,0kreslania”). Wszystkie doktryny
filozoficzne nalezy przeto podzieli¢ na dwie grupy, stosownie do tego,
jak zostalo w nich rozstrzygnigete owe ,,podstawowe zagadnienie”.
Doktryny, w ktorych zagadnienie to zostato rozstrzygniete na korzysé¢
bytu materialnego (byt jest ,,pierwotny” w stosunku do myslenia
1 ,,0kresla” je), sa doktrynami materialistycznymi; te za$, w ktoérych
zostato onorozstrzygniete nakorzy$¢ myslenia (mysleniejestpierwotne
w stosunku do bytu i okresla go) sa doktrynami idealistycznymi.
Wiasciwe ujgcie tego zagadnienia umozliwito naukowa klasyfikacje

gtéwnych kierunkéw w filozofii i rozpatrywanie walki materializmu
z idealizmem jako gtownej prawidtowosci historii filozofii®.

Dzi¢ki naukowej klasyfikacji, stworzonej przez materializm histo-
ryczny, wszystko stato si¢ jasne. Mroki dziejow rozproszyty si¢ i spod
zawitych $ciezek powierzchniowej, przypadkowej historii wylonita si¢
prosta droga dziejowej koniecznosci. Droga ta podazaly od wiekow
ludzkie spoteczenstwa, rozdzierane wewngtrznymi, klasowymi kon-

7 M. Rozental, P. Judin, Krotki stownik..., op. cit., s. 214.
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fliktami, i podgzala nig réwniez filozoficzna mysl wyrazajaca i od-
zwierciedlajaca owe konflikty. Wyposazony w podstawowe prawa
dialektycznego i historycznego materializmu historyk filozofii moze
bez trudu odtworzy¢ t¢ droge pokazujac, w jaki sposob walka materia-
lizmu z idealizmem (zjawisko nalezace do ideologicznej nadbudowy)
odzwierciedla — stymulowana przez procesy zachodzace w bazie
ekonomicznej — walke klasowa. Jest dla niego jasne, ze doktryny
idealistyczne wszystkich czasow wyrazaly i wyrazaja $wiatopoglady klas
posiadajacych i wyzyskujacych, a wigc rowniez ich interesy klasowe.
Doktryny te sg przeto wsteczne. Inaczej doktryny materialistyczne; te
wyrazatyiwyrazaja$wiatopoglady,awigciinteresyklasnieposiadajacych
i wyzyskiwanych. Sg wiec z konieczno$ci postepowe.

Historyk filozofii nie musi zatem wcale rozwaza¢ (poza jednym
tylko ,,podstawowym zagadnieniem”) ,,wewngetrznych” problemow
badanych stanowisk i1 doktryn. Przeciwnie, takie rozwazanie uwazane
jest za ryzykowne, grozace autonomizowaniem nieautonomicznych
z definicji (gdyz nalezacych do uwarunkowanych przez baze) zjawisk
ideologicznej nadbudowy, a wigc grozace popadnigciem w nienauko-
wy ,,immanentyzm metodologiczny”.

Istota immanentyzmu metodologicznego—traktowania zjawisk filozoficz-
nychw oderwaniu od warunkow historycznych, w oderwaniu od koncepc;ji
spotecznych i naukowych — to po prostu idealizm. Dla marksisty ,,fakt”
filozoficzny oderwany od swej gleby historycznej i funkcji spotecznej
nie istnieje w ogole jako przedmiot badan. Dla marksisty poglad
filozoficzny nalezy do nadbudowy. Dla idealisty metodologicznego (...)
idee filozoficzne posiadaja swoj byt autonomiczny®.

Historyk marksista musi jedynie ustali¢ funkcje spoteczng badanej
doktryny. Nie znaczy to jednak, ze ma on badac ,,glebe historyczng”,
na ktorej wyrosta jakas doktryna, by pozna¢, jakg ona spetniata funkcje
spoleczng, ze musi studiowaé procesy produkcyjne zachodzace w bazie
ekonomicznej pewnego spoleczenstwa zyjacego w pewnej epoce, by

88 T. Kronski, O ,, Historii filozofii” W. Tatarkiewicza..., op. cit., s. 259
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wiedzie¢, czy determinowane przez te procesy zjawiska ideologiczne;j
i filozoficznej nadbudowy sa wyrazami interesoOw tej lub owej spo-
tecznej klasy. Gdyby tak bylo, historia filozofii nie bytaby nauka
ukazujacg w sposéb demonstratywny zachodzace ,,z konieczno$ci”
procesy, a kazde badanie historyczne wystawiatoby ,,naukowe” prawa
materializmu historycznego (traktowane jako ryzykowne empiryczne
hipotezy)naprobe falsyfikacji. Jest jednak inaczej. Historyk filozofiinie
dlatego wie, jakie funkcje spoteczne spetia jaka$ doktryna, ze zbadat
jej spoteczne podtoze i wykryl, czyje interesy klasowe ona wyraza,
lecz na odwro6t, wie on czyje interesy klasowe ona wyraza i z jakim
podlozem spolecznym ma ja zwigza¢, gdy ustalit, jak na jej gruncie
zostato rozstrzygnigte ,,podstawowe zagadnienie”, gdy rozpoznat jej
materialistyczny lub idealistyczny chaarakter. ,,Podstawowe prawa”,
dzigkiktorymrozpoznajeidealistyczny badZzmaterialistyczny charakter
doktryn i przyporzadkowuje je nastepnie odpowiednim klasom i ich
interesom klasowym, sa dla niego nienaruszalnymi prawami a priori.

Zgodnie z tymi prawami we wszystkich formacjach ekonomiczno-
-spolecznych materializm wyraza ,,zkoniecznos$ci” $wiatopoglady oraz
interesy klas nieposiadajacych i wyzyskiwanych, idealizm za$ $§wiato-
poglady oraz interesy klas posiadajacych i wyzyskujacych. W istocie
wiec badanie pochodzenia klasowego poszczegolnych myslicieli nie
ma wigkszego znaczenia. Nader czgsto bowiem filozofowie wywo-
dzacy si¢ z klas uciskanych glosza faktycznie poglady idealistyczne.
Jest to nawet regula we wczesnych fazach rozwoju danej formacji,
gdy klasa uciskana nie ma jeszcze jasnej Swiadomosci swych obiek-
tywnych interesow 1 jest jedynie ,,klasag w sobie” a nie ,,dla siebie”,
co skazuje ja na myslenie myslami klasy panujacej (ktoére to mysli
sa — jak uczyl Marks — ,,myslami jej panowania”). Jest wigc jasne, ze
idealistyczne doktryny wyrazajg ,,z konieczno$ci” wsteczne §wiato-
poglady klas posiadajacych, zupetnie niezaleznie od tego, co myslacy
przedstawiciele tych klas faktycznie gloszg. Jest rownie oczywiste,
ze materialistyczne doktryny muszg wyraza¢ Swiatopoglady klas wy-
zyskiwanych i postepowych; nie ma wigc potrzeby interesowac si¢
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tym, co faktycznie gloszg przedstawiciele tych klas i czy w ogole
cokolwiek gloszg. (Niewolnicy w formacji niewolniczej i chlopi
panszczyzniani w formacji feudalnej majg z istoty $wiatopoglady
materialistyczne, nawet jesli nie ma faktycznie zadnych wyrazicieli
tych swiatopogladow).

Historyk filozofii opierajacy si¢ na zalozeniach materializmu
historycznego nie musi wiec — wbrew deklaracjom — zajmowac
si¢ wcale baza ekonomiczng i zachodzacymi w niej procesami.
Winien jedynie ustali¢ (przy zastosowaniu papierka lakmusowego
podarowanego mu przez Engelsa), w jaki sposob badani przez
niego mysliciele rozstrzygneli ,,podstawowe zagadnienie”, czyje
wiegc interesy klasowe wyrazaja ich doktryny. Ale gdy to ustalenie
nie jest mozliwe, gdyz, na przyklad, badani mysliciele zignorowali
»podstawowe zagadnienie” i1 nie wypowiedzieli si¢ jednoznacznie
na temat stosunku myslenia do bytu albo, co gorsza, nie wygtaszali
zadnych zgota filozoficznych twierdzen, to dla marksistowskiego
historyka filozofii nie powinien to by¢ jeszcze powdd do rezygnacji
z wypelnienia postawionego mu zadania. Nie powinien on ustawac¢ w
wysitkach, by ustali¢ jednak, czy mysliciele owi byli materialistami,
czy idealistami, czy glosili wigc postgpowe poglady, czy wsteczne.
Te wysitki zostang zawsze uwienczone powodzeniem, jesli tylko
historyk nie bedzie nadmiernie subtylizowat, analizowat drobiazgowo
pogladow, stowem, grzeszyt ,,immanentyzmem metodologicznym”,
tylko trzymat si¢ zdrowej zasady, ze materialistg lub idealistg nie jest
si¢ dlatego, ze si¢ ma okreslone (materialistyczne lub idealistyczne)
poglady, lecz dlatego, ze si¢ bierze strong tej lub owej klasy w walce
klasowej albo przyjmuje si¢ postawe wiary lub niewiary w postep
naukowy (nauki szczegdtowe sg z natury ,,materialistyczne”).

Stosunek okreslonej doktryny do nauk i jej miejsce w walce spoleczne;j
epoki pomaga czgsto w ustaleniu pozycji doktryny wobec dwoch
diametralnie sobie przeciwstawnych kierunkow, dwoch obozoéw
w filozofii®.

% Ibidem.
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Jesli, na przyktad, nie jesteSmy przekonani, ze mysliciele Odrodzenia
(tacy, jak Bacon czy Giordano Bruno), ktorzy glosili pewne
idealistyczne poglady, byli materialistami albo powatpiewamy, czy
materialistg byt Edward Dembowski, zwolennik idealizmu Hegla, to
zastosowanie przytoczonej maksymy pozwoli nam rozwia¢ wszelkie
watpliwosci:
Wrtasnie postawa Bacona i1 myslicieli Odrodzenia (jak np. Bruno)
wobec nauki (zywiony dla niej kult) pozwala na ich eksplikacj¢ jako
materialistow, mimo ze wystgpuja u nich takze elementy idealizmu
(np. bog Bacona). Poglady rewolucyjne Dembowskiego okreslaja jego
materializm. Jedno i drugie, stosunek do nauki i miejsce zajmowane
w walce spotecznej, pozwalaja nam lepiej ustawi¢ filozofa przez pod-
porzadkowanie wszystkich ,,odchylen”, ,niuansow”, ,,izmow” za-
sadniczej alternatywie: albo materializm — albo idealizm. Kto nie widzi
tego, kto nie rozumie zwigzku filozofii z jej warunkami historycznymi,
ten wyabsolutnia cechy, odgalezienia drugorzedne, wyabsolutnia je
i czesto fatszuje totalnie charakter myslicieli”.

By wlasciwie historycznie ,,ustawi¢” jakiego$ mysliciela, nie trzeba
w ogoble bada¢ jego filozoficznych pogladow; wystarczy ustali¢ jego
sposob rozstrzygnigcia zagadnienia stosunku myslenia do bytu. Ale
1 to moze okaza¢ si¢ zawodne; nalezy wtedy innymi sposobami
okresli¢ jego ,,pozycje”, zajmowana w walce klas.

Nie ustalenie tej pozycji, lecz odpowiednie jej nazwanie, moze
sprawi¢ nadmiernie skrupulatnemu historykowi marksiscie pewien
ktopot. Bo czyz materializmu filozofow formacji niewolniczej nie
nalezy jako$ odrozni¢ od materializmu filozoféw reprezentujacych
formacj¢ feudalng lub kapitalistyczng? Czyz materializm Demokryta
nie ro6zni si¢ niczym od materializmu Holbacha, a idealizm Platona
od idealizmu Hegla? Zapewne, czyms$ si¢ r6znig. Mimo grozby po-
padnigcia w ,,immanentyzm metodologiczny” niektérzy bardziej
skrupulatni historycy marksisci podejmuja proby wynalezienia

" Ibidem.
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odpowiedniej liczby odmian idealizmu i materializmu tak, by dato si¢
nimi obdzieli¢ wszystkich uczestnikow walki klasowej we wszystkich
formacjach ekonomiczno-spotecznych. Obstuzenie wszystkich klas,
wystepujacych we wszystkich formacjach ekonomicznych z roszcze-
niem do wyrazenia swych interesow klasowych w formie $wiato-
pogladowej, mogto jednak nastrgcza¢ pewne trudnosci. Bowiem

jest rzecza oczywistg — skarzy si¢ L. Goldmann — Ze ilo$¢ mozliwych

Swiatopogladow jest o wiele bardziej ograniczona niz sytuacji,

w jakich znajdowaty si¢ i znajdowac¢ si¢ beda rozne klasy spoteczne

w toku historii. Niemal kazdemu sposréd wielkich znanych nam

$wiatopogladéw zdarzalo si¢ wyraza¢ roznorodne, a nawet w wielu
punktach ze sobg sprzeczne sytuacje ekonomiczne i spoteczne’'.

Lucien Goldmann, reprezentujacy nie naturalistyczna, lecz ,,diale-
ktyczna” odmiang marksizmu, sktonny bytstosowac w swychbadaniach
znacznie bardziej wyrafinowane typologie Swiatopogladéw, niz ta,
ktora zostala zaproponowana przez Engelsa. Prawdziwa przyczyna
jego zmartwienia—mata podaz typow Swiatopogladow przy ogromnym
klasowym popycie na nie —stanie si¢ dla nas jednak dobrze zrozumiata,
jesliuswiadomimysobie, zeautentycznie,,naukowy’ historyk marksista
musi si¢ zadowoli¢ bardzo ubogim zestawem zasadniczych stanowisk
filozoficznych. Zna on dwa tylko takie stanowiska — materializm
i idealizm — moze wiec tylko cudownie je pomnazaé, wytwarzajac
rozmaite ich odmiany. (Materializm wigc moze by¢ np. ,,pierwotny”,
,haiwny”, ,mechanistyczny”, ,,wulgarny”, ,,ekonomiczny”, ,,meta-
fizyczny” i ,dialektyczny”. Zasadniczych odmian idealizmu jest
znacznie mniej — moze on by¢ przede wszystkim ,,obiektywny”
i ,,subiektywny”, , metafizyczny” i ,,dialektyczny”— wigzac je jednak
ze ,,spirytualizmem”, ,,mistycyzmem”, ,.klechostwem”, ,,obskuranty-
zmem” i ,religianctwem”, a takze ,,nacjonalizmem” i ,,faszyzmem”
mozna wytworzy¢ jeszcze nieco uzytecznych odmian). Przy odrobinie
pomystowosci historyk moze wiec stworzy¢é odpowiednig liczbe

"' L. Goldman, Nauki humanistyczne a filozofia, przet. E. Jerzynska, Warsza-
wa 1961, s. 146.
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odmian dwu podstawowych stanowisk, by zaspokoi¢ wszystkie
potrzeby §wiatopogladowego wyrazenia klasowych interesow i jedno-
czesnie oddac¢ naturg niegasnacej walki klas.

Gdy historyk marksista dokonat juz wszystkich ustaleni,,wskazan”,
gdy ustalil formacj¢ ekonomiczna, w ktorej trzeba usytuowac¢ danego
mysliciela, a nastgpnie wskazal jego miejsce klasowe i pozycje zajmo-
wang w walce klas, gdy wreszcie przyporzadkowal owej pozycji
wlasciwe stanowisko idealistyczne lub materialistyczne i odpowiednio
je nazwat, mogt otrze¢ pot z czota i odetchnac¢ z ulga. Niezle si¢ napra-
cowal, ale wykonat swe ,,teoretyczne” zadanie. Wykazal, co byto do
wykazania. Pozostalo mu tylko spelnienie moralnego obowigzku
wobec ,,rewolucyjnego proletariatu”, czyli wskazanie, jakg praktyczng
postawe proletariat w ma zaja¢ wobec badanych przez niego doktryn
iich tworcow. Na tym bowiem polega — stosowana rowniez w historii
filozofii — zasada jedno$ci teorii i praktyki: historia filozofii ma nie
tylko wskaza¢ materialistyczne i idealistyczne doktryny i stanowiska
oraz pokaza¢ sposob, w jaki odzwierciedlit si¢ w nich antagonizm
klasowy; powinna ona takze okresli¢ funkcje, jakie doktryny te i sta-
nowiska spelniaja nadal w zyciu spolecznym, oraz wskazaé, jaka
praktyczng postawe¢ wobec nich zaja¢é ma rewolucyjny proletariat
prowadzacy nieustepliwa swa walke o wyzwolenie ludzkosci.

W tym ,,praktycznym” przedsiewzigciu historyk filozofii mogt si¢
oprze¢ naowej tezie ,,uzupetniajacej” podstawowe prawo rozwoju histo-
rycznego, tezie gltoszacej, ze nie tylko byt spoteczny okresla spoteczng
swiadomos¢, lecz takze zachodzi zalezno$¢ odwrotna — spoteczna
$wiadomos¢ okresla spoleczny byt. Teza ta nadaje materializmowi
historycznemu specjalnie aktywistyczny i praktyczny charakter, odroz-
niajagcy go od ,,materializmu ekonomicznego”, majacego swoiscie
,fatalistyczne” zabarwienie:

W odroznieniu od materializmu ekonomicznego, ktory sprowadza

role idei do zera, materializm historyczny, przeciwnie, podkresla ich

ogromna role. Instytucje spoteczne i polityczne oraz idee, skoro si¢
juz pojawily, staja si¢c same sitg oddziatywajaca na warunki, ktore je
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zrodzily. Albo opdzniaja one rozwdj spoteczny jako sily reakcyjne,
stuzace wstecznym warstwom i klasom spotecznym, albo posuwaja
ten rozwdj naprzod, stuzac klasom przodujacym, rewolucyjnym™.

Uznajacy t¢ prawde historyk marksista nie moze poprzesta¢ na
ukazaniu historycznej i spolecznej genezy badanych filozoficznych
idei; powinien réwniez wskazac¢, jak te idee, ,,skoro juz si¢ pojawity”,
wplywaja — stymulujaco lub hamujaco — na zachowania mas, na
dziatania rewolucyjnego proletariatu. Przy udzielaniu tych wskazan
historyk winien wzia¢ oczywiscie pod uwage okres (przed- lub po-
-Marksowski) oddzialywania badanych idei. Powinien rozumieé
roéznice, jaka istnieje migdzy, na przyktad, Platonem (,,grecki filozof
idealista, zaciekly wro6g materializmu, przeciwnik demokracji
atenskiej”), ktorego doktryna ,stala si¢ zréodtem wielu koncepcji
reakcyjnych, antynaukowych, mistycznych” i jest wykorzystywana
»W walce przeciw nauce i rewolucyjnemu ruchowi mas””,
a Nietzschem (,,skrajnie reakcyjny niemiecki filozof-idealista, otwarty
apologeta burzuazyjnego wyzysku i agresji, bezposredni poprzednik
»ideologow” faszystowskich”), ktéry ,,propaguje nie cofajaca sie
przed niczym zbodjecka agresj¢, gardzaca wszelkimi normami prawa
i moralnos$ci” 1 glosi ,reakcyjna, antyhumanistyczng” filozofig,
,»przepojona zaciekla nienawiscig do mas pracujgcych”’.

Historia filozofii w marksistowskim ujeciu jest ,,naukg stosowang”.
Jej gtéwnym zadaniem jest wskazanie, jakie funkcje — postepowe lub
wsteczne — spetniaja w zyciu spotecznym pewne doktryny filozoficzne,
ich tworcy i ich wyznawcy. Zycie spoteczne jest jednak walka, ,,walka
klas”, zatem wskazanie postgpowego badz wstecznego charakteru
doktryn filozoficznych jest zarazem wskazaniem, jaka postawe prak-
tyczng zaja¢ wobec nich powinien ,,rewolucyjny proletariat” i jego
zinstytucjonalizowane organy. By to praktyczne zadanie historia filo-
zofii mogta spetnié, nie byto konieczne w zasadzie przeprowadzanie

2 M. Rozental, P. Judin, Krotki stownik..., op.cit., s. 401.
3 Ibidem, s. 502 1 503.
" Ibidem, s. 455.
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zadnych historycznych badan dotyczacych spotecznych warunkow roz-
woju filozoficznej mysli. Tam, gdzie takie badania rzeczywiscie usito-
wano przeprowadzac, jak w dziewigtnastowiecznej, naturalistycznej
1 pozytywizujacej historiografii marksistowskiej (J. Plechanow,
F. Mehring), marksistowska ,historia filozofii” przybierala postacé
schematycznej (opartej na koncepcji uniwersalnych ,,formacji
ekonomiczno-spotecznych”) i deterministycznej (opartej na przeko-
naniu, ze prawa okreslajace przeobrazenia bazy ekonomicznej deter-
minujg przeobrazenia ideologicznej nadbudowy) historii spotecznej
i historii kultury. Jesli byla ona nawet, w jakim$ zakresie, historia,
nie byla zapewne historig filozofii, nie dysponowata bowiem zadny-
mi $rodkami analizy filozoficznej mysli, nie interesowata si¢ jej
»wewnetrznymi” problemami i nie potrafila wyjasni¢ zaleznosci,
jakie maja zachodzi¢ migedzy przemianami ekonomicznej i spotecznej
rzeczywistosci a przeobrazeniami filozoficznych idei. (Wzgledny
wplyw, jaki historiografia ta miata na nauki humanistyczne tamtego
czasu, zawdzigczata ona — jak si¢ zdaje — swej sktonnosci do zama-
szystych, ,holistycznych” uje¢ procesu dziejowego, a takze swemu
,rewolucyjno-proletariackiemu” etosowi). Tam jednak, gdzie
— jak w powojennej Polsce — materializm historyczny stat sig
czescig ideologii sankcjonujacej ,,dyktatur¢ proletariatu” 1 poli-
tyczne panowanie jednej partii, marksistowska ,historia filozofii”
zaczeta spetlnia¢ przede wszystkim praktyczne funkcje ideologiczne
ipolityczne. Musiala odnies¢ si¢, w pewnym zakresie, do problematyki
filozoficznej whasnie, gdyz idei i doktryn filozoficznych dotyczyly jej
polityczne ,,wskazania”, ale — nie majac $rodkow pojeciowych do
przeprowadzania analizy filozoficznej problematyki — zadowalata
si¢ tworzeniem prymitywnej taksonomii i kreowaniem iluzoryczne-
go obrazu dziejow, w ktorym role wiodace odgrywaly dwie fikcje
— ,,materializm” i ,,idealizm”.
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Na poczatku dwudziestego wieku pojawit sie, a od lat dwudziestych
tego stulecia zaczat zdobywac¢ wptywy inny nurt mysli marksistowskiej,
ktorego przedstawiciele (najbardziej znanym byt Gyodrgy Lukacs)
glosili potrzebe silnego zwigzania marksizmu z heglizmem, czy raczej
z filozofig samego Hegla. Nie zalezato im przy tym na eksponowaniu
tylko genetycznych, historycznych zwigzkdw taczacych filozofie Marksa
i Hegla; chodzito raczej o pokazanie istotnych pokrewienstw sposobu
filozofowania, o dialektyke (,dialektyczng metode”) wyrdzniajaca
zarowno Heglowski jak i,,prawdziwie marksistowski” sposob myslenia.
Ten prawdziwie marksistowski sposéb myslenia miat si¢ zasadniczo
rézni¢ od tego, ktory cechowat ortodoksyjny, ,,pozytywistyczno-
-naturalistyczny” marksizm okresu Il Migdzynarodowki, a rdéznice
mialy by¢ istotne: dotyczy¢ miaty nie tylko i nie tyle (jak to czasem for-
mutowano) ,,metody” uprawiania filozofii; raczej 1 przede wszystkim
samego sposobu pojmowania rzeczywistosci, samego ,,.bytu” (,,bytu
spotecznego™) i relacji zachodzacych miedzy nim a ,.$wiadomoscia
spoteczna”, a dalej réwniez sposobu pojmowania procesu historycznego
i mechanizméw nim sterujgcych, a wreszcie i posrednio sposobu
pojmowania same;j filozofii, jej natury, funkcji spolecznych oraz jej
dziejow. Podstawowe roznice zachodzace miedzy oboma kierunkami
przedstawi¢ mozna — w uproszczeniu, nie majacemu jednak (jak myslg)
zasadniczego znaczenia dla prowadzonych tu rozwazan —na przyktadzie
roznic zachodzacych migdzy dwiema interpretacjami Marksowskiej
formuty charakteryzujacej swoisty dla materializmu historycznego
sposob pojmowania rzeczywistosci — formuty gloszacej, ze ,,nie §wiado-
mos¢ ludzi okresla ich byt, lecz przeciwnie, ich byt spoteczny okresla
ich $wiadomos$¢”.

Przedstawiciele kierunku ,naturalistycznego” maksyme te inter-
pretuja jako tez¢ okreslajaca stosunek zachodzacy migdzy dwoma
catkiem r6znymi pod wzgledem ontologicznym dziedzinami rzeczy-
wistosci czy tez ,,szeregami” zjawisk i przedmiotow. ,,Byt spoteczny”
jest kategorig ontologiczng catkiem innego rodzaju niz ,,$wiadomos¢
spoteczna”. ,,Byt spoteczny” to m.in. fizyczne jednostki ludzkie (np.
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robotnicy fabryczni), fizyczne przedmioty (,,narzedzia produkcji”,
jak np. maszyny parowe), fizyczne czynnosci (np. praca produkcyjna
w fabrykach) itd. ,,Swiadomo$¢ spoteczna” za$ to przede wszystkim
— wyrazone w réznych, nie tylko jezykowych, formach ekspresji
— myS$li, uczucia i wyobrazenia zbiorowe, kultura duchowa jakiegos$
spoteczenstwa. ,,Swiadomo$é spoteczna”, czyli co§ co ma nature,
w pewnym znaczeniu tego stowa, duchowsa, okreslana jest przeto
(w mysl Marksowskiej maksymy) przez cos, co duchowe nie jest, co
ma natur¢ — w szerokim tego stowa znaczeniu — materialng. Przyjecie
takiej witasnie, dualistycznej interpretacji tezy Marksa, uznanej za
»podstawowe prawo” materializmu historycznego, zrodzito ogrom-
ne trudno$ci tym wszystkim jego zwolennikom, ktoérzy przy uzyciu
owego prawa probowali doktadniej okresli¢ sposob, w jaki materialne
procesy zachodzace w sferze ,,bytu spotecznego” wptywaja naduchowe
zjawiska 1 procesy zachodzace w sferze ,,Swiadomosci spoteczne;j”.
,Zaprzeczny” sposob sformutowania tezy Marksa zawierat sugestie, ze
stanowisko, ktéremu materializm historyczny zostat przeciwstawiony,
a wiec idealizm historyczny Hegla, jest stanowiskiem rowniez
dualistycznym, zakladajacym istnienie dwu nieredukowalnych
wzajem sfer ontologicznych, jednak uznajacym (w odrdznieniu od
stanowiska marksistowskiego) bytowy ,,prymat” §wiadomosci wobec
spotecznej materii. Zwolennicy materializmu historycznego maja wiec
odwroci¢ jedynie kierunek relacji, zachodzacych migdzy materialnym
,bytem spotecznym” a niematerialng ,,Swiadomos$cig spoteczng”,
i temu pierwszemu kaza¢ determinowac¢ t¢ drugg. W nastepstwie
tego ,,postawienia Hegla z glowy na nogi” zakwestionowana zostata
,haukowa” przydatnos¢ Heglowskiej, ,,idealistycznej” dialektyki,
ktora miata zosta¢ zastgpiona nowa dialektyka ,,materialistyczna”,
odnoszaca si¢ do catej rzeczywistosci — do pozaludzkiej przyrody
oraz do zjawisk zaréwno materialnego jak i1 duchowego zycia
spotecznego. Proby stworzenia takiej dialektyki zwienczone zostaty
sformutowaniem tzw. praw dialektyki, czyli ogolnikowych, tresciowo
ubogich formul (w rodzaju ,,prawa zaprzeczenia zaprzeczenia” czy
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,»prawa przechodzenia ilosci w jakos¢”), pod ktore miaty daé sie
podciagnac¢ prawa wszystkich nauk pozytywnych i ktore mialy tacznie
charakteryzowa¢ pewien ,,naukowy” 1 materialistyczny zarazem
poglad na $wiat. Zwolennicy tego pogladu, uzbrojeni w swoje ,,prawa
dialektyki”, usitowali — jak widzieliSmy — ,,naukowo” wyjasnia¢
skomplikowane procesy historii kultury, w szczegolno$ci zjawiska
historii filozofii. Wiecej niz skromne wyposazenie poj¢ciowe, jakim
dysponowali, zmusito ich jednak do rezygnacji z realizowania tak
ambitnie nakreslonego zadania. Niezdolni do analizowania i badania
calej ,,immanentnej” problematyki filozoficznej zmuszeni zostali do
wykonywania prostej, nie wymagajacej filozoficznych kwalifikacji,
postugi politycznej — wskazywania ,,proletariatowi” ideologicznych
obiektow jego ,rewolucyjnych” dziatan, tj. wskazywania doktryn
spetniajacych ,,postepowe” lub ,,wsteczne” funkcje spoteczne.

Reprezentanci ,,dialektycznego” nurtu marksizmu mieli inne,
prawdziwie filozoficzne ambicje. Przedstawicielom kierunku ,,natura-
listycznego™ sktonni byli przypisywaé przyjecie anachronicznego
(przezwycigzonego juz przez Hegla, a pdzniej przez Marksa), ,,przed-
dialektycznego” w istocie stanowiska metafizycznego, ktore od
dawniejszych teorii petryfikujacych rzeczywistos¢, ujmujacych ja jako
strukture niezmiennych substancji, rozni si¢ jedynie tym, ze rzeczy-
wisto$¢ ujmuje dynamicznie i procesualnie. Stanowisko to wypacza
istotny (tj. Heglowski i Marksowski) sens dialektyki, a — nadajac
Hprawom dialektyki” scjentystyczny charakter 1 przeksztalcajac
materializm dialektyczny w naturalistyczng i deterministyczng teorie
dziejow — wypacza Marksowski sens pojecia historycznej, zbiorowej
,praktyki”. Jak pisze Lukacs:

Engels ... podkresla, ze w dialektyce zostaje rozpuszczona zakrzeptosé

pojec (...); ze dialektyka jest nieustannym procesem plynnego prze-

chodzenia z jednych okreslen w inne, nieprzerwanym znoszeniem

przeciwienstw, ich wzajemnym przeksztalcaniem si¢ w siebie;

ze zatem jednostronna i sztywna relacja przyczynowosci musi

ustgpi¢ miejsca stosunkowi wzajemnego oddzialywania. Jednakze
najistotniejsza z form wzajemnego oddziatywania — dialektyczny
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stosunek podmiotu i przedmiotu w procesie dziejowym — nie zostaje
tu nawet wspomniana, nie mowigc juz o tym, by otrzymala nalezne
jej centralne miejsce w rozpatrywaniu metody. A bez tego okreslenia
dialektyczna metoda (...) przestaje by¢ metoda rewolucyjng’.

A wigc istota dialektyki jest — jak utrzymuje Lukécs — nie waria-
bilizm, nie koncepcja zmienno$ci bytu, lecz swoisty, oparty na
wzajemnym oddzialywaniu, ,,stosunek podmiotu i przedmiotu w pro-
cesie dziejowym”. Oznacza to, ze tez¢ Marksa nalezy interpretowac
zupehlnie inaczej, niz czynili to reprezentanci ,,naturalistycznego”
nurtu marksizmu. Trzeba przede wszystkim przyjac, ze zarowno ,,byt
spoteczny” jak i ,,spoteczna swiadomo$¢” naleza do tej samej ontolo-
gicznej kategorii, a réznig si¢ migdzy sobg nie swa metafizyczna
natura, lecz tylko, by tak rzec, ,,sposobem bycia” w obrgbie pewnej
wigkszej, dynamicznej, zmieniajacej si¢ cato$ci, majacej charakter
relacji podmiotowo-przedmiotowej. Cato$¢ ta nie jest rzecza, lecz
,procesem dziejowym”. Przeto i ,byt spoteczny”, i ,.$wiadomos¢
spoteczna” nie sg rzeczami, cze¢$ciami wickszej, rzeczowej catosci,
lecz raczej ,,stanami” owego dziejowego procesu. W tym procesie
stany owe moga oddziatywa¢ na siebie wzajemnie i na wzajem
si¢ przenika¢, ale tego wzajemnego oddziatywania i przenikania
nie nalezy sobie wyobraza¢ jako przyczynowego oddziatywania
jakichs rzeczy czy substancji. Bowiem ,,$§wiadomos¢ spoleczna” nie
jest — powtorzmy — jakas duchowa substancja, ktora miataby by¢
przyczynowo warunkowana przez inng, materialng substancje, ,,byt
spoteczny”, lecz jest innym stanem, niz 6w ,byt spoleczny”, tego
samego, historycznego i spotecznego procesu. Znaczy to, dalej, ze
ow stan, w ktorym znajduje si¢ ,,swiadomos$¢ spoteczna” rozni si¢ od
tego, w ktorym znajduje si¢ ,,byt spoteczny” tym przede wszystkim,
ze ,,swiadomo$¢ spoteczna” jest czegos $wiadoma, podczas gdy ,,byt
spoteczny” nie ma zgota zadnej §wiadomosci. Do sposobu bycia tego
ostatniego nalezy to, ze jest on przedmiotem dla §wiadomosci, ale

5 G. Lukacs, Historia i swiadomos$¢ klasowa. Studia o marksistowskiej
dialektyce, przetl. M. J. Siemek, Warszawa 1988, s. 71.
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,»Sam w sobie” nic o tym nie wie, podczas gdy ona bytuje na sposob
podmiotu — ma swoj przedmiot i wie o tym, ze go ma. Dzigki temu
zdobywa wiedz¢ o swym przedmiocie, ale takze wiedzg¢ o sobie samej
— zdobywa samowiedze. ,,.Swiadomosé spoteczna” i ,,byt spoteczny”
sg przeto w relacji podmiotowo-przedmiotowej, relacji wzajemnego
warunkowania si¢ (gdyz, jak to jeszcze pokazat J. G. Fichte,
prawdziwy tworca dialektyki, nie ma podmiotu bez przedmiotu i nie
ma przedmiotu bez podmiotu; podmiot (,ja”) i przedmiot (,,nie-
-ja”’) wzajem si¢ warunkuja). To jest wlasnie podstawa dynamicznej,
podmiotowo-przedmiotowej, a wiec dialektycznej relacji, jaka
zachodzi miedzy ,,§wiadomoscig spoteczng” a ,,bytem spotecznym”.
Relacja ta jest ,,dynamiczna”, gdyz jest relacja migdzy stanami
pewnego (historycznego i spotecznego) procesu, a wigc zmienia si¢
wraz ze zmiang tych ,,stanéw”. ,, Byt spoleczny” nie trwa w nieru-
chomym przeciwienstwie wobec ,,$wiadomosci spolecznej” jako jej
nieswiadomy przedmiot. Nie jest wszak rzecza tylko stanem — stanem,
by tak rzec, ,bycia jeszcze nieswiadomym tego, ze jest wytworem
$wiadomosci spolecznej”. Ten stan jest warunkowany przez okreslony
stan podmiotu, czyli ,,$§wiadomos$ci spolecznej”. Sposob bycia tej
ostatniej mozna okresli¢ jako ,,bycie jeszcze nieSwiadomym tego, ze
»byt spoleczny« jest jej wlasnym wytworem”.

Jak wida¢, okreslenia ,,byt spoteczny” i,,$§wiadomos¢ spoteczna” sa
—zgodnie z dialektyczng interpretacjg formuty Marksa — okresleniami
zwodniczymi. ,,Swiadomo$¢ spoleczna” nie jest substancja czy rzecza
swiadoma, lecz wyrdéznionym stanem pewnego procesu osiggania
swiadomosci przez cos, co zrazu §wiadomosci nie miato. Kazdorazowo
osiggnieta ,,swiadomos$¢ spoteczna” jest wigc tylko czesciowg swiado-
mos$cia, wylaniajaca sie¢ z glebin nieswiadomosci, z glgbin bytu
pozornie rzeczowego, przyrodniczego, 1 majaca przed soba dluga
droge dalszego nabywania swiadomosci . I jest podmiotem niepelnym,;
czeka go jeszcze dlugi proces dalszego ,,upodmiotowiania sig¢”.
(,,Swiadomos¢ klasowa jest wiec — gdy rozpatrywaé ja w abstrakcyjnie
formalny sposéb — zarazem klasowo okres§long nieswiadomoscig ludzi
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co do ich wiasnej spoteczno-historycznej sytuacji ekonomicznej”’®).
Calkowitg $wiadomos$¢ (absolutng samowiedzg) moglibysSmy
pomyslec sobie tylko jako koncowy stan catego tego procesu osiggania
swiadomosci, ktorego kazda historyczna ,,$wiadomos¢ spoteczna”
i kazdy przedstawiajacy jej si¢ jako niezalezny od niej przedmiot,
,,byt spoteczny”, sg jedynie ,,momentami” czy tez stanami. Proces ten
to proces dziejowy ujmowany jako catos¢ (Totalitdt jest kluczowym
terminem Lukacsa, odpowiednikiem Heglowskiego Geisf). Tylko on,
Ow proces, ujmowany w swej catosci i z punktu widzenia swego osta-
tecznego stanu czy tez swego immanentnego celu, zastuguje na miano
catkowitej §wiadomosci, catkowitej samowiedzy. Tylko on tez, czy
moze raczej jego nos$nik — historycznie zyjacy gatunek ludzki — jest
»prawdziwym”, potencjalnie absolutnym podmiotem tej catkowitej
samowiedzy.

A wobec tego i ,,byt spoteczny” jest okresleniem zwodniczym.
Byt spoleczny” nie jest — jak moglo si¢ zdawaé — substancja,
rzecza, czy zbiorem materialnych rzeczy nieSwiadomych. Nie jest tez
trwatym przedmiotem ,,Swiadomosci spotecznej”, gdyz sam jest tylko
pewnym ,stanem” tego samego procesu (osiagania $wiadomosci),
ktérego innym stanem jest ,,swiadomos$¢ spoleczna”. Nie§wiadomy
,,byt spoteczny” jest potencjalnie §wiadomoscig spoleczng. Bedac
zrazu jedynie przedmiotem dla ,,§wiadomosci spotecznej”, sam jest
potencjalnie podmiotem i to ostatecznie absolutnym podmiotem.

A wigc ,,byt spoteczny”, ktory okresla ,,spoteczng swiadomos¢”,
nie jest czym$ wobec tej §wiadomosci zewngtrznym, od niej nie-
zaleznym i w sensie metafizycznym jej obcym. On tylko jawi sie
swiadomosci jako jej ,,obcy”, wobec niej ,,zewnetrzny” i catkowicie
»zeczowy” byt, istniejacy na sposob przyrody (w istocie nie ma jakiej$
catkowicie ,,pozaludzkiej” przyrody; przyroda jest ,,urzeczowiona
ludzka pracg”, a wiec czym$ zawsze juz wciggnigtym w zakres
podmiotowo-przedmiotowych relacji). Bowiem wtlasnie taki sposob

76 Ibidem, s. 148.
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jawienia si¢ jest sposobem bycia tego bytu (,,spoteczno-historycznego
procesu” w jego ,totalnosci”), ktory jest tej samej, co Swiadomos¢
spoteczna, metafizycznej natury, ale od swiadomosci rdzni si¢ tym, ze
jest nieswiadomy (jeszcze nieswiadomy), ze w relacji podmiotowo-
-przedmiotowej zajmuje pozycj¢ przedmiotu. Z kolei ,,$wiadomosé¢
spoteczna” to inna posta¢ tego samego bytu (,,procesu”), taka, ktora
w relacji podmiotowo-przedmiotowej zajmuje pozycje podmiotu.
Podmiotu, ktéry osiaga $wiadomo$¢ siebie, przeciwstawiajac sobie
jakis przedmiot (,,byt spoteczny’); podmiotu, ktory jednak zdolny jest
do osiagniecia petniejszej samowiedzy, czyli uswiadomienia sobie, ze
sam ten przedmiot jest jego wiasnym, nieswiadomie wytworzonym
wytworem, ,,urzeczowiong” forma jego aktywnosci (przede wszystkim
produkcyjnej pracy).

Relacje zachodzace migdzy ,,$wiadomoscig spoteczng” a ,,bytem
spotecznym” maja przeto zmienny, dialektyczny charakter. Nie
moze by¢ mowy o jednostronnym zdeterminowaniu $§wiadomosci
przez byt spoteczny. Przeciwnie, to §wiadomo$¢ odgrywa w swych
relacjach z bytem spotecznym role czynna. Byt spoteczny jest bytem
dla $wiadomosci i jego bytowa, pozornie niezalezna od §wiadomosci
posta¢ warunkowana jest przez forme samej $wiadomosci (Swiadomos¢
jest tu $wiadomoscia niepetna, ktdra czgs¢ swych wlasnych wytworow
nie rozpoznaje jako wilasnych i traktuje jako sobie obca, niezaleznie
istniejagcg rzeczywistos¢). Ta urzeczowiona forma $wiadomosci
moze zostaé przez sama $wiadomo$¢ ,,zniesiona” w jej wysitku
»dereifikacji” 1 ,,dezalienacji”. Nie znaczy to jednak, Ze zniesienie owo
ma mie¢ wylgcznie ,.teoretyczny” charakter, ze dokona¢ ma sie¢ tylko
w $wiadomosci. Przeciwnie, ma si¢ ono dokonac rowniez ,,praktycznie”,
w realnym zyciu spolecznym, dzigki przeobrazeniom materialnych
warunkoéw owego zycia. Ale i tu aktywna role odgrywa $wiadomos¢
spoteczna. Bowiem praktyczne przeobrazenia zycia zbiorowego moga
si¢ dokona¢ tylko dzigki celowym dzialaniom takich wielkich grup
spotecznych, ktore do celowych dziatan sa w ogole zdolne, ktore nie
tylko maja wspoélne interesy grupowe, lecz takze wiedza, ze je maja,
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i moga (jako solidarnie dziatajgce ,,podmioty” zbiorowe) praktycznie
je realizowac. Takimi grupami sa tzw. klasy spoleczne, ktore nie tylko
maja ,interesy klasowe”, lecz takze zdobywaja Swiadomo$¢ tych
interesOw (stajac si¢ ,.klasami w sobie i dla siebie”) i zdolno$¢ ich
praktycznej realizacji. Od $wiadomej aktywnosci klas spotecznych,
a w szczegolnoscei od $wiadomej aktywnosci proletariatu — klasy, ktorej
potencjalna §wiadomos$¢” wyraza interesy catej ludzkos$ci — zalezy wigc
wistocie bytmaterialny wszystkich spoteczenstwicatejludzkosci. Dzigki
praktycznej aktywnosci klas spotecznych i w szczegolnosci proletariatu
(realizujacego najpetniej zasade ,,jednosci teorii i praktyki”) ludzkos¢
osiagnie swoj cel, czyli uswiadomi sobie, ze wszystko, co wezesniej, na
poprzednich etapach rozwoju dziejowego traktowata jako niezalezny
od niej, rzeczowy byt, jest jej wlasnym wytworem, urzeczowiong forma
jej wlasnej aktywnos$ci. Celem dziejow jest wigc ,,upodmiotowienie”
czlowieka, ,,dereifikacja” urzeczowionej Swiadomoscei, ,,rzeczywiste
wyzwolenie” cztowieka spod witadzy jego wlasnych urzeczowionych
i wyalienowanych wytworow. (Oznacza to, ze ,,cztowiek ma sobie
uswiadomi¢ samego siebie jako istot¢ spoleczng, ze ma uswiadomic
sobie cztowieka jako jednoczesny podmiot i przedmiot spoleczno-
-historycznie dziejacego si¢ procesu™”’).

Zwolennicy ,,dialektycznego” nurtu marksizmu nie tylko inaczej,
niz reprezentanci kierunku ,,naturalistycznego”, interpretujg podsta-
wowg tez¢ materializmu historycznego; inaczej tez interpretuja — jak
widzieliSmy — wszystkie inne kluczowe tezy marksizmu (dotyczace
prawidtowosci procesu historycznego, ,,jednosci teorii i praktyki”,
dziejowej roli ,,rewolucyjnego proletariatu”, natury komunizmu etc.).
Inaczej przede wszystkim pojmuja sam materializm historyczny. Czy jest
on dla nich w ogole materializmem? Jest przede wszystkim ,,dialektyka”
(dialektyczng ,,ontologia bytu spotecznego”), ktorej poczatek dato
Marksowskie (a w istocie Heglowskie) ,,zniesienie” filozofii. Ma to
znaczy¢, ze ,,materializm historyczny” jest filozofig ,,nowego typu”,

7 Ibidem, s. 99.
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powstala w wyniku dialektycznego przezwyciezenia i zniesienia
klasycznej problematyki filozoficznej, w tym réwniez, a nawet przede
wszystkim problematyki metafizycznej. A wigc materializm historyczny
powstal w wyniku zniesienia zaréwno idealizmu jak i materializmu,
w ich tradycyjnych i klasycznych postaciach. Nie jest materializmem
ani idealizmem, tylko ,,dialektyka” wiasnie.

Zacierajac wilasnie t¢ dla calej tradycyjnej filozofii najpierwsza

i najbardziej klasyczng granice migdzy ,,bytem” a ,$§wiadomoscia”,

Lukéacsowska dialektyka historycznos$ci istotnie wkracza w obszar

mysleniajuz-nie-filozoficznego. (...) Dialektyka ta bowiem rzeczywiscie

wyrasta z Marksowskiego ,,zniesienia” filozofii i nie waha si¢ przed
wyciggnieciem wszystkich jego poznawczych konsekwencji’®.

Jesli przytoczona tu opinia Marka Siemka jest stuszna, to marksizm
w wersji ,,dialektycznej” nie jest przeciwienstwem marksizmu w wer-
sji ,,naturalistycznej”. Nie podejmuje tych samych, co ten ostatni, py-
tan, a przyjete przezen rozstrzygnigcia nie przeczag rozstrzygni¢ciom
pytan stawianych przez tamten. Pytanie rozstrzygnigte w ,,naturali-
stycznie” zinterpretowanej tezie materializmu historycznego dotyczy
— jak widzieli$my — relacji miedzy ,,bytem spotecznym” rozumianym
materialistycznie, a ,,$wiadomoscig spoteczng”, rozumiang spiry-
tualistycznie lub idealistycznie. Marksisci ,,dialektyczni” inny sens
zwiazali z wyrazeniem ,,byt spoteczny”, a zapewne réwniez inny sens
przypisali wyrazeniu ,,$§wiadomos¢ spoteczna”. Przeto pytajac o rela-
cj¢ zachodzacg migdzy bytem spotecznym a spoteczng $wiadomoscia,
zadali inne pytanie, niz to, ktore zadali marksisci ,,naturalisci”. Przyje-
te przez nich rozstrzygnigcie tego pytania nie przeczy rozstrzygnieciu
pytania tamtego. Jest z nim nieporownywalne.

Nie moge zatem podja¢ proby odpowiedzi na pytanie, ktore roz-
strzygniecie podstawowego problemu materializmu historycznego
— ,,naturalistyczne” czy ,,dialektyczne” — jest lepsze, jest trafne (nie
ma bowiem jednego takiego problemu ani konkurencyjnych jego

M. J. Siemek, Marksizm jako filozofia, [wstep w:] G. Lukacs, Historia i Swia-
domosé..., op.cit., s. XLL.
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rozstrzygnigc); moégtbym jedynie probowaé znalez¢ odpowiedz na
pytanie, ktora interpretacja tezy Marksa — ,,naturalistyczna” czy tez
raczej ,,dialektyczna” — blizsza jest tego, co ,,naprawd¢ Marks miat na
mysli”. Nie bed¢ jednak podejmowat tej proby (nie rokujacej zreszta
wielkich nadziei na sukces), gdyz na co innego usituje zwroci¢ uwage
Czytelnika tego szkicu. Chce zwroci¢ Jego uwage na konsekwencje,
jakie rozwazane tu interpretacje materializmu historycznego maja dla
strategii uprawiania historii filozofii.

,Naturalistyczna” interpretacja marksizmu prowadzi — jak widzie-
lismy — do przyjecia takiej koncepcji historii filozofii, zgodnie z ktorg
glownym zadaniem historyka filozofii jest wskazanie, jaka role
—,,postepowa” czy ,,wsteczng” —petnijakas doktrynafilozoficzna w pro-
cesie dziejowym, pojmowanym jako zdeterminowana przez czynniki
ekonomiczne ,walka klas”, sterowanych przez antagonistyczne
Linteresy klasowe”. ,,Walka klas” ma z konieczno$ci (na mocy
praw historycznych) doprowadzi¢ do zwyciestwa klas uciskanych
(,,postgpowych”) i wystepujacego w ich imieniu ,,rewolucyjnego prole-
tariatu”, przeto zadaniem historykajest wskazanie, ktore doktrynyiidee
filozoficzne stuzyly zwyciestwu klas uciskanych i proletariatu, a ktore
nie. By wspomnianego ,,wskazania” dokona¢, historyk winien ustalic,
jakie ,,odbicie” w mysli poszczegolnych filozofow znalazta ,,walka
klas”ideterminujaceja przemiany,,bytuspotecznego”, wszczegdlnosci
za$ winien ustali¢, jakie rozstrzygnigcie — ,,materialistyczne” czy
,idealistyczne” — znalazta w ich mys$li kwestia ,,stosunku mys$lenia
do bytu”. Naturalistycznie zorientowani marksistowscy historycy
filozofii nie zajmuja si¢ problemami filozoficznymi — nie maja ani
wlasnych ,,narzedzi” pojeciowych, ani kwalifikacji do ich roztrzasania
i analizowania — interesuja si¢ wylacznie problemem filozofii, tj. pro-
blemem funkcji filozofii w zyciu spotecznym (interpretowanym
1 thamaczonym na gruncie materializmu historycznego).
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Inny jest projekt historii filozofii oparty na ,,dialektycznej” inter-
pretacji materializmu historycznego. Zgodnie z ta interpretacjg nie
tylko ,,$wiadomos$¢ spoteczng”, lecz takze ,,byt spoteczny” daje si¢
opisac i scharakteryzowac przy uzyciu kategorii i metod Heglowskiej
(z pewnymi modyfikacjami) dialektyki, gdyz ,byt spoteczny”
ma t¢ samg zasadniczo ontologiczng nature co ,,Swiadomo$¢ spo-
leczna” 1 zwigzany jest ze $wiadomos$cia Scistymi dialektycznymi
(podmiotowo-przedmiotowymi) relacjami. Oznacza to, ze dialektyka
Heglowska jest uzytecznym $rodkiem ontologicznego opisu nie
tylko historycznej w swej istocie rzeczywistosci w ogole, lecz
takze, w szczegdlnos$ci, zmieniajacej si¢ ,,Swiadomosci spotecznej”,
ktorej jednym z przejawow jest Swiadomo$¢ filozoficzna. Nie trzeba
wecale ,,stawia¢ Hegla z glowy na nogi”, by moc oddzieli¢ whasciwie
(,,materialistycznie”) rozumiang ,,dialektyczng metod¢” od falszy-
wego, bo idealistycznego, jego ,,systemu”. Mozna wprost siegnaé
do dialektyki Hegla i uzy¢ jej do opisu i thumaczenia zjawisk zycia
spotecznego, dziejow kultury umystowej 1 dziejow filozofii. Hegel
(a nie Marks) jest prawdziwym tworcg dialektycznej filozofii i historii
kultury. I jest tez prawdziwym tworca naukowej historii filozofii.

Genialna historyczna idea Hegla — pisze Lukacs — polega na stwier-
dzeniu wewnetrznej wspotzaleznosci dialektycznej, w jakiej pozostaja
filozoficzne systemy. Histori¢ filozofii — bgdaca dotad zbiorem anegdot
i biografii lub metafizycznych stwierdzen o trafnosci lub btgdnosci
poszczegolnych pogladow poszczegélnych filozoféw — Hegel jako
pierwszy podniost do godnosci rzeczywistej nauki historycznej”.

Reprezentanci ,,dialektycznego” nurtu marksizmu maja wigc po-
jeciowe ,,narzgdzia” —narzedzia Heglowskiej dialektyki—do uprawiania
historii filozofii. Chetnie tez z nich korzystaja, traktujac je czgsto jak
wytrychy otwierajace wszystkie filozoficzne zamki, jak uniwersalne
srodki rozumienia wszystkich filozoficznych zagadnien i oceniania
wszystkich podejmowanych przez filozofow prob ich rozstrzygnigc.

" G. Lukacs, Mlody Hegel. O powigzaniach dialektyki z ekonomig, przel.
M. J. Siemek, Warszawa 1980, s. 3-4.
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W ocenianiu tych prob nie idg w slady marksistow ,,naturalistycznych”,
nie zajmujg si¢ zazwyczaj wskazywaniem mysSlicieli postgpowych
i wstecznych ani mierzeniem stopnia ich postgpowosci lub wstecz-
nictwa. Bowiem dla Hegla i dla ,,dialektycznych” marksistoéw proces
historyczny, ontologicznie rzecz ujmujac, jest z natury jeden: wszystko
jest w nim powigzane dialektycznymi zwigzkami w jedng integralng
Calos¢. Rowniez dzieje filozofii sg dziejami jednego wielkiego
dyskursu, w ktorym wszystkie wypowiedzi, wszystkie stanowiska
sa w pewnym sensie stowa ,.konieczne”. Stad i idealistyczne stano-
wiska (nawet, jesli z politycznego punktu widzenia sa ,,reakcyjne”
1,,wsteczne”) sg w nie mniejszym stopniu historycznie i filozoficznie
,konieczne”, niz stanowiska materialistyczne. ,,Koniecznos¢” tych
stanowisk nie oznacza ich prawdziwosci. Przeciwnie, mozliwos¢
wykazania dialektycznej ,,koniecznosci” jakiego$ stanowiska oznacza
zwykle mozliwos¢ pokazania jego ,.falszywosci” (w specyficznie
marksistowskim sensie stowa). Bowiem dialektyczna ,.koniecznos¢”
jakich$ filozoficznych doktryn oznacza ich reprezentatywno$¢ dla
pewnych dialektycznie ,,koniecznych” form §wiadomosci spotecznej,
a ta Swiadomos¢ znow ,,z konieczno$ci” jest — jak wykazywat Marks —
»Swiadomoscig fatszywa” (,,ideologia”, ,,ideologiczng nadbudowa”).
Historia filozofii w ujeciu ,,dialektycznego” marksizmu jest wiec
przede wszystkim historig ideologicznych ,,falszow” wytwarzanych
»Z koniecznosci” przez filozofow wszystkich epok i wszystkich
krajéw. Idealizm epoki nowozytnej byt ideologicznym fatszem,
wytworzonym przez filozoficznych reprezentantdow nowoczesnego
mieszczanstwa, jednak i takim falszem ideologicznym byl takze
(przezwyciezony przez Marksa) mechanistyczny materializm
tamtego okresu, wreszcie wytworzony przez marksistow okresu
I Migdzynarodowki ,,naturalistyczny” marksizm, ktérym karmit si¢
,rewolucyjny proletariat” tamtego czasu, byl réwniez ideologicznym
fatszem — przezwyci¢zonym i ,,zniesionym” juz przez Marksa, pozniej
Lenina i wspotczesny nam ,,proletariat” (profesorow ,,dialektycznego”
marksizmu i ich adeptéw). Teoria ideologii — teoria ztudzen i falszow
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ideologicznych oraz ich dialektycznych demistyfikacji, dialek-
tycznych przezwyci¢zen i ,,zniesien” — jest moze najwazniejszym
wktadem dialektycznego marksizmu do historii filozofii. Dzigki tej
teorii marksistowska historia filozofii usiluje ukazac ,,historycznos¢”
filozofii, jej spoleczne zakorzenienie i jej ,,bytowe” uwarunkowania.
Wszystko to bez przekraczania granic rzeczywistosci z istoty dialek-
tycznej, a wiec przejrzystej dla dialektycznej mysli, uchwytnej w dia-
lektycznych pojeciach i opisywalnej w dialektycznych, podmiotowo-
-przedmiotowych relacjach. Marksistowski 1 ,,dialektyczny” historyk
filozofii, niczym mityczny krol Midas, nigdy nie dociera do poza-
dialektycznej, w najglebszym sensie stowa — predyskursywne;
— rzeczywistosci; co uchwyci przy uzyciu swych poje¢ i relacji,
zaraz zamienia mu si¢ w zloto dialektyki. Granice dialektyki sa dla
»dialektycznych” marksistow granicami wszelkiego mozliwego
rozumienia. Sg wigc tez granicami mozliwego rozumienia filozoficzne;j
mysli.

Historia filozofii w ich ujeciu jest wige dyscypling zorientowang
catkowicie ,,ergocentrycznie”. Mysl filozoficzna daje si¢ rozumieé
1 thumaczy¢ tylko wewnatrz ,,horyzontu” dialektyki. Podobnie jak
mys$l ekonomiczna, polityczna i naukowa, jak §wiadomos¢ estetyczna,
religijna 1 moralna. Jak wszelkiego rodzaju spoleczna praktyka:
gospodarcza, militarna, techniczna, terapeutyczna i socjotechniczna.
Cale dzieje ludzkiej kultury i cate dzieje filozofii daja si¢ zrozumiec,
opisa¢ i wytlumaczy¢ tylko wewnatrz tego horyzontu.

Tylko ,,naturalistyczny” marksizm usilowat wytworzy¢ historie fi-
lozofii przetamujgcg granice ,.ergocentryzmu”. Ale im bardziej jego
zwolennicy usitowali konsekwentnie bada¢ ,,byt spoteczny” (deter-
minujacy ,,spoteczng $wiadomos¢™), penetrowaé jego najglebsze,
materialne poktady, tym bardziej oddalali si¢ od filozofii i tracili
zdolno$¢ rozumienia jej ,.kryptoproblemow”. Zreszta wracali chetnie
na tory dialektyki i probowali stworzy¢ jakas paradoksalna ,,dialektyke
przyrody”, ,,dialektyke materialistyczna” nadajaca si¢ do opisu owych
najglebszych warstw materialnego spotecznego bytu. W najlepszym
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razie tworzyli schematyczne historie zycia gospodarczego i politycz-
nego oraz ,,ckonomistycznie” zorientowane historie kultury, w ktorych
dla ,,wewnetrzne;j” problematyki filozofii nie bylo zadnego miejsca.

2. Demaskatorzy ztudzen i funkcjonariusze podejrzen.

Nazwano pisma moje — powiada Nietzsche — szkota podejrzenia,
wigcej jeszcze — szkola pogardy, na szczgscie takze 1 odwagi, a nawet
zuchwalstwa. Rzeczywiscie, ja sam nie przypuszczam, zeby kiedys
kto$ z rownie glebokim podejrzeniem patrzyl w swiat, i nie tylko jako
przypadkowy rzecznik diabta, lecz zaréwno, wyrazajac si¢ teologicznie,
jako wrog i antagonista Boga®.

Nietzsche to mowi z duma, przekonany o swoim nowatorstwie
1 pierwszenstwie. Z perspektywy jednak dwudziestego pierwszego
wieku slowa te wydaja si¢ niemal symptomatyczne. Ich autor nadat
swym filozoficznym roztrzgsaniom obrazoburczy i demaskatorski
charakter, ale znalazt w swoim i nastepnym stuleciu tysigce wielbicie-
li i wyznawcow, a takze rzesze nasladowcow. Nietzscheanizm, bedacy
pierwotnie wyrazem eksluzywnej postawy ,arystokratycznego”
kultu Nadcztowieka oraz pogardy dla pospolitosci i mottochu, stat
si¢ — paradoksalnie — modng filozofia popularng. Wiek dwudziesty
byt w filozofii nie tylko (jak go chetnie nazywa akademicka historia
filozofii) ,,wiekiem analizy”; byt takze wiekiem ,krytycznych”
i ,,podejrzliwych” filozofii i historii kultury (réwniez ,,podejrzliwej”
historii filozofii) uparcie nicujacych wszystko, co wytworzyly
poprzednie stulecia, w poszukiwaniu ukrywajacych si¢ pod postaciami
przekonan religijnych, filozoficznych czy moralnych jakichs intruzow,
obcych religijnej, moralnej czy racjonalnej mysli. Owe ,,podejrzliwe”
— genetycznie, krytycznie ale i rozumiejagco lub wyjasniajaco
usposobione — filozofie i historie kultury nie tylko demaskowaty
filozoficzne, religijne, moralne, estetyczne ,,iluzje”, wyciagajac na
$wiatto dzienne to, co w nich ,,naprawdg” si¢ ukrywato — ,,autentyczne”

80 F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, przet. K. Drzewiecki, Krakéw 2003,
s. 5.
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przeswiadczenia, uczucia, sktonnosci, popedy i interesy. Zajmowaty
si¢ rowniez pytaniami filozoficznymi i traktowaly je ze wzmozona
czujnos$cia. W sSwietle ich krytycznej genealogii 1 genetycznej
krytyki pytania te ujawniaty swa ,,autentyczna” natur¢. Okazato sig,
ze nie sg tym, za co byly podawane, nie sa wiecznymi problemami
filozoficznymi. Przeciwnie, ani nie sa wieczne, gdyz ujawniaja
»perspektywiczne” stanowiska pytajacych, wyrazaja konkretne
dazenia, pragnienia, popedy czy interesy konkretnych (usytuowanych
w okreslonym miejscu i czasie) jednostek i grup spolecznych, ani nie
sa filozoficzne, gdyz nie dotycza przedmiotow zwykle za filozoficzne
uwazanych (bytu, poznania, dobra, pigkna, prawdy), lecz mozliwego
zaspokojenia zmystowych uczu¢, pozadan, popeddw czy interesow;
wreszcie nie sg w Scisle filozoficznym sensie pytaniami, gdyz nie
wyrazaja bezinteresownego dazenia do prawdy, przeciwnie, w formie
pytania skrywaja zgota inne intencje, np. pozadanie lub nienawisc,
zawis¢, wole mocy, zadzg panowania.

Nieswiadome przebieranie potrzeb fizjologicznych w plaszcze

obiektywne, idealne, czysto duchowe — powiada Nietzsche — sigga

zastraszajaco daleko —1i do$¢ czgsto zapytywatem sig, czy na ogot biorac

filozofia nie byla dotad przewaznie tylko ttumaczeniem ciata i zhym
rozumieniem ciata®'.

Problemy filozoficzne nie sa wiec, $cisle rzecz biorac, problemami
zle sformutowanymi, pseudoproblemami czy problemami pozornymi;
sg raczej ,kryptoproblemami”, ktére wyrazajg — w zludnej formie
filozoficznego zagadnienia — zupekie co$ innego, co samo w sobie
ma jaki$§ preracjonalny, a nawet predyskursywny, przedjezykowy
charakter; daje si¢ jednak — gdy ma si¢ wtasciwy ,,klucz”, pozwalajacy
rozszyfrowac jego wlasciwa natur¢ — wyrazi¢ w postaci autentycznego
pytania. Tego ,,przektadu” filozoficznego kryptoproblemu na problem
autentyczny nie mozna jednak dokonaé, rzecz jasna, na gruncie
systemu pojeciowego klasycznej filozofii, begdacej przedmiotem

81'F. Nietzsche, Wiedza radosna, przet. L. Staff, Krakow 2003, s. 7.
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badania. Mozna tego dokonac jedynie na gruncie aparatu pojgciowego
jakiej$ nowej, ,.krytycznej” teorii filozoficznej, zajmujacej si¢ wykry-
waniem glebokich, determinujacych jednostkowe i zbiorowe zycie
ludzkie sit i proceséw, i oferujacej thumaczenie mechanizméw
przeksztalcen i deformacji, jakim ulegaja owe sity i procesy,
gdy z glebi nieswiadomego zycia jednostkowego i spotecznego
wydostaja si¢ na powierzchni¢ zbiorowej §wiadomosci i przybieraja
owa zwodniczg posta¢ filozoficznych problemow. Wszystkie
wplywowe doktryny i filozofie kultury dziewigtnastego oraz dwu-
dziestego stulecia dysponowaty takimi teoriami wyjasniajacymi owe
mechanizmy zafatszowan i znieksztatcen $wiadomosci. Takg teori¢
(teorig ,,ideologii”’) stworzyt —jak widzieli$my — marksizm.Taka teorig
dysponowat nietzscheanizm, tlumaczacy przeobrazenia, dokonujace
si¢ w dziedzinie wartosci moralnych, mechanizmami powstawa-
nia i dzialania ,,resentymentu” (swoistej ,,zemsty” aksjologicznej,
dokonywanej nieswiadomie przez stabych i uci$nionych na
ich ciemigzcach — ,,dostojnych i silnych panach”). Taka teorig
wyjasniajaca dysponowata Freudowska filozofia kultury, thumaczaca
fenomen umystowej aktywnos$ci (a takze aktywnosci filozoficznej)
mechanizmami ,,thumienia” i ,,sublimacji” nie§wiadomych popedow
seksualnych. Dzigki zastosowaniu poje¢, oferowanych przez te teorie
thumaczace zludzenia filozoficznej §wiadomosci (pojec ,,ideologii”,
Lresentymentu”, ,,thumienia” i ,,sublimacji” etc.), daje si¢ z wickszym
lub mniejszym trudem wykry¢ ,,prawdziwe” pytania skryte w zwod-
niczej formie pytan filozoficznych. Jesli filozof pyta wigc, na przyktad,
o natur¢ bytu jako bytu, to ,,naprawde” pyta, cho¢ sam o tym nic nie
wie, o to, jaki obraz §wiata zgodny jest z ,,interesem klasowym” klasy
panujacej, jaki $wiatopoglad sankcjonuje jej ekonomiczne i polityczne
panowanie, albo znoéw pyta o to, jaki obraz $wiata stuzy interesom
klasy uciskanej i pragngcej uwolni¢ si¢ od ucisku, bierze wigc udziat,
cho¢ nie jest tego $wiadom, w walce klas. Na gruncie innej teorii
ten sam filozoficzny ,.kryptoproblem” moze zosta¢ ,przetozony”
na inny zupelnie problem ,,autentyczny”. Moze si¢ wigc okazac, ze
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filozof pytajacy o natur¢ bytu jako bytu, pyta w istocie o to, jaka
wizja $wiata zapewni status absolutnych wartosci (Dobra, Prawdy,
Pigkna) tym cechom jego marnego i niskiego zycia, ktore on sam
chciatby widzie¢ jako ,,wysokie” i ,,szlachetne” i dla ktorych chciatby
zdoby¢ powszechne uznanie (co datoby mu duchowa wladze nad
tymi, ktorych skrycie nienawidzi, bo reprezentuja warto$ci naprawde
wysokie i szlachetne). W §wietle innej teorii interpretacyjnej pytanie
to moze jednak odstoni¢ inne jeszcze oblicze. Moze zosta¢ uznane za
filozoficzng maske dla takiego, na przyktad, problemu: ,,Jak uwolnic si¢
od presji popedu seksualnego i zaspokoi¢ go w formie wysublimowanej
— kreujac wizj¢ $wiata dobrze urzadzonego, zhierarchizowanego
i stabilnego, w ktérym nie ma miejsca na ciemne, irracjonalne sity —
co pozwoli uzyska¢ powszechna aprobate i szacunek spoteczny?” Ale
i inne ,,autentyczne” formy pytanie to (dotyczace natury bytu) moze
ujawnié, jesli tylko zostanie poddane odpowiednio ,krytycznemu”
i dociekliwemu badaniu. Moze na przyktad si¢ okazaé, ze jest ono
wyrazem poczucia utraty kontaktu z byciem bytu i zdradza nie w petni
autentyczng forme egzystencji pytajacego, dla ktorego ,,prawda bycia”
przestonieta zostata przez — wypetniajace jego horyzont problemowy
i bedace przedmiotem codziennego zatroskania — rzeczy bytujace.
Dla wszystkich tych teorii i preferowanych przez nie strategii
»przekladu” pytan filozoficznych charakterystyczne jest to, ze
oferuja skromny stosunkowo zestaw pytan ,,autentycznych”, na
ktore maja zosta¢ ,,przetozone” liczne i réznorodne filozoficzne
kryptoproblemy” Dla teorii tych rownie charakterystyczne jest to, ze
oferujg nam swoistg — w szerokim sensie stowa genetyczng — strategie
rozumienia probleméw filozoficznych. Zamiast prébowaé zrozumiec
pytania filozoficzne formutowane explicite w filozoficznych tekstach,
ich rozstrzygnigcia i uzasadnienia tych rozstrzygnig¢, mamy przede
wszystkim nauczy¢ si¢ krytycznego i ,,podejrzliwego” rozumienia ich
ukrytej genezy, rozumienia warunkéw ich pojawiania sie, skrytych
mechanizméw ich formowania si¢, ich narodzin i wylaniania si¢
z tona nieswiadomego zycia, czy tez bycia w §wiecie. Wreszcie samo
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rozumienie, ktére dzigki nim uzyskujemy, ma mie¢ terapeutyczny
charakter. Ma nas uwolni¢ od skr¢gpowania filozoficznymi ztudzeniami
i iluzjami, od opetania ,,wiecznymi” problemami, ma nas uleczy¢
z filozoficznej choroby.

Kazda filozofia, stawiajaca pokdj wyzej od wojny, kazda etyka o za-
przecznym ujeciu pojecia szczescia, kazda metafizyka i fizyka znajaca
final, stan ostateczny jakiego badz rodzaju, kazde przewaznie estetyczne
lub religijne pozadanie jakiegos ubocza, za§wiata, jakiego$ poza, ponad
— pozwala zapyta¢ — mowi Nietzsche — czy to nie choroba wlasnie byta
filozofa natchnieniem. (...) Oczekuje ciagle jeszcze — dodaje — ze jakis$
filozoficzny lekarz, w wyjatkowym tego stowa znaczeniu (...) zdobgdzie
si¢ raz na odwage, by podejrzenie me na ostrzu miecza postawic
i zdoby¢ si¢ zuchwale na zdanie: we wszelkim filozofowaniu nie
chodzito dotychczas wcale o ,,prawde”, lecz o co$ innego, powiedzmy
o zdrowie, przyszto$¢, rozwoj, moc, zycie...*.

To, na co czekat Nietzsche, juz dzi§ z pewnoscig zostato spetnione.
Zuchwalstwo, jakie zaleca, jest dzi$ towarem najtanszym ze wszy-
stkich, a filozoficznych lekarzy jest dzi$ znacznie wiecej, niz chorych
pragnacych uzdrowienia.

IV. Trzecia droga

Dwa postulaty Tatarkiewicza wyznaczaja, jesli nada¢ im okreslong
(ontologiczng) interpretacj¢, dwie nie tylko logicznie mozliwe
strategie postgpowania, lecz takze dwie czgsto uczg¢szczane drogi,
ktorymi podazali historycy filozofii w epoce rozkwitu swej dyscypliny,
tj. w XIX 1 w XX wieku. Mozna zrozumie¢, dlaczego tak liczni ba-
dacze filozofii poszli tymi drogami, cho¢ czyhaly tam na nich liczne
niebezpieczenstwa, a same drogi, jesli si¢ ich konsekwentnie trzymac,
prowadza na manowce. Kazda bowiem z tych dwu drog postepowania
zdaje si¢ by¢ z pewnych wzgledéw dla historyka bardzo atrakcyjna.
Postepujac pierwsza droga (droga ,,ergocentrycznej” historii filozofii)

82 Ibidem.
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odkrywa on wlasciwy teren swojego badania — dziedzing filozoficznej
mysli — 1 poznaje jego topografi¢: znajduje podstawowe, ,,wieczne”
pytania filozoficzne i penetruje wyznaczone przez nie wielkie dziedziny
problemowe. Uczy si¢ wigc wigzac idee i poglady filozoficzne w pewne
catosci, wykrywacé sprzecznosci i §ledzi¢ wysitki zmierzajace do ich
usunigcia, odkrywaé konflikty przeciwstawnych stanowisk i rozumieé
przedsiewzigcia zmierzajace do tworzenia stanowisk ,,syntetycznych”,
w ktorych konflikty te zostang przezwyci¢zone. Uczy si¢ odkrywac
i poznawa¢ zwigzki logiczne, ktorymi filozofowie wigzali swe idee,
trudnosci, jakie napotykali, wnioski, do jakich dochodzili, dobre lub
nieprzyjemne konsekwencje praktyczne stanowisk, ktorych bronili
etc. Historyk, ktory postepuje ta droga, zywi czasem nadziej¢, ze uda
mu sie wykry¢é w nastgpujacych po sobie stanowiskach i pogladach
jakie$ logiczne prawidlowosci, ze uda mu si¢ odkry¢ jakas$ ,,logike
rozwoju” filozoficznej mysli, jej wewnetrzng dialektyke, immanentne
prawa jej historycznego rozwoju. Stad wykraczanie poza obszar mysli
w dziedzing jej obca — w $wiat fizycznych cial, $wiat psychicznych,
spotecznych, ekonomicznych zdarzen i proceséw — wydawac si¢ mu
moze calkiem niepotrzebne, grozace ,,zabrudzeniem” czystej jego
roboty.

Ale i druga droga, ktéra podazyli zwolennicy ,krytycznych”,
»podejrzliwych” i ,,wyjasniajacych” historii filozofii, ma dla badaczy
dziejow filozoficznej mysli niematg atrakcyjnosé. Oferuje ona history-
kowi mozliwo$¢ przezycia tego rodzaju emocji, jakie przezywaja
$miali podréznicy, odkrywcy ladéw nieznanych — mozliwo$¢ poznania
realnych, materialnych warunkéw, w ktorych zrodzita sig i ksztattowata
badana przez nich filozoficzna mysl. Warunki te — zywiotowe i niezro-
zumiale procesy spoteczne, zjawiska zachodzace w ciemnym obszarze
jednostkowego i zbiorowego zycia nieswiadomego — sa zwykle owej
mysli filozoficznej niedostepne. Przeto zapuszczenie badawczej sondy
w te obszary, nieznane historykowi dziatajagcemu tylko w przejrzy-
stym $rodowisku filozoficznej refleksji, zdaje si¢ obiecywaé¢ mozli-
wos¢ dokonania waznych odkry¢. Zdaje si¢ obiecywaé mozliwosc
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poznania pozadyskursywnych procesow i zjawisk, ktore miaty wptyw
na pojawienie si¢ i przeobrazanie filozoficznej mys$li, a tym samym
zdaje si¢ obiecywa¢ mozliwos$¢ zakotwiczenia jej w jakiej$ realnej
ludzkiej rzeczywistos$ci, zwigzania z jakim$ miejscem 1 czasem,
z jaka$ jednostkowg egzystencja, z jakim$ spoteczenstwem, z jakas
konkretng kulturg. Mozna byloby mniema¢, ze tylko w ten sposob
pozna¢ mozna prawdziwg historyczng geneze filozoficznych idei,
pochwyci¢ je w momencie ich rodzenia si¢, uzyskac ich rzetelne
historyczne ,,rozumienie”. Temu mniemaniu zawdzigczaja — jak si¢
zdaje — swa moc atrakcyjna te projekty uprawiania historii filozofii,
ktorych zwolennicy zalecajg stosowanie metod ,.krytycznych” i stra-
tegii ,,podejrzen”.

A jednak mniemanie to jest — moim zdaniem — zasadniczo bledne,
a strategie postepowania zwolennikéw zardwno pierwszej jak i drugiej
drogi, cho¢ nie sa bezowocne, nie prowadza — zwlaszcza, gdy sa
konsekwentnie stosowane — do tego celu, do ktérego dazy¢ powinien
historyk filozofii. On bowiem zmierza¢ winien przede wszystkim do
trafnego zrozumienia, poprawnego opisu i1 adekwatnej historycznej
interpretacji filozoficznych wypowiedzi. Cel ten moze mu si¢ uda¢
tylko wtedy osiggna¢, gdy uda mu si¢ trafnie zrekonstruowac problemy,
ktore usitowali rozwigzaé autorzy tych wypowiedzi, przedstawi¢ ich
rozstrzygniecia tych problemoéw, ukaza¢ wreszcie i oceni¢ racje, dla
ktorych rozstrzygnigcia te powinny, ich zdaniem, zdoby¢ powszechne
uznanie. Ale cel ten uda mu si¢ dopiero wtedy osiggnaé, gdy uda mu si¢
rowniezukazac¢ historyczna geneze owychrozwigzywanych problemow,
a takze historyczny charakter podawanych ich rozstrzygnig¢.

Dobrze jest, jesli historyk uswiadamia sobie jasno, jakie ,,zobowia-
zania ontologiczne” musi zaciagna¢, by z powodzeniem realizowac te
zamierzenia. Zdaje si¢, ze nie zawsze matakg Swiadomos¢, cho¢ chetnie
zazwyczaj przyznaje, ze historia filozofii jest dyscypling filozoficzna.
Zapewne ma racj¢, gdyz jej uprawianie wymaga wykonywania wielu
czynnos$ci, ktore uchodza za czynnosci filozoficzne. By dokonaé
historycznej rekonstrukeji filozoficznej mysli, dokona¢ musi — uzyjmy
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okreslenia N. Hartmanna — ,,ponownego rozpoznania tego, co juz
zostato poznane”, musi filozofowac i uczestniczy¢ — chocby tylko
w odtworczy sposob — w filozoficznym dyskursie swej epoki. Ale
historia filozofii nie tylko z tego powodu jest dyscypling filozoficzna.
Historyk nie tylko rekonstruuje zatozenia ontologiczne, na ktorych
badane przez niego doktryny si¢ opieraja, lecz takze sam, podej-
mujac swe badania, przyjmuje pewne zatozenia ontologiczne; nie
tylko prezentuje poglady epistemologiczne dawnych filozofow, lecz
takze sam jakie$ przeswiadczenia epistemologiczne zywi i w zgodzie
z jakimi$ pogladami epistemologicznymi w swej pracy postepuje; nie
tylko opisuje systemy aksjologiczne roznych myslicieli, lecz takze sam
—w swych opisach — na jakims$ systemie aksjologicznym si¢ opiera.
Zaprezentowany w tym szkicu wywod miat to przede wszystkim na
celu, by pokaza¢, ze stosowane przez historykéw filozofii zasadnicze
strategie badawcze nie byly ,,bezzatozeniowe” ani filozoficznie nie-
uprzedzone; ze, przeciwnie, opieraly si¢ one na nie zawsze jasno
uswiadamianych przez ich orgdownikéw zalozeniach ontologicznych;
i ze przyjecie tych zalozen naktada na tych, ktorzy je przyjmuja,
pewne dotkliwe ograniczenia, ktorych unikna¢ mozna tylko za cene
popethiania niekonsekwencji. Pierwsza droga, efekt wyboru postepo-
wania zgodnego z postulatem ontologicznej wstrzemigzliwos$ci
(Tatarkiewicza postulat ,.czystosci roboty”) prowadzi tych, ktérzy
ja obrali, do badania zwigzkéw wewnetrznych filozoficznej mysli,
wewnetrznej ,,dialektyki” sterujacej rozwojem tej mysli. Droga
ta prowadzi wigc nie tylko — jak chce Tatarkiewicz — do ,,historii
filozofii bez nazwisk”; prowadzi takze — jak to juz widzielismy — do
paradoksalnej ,,historii filozofii bez historii”, gdyz brak nazwisk jest
tylko symptomem braku zakotwiczenia mysli w realnym, historycznym
czasie 1 geograficznej przestrzeni. Filozoficzne idee nie zwigzane
z ,,nazwiskami” muszg — niczym balony uwolnione z uwiezi — oderwaé
si¢ od realnej rzeczywisto$ci historycznej i poszybowaé w przestworza
»Czystej”, tj. bezczasowej mysli. Jesli idee te wigza si¢ jeszcze w pewne
ciagi, jesli wspottworza pewne ,,dialektyczne procesy”, to dzieje sie
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tak za sprawg praw rzadzacych samym logosem — za sprawg prawidet
logiki — a nie za sprawg przyczynowych praw opisujacych przemiany
fizycznego 1 historycznego kosmosu, w ktorym zyja tworcy tych idei.

Ajednakidrugadroga, ktorg podazaja odwazni badacze pozamyslo-
wych przyczyn i uwarunkowan filozoficznej mysli, prowadzi — jak
widzieliSmy — na manowce. Badacze ci — postepujacy zgodnie z postu-
latem (ontologicznie rozumianej) ,,kompletno$ciroboty”, kieruja swoja
uwage na te przedmioty i te zjawiska, ktore zignorowali zwolennicy
pierwszej drogi, na rzeczy i zdarzenia fizyczne, psychiczne, spoteczne,
gospodarcze, towarzyszace pojawiajacym si¢ i przeobrazajacym si¢
ideom, 1 wsrdd tych pierwszych szukajg przyczyn wyjasniajacych po-
wstawanie i przemiany tych ostatnich. Ale w istocie nie ma zadnego
sposobu, by pokazac, jakie procesy fizyczne, chemiczne, biologiczne,
psychiczne, spoleczne, musza zrodzi¢ jakie idee. Nie ma zadnych
uchwytnych, jednoznacznych, przyczynowych zaleznosci miedzy
»szeregami” zjawisk fizycznych, chemicznych, psychicznych etc.
a ,szeregiem” filozoficznych idei. Wbrew filozoficznym mitom
stworzonym w XIX i w XX wieku nie ma zadnych prostych zalezno$ci
migdzy ,,interesami klasowymi” a zainteresowaniami metafizycznymi,
migdzy ,,resentymentami” niewolnikéw a wiarg i etyka chrzescijan,
miedzy ,.tlumieniem” popedéw seksualnych a wytwarzaniem filozo-
ficznych §wiatopogladow.

Zwolennicy ,,drugiej drogi” zwykle wigc nie podejmuja (niewyko-
nalnego, jak si¢ zdaje) zadania pokazania zwigzkoéw przyczynowych
migdzy tym ,,szeregiem rozwojowym”, jaki tworzg filozoficzne idee,
a tymi ,,szeregami”, do ktorych nalezg zjawiska psychiczne, fizyczne,
biologiczne czy spoteczne. Probuja zrealizowac zadanie inne. Ostabiajg
status ontologiczny rzeczywistosci filozoficznych idei, przypisujac
im istnienie tylko zjawiskowe, a wzmacniajg status rzeczywi-
stosci fizycznej, biologicznej, psychicznej, materialnie-spotecznej,
czynigc z tych rzeczywistosci byt realny, ,,rzeczywisto$¢ prawdziwg”
— determinujgca catkowicie jedynie ,,pozorng” rzeczywistos¢ idei.
Ale nie ,,wyjasniaja” w ten sposob rzeczywistosci filozoficznych
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mysli ani nie umozliwiajg ich lepszego rozumienia, tylko — sugerujac
ich pochodno$¢ wobec materialnego podtoza — dokonuja (mniej lub
bardziej zdecydowanej) ich redukcji do rzeczywistosci ,,prawdziwe;j”.
Historia filozofii w ten sposob uprawiana nie staje si¢ — wbrew dekla-
racjom — naukg wyjasniajacg historyczng genezg¢ filozoficznej mysli.
Staje si¢ raczej historig zjawisk innych niz filozoficzne, zjawisk nale-
zacych do rzeczywistosci ,,prawdziwej”; staje si¢ — paradoksalnie —
,historig filozofii bez filozofii”.

Morat, jaki ptynie z tej opowiesci o rozstajnych drogach i przeciw-
stawnych strategiach uprawiania historii filozofii jest — jak sadze —
przede wszystkim taki: jesli historyk filozofii chce zajmowac si¢ istotnie
historig filozofii, musi oprze¢ si¢ pokusom redukcjonistycznym. Jesli
chce si¢ zajmowac filozofig, musi oprzec si¢ pokusie ontologicznego
redukowania idei filozoficznych do przedmiotow i zjawisk fizycznych,
psychicznych, biologicznych czy spotecznych, pokusie traktowania
idei jako ,,iluzji”, zludnych przejawow jakiej$ innej, ,,prawdziwe;j”
rzeczywistosci. Ale jesli chce jednak by¢ réwniez historykiem, ktory
,bezczasowe” idee filozoficzne potrafi wigzaé z momentami czasu
historycznego i miejscami geograficznej przestrzeni, zosobami (ciatami
i umystami) filozofow, musi pozby¢ si¢ pragnienia redukowania
catej tej (fizycznej, psychicznej, spolecznej) rzeczywistosci do
rzeczywistosci idei. Sytuacja historyka filozofii nie jest latwa. Musi
nauczy¢ si¢ zy¢ w $wiecie nie poddanym redukcyjnym zabiegom,
swiecie bogatym, ztozonym, skomplikowanym, réznorodnym i nie
catkiem przejrzystym, rezygnujac z rozmaitych — oferowanych
mu przez filozofow — przepisdw ,,czyszczenia”, upraszczania i roz-
jasniania. Filozofowie, ktorzy sg obiektami jego badan, nie powinni
by¢ jego jedynymi doradcami w sprawie sposobu ich prowadzenia.
Przyjmowana przez niego ontologia powinna by¢ dostatecznie bogata,
by mégt mowic nie tylko o filozoficznych ideach i ich zwigzkach, lecz
takze o psychicznych przezyciach oraz fizycznej i spotecznej egzy-
stencji jednostek wytwarzajacych idee, a takze egzystencji jedno-
stek 1 zbiorowosci zdolnych do ich rozumienia i robienia z nich
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praktycznego uzytku. Z tego skromnego moratu plynie — jak sadzg —
catkiem niebanalna nauka. Rzuémy okiem na jeden tylko, za to wazny
przyktad — przyktad filozoficznych pytan.

Kwestia pytan filozoficznych jest dla historyka filozofii kwestia
logicznie pierwszg. Pierwszym jego pytaniem jest pytanie o (filozo-
ficzne)pytania. Pytaonprzeciezprzede wszystkimoto,jakiefilozoficzne
pytania faktycznie postawil sobie badany przez niego mysliciel, jakie
filozoficzne kwestie rozstrzygane sa faktycznie w badanym przez niego
tekscie. By na to swoje pytanie znalez¢ jakas odpowiedz, historyk musi
wpierw co$ (cho¢by mgliscie) wiedzie¢ o naturze pytan filozoficznych
w ogole; powinien tez mie¢ (chocby mgliste) wyobrazenie o tym, jak
ma ustali¢ historyczng autentycznos$¢ tego filozoficznego pytania,
ktore ma badac¢. Nacisk, jaki ktade na kwesti¢ natury filozoficznych
pytan i kwesti¢ sposobu ustalania ich historycznej autentycznosci,
moze wydawaé si¢ nie catkiem zrozumialy. Przedstawiciele bodaj
wszystkich kierunkoéw dziewigtnastowiecznej i dwudziestowiecznej
historii filozofii eksponuja znaczenie filozoficznych pytan; wiele
o filozoficznych pytaniach méwig tez zwolennicy dwu prezentowa-
nych tu przeciwstawnych ,,drog” uprawiania tej dyscypliny. Jednak
sposob, w jaki ci ostatni pojmuja nature filozoficznych pytan i ich role
w filozoficznym dyskursie, dos¢ znacznie rézni si¢ od tego sposobu
pojmowania tej natury i tej roli, jaki cechowac powinien zwolennikow
Htrzeciej drogi”.

Wiele uwagi do pytan filozoficznych przywiazuja zwlaszcza ci
zwolennicy ,.ergocentrycznej” strategii uprawiania historii filozofii,
ktérzy mowig o ,,wiecznych pytaniach” filozoficznych. Wtasnie istnie-
nie tych (w okreslony sposob ze sobg powigzanych) pytan ma decy-
dowa¢ — ich zdaniem — o istnieniu niezmiennej istoty filozofii wraz
z jej wielkimi dziedzinami problemowymi. Pytania te nie wyrastajg
z niepowtarzalnych sytuacji egzystencjalnych i problemowych filozo-
fow; sg przez nich co najwyzej w tych sytuacjach odkrywane. Filozo-
fowie otrzymujg je niejako w gotowej postaci od samej Filozofii. Zadaja
je, ale nie w swoim imieniu. Nie sg to, w samej rzeczy, ich pytania,
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gdyz ,,wiecznych pytan” nie mozna wzig¢ w trwate posiadanie; mozna
je tylko czasowo dzierzawi¢. Gdy mija okres dzierzawy, filozofowie
zwracaja je prawowitej ich wilascicielce, Filozofii, wraz z naleznymi
jej procentami — ze swymi prowizorycznymi odpowiedziami. Catkiem
niezuzyte, gdyz niezniszczalne, zostang znow puszczone w dzierzawe
innym mito$nikom madrosci.

Inne calkiem wyobrazenie o naturze pytan filozoficznych maja
zwolennicy ,,drugiej drogi”, uprawiajacy ,.krytyczng” i ,,podejrzliwg”
historig filozofii. Pytania filozoficzne, o ktorych mowia, reklamowane
sa jako autentyczne pytania samych filozofow, czyli pytania zadawane
przez konkretne jednostki, wyposazone w konkretna, fizyczng i psy-
chiczng nature, konkretng kondycje spoteczng, okre$lone ,,miejsce
klasowe” i okre$long sytuacje historyczna. Ale mylilibysmy si¢ bardzo,
gdybysmy sadzili, ze dzigki tylu okresleniom konkretyzujacym jedno-
stkowy byt filozofow, zdobywamy pewnos$¢, ze ich pytania (pytania
przypisywane im przez historykoéw reprezentujacych ,,druga drogg”)
sa rzeczywiscie ich pytaniami, pytaniami faktycznie przez nich
zadanymi (co mozna stwierdzié, czytajac, na przyktad, ich autentyczne
pisma). Przeciwnie, sg to raczej pytania, ktorych oni nigdy faktycznie
nie zadali, ktorych, co wiecej, zada¢ — wedtug zwolennikow ,,drugiej
drogi” — w ogole nie mogli. Mogliby je zada¢, gdyby byli $wiadomi
wszystkich uwarunkowan swojej egzystencjalnej, spotecznej i histo-
rycznej sytuacji. Tak jednak sta¢ si¢ nie mogto, gdyz sytuacja ta
— zdaniem historykéw, o ktérych mowa — z konieczno$ci nie moze
zosta¢ uswiadomiona przez tych, ktorzy w niej si¢ znajduja. Sytuacja,
w ktorej znajdujg si¢ (czy raczej: tkwig) filozofowie, okreslana jest
bowiem kazdorazowo przez zjawiska i procesy zachodzace bez udziatu
ich woli i $wiadomosci. A wigc pytania, ktorych filozofowie nie mogli
zada¢, gdyz tkwili w nieu$wiadamianych przez siebie sytuacjach,
zada¢ za nich musi historyk filozofii, ,,rozumiejacy” dobrze owe
sytuacje, gdyz majacy ,.klucz” do nich (okreslona ,.teori¢ podejrzen”).
Nic tu nie ogranicza jego wyobrazni i pomystowosci, nic nie hamuje
arbitralno$ci ani interpretacyjnej samowoli. Jest catkiem bezkarny,
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gdyz nie istnieje sposob zweryfikowania jego hermeneutycznych
hipotez. Sami filozofowie niezdolni sg juz do protestu; gdyby jednak
powstali z grobu i kategorycznie o$wiadczyli, ze nigdy nie zadawali
tych pytan, ktore imputujg im ich ,krytyczni”, ,,podejrzliwi” i ,,rozu-
miejgcy” interpretatorzy, ze nie chodzito im o panowanie, o Zyciowa
ekspansj¢, o wolg mocy, ze nie probowali ukrywaé swej nienawisci
klasowej, maskowa¢ pogardy dla stabych albo sublimowa¢ swych
seksualnych popedow, lecz, przeciwnie, po prostu pragneli prawdy,
szukali prawdy, chcieli pozna¢ Prawde, Dobro, i Pickno (o czym
przeciez pisali tak czesto w swych ksigzkach), to ich protest nie przy-
nidstby zapewne zadnego efektu. Wszak wszelkie ich enuncjacje
zostaly juz a priori uznane za nieswiadomie wytworzone ,,iluzje”
czy ideologiczne ,.falsze”, a zadawane przez nich pytania zostaty juz
zawczasu zinterpretowane jako ,,kryptoproblemy”.

Nie twierdze, ze wszystkie (stosowane przez historykow nalezg-
cych do obu charakteryzowanych w tym szkicu kierunkéw) metody,
zmierzajace do ujawnienia autentyczno$ci — zadawanych przez
filozofow — pytan, sg btedne. Nie utrzymuje w szczegélnosci, ze
poszukiwania nieustannie ponawianych w dziejach filozofii pytan,
,wiecznych pytan”, byly catkiem bezowocne. Nie zamierzam
zwlaszcza twierdzi¢, ze historyk nie ma prawa rekonstruowac pytan,
ktorych filozof faktycznie nie sformutowatl i nie zadal, lecz moglby je
sformutowac¢ i zada¢, gdyby mogt z pewnej perspektywy — tej, ktora
zazwyczaj ma juz badajacy jego doktryne historyk — spojrze¢ na swa
egzystencjalng i problemowa sytuacj¢. Sadze¢ jednak, ze dokonywane
przez historyka rekonstrukcje powinny mie¢ catkiem inny charakter,
niz te dokonywane przez zwolennikow obu ,,drég” historyczno-filozo-
ficznego badania.

Punktem wyjscia historyka, kierujacego si¢ postulatem trafnosci
interpretacji (a nie zautonomizowanym postulatem ,,czystosci” lub
postulatem kompletno$ci) powinna by¢ zawsze analiza autentycznych
wypowiedzi (tekstow) filozoficznych i wydobycie wyrazonych w nich
pytan. Podstawowym faktem historycznym, od ustalenia ktorego hi-
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storyk filozofii zaczyna swa prace nie jest wigc chyba (jak chciat
Tatarkiewicz) skonstatowanie zdarzenia w rodzaju ,,Filozof F wyglosit
twierdzenie T”, lecz juz raczej skonstatowanie zdarzenia, jakim jest
zadanie przez jakiego$ ,filozofa F” filozoficznego pytania, na ktore
pewne wygtoszone przez niego twierdzenie jest odpowiedzig. Kazdy
tekst filozoficzny zawiera zwykle wiele twierdzen. Niektore z nich
nie s3 w ogole twierdzeniami filozoficznymi. Niektére sg btahymi
lub ,,pomocniczymi” tylko twierdzeniami filozoficznymi. Zdarza si¢
takze, ze sg wsrod nich rowniez takie, ktére uzna¢ mozna (z ré6znych
wzgledow) za twierdzenia filozoficznie donioste. By odkry¢ te, ktore
w ogole na miano ,,filozoficznych twierdzen” zastuguja, a nastgpnie
odkry¢ taczace je relacje 1 panujacg wérdd nich hierarchie waznosci,
trzeba znalez¢ zasadnicze pytanie filozoficzne, ktore pragnat roz-
strzygna¢ ,filozof F”, a takze inne pytania, ktore musiat zadawaé
1 ktére musiat rozstrzygac¢, by moc zmierzy¢ si¢ ze swoim zasadniczym
problemem. Analiza tekstu powinna prowadzi¢ wiec do znalezienia
pytan, ktore w tekscie filozoficznym zostaty explicite lub implicite
zadane i odkrycia taczacych je zwigzkow.

W tej pracy analitycznej, zmierzajacej do odtworzenia struktury
problemowe;j tekstu filozoficznego, historyk jest zmuszony wykraczac
nieustannie poza sam tekst i przyda¢ si¢ mu moga rézne metody
postepowania wytworzone i wyprobowane przez historykow reprezen-
tujacych zaréwno ergocentryczne jak i nieergocentryczne strategie
uprawiania historii filozofii. Swoje badanie prowadzi on — bardzo
upraszczajac skomplikowany i intuicyjny czesto sposob jego poste-
powania — niejako w dwu kierunkach, czy tez dwu ,ptaszczyznach”
jednoczesnie. Prowadzi je w kierunku ,,poziomym”, czy tez ,,hory-
zontalnym”, poszukujac witasciwych kontekstow dla badanego
tekstu, kontekstow pytan zadawanych w tekscie (w tej pracy moze
i powinien korzysta¢ z wielu technik stosowanych przez dialektycznie
lub hermeneutycznie usposobionych historykow postepujacych
»pierwsza drogga”); prowadzi je tez w kierunku ,,pionowym” czy tez
,wertykalnym”, badajac warunki, w ktorych te pytania zostaty zadane,
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warunki, ktére umozliwily czy tez wymusily ich zadanie (w tej pracy
moze korzysta¢ z roznych technik stosowanych przez historykow
postepujacych ,,druga droga”). Punktem wyjscia zarowno pierwszego
kierunku badania (nazywanego czasem ,,badaniem kontekstowym™)
jak i drugiego (nazywanego czgsto ,,badaniem genetycznym”) jest sam
tekst, a w szczegolnosci pytania wyrazone w tekécie. Same te pytania
sg wiec przedmiotem pytan historyka, ktory chce przede wszystkim
wiedzie¢, o co pyta badany przez niego filozof (w badanym przez
niego tekscie), ktory chee tez wiedzieé, dlaczego 6w filozof pyta o to
wlasnie, o co faktycznie pyta.

Pierwsze z tych pytan kieruje uwage historyka na kontekst pytania
zadanego przez filozofa, na sam tekst, w ktérym pytanie zostalo wyrazo-
ne, i na calg ,,struktur¢ problemowsq” tekstu. By zrozumie¢ sens tego
pytania oraz jego miejsce w tej strukturze, historyk siega zwykle (o ile
istnieje taka mozliwos¢) do innych tekstow napisanych przez badanego
filozofa i rekonstruuje oraz analizuje ich ,,struktury problemowe”. Na
tym jednak zwykle nie poprzestaje: bada inne teksty powstale w tej
samej epoce 1 tym samym miejscu, co tekst ,,wyjsciowy”, jeszcze inne,
powstale wczesniej i podzniej, zar6wno te ktore byty znane autorowi
tekstu ,,wyjsciowego” jak i te ktore mogly by¢ mu znane, te rowniez,
ktore nie byly mu znane, ale powstaty pod wplywem lektury jego
tekstow etc. Tak badajac blizsze i dalsze konteksty problemowe jakie-
go$ pytania, historyk probuje uchwyci¢ jego sens, jego miejsce i rolg,
jaka spetnia w jakiej$ konkretnej wypowiedzi, w jakim$ konkretnym
systemie filozoficznym, w filozofii jakiej$ szkoly filozoficznej, jakiej$
epoki, jakiej$ narodowe;j tradycji, wreszcie, by¢ moze, tradycji ,filozofii
powszechnej”. Tym, co go sktania do mdéwienia o ,,systemach” filo-
zoficznych, o filozoficznych ,,szkotach”, ,kierunkach”, ,nurtach”,
wreszcie o ,,filozofii powszechnej” jest stala obecnos$¢ pewnych pytan,
pytan tworzacych pewne — charakterystyczne dla owych ,,systemow”,
,,szkot”, | kierunkow” itd. — ,,struktury problemowe”. Tym, co przede
wszystkim konstatuje w swym badaniu, jest nieustanne zadawanie
pewnych pytan, nieustanne ponawianie prob ich rozstrzygania, nieustan-
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ne zachowywanie w pamigci owych pytan i owych (uznawanych zwykle
za niezadowalajace) ich rozstrzygni¢¢ itd., a wiec ciggfos¢ filozoficz-
nej tradycji, czy raczej ciagtos¢ roznych filozoficznych tradycji. Dzigki
badaniu tych tradycji historyk wytwarza swoje typologiczne pojecia, a
przede wszystkim wytwarza swoje podstawowe pojecie — pojecie ,,pro-
blemu filozoficznego”. Ale i na odwro6t: dzieki swoim typologicznym
pojeciom (i przede wszystkim pojeciu ,,problemu filozoficznego™)
moze bada¢ rozmaite filozoficzne tradycje. Badanie to bowiem (i jed-
noczesne wytwarzanie poje¢ stuzacych do badania) ma zapewne cechy
owego ,,kola hermeneutycznego”, o ktérym chetnie mowia historycy
reprezentujacy kierunki ,,ergocentryczne”. Nie przebiega ono zgodnie
z indukcjonistycznym modelem postepowania: nie jest tak, ze historyk
najpierw bada i odkrywa ,struktur¢ problemowa” jednego tekstu,
pozniej indywidualnego ,,systemu” filozoficznego, pozniej ,,szkoty”,
Hhurtu” ,.epoki”, wreszcie ,.filozofii powszechnej”. Nie buduje swego
obrazu przesztosci krok po kroku metoda stopniowego uogolniania;
raczej przystepuje do badania tekstuzpewnymi og6lnymi,,przesagdami”,
obecnymi w kulturze umystowej swej epoki, z pewnymi intuicjami, do-
tyczacymi m.in. natury filozoficznych probleméw w ogole; dzieki nim
moze dokona¢ wyboru tych wilasnie problemow, ktére bedzie czynit
przedmiotem dalszych swych analiz i rekonstrukcji; ale dzieki owym
rekonstrukcjom i analizom ulegnie zmianie jego pierwotne, mgliste
pojecie natury filozoficznych probleméws; to krystalizujace si¢ pojecie
umozliwi mu wyjscie poza badany tekst i badanie jego blizszych
i dalszych kontekstow; dzigki temu badaniu znow uzyska jasniejsze
rozumienie natury filozoficznego problemu, co umozliwi mu z kolei
lepsze zrozumienie tekstu ,,wyjéciowego”. Zaden tekst, zadna filozo-
ficzna wypowiedz nie jest dla historyka jedynie ,,materiatem”, jedynie
srodkiem do budowania ,,syntez” ogolnych. Jest rowniez, a moze
nawet przede wszystkim celem jego poznawczych zabiegdw. Kazda
historyczna ,,synteza” z kolei nie jest tylko owych zabiegow celem,;
jest takze, a moze nawet przede wszystkim srodkiem do rozumienia
konkretnych wypowiedzi (tekstow) filozoficznych.
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Historyk zajety jedynie badaniem filozoficznych tradycji, a wiec
poszukiwaniem tego, co w ,,strukturach problemowych” tekstow i ich
kontekstow jest podobne i ciggle obecne, tatwo moze straci¢ z oczu
to, co jest w nich niepodobne i nowe, tatwo moze ulec ztudzeniu, ze
»systemy”, ,,szkoty”, ,nurty” etc. tworzg jakas$ jedng i w istocie swej
niezmienng ,,filozofi¢ powszechna”, majaca jedng i niezmienng ,,struk-
ture problemowq”. Zludzenie to z pewnoscig utrudnia dostrzezenie
zmian, zachodzacych w mysli filozoficznej; z drugiej jednak strony
radykalny historyczno-filozoficzny ,,wariabilizm” uniemozliwia wy-
tltumaczenie natury owych dostrzezonych juz zmian. Bowiem wyttu-
maczenie natury zachodzacych w filozofii przeobrazen, historycznych
»przetomow”, , kryzysoOw” etc. wymaga pomyslenia czego$ wzglednie
trwatego, czego$, co przeobrazeniu, przelomowi czy kryzysowi
ulega (jakiego$ ,,paradygmatu”, jakiej$ ,,formacji”, jakiej$ ,,ideowe;j
struktury”). Dokonujace si¢ w dziejach filozofii przetomy polegaja naj-
czesciej nie na tym, lub raczej polegaja nie tylko na tym, ze inaczej,
niz to bylo wczesniej, rozstrzygnieto jakie$ stare, obecne w tradycji
pytanie. Ani nawet nie polegajg tylko na tym, ze pojawito si¢ jakie$
nowe pytanie, ktore dotagczone zostalo do repertuaru pytan tradycyj-
nych. Polegaja one raczej przede wszystkim na tym, ze ulega zmianie
cata tradycyjna ,,struktura problemowa” filozofii, ze w tej strukturze
zmieniaja swoje miejsce poszczegodlne pytania i zespoly pytan, tak
ze, na przyktad, pytania wczesniej uwazane za pytania podstawowe,
pytania ,filozofii pierwszej”, staja si¢ pytaniami drugorzednego
znaczenia, a na ich miejsce wciskajg si¢ pytania (czasem ,,milczaco”
tylko rozstrzygane) uwazane wczesniej za pytania drugorzgdnego zna-
czenia, pytania nalezace do ,.filozofii wtorej”. W ten sposdb w czasach
nowozytnych zmieniaty swoje miejsca pytania nalezace tradycyjnie do
problematyki ,.filozofii pierwszej”, do metafizyki, 1 pytania nalezace
do problematyki epistemologii, ktora wczesniej nie istniala w ogole
jako oddzielna dyscyplina. Podobny los spotkal pytania dawnej ,.fi-
lozofii teoretycznej” (zarowno metafizyki jak i epistemologii), ktorej
uprzywilejowana, ,,pierwsza” pozycje, zaczegli w dziewigtnastym,
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a zwlaszcza dwudziestym stuleciu kwestionowaé glosiciele prymatu
»filozofii praktycznej”.

Szkolnym przyktadem takiego przetomu dokonujacego si¢ w filo-
zofii europejskiej w koncu XVII i na poczatku X VIII wieku, przetomu
inicjujgcego tzw. oswiecenie, jest pojawienie si¢ problematyki
,filozofii umystu”, czyli problematyki nalezacej do — uznawanej daw-
niej za drugorzedng — filozofii poznania, epistemologii (nie istniejacej
jeszcze pod ta nazwa). Nieoczekiwana i oszalamiajgca kariera tej
nowej problematyki zwigzana byta z nowym rozstrzygnieciem starego
(,,epistemologicznego™) pytania dotyczacego genezy naszej wiedzy.
To nowe rozstrzygnigcie, podane przez Locke'a, mimo roéznych
btedow i nieporozumien, jakie ze soba niosto, nie tylko potozyto
kres przeszto dwa tysiace lat trwajacej dominacji tzw. natywistycznej
koncepcji poznania, lecz otworzyto droge kariery nowej dyscypliny,
epistemologii, skromnej pomocnicy dawnej ,,krolowej nauk”. Kariery
tej nie zahamowal kolejny przetom, dokonany za sprawa Immanuela
Kanta. Cho¢ Kant dokonat pewnej rewindykacji roszczen dawnego
natywizmu, to jednak jego ,transcendentalna” filozofia przypie-
czgtowata wyrok wydany na dawng ,.filozofi¢ pierwsza” i umocnita
pozycje¢ nowej dyscypliny. Dyscyplina ta usadowita si¢ w wygodnych
fotelach, zajmowanych dawniej przez metafizyke, i rozpierata si¢
w nich przez caty wiek dziewigtnasty.

Przyktad ten dobrze — jak sadz¢ — pokazuje, Zze nie ma zadnej Ze-
laznej struktury problemowej konstytuujace;j ,.filozofi¢ powszechng”.
Pytania filozoficzne, ujmowane w aspekcie historycznym, nie sa
,wieczne”. Pojawiajg si¢ i znikajg. Jesli nawet zachowuja swa ,,forme”
(zmieniajac swa ,,tre$¢”, czyli przeobrazajac si¢ w inne pytania), to
zmieniaja swe miejsce w strukturze filozoficznych pytan — majg wiec
permanentnie ,,ruchomy” charakter.

Pozwala to u§wiadomi¢ sobie ograniczenia ,,ergocentrycznych”
hstorii filozofii. Bowiem ,,ruch” pytan, zmiany miejsca w strukturze
pytan i same przeobrazenia tej struktury nie sg — jak zwykli sadzi¢
o tym niektoérzy zwolennicy ,,ergocentrycznej” strategii uprawiania
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historii filozofii — jedynie przejawem dzialania jakich§ immanentnych
praw rozwoju filozoficznej mysli, jakiej$ jej wewnetrznej logiki czy
dialektyki. Jest cos, co z ,,zewnatrz” wdziera si¢ w obszar ludzkie-
go logosu, gmatwa, zakléca, a czgsto stymuluje prace filozoficznej
mysli. Mysl ta nie ,,rozwija si¢” jedynie pod ci$nieniem logicznych
koniecznosci; zmienia si¢ rowniez pod presjg warunkow, w ktorych
zyja mysliciele.

Zainteresowanie pozamys$lowymi warunkami mysli stymuluje
badania historyczno-filozoficzne nazywane zwykle genetycznymi. Ich
punktem wyjscia (podobnie jak w przypadku badan ,,.kontekstowych”)
jest tekst filozoficzny i wyrazone w nim pytania, a nie (jak dzieje si¢ to
czesto w pracach historycznych podejmowanych przez zwolennikow
,podejrzliwych” strategii uprawiania historii filozofii) sama osoba
mysliciela. Celem badan genetycznych jest bowiem odkrycie i zrozu-
mienie sytuacji — nie tylko i nie tyle ,,sytuacji egzystencjalnej’, lecz
takze i przede wszystkim ,,sytuacji problemowej — w ktorej powstat
iuksztattowat si¢ §wiatopoglad mysliciela. (Relacje zachodzace migdzy
sytuacjg, w szczeg6lnosci warunkami zycia filozofa, a mysla, ktora sie
w tej sytuacji zrodzita i uksztaltowata, sg zreszta zwykle dwustronne.
Nie tylko warunki zycia wywieraja wptyw na mysl filozofa, rowniez
jego mys$l wywiera wpltyw na owe warunki. Spektakularnych
przyktadow takiego dwukierunkowego oddziatywania dostarczaja
doktryny filozofii ,,praktycznych”, takich jak starozytne ,.(filozofie
zycia” lub nowozytne ,,filozofie-ideologie” spoteczne).

,Filozofia rodzi si¢ ze zdziwienia”. W ten, nieco eufemistyczny
— jak mozna mniemac — sposob mowi o genezie filozofowania mysl
starozytna. Wyraza ona sugesti¢, ze celem badania genetycznego
powinno by¢ odkrycie pierwszych i podstawowych, cho¢ nie zawsze
zapewne wyraznie sformutowanych pytan, od ktorych bierze poczatek
czyjes filozofowanie. Zdziwienie jest zawsze ,,czyje$”, jest zdzi-
wieniem konkretnej osoby, stad badania genetyczne majg zawsze
W pewnym sensie ,,0s0bowy”, ,,personalistyczny” charakter. Zdziwie-
nie wyraza si¢ w pytaniach, stad badanie genetyczne zmierza do
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wykrycia konkretnych, ,,0sobowych” pytan, zrodzonych w umystach
konkretnych osob, zyjacych w konkretnych warunkach, znajdujacych
si¢ w konkretnych sytuacjach. Nie byloby Zadnej potrzeby zwracania
na to uwagi, gdyby badania innego rodzaju, w szczegdlnosci badania
kontekstowe”, mialy ten sam cel. Tak jednak nie jest: celem badacza
,kontekstow” filozoficznych wypowiedzi jest nie geneza filozoficznych
mysli, nie geneza (konkretnych) filozoficznych pytan, lecz filozoficzna
tradycja, a wigc to, co jest przenoszone i przekazywane jako wspolna
i w pewnym sensie ,,bezosobowa” wiedza. Pytania filozoficzne, po-
dobnie jak wszelkie pytania, rodza si¢ w konkretnych sytuacjach,
w umystach konkretnych ludzi. Ale pytania te wlaczone w kontekst
filozoficznego ,,systemu”, ,,dziedziny problemowej”, ,,problematyki”,
a takze ,nurtu”, ,kierunku” oraz (w pewnym znaczeniu slowa)
,»szkoty”, wreszcie ,.filozofii powszechnej” traca ten swoj pierwotny
(osobowy i konkretny) charakter. Oderwane od swego ,,poczatku”, od
swej genezy, staja si¢ ,,bezosobowymi” problemami filozoficznymi.
Dlatego poje¢cia ,.typologiczne” badan genetycznych sg inne, niz
»typologiczne” pojecia badan kontekstowych. Badacza genezy filo-
zoficznej mysli interesuje przede wszystkim — byta juz o tym mowa —
»Swiatopoglad”, a nie ,,system” czy ,,dziedzina problemowa”. Nie
oznaczato, ze ,,systemy filozoficzne” nie mogg by¢ ujmowane w ,,Swia-
topogladowym” aspekcie, ani ze jakies$ ,,swiatopoglady” filozoficzne
nie moga by¢ ,,systemami”®. ,,.Swiatopoglad” nie jest odmiennym od
»systemu” gatunkiem filozoficznym, lecz ,,typologicznym” pojeciem
historyczno-filozoficznego badania — badania genetycznego. Kto bada
$wiatopoglad jakiegos$ filozofa, ten probuje wykroczy¢ poza to, co fi-
lozof ten wylozyl, na przyktad, w swych dysertacjach akademickich
poswigconych teorii poznania albo w swym systemie metafizycznym,
albo w swej ,.teorii” spotecznej czy etycznej, i dotrze¢ do jego osobi-

8 Odnosze wrazenie, ze pewne — prowadzone w Polsce — dyskusje dotyczace
kwestii, czy filozofia polska (w ktorej brak pono¢ ,,wielkich systemoéw’) nie
powinna by¢ badana w kategoriach ,,Swiatopogladow” raczej niz ,,systemow”
oparte sg na nieporozumieniu.
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stych, podstawowych, zrodzonych na gruncie jego ,,zyciowego do-
$wiadczenia”, pogladow na $wiat.

Systemy filozoficzne moga (i powinny) by¢ przeto przedmiotem
genetycznego badania. Zaczynasi¢ ono—takjak badanie,,kontekstowe”
—od odtworzeniapytan wyrazonych w dzietach, w ktorych system zostat
wylozony. Ale nie zmierza ono wylacznie do odtworzenia ,,struktury
problemowej” tych dziet. Badacza genezy interesuje bowiem — jak
juz wiemy — nie tylko to, jakie pytania zadal autor dziela; interesuje
go takze 1 przede wszystkim, dlaczego autor 6w pytat faktycznie o to,
o co pytat. Dlatego wsrod pytan zawartych w dziele bedzie mogt on
wyréznic te, ktore zwigzane sg z przedsiewzigciemnadania wypowiedzi
filozoficznej charakteru spdjnej catosci, charakteru ,,systemu” wlasnie
— nazwijmy je ,,pytaniami wewnatrzsystemowymi” — od pytan, ktore
do wewnetrznej ,,struktury problemowej” dzieta nie naleza i czgsto
nie sg w ogole wyraznie formutowane. Jednak daja si¢ historycznie
zrekonstruowac i wyrazi¢, gdyz daje si¢ historycznie zrekonstruowac
1 wyrazi¢ zasadniczy powdd, dla ktérego autor dzieto to powotat do
zycia. Te ostatnie pytania, ktore konstytuuja nie strukture problemowa
dzieta czy wytozonego w nim ,,systemu”, lecz sytuacje egzystencjalna
iproblemowa filozofaitworza podstawy jego $wiatopogladu, nazwijmy
tu — z braku lepszego okreslenia —,,pytaniami zewnatrzsystemowymi”.
Dlabadacza genezy filozoficznej mysli odtworzenie tych wlasnie pytan
jest szczegodlnie wazne, ale 1 pierwszego rodzaju pytania — pytania
»wewnatrzsystemowe” — nie sa dla niego bez znaczenia. Sama
bowiem obecnos¢ (jak rowniez nieobecnos¢) tych pytan ,,wewnatrz-
systemowych” jest faktem godnym odnotowania, charakteryzuje
bowiem pewien ,,styl mys$lenia”, czyli co§ co ma pewien wyraznie
swiatopogladowy walor. (Warto pod tym wzgledem poréwnaé np.
styl filozofowania ,, more geometrico” z o$§wieceniowym, programo-
wo ,.eklektycznym” i ,,encyklopedycznym” stylem filozofowania;
podobnie pouczajace jest poroOwnanie ,stylu” redagowanej przez
Diderota Encyklopedii francuskiej z Encyklopedig nauk filozoficznych
Hegla albo Panteonem wiedzy ludzkiej naszego Trentowskiego).
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Praktyczne odroznienie pytan ,,wewnatrzsystemowych” od
»Zewnatrzsystemowych” nie zawsze jest tatwe, ale w zasadzie powinno
da¢ si¢ przeprowadzi¢. Na przyktad Kartezjanski problem, zwigzany
z koniecznoscig dowodzenia istnienia ,,Swiata zewnetrznego”, po jego
uprzednim ,,zawieszeniu” w procesie ,,metodycznego watpienia”,
mozna uzna¢ za problem ,,wewnatrzsystemowy”. Przy rozwigzywaniu
go skorzystat Kartezjusz z repertuaru $rodkow, ktorych dostarczyta
mu tradycja, m.in. z tzw. ontologicznego dowodu istnienia Boga. Ale
problem, ktory usitowat rozwigza¢ Kartezjusz wznoszac swoj filo-
zoficzny system (jak zintegrowac problematyke klasycznej filozofii
z matematycznym przyrodoznawstwem, by dostarczy¢ ,,nowo-
czesnemu” cztowiekowi integralnego s$wiatopogladu — pewnego
i solidnego jak nowa nauka a zarazem ,.totalnego” w swych aspira-
cjach, jak tradycyjna metafizyka) uzna¢ mozna chyba za problem
»Zewnatrzsystemowy”. Jego rozwigzanie nie moglo polega¢ na
bardziej lub mniej zrecznym manipulowaniu tradycyjnymi pojeciami.
Rozwigzanie to wymagato podjecia przedsigwziecia ,,zyciowego”;
i Kartezjusz istotnie cale zycie mu wilasnie poswiecil wznoszac
niestrudzenie swoj ,,system”. W systemie tym znalazl wyraz styl jego
zycia i myslenia zarazem, styl filozofowania ,, more geometrico ”. Jest
to wiasnie styl oryginalnego swiatopoglqdu Kartezjusza. Kartezjusz
nie przejat go znikad ani nie nasladowat. Raczej narzucit go calej
epoce, na ktorej — jak chetnie mowimy — ,,wycisnat swe pigtno”.

W podobny sposob rozrdzni¢ mozna pytania,,wewnatrzsystemowe”
i,,zewnatrzsystemowe” w tekstach rozmaitych ,,systemotworcow”, np.
Spinozy czy Leibniza, Fichtego czy Hegla. Fichte zadajac pytanie, jak
to si¢ dzieje, ze ,,inteligencja”, ktéra wytwarza ,,$wiat zewngtrzny”,
spostrzega ten swoj wytwor, jako co$ jej obcego i od niej niezaleznego,
formutuje problem zwigzany z wewngtrzng spojnoscia swego systemu
Lteorii wiedzy”, ale powiadajac, ze ,taka si¢ ma filozofie, jakim
si¢ jest cztowiekiem”, prowokuje pytanie charakteryzujace jego
wlasng kondycje egzystencjalng i ,,sytuacje problemowa” — pytanie
o mozliwos¢ wyboru zasadniczego, ludzkiego ,,sposobu bycia”. Od
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tego zasadniczego swiatopogladowego wyboru ma zaleze¢ wybor tej
(,,dogmatycznej”) lub tamtej (,.krytycznej”) filozofii. Wybor filozofii
nie jest wyborem filozoficznym. Jest wyborem $wiatopogladowym,
a Swiatopoglad, na gruncie ktorego sam Fichte dokonal swojego
wyboru, Dilthey nazwat — z gtebokim zrozumieniem rzeczy —,,idealiz-
mem wolnosci”.

Analiza tekstow filozoficznych — réwniez tych zawierajacych
wyktady ,,systemow” — powinna doprowadzi¢ historyka (nie bede
sledzit tu roznych drog, ktorymi moze on podazac) do ustalenia pod-
stawowych pytan, nie zadawanych zwykle explicite przez filozofa
a charakteryzujacych dobrze jego kondycj¢ jako czlowieka i zarazem
mysliciela, charakteryzujacych jego sytuacje egzystencjalng i zarazem
problemowa. Do tych pytan podstawowych, konstytuujacych funda-
ment $wiatopogladu filozoficznego, dotrze¢ mozna zadajac wiasciwe
pytania o pytania, pytajac o powody, dla ktorych filozofowie zadawali
swoje pytania, w szczegolnosci pytajac o powody, dla ktorych zadawali
swoje pytania ,,zewnatrzsystemowe”. Tu jest wtasnie mozliwo$¢ od-
krycia pytan, ktérych filozofowie sami sobie nie stawiali.

By skorzysta¢ ztej mozliwosci, historyk nie musi koniecznie grzebaé
w nie§wiadomych i ,,pod$wiadomych” rejonach zycia psychicznego
filozofow, przeprowadza¢ wiwisekcji ich popedowej natury ani
bada¢ ich rodowodéw klasowych. Wystarczy, jesli podejmie probe
zrozumienia i rozjasnienia tego ,.ciemnego” poditoza filozoficznej,
dyskursywnej mys$li, jakim jest — wyrazone w postaci ,,swiadomosci
potocznej” 1 $wiatopogladu pewnej kulturowej wspolnoty i pewnej
epoki — ludzkie jednostkowe i zbiorowe do$wiadczenie zyciowe,
do$wiadczenie historyczne. Uda mu si¢ wtedy odkry¢ zapewne
podstawowe pytania zawarte potencjalnie w ,,sytuacji problemowej”
filozofa zyjacego w tej kulturowej wspolnocie i w tej epoce.
Historykowi badajgcemu owg epoke i owa sytuacje problemowa
pytania te same si¢ narzucaja, cho¢ przez filozofa, ktory w niej tkwit,
zostaly przemilczane, gdyz przekraczaty zakres jego problemowego
,horyzontu”. Indywidualny $wiatopoglad filozoficzny zakorzeniony
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jest bowiem w czyms, co tylko czgSciowo poddawane jest krytycznej
refleksji 1 tylko czg¢§ciowo znajduje wyraz w postaci wyraznie sformu-
lowanych pytan i filozoficznego dyskursu — w §wiadomosci potocznej,
W ,,potocznym $wiatopogladzie”.

Historyk kierujacy si¢ ,,postulatem trafhosci” (podazajacy ,.trzecia
droga”) powinien moc prowadzi¢ w sposob nieskrgpowany swe bada-
nia filozoficznej mysli — zar6wno badania ,.kontekstowe™ jak i gene-
tyczne. Powinien wigc przyjac takie zatozenia ontologiczne, ktore
mu takie nieskrgpowane badania umozliwig. Nie powinien wiec
przyjmowac ontologii zbyt ubogiej (np. takiej, na gruncie ktorej tylko
twierdzenia filozoficzne w sensie logicznym uzna¢ mozna za jedyne
,fakty filozoficzne”), gdyz bedzie zmuszony zredukowac ,,sytuacje
problemowe”(filozofow), o ktorych byta mowa, do sytuacji ,,dialogu”,
w ktorym biorg udziat nie zywi ludzie, lecz ,,momenty” dialektycznie
rozwijajacej si¢ mysli albo rézne formy i postaci ,,mowy”, albo
same ,,pytania” i ,,odpowiedzi”. Jesli historyk da si¢ zwies¢ kuszacej
hipotezie, ze to sama filozofia, mocg swej immanentnej dialektyki,
generuje swe wieczne pytania i szuka na nie odpowiedzi, albo ze
to ,,mowa” prowadzi za posrednictwem filozofow sama ze soba
dialog, to stosuje strategie, ktora jest potencjalnie samobojcza. Gdyz
konsekwentnie realizowana prowadzi — jak widzieliémy —do eliminacji
historii z historii filozofii i samobojczej $mierci przez uduszenie si¢
w beztlenowych przestworzach ,,czystej mysli”. Historyk filozofii musi
oddychac¢ atmosferg ,,prawdziwej” historii, czyli stang¢ (przynajmnie;j
od czasudo czasu) natwardym gruncie czasoprzestrzennie okreslonych,
historycznych (fizycznych, psychicznych, spotecznych) faktow.

Ale winien on — z drugiej strony — pamigtaé, ze redukowanie $wiata
filozoficznych mysli do rzeczywisto$ci owych faktow lub traktowanie
tego $wiata jako iluzorycznego i znieksztalconego odbicia owej,
rzekomo jedynie ,,realnej” rzeczywistosci prowadzi¢ musi do rownie
niebezpiecznej — jak poprzednia — jednostronnosci i skrajnosci.
Kto by chcial uprawia¢ histori¢ filozofii oparta konsekwentnie na
ontologii reistycznej albo fenomenalistycznej (psychologistycznej,
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socjologistycznej) etc. ten moze moglby poruszaé si¢ sprawnie
w $wiecie fizycznych ciat i psychicznych faktow, bada¢ r6zne warstwy
podtoza filozoficznej kultury, pisa¢ bibliografie dziet filozoficznych
lub biografie filozofow, ale do dziejow filozoficznej mysli nigdy nie
znalaztby dostepu.
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