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Aby uzasadni¢ celowos$¢ badania korespondencji filozofow, nawet
jesli nie zawsze jest ona $cisle filozoficzna, R. Jadczak pisat:

Jednym z bardziej fascynujacych zagadnien na gruncie historii filozofii
jest kwestia uchwycenia personalnych zwigzkéw pomiedzy poszcze-
g6lnymi myslicielami, okreslenia ich etapow i losow oraz wplywu,
jakie te osobiste kontakty wywieraty na podejmowana problematyke
badawcza badz gloszone poglady. Zwlaszcza przesledzenie losow
spotkania myslicieli o r6znych postawach badawczych, kierujacych
si¢ odmiennymi opcjami filozoficznymi, moze dostarczy¢ ciekawego
materiatu biograficznego — wzbogaci¢ nasza wiedze o ich osobowosci,
ewolucji pogladow, postaw, kondycji intelektualnej i moralnej. Ana-
liza rozpraw naukowych, ze wzglgdu na ich naturg, nie daje zwykle
materiatu do takich dociekan. Za takie zrédto wiedzy moze natomiast
stuzy¢ korespondencja oraz przekazy pamietnikarskie. Szczego6lna
cechg tych materiatow jest bowiem zwykle ich aktualnos¢, szczero$é
1 spontaniczno$¢; bedaca wynikiem czesto natychmiastowego reago-
wania na wypadki oraz konieczno$¢ wyrazenia sadow w sprawach
budzacych wiasnie zainteresowanie'.

Jadczak wyrazil w ten sposob pewng postawe badawcza, dzigki
zastosowaniu ktorej w szeregu jego publikacji ujrzaty $wiatto

' R. Jadczak, Przyczynek do biografii Wincentego Lutostawskiego,
~Kultura — O$wiata — Nauka. Miesigcznik Stowarzyszenia PAX” nr 5-6
(95-96) 1988, s. 109. Spotkanie filozoféw, takze w formie korespondencyjnej,
uwaza Jadczak za podstawowy ,,fakt historyczno-filozoficzny” (R. Jadczak,
Biografistyka i jej miejsce w historii filozofii, ,,Ruch Filozoficzny” t. LI, nr 1,
r. 1995, s. 88).

147



Tomasz Mroz

dzienne zupelnie nowe materiaty, dzigki ktérej filozofowie nie byli
juz jedynie autorami ksigzek, ale stawali si¢ takze osobami z krwi
i kosci. Wiele bowiem z rzeczywistych motywow dziatan naukowych,
organizacyjnych pozostaje nieznanych, o ile nie wezmie si¢ pod
uwage osobistych sympatii i animozji oraz szeregu pozanaukowych
uwarunkowan.

W innym miejscu Jadczak pisal:

Dzieje filozofii zaswiadczaja, jak subtelna niekiedy granica oddziela
tworczosc filozofa od zywionych przez niego pogladéw. Mysl filozo-
ficzna uwiktana byta w intelektualna i interpersonalng rzeczywistosé,
jaka stanowily prady, systemy, szkoty, sposoby formutowania proble-
mow i proby ich rozwigzan. Stad tez mozna uznac, ze gromadzenie
i opracowanie danych biograficznych, warunkujacych i towarzysza-
cych pojawieniu si¢ i rozwojowi pogladow filozofow, nie jest bez
znaczenia dla obrazu catej filozofii. [...] Celem biografisty jest ana-
liza historyczna, psychologiczna i socjologiczna zycia i dziatalnosci
podmiotu, w celu poznania jego loséw, osobowosci i praw rzadzacych
jego tworczoscia i postgpowaniem. Mowiac o biografistyce filozoficz-
nej trzeba pamigtaé, ze badacz musi by¢ jednak takze, a moze przede
wszystkim, filozofem, po to, aby w swych dociekaniach kierowat si¢
potrzebami filozofii.

I dale;j:

biografista zaktada, ze znajomos$¢ zycia filozofa moze doskonale
przyczyni¢ si¢ do ujawnienia genezy dzieta, senséw i znaczenia,
jakie nadawal mu zaréwno sam tworca jak i inni, a takze wykrycia tta
psychologicznego (szerzej: kulturowego) gloszonych i utrwalonych
w dzietach pogladéw filozoficznych. Biografista probuje tez wykazac,
ze pewne fakty zycia nie byly bez znaczenia dla intensywnosci,
kierunku i jakosci tworczosci naukowej filozofa®.

Czy zatem biografistyka moze by¢ uznawana za cze$¢ historii
filozofii? Odpowiedz Jadczaka na to pytanie jest w pelni pozytywna:
»1ym, co charakteryzuje biografi¢ filozoficzna, a jednoczes$nie

2 R. Jadczak, Biografistyka..., op. cit., s. 85-86.
3 Ibidem, s. 86.
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odroznia jg np. od biografii literackiej, jest to, ze: 1) dotyczy filozofa,
2) operuje jezykiem filozoficznym, 3) ma nachylenie (czy opcj¢)
filozoficzne. Jest wigc formg pisarstwa filozoficznego™. Dodajmy, ze
jako czes$¢ badan historycznofilozoficznych.

Taka postawa badawcza przynosi szereg historycznofilozoficznych
odkry¢. W badaniach Jadczaka, dzigki konsekwentnemu zastosowa-
niu zarysowanej metody badan, na plan pierwszy wysuwaty si¢ prace
o fundamentalnej waznosci dla historii filozofii, czyli edycje tekstow
zrodlowych®, opracowywanie artykutow opartych na niepublikowa-
nych materiatach archiwalnych® oraz zestawien bibliograficznych.
Nie powinno to dziwi¢, gdyz jego wyksztatcenie byto zasadniczo hi-
storyczne, a w miar¢ uptywu czasu coraz bardziej dawaty o sobie znaé
zainteresowania filozoficzne, by ostatecznie catkowicie zdominowaé
jego prace badawcze.

Jego metodologia badan historycznofilozoficznych odczytywana
byla nastepujaco:

[Jadczak] na dzieje filozoficznej kultury polskiej patrzyt z perspekty-

wy biografii wybitnych i mniej znanych jej tworcow i jednoczesnie

wytwory tworczosci intelektualnej mysliciela ujmowat w szerszym
konteks$cie wydarzen spotecznych i kulturowych dajac wyraz przeko-
naniu, ze wiedzy o systemie filozoficznym nie wyczerpuje najbardziej
nawet intymny kontakt z czysta mysla jego tworcy [...]. Aby posiasé
wiedzg o systemie filozoficznym potrzebna jest szersza perspektywa

4 Ibidem, s. 9.

5 K. Twardowski, Etyka, do druku przygotowat, przedmows i przypisami
opatrzyt Ryszard Jadczak, Torun 1994; K. Twardowski, Dzienniki, cz. 1
1915-1927, cz. 11 1928-1936, do druku przygotowat, wprowadzeniem i przy-
pisami opatrzyt Ryszard Jadczak, Warszawa-Torun 1997. O Dziennikach
napisano: ,,Bez przesady rzec mozna, ze R. Jadczak byt autorem jednego
znajwigkszych przedsigwzig¢ w zakresie polskiej filozoficznej biografistyki”
(W. Tyburski, Ryszard Jadczak (1951-1998), ,,Ruch Filozoficzny”, t. LV, nr 3,
1. 1998, s. 408).

¢ Najlepszy obraz tematyki opracowywanej przez Jadczaka daje biblio-
grafia jego prac zamieszczona po autobiogramie, w: ,,Ruch Filozoficzny”
t. LV nr 1, r. 1998, s. 175-185.
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nie redukujaca si¢ jedynie do opisu i interpretacji pogladow wyizolo-
wanych z catego kontekstu kulturowego, w ktérym wyrosty. Wszak
kazda zastugujaca na uznanie mysl, w tym i mysl filozoficzna jest
w jakims$ sensie owocem swoich czaséw, pojawita si¢ w okre§lonym
klimacie intelektualnym i kulturowym, tworzyli jg ludzie nie tylko
okreslonej epoki, ale takze w specyficzny sposob przezywajacy i re-
agujacy na $wiat zjawisk kulturowych, psychologicznych, spotecz-
nych, takze duchowych i politycznych’.

Procz publikowanych i ogdlnie dostgpnych badan, dziatalnos¢ Jad-
czaka jest oceniana takze jako istotna na polu lokalnym, jako wspot-
ksztattujaca samodzielne oblicze torunskiego o$rodka filozoficznego®.

Wykonana przez Jadczaka prace okreslano jako mrowcza i he-
roiczng’, pelng szacunku dla Zrédet i rozmitowang w detalach'.
Jan Wolenski pisal o wlasnych badaniach nad szkotg lwowsko-
-warszawska:

jawita mi si¢ jako nader spdjna i zintegrowana formacja intelektualna.
Listy i inne archiwalia opracowane przez Ryszarda wskazuja, ze byta
ona w istocie rzeczy znacznie bardziej zréznicowana niz to przejawia
si¢ w rzeczach opublikowanych przez jej przedstawicieli za zycia.
Olbrzymia zasluga Ryszarda jest ukazanie zycia Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej niejako od »kuchni«, podczas gdy inni [...] zajmowali
si¢ »salonem«. Kazdy wie, ze »salonowcem« by¢ znacznie tatwiej niz
»kucharzem«!".

Jednak wilasnie te badania prowadzone nad ,,kuchnig” polskiej filozofii
sprawity, ze o Jadczaku mozna bez wielkiej przesady powiedziec, iz
nikt tak dobrze jak Jadczak nie znal Twardowskiego — oczywiscie

7 W. Tyburski, Ryszard Jadczak..., op. cit., s. 408-409.

8 R. Wisniewski, Torunskie Srodowisko filozoficzne, ,,Ruch Filozoficzny”,
t. LXV, nr 1, r. 2008, s. 41.

? J. Wolenski, Bez tytutu, w: Polska filozofia analityczna. W kregu Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej. Ksigga poswiecona pamieci Ryszarda Jadczaka,
materialy zebral Ryszard Jadczak, redakcja Wiodzimierz Tyburski i Ryszard
Wisniewski, Torun 1999, s. 9.

'OW. Tyburski, Ryszard Jadczak..., op. cit., s. 409.

' J. Wolenski, Bez tytutu, op. cit., s. 9.
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z grona tych, ktorzy go nigdy w rzeczywistosci nie poznali i nie
mogli pozna¢: ,,Im blizej, doktadniej [biografista] poznaje osobowos¢
badanego mysliciela, tym latwiej nawigzuje bliski, emocjonalny
kontakt z jego tworczoscig, co moze sprzyjac realizacji wytyczonych
celow badawczych”'?. Tak stato si¢ w przypadku badan Jadczaka nad
dzietem Twardowskiego.

To wtasnie badania historycznofilozoficzne, takze te z dziedziny
biografistyki filozoficznej, nad dorobkiem naukowym, zyciem i spu-
$cizng Twardowskiemu oraz jego uczniow, przyniosly Jadczakowi
najwieksze uznanie. Stalo si¢ tak m.in. ze wzgledu na pionierski i fun-
damentalny w tej dziedzinie charakter jego tworczosci naukowej. Ta
znajomo$¢ 1 zzycie si¢ z postacig Twardowskiego, ktorym Jadczak
byt wrecz zafascynowany', wyniesiona nie tylko z dziet lwowskie-
go profesora, ale takze zapiskow prywatnych i listow pozwalala
Jadczakowi, tam gdzie zrodta nie byly wystarczajace, na formutowa-
nie szeregu trafnych domystow.

Okazuje sig¢, ze dzisiaj cz¢$¢ z nich mozna zweryfikowa¢ w tych
przypadkach, gdzie pojawia si¢ mozliwo$¢ skorzystania z tych mate-
riatow archiwalnych, ktére dla Jadczaka byly niedostepne, z czego sam
zreszta zdawal sobie sprawe't. Wydaje si¢, ze ogolnikowe i1 gornolotne
frazy dotyczace zzycia si¢ z przedmiotem badan, emocjonalnego sto-
sunku don, mozna zrédtowo potwierdzi¢ badz obali¢.

Podstawg do dalszych wnioskow i materiatem, na ktorym mozna
dokona¢ takiej weryfikacji, jest jeden z artykutow Jadczaka pt. Przy-
czynek do biografii Wincentego Lutostawskiego opublikowany w roku
1988, w ktorym losy tego filozofa zrekonstruowane zostaty w oparciu
0 jego autobiografie!s oraz listy do Twardowskiego. Przy pisaniu tego

12J. Pawlak, Pamieci Profesora Ryszarda Jadczaka (1951-1998), ,,Torun-
ski Przeglad Filozoficzny” 5/6, r. 2003, s. 288.

13 J. Pawlak, Pamigci Profesora..., op. cit., s. 289.

4 R. Jadczak, Przyczynek do biografii..., op. cit., s. 118.

'S W. Lutostawski, Jeden fatwy zZywot, Warszawa 1933. Szerzej jednak
dostepne jest wydanie z roku 1994 poszerzone o postowie pidra Janiny
Lutostawskiej (1922-2006), corki filozofa.
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artykutu Jadczakowi towarzyszyla, jak wspomniano, $wiadomos$¢
zrodtowego braku drugiej strony tego dialogu — listow Twardowskiego
do Lutostawskiego!®. Dlatego tez wiele pytan, odpowiedzi, opinii czy
nawet emocji Twardowskiego musiat rekonstruowaé, domyslajac si¢
jedynie intencji autora. Na ile metoda ta okazata si¢ trafna — zostanie
to przedstawione ponizej, powiedzmy jednak od razu, ze Jadczak
wielokrotnie wychodzi z tej konfrontacji obronna reka!”.

Jadczak stwierdzil, ze do pierwszego osobistego spotkania
Twardowskiego i Lutostawskiego doszto w Wiedniu przed rokiem
18958, 1 rzeczywiScie, pierwsze, wiedenskie spotkanie dwodch
mtodych wowczas filozofow miato miejsce wiosng 1895 r., kiedy
Lutostawski, pracujagcy nad swoim dzielem na temat dialogow
Platona, spotkal si¢ z historykiem filozofii greckiej Theodorem
Gomperzem. Kiedy Lutostawski pisat do Twardowskiego dwadziescia
lat p6zniej, skreslit nastepujace stowa: ,,Gdy$my si¢ po raz pierwszy
spotkali w Wiedniu, r6znice byly inne niz obecnie. A jednak wowczas
sympatia nasza byla szczera i wzajemna”'’. Twardowski wtedy byt juz
po napisaniu rozprawy habilitacyjnej, Lutostawski pracowat zas jako
docent prywatny na Uniwersytecie w Kazaniu.

' Te znajdowaty si¢ wowczas w gestii J. Lutostawskiej, obecnie za$ prze-

chowuje je Archiwum Nauki Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii
Umiejetnosci w spusciznie W. Lutostawskiego, podobnie jak cytowane nizej
notatniki (K-III-155, listy segregowane alfabetycznie, wedle nazwisk nadaw-
cow; dalej: AN PAN i PAU).

'7Nie ma tu miejsca na przedstawienie calosci relacji czy korespondencji
mi¢dzy Twardowskim a Lutostawskim, tutaj ukazane zostang te jej aspekty,
ktore odnosza si¢ do artykutu Jadczaka. Por. T. Mroz, Kazimierz Twardowski
i Wincenty Lutostawski. Z dziejow polskich dyskusji filozoficznych, ,,Ruch
Filozoficzny” 2008, nr 4, s. 577-605.

18 R. Jadczak, Przyczynek do biograffii..., op. cit., s. 109.

19 Listz 5 XII 1920r., zbiory rekopismiennej spuscizny K. Twardowskiego,
znajdujace si¢ w potaczonych Bibliotekach Instytutu Filozofii i Socjologii
Polskiej Akademii Nauk, Instytutu Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego
i Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Warszawie (PTF Rkps 02.1 t. XX
— listy Lutostawskiego; dalej: IFiS PAN.
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Dalej Jadczak pisat: ,,Lutostawski musial by¢ wprowadzony
w plany K. Twardowskiego kandydowania do objecia katedry we
Lwowie, a by¢ moze sam tez, w jaki§ sposob uczestniczyl w tych
staraniach”®. Rzeczywiscie tak byto, co potwierdza wprost list
Lutostawskiego, ktoremu na poczatku lat 90-tych XIX wieku nie
udato si¢ pozyskac stanowiska w Uniwersytecie Jagiellonskim, co
byto dlan duzym rozczarowaniem. Z tym wi¢ksza radoscig powitat
powolanie Twardowskiego do Lwowa. Spostrzegt on w tym fakcie
potrojng korzys¢, ktorg przedstawit nastepujgco:

1) Polepszenie oplakanego stanu filozofii przynajmniej w jednym
z uniwersytetow galicyjskich. 2) Polepszenie osobistego losu Kolegi:
oburzata mnie ta dzika koniecznos$¢, ktora Kolege zmuszata do pracy
technicznej i pozafachowej. 3) Zapowiedz, ze rolnictwo nadal juz
nie bedzie tak si¢ rozpanasza¢ na katedrach filozofii — dotad bowiem
wszyscy prof. filozofii, jak zauwazyliSmy wspoélnie, gldwnie byli
rolnikami a nie filozofami?'.

Punkt pierwszy odzwierciedlat rozczarowanie Lutostawskiego co
do stanu filozofii w Krakowie, gdzie — wedle jego opinii — filozofia
nie mogta si¢ podzwignaé¢ z upadku, skoro nie zatrudniono jego
samego. Co wigcej, w nastepnych listach wyrazat — na szczgsdcie
niesprawdzone —watpliwosci, co do tempa powotania Twardowskiego.
Punkt drugi odnosit si¢ do pracy Twardowskiego w zaktadzie
ubezpieczeniowym w Wiedniu. Punkt trzeci wigzat si¢ z pewnos$cia
(,jak zauwazyliSmy wspolnie”) z ich wiedenskim spotkaniem, kiedy
jako trzydziestokilkuletni, petni zapatu naukowcy wyrazali krytyczne
opinie na temat zawodowych filozofow w Polsce.

Lutostawski byt starszy od Twardowskiego zaledwie o trzy lata,
lecz udzielat mu trafnych wskazowek co do poczynan, majacych uta-
twi¢ mu pierwsze kroki wsrdd filozofow polskich. Polecatl wystanie
wilasnych prac Henrykowi Struvemu,

2 R. Jadczak, Przyczynek do biografii..., op. cit., s. 111.
21 List z 29 VII 1895 r., IFiS PAN.
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Zawsze przecie Struve jest najlepszym z zyjacych znawcow filozofii
polskiej i nalezatoby mu si¢ to aby mtodzi ulatwiali mu poznanie
swych prac. Zreszta na pewno napisalby o nich w »Bibliotece
Warsz.«*? Ja sam napisz¢ w »Ateneum« Sprawozdanie o Inhalt und
Gegenstand der Vorstellungen®.

Twardowski wyrazat obawy, czy powinien przedstawi¢ si¢ Struvemu,
wysyltajac don swe publikacje. Lutostawski rozwiewat te watpliwosci:
,,Bedzie on bardzo rad pozna¢ prace Kolegi. Juz teraz w korespondencji
ze mng bardzo zyczliwie wypytywal si¢ o Kolege. Jest to bardzo
gruntowny uczony i bardzo zacny cztowiek™.

Lutostawski napisat jednak nie sprawozdanie o ksigzce, ale
informacj¢ o samym Twardowskim, gdzie procz zapoznania
czytelnika z historig jego studiow, dodawat: ,,Twardowski posiada
istotne powolanie filozoficzne, i zdolno§¢ wyktadu, dzieki ktorej juz
w ciggu pierwszego roku swej dziatalnosci akademickiej pozyskat
sobie pokazne audytoryum”?. Pozwolit sobie takze na kilka bardziej
uniwersalnych spostrzezen, ktore brzmia dos¢ aktualnie:

Brak logiki i logikow daje si¢ dotkliwie odczuwaé¢ w naszem spo-
leczenstwie. [...] Ktokolwiek, sam bedac logikiem, stucha z uwaga
rozmowy przecigtnych warszawiakow, co chwila odczuwa bol, jaki
mu sprawia falszywe uogolnienie, odwrocenie proste ogoélno twier-
dzacego sadu, i tym podobne zboczenia®.

Twardowski po przenosinach do Lwowa zrezygnowat z redagowa-
nia ,,Przetomu”. Nastepny redaktor nie kwapit si¢ z odpowiadaniem
na listy, regulowaniem kwestii honoraridw, co sprawilo, ze duza
czg$¢  korespondencji Lutostawskiego zajmuja zale na nowa
redakcje. Twardowski czestokro¢ musial poskramia¢ temperament

2 Rzeczywiscie napisal: Nowy pracownik na niwie naszej filozofii,
w: ,,Biblioteka Warszawska”, R. 1896, t. 3, s. 504.

23 Karta z 18 VIII 1895 r., IFiS PAN.

2 List z 8 IX 1895 r., IFiS PAN.

2 W. Lutostawski, Druga katedra filozofii we Lwowie, ,,Prawda”, nr 46,
R. 15, s. 547.

% [bidem, s. 547.
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Lutostawskiego, ktéry np. az palit si¢ do tego, aby obrzuci¢ obelgami
redaktorow pism zalegajacych z wyptacaniem honorariow itp.
Twardowski sam byt wigc zmuszony do odzyskiwania dlugu od
redakeji ,,Przelomu”, aby uspokoi¢ Lutostawskiego.

W catej korespondencji wiele jest przyktadow potwierdzajacych
spostrzezenie R. Jadczaka: ,,Rzadko natomiast, i to prawie wytacznie
z inicjatywy Twardowskiego, ustosunkowuje si¢ Lutostawski w kore-
spondencji do spraw $cisle filozoficznych™?’. Jednak Lutostawski nie
unikat odpowiedzi na pytania i prosby Twardowskiego, przesytal mu
dane bibliograficzne dziet z historii filozofii, podawal takze bardzo
szczegdtowe informacje na temat zawartosci dialogow platonskich.
Twardowski prosit Lutostawskiego o przestanie danych o fragmen-
tach dotyczacych sadu, wyobrazenia, pojec.

Lutostawski wystal Twardowskiemu kopi¢ korekty rozdziatu
z podrecznika Ueberwega, z prosba o ewentualne uwagi czy adno-
tacje. Twardowski odpisal, ze nie da zadnych uwag, bo one z pew-
no$cig nie zostatyby przyjete przez Lutostawskiego. To okazato sie
niestety optakane w skutkach, gdyz z powodu tej niedosztej opinii
Twardowskiego, wspominajgcego jeszcze o dziwnym poczuciu spra-
wiedliwosci Lutostawskiego, ich korespondencja zamarla na ponad
dwa lata. Lutostawski napisat, co nastepuje:

Ja zawsze od miodszych chetnie przyjmowatem nauki, nawet od
moich uczni, a Pan cho¢ w filozofii mtodszym jest moim towarzyszem,
wedlug opinii ludzkiej, albo przynajmniej lwowskiej, dalej w tej
nauce zaszedl osiggnawszy katedrg, do ktorej ja tymczasem tegsknig.
[...] Wchodzg w prawa starszego Kolegi upominajac Pana, ze nie
nalezato odpowiada¢ milczeniem na prosb¢ moja o uzupelnienia
i sprostowania pracy tak waznej i przeznaczonej dla tak szerokiego
kota czytelnikow?.

Lutostawski prosit o szczere uwagi i nawet dyskusje w gronie lwow-
skich filozofow, aby po prostu udoskonali¢ dzielo i przedstawic filo-

2 R. Jadczak, Przyczynek do biografii..., op. cit., s. 111.
B Listz 7 IX 1896 r., IFiS PAN.
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zofi¢ polska jak najrzetelniej bylo to mozliwe. Twardowski poczut si¢
urazony przez potraktowanie go jako mtodszego kolegi. Tym bardziej,
ze relacje migdzy nim a Lutostawskim przebiegaty do tej pory na
plaszczyznie rownosci. Wydaje si¢, ze to raczej — paradoksalnie —
obawa Twardowskiego przed wejsciem w konflikt z Lutostawskim
stala si¢ przyczyna kilkuletniego zerwania kontaktéw. Lwowski
profesor nie chciat wyraza¢ swej opinii o tekstach Lutostawskiego
1 ostatecznie to nie same opinie, ale wtasnie ich brak spowodowat
konflikt.

Twardowski odpowiedzial w taki sposob (niestety list si¢ nie
zachowat), ze Lutostawski zaprojektowat w tej sprawie memorandum,
ktorego projekt mu wystat. Pisat tam, ze wszystkie dane bibliograficzne
podane przez Twardowskiego wlaczyl do omawianego rozdziatu,
za wyjatkiem prac historycznych i tych, ktére byty wydawane
w czasopismach lokalnych, do tychze pisemek zaliczyl rowniez
»Przetom”, o ktorym pisal: ,,nie warto [,,Przetomu”] przytaczaé¢, bo
nigdzie go nie ma, nikt go nie zna i caty naklad w ciggu kilku lat
bezpowrotnie si¢ ulotni jako makulatura™. — zresztg nie zawierat
on powaznych prac filozoficznych, ale co najwyzej filozoficzna
publicystyke. Dalej, w tym samym licie wracal do ich osobistego
konfliktu, piszac:

W. L. jest starszym od T.& datg urodzenia o 3 lata, datg wydania

pierwszej pracy naukowej o 7 lat (1885, 1892), data pierwszego wy-

ktadu uniwersyteckiego o 5 lat (1889, 1894), data zajecia katedry o

5 lat (1890, 1895), wigc nie miat racji dziwi¢ si¢ prawom »starszego

kolegi« [...] Odpowiedzenie impertynencja na zashuzone upomnienia

starszego kolegi zrywa wigzy kolezenstwa, a zarazem czyni zbytecz-
nem odpisywanie na list, ktory nie powinien byt by¢ napisanym.*

W tym kontek$cie opinia Jadczaka, ze Lutostawski ,,rozzalony
nie do$¢, jego zdaniem, energicznymi zabiegami Twardowskiego
0 odzyskanie honorarium, o$wiadcza zerwanie z nim stosunkow”,

2 Karta z 27 111 1897 r., IFiS PAN.
30 Ibidem.
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wydaje sie nie do koncauzasadniona. Najwiecej emocji Lutostawskiego
wzbudzita bowiem odmowa Twardowskiego dotyczaca wspotpracy
nad tekstami o filozofii polskiej, a nie trudnosci z wyegzekwowaniem
nalezno$ci finansowych od redakcji ,,Przelomu”. Rzeczywiscie,
sprawom naleznosci finansowych poswiecit Lutostawski wiele
listow, jednak ofiarg jego ztosci nie byt bezposrednio Twardowski,
ale redaktorzy ,,Przetomu”. To raczej ostentacyjne zdystansowanie
si¢ Twardowskiego do tekstu Lutostawskiego bylo przyczyng wejscia
tego ostatniego w role ,,starszego kolegi” majacego prawo upominaé
mtodszych.

Zweryfikowa¢ nalezy réowniez opinie Jadczaka dotyczgce tonu
listow Twardowskiego. Brzmig one: ,,Mimo ciaglego nagabywania
[...] odpowiada rzadko i nie kwapi si¢ zaprosi¢ Lutostawskiego do
Lwowa™!; ,, Twardowski odpisywat rzadko i zwlekat z ostateczng od-
powiedzig™¥?; Twardowski ,,odpisuje mu rzadko i chtodno™3. Opinie
te dotycza organizowanych przez Twardowskiego wyktadow Luto-
stawskiego we Lwowie, o ktorych Jadczak pisal, ze odbyly sie dopiero
w roku 192334, podczas gdy w rzeczywisto$ci pierwsze takie wyktady
odbywaty si¢ juz w roku 1901, a potem w latach 1903, 1911 i 1920.

Ze opinie te nie s3 do kofca stuszne, $wiadczy o tym sprawa
przeprowadzenia habilitacji Lutostawskiego we Lwowie, ktorej
promotorem byt Twardowski. W sprawie wlasnej pracy we Lwowie
Lutostawski liczyl wprost na pomoc Twardowskiego, pisal:

skoro ani réznice usposobien ani nawet niektdrych przekonan nie
przeszkadzaja nam godzi¢ si¢ w tym, co najwazniejsze, mianowicie,
ze filozofia, w szczegolno$ci za$ logika i historia filozofii bardzo sa
potrzebne w naszych uniwersytetach, i ze jest miejsce na ziemi dla
roznych typdw wzajemnie si¢ uzupelniajacych, byle tylko chcieli
pracowac¢ rzetelnie bez oszukanstwa, blagi i hipokryzji.*’

31 R. Jadczak, Przyczynek do biogrdafii..., op. cit., s. 116.
32 Ibidem, s. 117.

33 Ibidem, s. 117.

34 Ibidem, s. 119.

3 List z 29 VIII 1910 r., IFiS PAN.
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Takowa hipokryzja mialo si¢ wedlug niego charakteryzowaé
srodowisko krakowskie, donosit Twardowskiemu o nast¢pujacym
spotkaniu:

Pawlicki spotkawszy mnie na plantach, z bezdenng naiwnos$cia
podnosit ogromne jakoby korzysci ptynace z habilitacji Zottowskiego
dlatego, ze jest majetny, i ze ma zone majetna! To juz szczyt filozofii
krakowskiej czystej w kwintesencji*.

Twardowski odpisywat, ze wyklady 1 Iwowska habilitacja
Lutostawskiego we Lwowie sa z jednej strony bardzo proste, z drugiej
bardzo nieproste. Ostatecznie jednak uznat takie starania za mozliwe.

Udzial Twardowskiego w probach habilitacji we Lwowie
Lutostawski skomentowal nastepujaco: ,,Zdaje si¢ ze przedyplo-
matyzowat Pan za cienko (subtelnie) i fatwiej bylo szturmem zaraz
po lwowskich wyktadach rzecz przeprowadzi¢, nie dajac pola
krakowskim intrygom™?’.

Na pocieszenie Twardowski pisat do Lutostawskiego:

Nie chce uwazac sprawy za bezpowrotnie stracong — moze powieje
jaki$ pomyslniejszy wiatr w przysztosci niedalekiej [...] O ile wigc
Pan nie zechce wprost wycofa¢ swego podania — ja osobiScie nie
widze ku temu zadnej potrzeby — rzecz cata moze na razie spoczywacé
ad feliciora tempora™.

Lutostawski zrozumiat to jednak btednie, jako rade cofnigcia podania
i dokumentow, i odpisat peten zalu z pozornej niekonsekwencji
Twardowskiego. Zazadal przestania odmowy: ,bedzie dla mnie
cennym dokumentem - rodzajem paszportu emigracyjnego’.
— pisal. Nawet prowadzone przezen wyktady za granicg nie miaty
we Lwowie wigkszego znaczenia, gdyz — jak powiadamiat go
Twardowski — procedura habilitacyjna mogta by¢ przerwana jeszcze
przed etapem oceny kwalifikacji fachowych, kiedy przygladano

3¢ Ibidem.

7 Kartaz 4V 1912 r., IFiS PAN.

3 Listz30 VII 1912 r.,, AN PAN i PAU.
¥ Listz 6 VIII 1912 r., IFiS PAN.
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si¢ samej osobie kandydata. Cata sprawa stawiata Twardowskiego
w sytuacji niezr¢cznej 1 ktopotliwej, gdyz z jednej strony probowat
pomoc koledze, byt oredownikiem jego sprawy we Lwowie, z drugiej
— byt cztonkiem wtadz wydzialu, wobec ktérego byt zobowigzany
do lojalnosci. Na koniec jednak dodawat: ,,Mam nadzieje, ze sprawa
habilitacji Panskiej we Lwowie nie wplynie na nasze stosunki
osobiste ujemnie”’. Roéwnoczesnie uspokajal Lutostawskiego co
do ostatecznego podjecia decyzji przez Wydzial, rozumiejac jego
dokuczliwy stan tymczasowosci 1 prowizorke pracy. Z korespondencji
wynika, ze Lutostawski coraz mniej cierpliwie znosil oczekiwanie na
decyzje¢ 1 bardzo mu na niej zalezato.

Wreszcie we Lwowie podjeto decyzje 29 XI 1912 r. 1 nie
byla ona zaskakujaca. Zaraz po obradach Twardowski napisat do
Lutostawskiego:

Ostateczny wynik jest ujemny. Gdyby mi bylo wolno opowiadaé
szczegdly o przebiegu dyskusji i glosowania, dowiedziatby sig
Kochany Pan o niejednym, co by mu potrafito t¢ wiadomosc¢ ostodzié.
Ale nie wolno mi tego, i tylko tyle mogg powiedzie¢, ze wniosek moj
dopuszczenia Pana do docentury skupil na sobie wiecej glosoéw, niz
si¢ zrazu sam spodziewatem — byto jednak tych glosow przeciez za
mato, aby sprawe rozstrzygnac¢ na Panska korzys¢. Catkiem jednak
swobodnie mogg juz napisac, ze wynik gtosowania podziatal na mnie
niezmiernie przygnebiajaco. Nie moge si¢ otrza$¢ i nie tak tatwo
otrzasne si¢ z tego przygnebienia. [...] I odczuwam wielka przykrosé,
wielki smutek, ze nadzieja moja otwarcia Panu Kochanemu drogi do
pracy w kraju, wérdéd swoich, w naszym uniwersytecie, spetzta na
niczym.*!

Waznym tematem korespondencji filozofow byta sprawa
zorganizowania migdzynarodowego zjazdu filozoficznego w ktoryms

z polskich uniwersytetow. Jadczak pisat, ze byla ona ,,forsowana przez
Lutostawskiego™?. Wydaje si¢ jednak, ze nalezy nieco ztagodzié

40 Listz7 VIII 1912 ., AN PAN i PAU.
4 List z29 X1 1912 r., AN PAN i PAU.
42 R. Jadczak, Przyczynek do biografii..., op. cit., s. 118.
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te opini¢ w $wietle listow Twardowskiego, ktory do idei zwotania
takiego zjazdu odnosit si¢ pozytywnie i w listach do Lutostawskiego
wyrazal si¢ o ich wzajemnej relacji z serdecznoscia.

Pod koniec roku 1913 w korespondencji pojawit si¢ temat
miedzynarodowych zjazdow filozoficznych, zwlaszcza zblizajacego
si¢ zjazdu w Londynie i planowanego w nim udziatu Polakéw.
Lutostawski pisal, ze gdyby udato si¢ wystawi¢ liczng reprezentacje,
to nastgpny kongres moglby si¢ odby¢ w Krakowie lub Lwowie.
Lutostawski planowat reprezentowanie Towarzystwa i zabranie glosu
nawet w imieniu Slowian, na co Twardowski — shusznie zresztg —
odpisat: ,,przeciez w gr¢ wchodzi zaznaczenie odrgbnosci Polakow.
Stowianie mnie ani nie zigbig ani nie grzeja.”* Swoje stanowisko
Lutostawski uzasadnial za$ nastgpujaco: ,,panslawistag nie jestem.
Wszak zaden nardd stowianski procz nas takiego szeregu myslicieli
nie mial — wigc naturalnie stowianska mysl znaczy polska™. Zjazd
w Londynie jednak nie doszedt do skutku z powodu wojny, rozwoj
filozofii zszedt na dalszy plan wobec daleko wazniejszych problemow.

Po wojnie, otrzymawszy zaproszenie na filozoficzne spotkanie
w Oxfordziewe wrzesniu 1920r., Lutostawski przestat Twardowskiemu
odpis listu od komitetu organizujacego kolejny mig¢dzynarodowy
zjazd filozoficzny, gdzie napisano, Zze najlepszym krajem w sytu-
acji powojennej do organizacji zjazdu byltby kraj neutralny, jak
Szwajcaria. W tej deklaracji Lutostawski upatrywat mozliwos¢ zorga-
nizowania takiej imprezy w Polsce i pytat Twardowskiego wprost:
»Czy zgodzitby sie¢ Pan przyja¢ udzial w organizacji kongresu
mi¢dzynarodowego filozofow zwotanego do Polski?”* Kolejne listy
— pozostajace bez odpowiedzi — ponawiajg pytania Lutostawskiego,
ktory byl swiadom talentéw organizacyjnych Twardowskiego, gdyz
namawial wprost do organizacji takiego przedsigwzigcia, piszac: ,,Nic
nie chciatem czyni¢ przed porozumieniem si¢ z Panem, ktory mi si¢

“Kartaz 1111914 r., AN PAN i PAU.
“ Kartaz 611 1914 r., IFiS PAN.
# List z 14 IX 1920 r., IFiS PAN.
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wydaje najniezbedniejszym czynnikiem powodzenia tej sprawy.”*

Oferowat rowniez swoja pomoc. Obaj zgadzali si¢ takze, co do
doniostosci zjazdu w Polsce. Lutostawski zaproponowatl na miejsce
zjazdu Poznan, miasto na zachodzie Polski, blizsze dla zagranicznych
gosci. Lwow wydawat mu si¢ zbyt daleki, jednak gdyby Towarzystwo
uznato, ze sprosta zadaniom rozmieszczenia gosci itp. — Lwow byt
godnym rozwazenia. Lutostawski zaznaczal potrzebe zorganizowania
ogo6lnej dyskusji i zebrania komitetu organizacyjnego.
Lutostawski pisal do Twardowskiego w bardzo osobistym tonie:

Pisze do Pana szczerze —ale nie naiwnie. Wiem jakie rdéznice nas dzielg
i co Pan o mnie w czasie wojny sadzit. Ale sadze, ze wiasnie dlatego,
ze si¢ roznimy, owocne moze by¢ nasze porozumienie — i niezbedny
ku temu szacunek dla Panskich istotnych zastug i cnot ja przynajmniej
posiadam. Ceni¢ w Panu to, czego sam nie mam, i nawzajem ufam, ze
Pan takze ocenia we mnie to, co jest mojg istotng wartoscia [...] rézne
koleje przechodzity nasze stosunki — nie potrzebuj¢ przypominac.
Pragnalbym dla nas obu, aby ostatnie lata naszego wspolczesnego w
wolnej Polsce dziatania zaznaczyly si¢ wspolnem naszem doniostem
dzietem — tym Kongresem®*'.

Lutostawski wolat jednak porozmawia¢ z Twardowskim osobiscie,
co zresztg miato miejsce we Lwowie w dniach 9-12 XII 1920 r., przy
okazji goscinnych wyktadow filozofa. W dzienniku Twardowskiego
znajdujemy notatke: ,,Rozmawialiémy tez o stosunku naszym
osobistym i o stosunku naszych przekonan filozoficznych. Rozmowa
ta sprawiata mi wielkg przykros¢.”*® Spotkanie to Lutostawski
wspominal nieco inaczej, pisal Twardowskiemu: ,,0statnia wizyta
we Lwowie obudzita we mnie najlepsze dla Pana uczucia i cheé
najscislejszej przyjazni. Skoro teraz bedziemy mieli czgsta wymiang
zdan i zawieramy sojusz $cislejszy, czy nie bedzie lepiej uproscié

4 List z 10 XI 1920 r., IFiS PAN.

47 List z 5 X1II 1920 r., IFiS PAN.

4 K. Twardowski, Dzienniki, cz. I 1915-1927, do druku przygotowal,
wprowadzeniem i przypisami opatrzyl Ryszard Jadczak, Warszawa 1997,
s. 188.
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forme przemowy wracajac do klasycznej tradycji 29 osoby zamiast
romantycznych wybiegow 39?7% Za jedng z zalet Twardowskiego
uznat takze trafny wybor zony!

Zwotanie mi¢dzynarodowego kongresu filozoficznego zostato
ograniczone tymczasowo do idei zorganizowania polskiego zjazdu
filozoficznego w Poznaniu w 1921 r., z udziatem gosci zagranicznych.
Lutostawski kilka dni po spotkaniu z Twardowskim rozmawial
zLukasiewiczem, wlaczajac go w dziatania organizacyjne. Lutostawski
na czele organizacji zjazdu widziat tylko Twardowskiego, pisat don:

w catem tem przedsigwzigciu ja chetnie si¢ Panu jako doswiadczonemu
organizatorowi podporzadkuje i moze Pan mng rozporzadzac. [...]
Kiedy$ w naszej korespondencji obrazit si¢ Pan na mnie za to, zem
wspomniatl o mojem starszenstwie co do wieku i nauczania — ale
dzi$ ja uznaj¢ Panskie stanowcze starszenstwo co do skutecznej
organizacji pracy filozoficznej i przekona si¢ Pan, Zze bed¢ sprawnym
i postusznym wykonawcg rozkazow>’.

Twardowski w lutym 1922 r., po okresach milczenia badz krotkich
wymijajacych odpowiedzi, napisat do Lutoslawskiego dtuzszy list,
w ktorym zwrocit si¢ don w podobnie osobistym tonie:

si¢ bardzo ucieszylem zaproponowanym mi usuni¢ciem z naszych
rozmow listownych i ustnych formy, ktorg si¢ postuguja ludzie sobie
obojetni lub dalecy, a przyjeciem formy, odpowiadajacej naszemu
bliskiemu, diugoletniemu i z biegiem czasu coraz bardziej si¢
zaciesniajacemu stosunkowi. Zgadzam si¢ z prawdziwa radoscig na tg
propozycje¢ i bytbym juz ja dawniej uczynit sam — bo przychodzito mi
to nieraz na mysl — gdyby nie wzglad na to, ze jeste$ ode mnie starszy
i ze z tego tytutu inicjatywe musiatem pozostawic¢ Tobie’'.

Wida¢ dochodzity tu gtosu echa sporu sprzed ponad dwudziestolecia.
Dalej pisat o wspolnej idei kongresowe;:

4 List z 16 XII 1920 r., I[FiS PAN.
0 List z 16 XII 1920 r., IFiS PAN.
ST Listz21 111921 ., AN PAN i PAU.
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Ijeszczejedno podzigckowanie: za gotowo$¢ wiernej pomocy w naszych
wspolnych przedsiewzigciach. Gotowos¢ t¢ wysoko sobie cenig.
Jestem zreszta pewny, ze nigdy nam nie bedzie trudno porozumieé
si¢ 1 wobec tego zaden z nas nie bedzie drugiemu przewodzil, lecz
wspolnie poprowadzimy rzeczy, do ktorych si¢ zabierzemy>.

Niestety dalsza cze$¢ listu wskazywata, ze nie bedzie potrzeby
takiej wspolpracy. Twardowski czekal na zebranie Towarzystwa
Filozoficznego we Lwowieiono podjetonastepujacauchwate:,,abycala
sprawe zwotania zjazdu polskich filozofow z udziatem zagranicznych
gosci przedtozy¢ do zadecydowania polskiemu zjazdowi filozofow,
ktoryby si¢ odbyt bez udziatu gosci zagranicznych.”* Argumentujac,
Twardowski stwierdzal, ze nalezy odpowiedzialno$¢ za takie przed-
sigwzigcie rozlozy¢ na wigcej instytucji, zapewni¢ ich sprawne
wspotdziatanie, ze to olbrzymia odpowiedzialnos$¢. Ostatecznie posta-
nowiono zwota¢ polski zjazd filozoficzny we Lwowie: ,,naprzod my
sami musimy si¢ zorganizowac i1 bodaj raz zjechaé¢, zanim bedziemy
mogli wystapi¢ we wlasnym domu wobec zaproszonych gosci zagra-
nicznych.”* Wbrew obawom Twardowskiego, Lutostawski odpisat,
ze te ,,wywody trafiajg [...] do przekonania™?>, cho¢ zapewne wolatby
zorganizowaé impreze z udziatem gos$ci zagranicznych, gdyz wtedy
sam mogltby odegrac znaczniejsza role.

Kiedy wreszcie przyszedt czas Zjazdu Filozoficznego we Lwowie,
Lutostawski zgtosit Twardowskiemu kilka tematow na dyskusje
zjazdowe. Wsrdd nich znajdowaly sie: czy pojecie substancji jest
niezbe¢dne w filozofii? oraz co znaczy wolnos¢ woli i w jakim istnieje
zakresie? Ostatecznie na jedng z dyskusji wybrano temat drugi, ktory
zajal pierwsze posiedzenie plenarne.

Przetom lat dwudziestych i trzydziestych byt okresem, w ktorym
roznice miedzy filozofami stawaly si¢ coraz bardziej widoczne.

2 Listz21 11 1921 ., AN PAN i PAU.
3 Listz21 111921 r., AN PAN i PAU.
#*Listz21 111921 r., AN PAN i PAU.
5 Listz 15 11 1921 r., IFiS PAN.
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Odmienno$¢ wizji filozofii widoczna byla zwlaszcza w przyzna-
waniu jej przez Lutostawskiego funkcji $wiatopogladowych, na co
Twardowski nie mogt si¢ zgodzi¢, czemu dawat wyraz w swoim prze-
moéwieniu z okazji jubileuszu PTF.5¢ Ponadto, Lutostawski zadat od
Twardowskiego deklaracji przyjecia do druku swoich tekstow, zanim
zostaty przez Twardowskiego przeczytane, a nawet napisane przez
Lutostawskiego! Redaktor ,,Ruchu” odpisat: ,,nie uczynitbym tego
nawet w takim wypadku, gdyby zazadat tego ode mnie Arystoteles™’.

Twardowski jednak byt jednym z niewielu wspotczesnych
mesjani$cie profesjonalnych filozofow, ktoérzy potrafili oddzieli¢
warto$¢ osoby od jej pogladow. Twardowski byt osoba sktonng do
mediacji i1 dyskusji, znat Lutostawskiego jako cztowieka o zapale do
pracy i wielkiej filozoficznej erudycji, ktorg niejednokrotnie wyko-
rzystywal. Ten znowuz cenit Twardowskiego talent pedagogiczny
i organizacyjny, bez ktérego trudno moéwi¢ o jakimkolwiek zyciu
filozoficznym.

Podsumowujac, opinie Jadczaka na temat stosunku Twardowskiego
do Lutostawskiego, wydawane na podstawie jednostronnej korespon-
dencji, okazaty sie w wielu punktach trafne. Byto to mozliwe dzieki
doglebnemu zapoznaniu si¢ tego historyka filozofii ze spuscizng
Twardowskiego, jego pismami i materiatami prywatnymi. Jednakze
niekiedy tam, gdzie brak byto zrodet, Jadczak byt sktonny przypisywac
Twardowskiemu zdystansowanie i rezerwe wobec pomystow starsze-
go kolegi. Listy Twardowskiego wskazuja, ze czesto relacje miedzy
filozofami bliskie byly serdecznym, dowodzi tego takze jego za-
angazowanie w sprawe¢ Iwowskiej habilitacji Lutostawskiego.
Stwierdzi¢ jednak trzeba na koniec, ze zrekonstruowanie relacji miedzy
nimi i losow Lutostawskiego, mimo swiadomosci zrodtowych brakow,
jedynie na podstawie jego zachowanych listow do Twardowskiego,

36 K. Twardowski, Przemowienie wygloszone na obchodzie dwudziesto-
pieciolecia Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie dnia
12 lutego 1929, w: Idem, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965.

7 Karta z 29 XII 1933 r., AN PAN i PAU.
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okazalo si¢ zadaniem, z ktorego Jadczak wywigzal si¢ z wlasciwag
sobie starannos$cig i dociekliwoscia. Przywotywany tutaj jego artykut
— w okresie, gdy zostal wydany — rzucit wiele $wiatta na badany
przezen obszar, a zwlaszcza odstonit fakt znajomosci i wieloletniej
wymiany korespondencji migdzy czolowymi postaciami polskiego
zycia filozoficznego, mimo ich rozbieznos$ci we wszystkich niemal
filozoficznych i metafilozoficznych kwestiach.
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