Leon Chwistek

Zatozenie 1 teoria psychologii czasu

Rocznik Historii Filozofii Polskiej 23, 243-260

2009/2010

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



PocCcmnilc
Historii Filozofii Dolskiei
T. 2/3 (2009/2010)

Leon Chwistek

Zalozenia i teoria psychologii czasu'.

W rozprawie owej, zatytutowanej: Zmyst czasu, zwrécit Hugo
Miinsterberg uwage na psychologiczne procesy, jakie towarzysza
/+/ pordwnywaniu interwatow czasowych. Badania, przy ktorych
postugiwal si¢ metoda t. z. Srednich bledow polegajaca na
reprodukowaniu interwatu danego Doprowadzity go do wnioskow
nastepujacych:

1° czynnikiem decydujacym przy ocenianiu interwatdéw sg czucia

napie¢ muskularnych i stosunki ich intensywnosci (Beitrdge I1.

S.25)

2° nie istnieje odrgbny zmyst czasu. —

Twierdzenia te podobnie jak i metode badania, poddat wyczerpujacej
krytyce Meumann w artykule pod tytulem: Przyczynki do Psychologii
czasu (Phil. {Stud.} VIII).—

Krytyka metody, aczkolwiek w wielu razach stuszna i rzeczywi-
Scie oslabiajaca warto$¢ wynikow, nie podnosi zdaniem mojem nic co
by /~/ zasad¢ sama metody /w jej ist/ atakowato. Dlatego /przechodze
na/ ja pomijam; natomiast zajme si¢ odrazu krytyka /wynikow/ twier-
dzen ogodlnych, zwtlaszcza, ze prowadzi ona niemal bezposrednio do
wlasnych zatozen Memanna, ktore /+ + +/ sg istotnym przyktadem
wyjscia niniejszego /pracy/ [+].

' Uwagi redakcyjne:

{} —rekonstrukcja

[] - fragment nieczytelny

/1 —fragment tekstu skreslony

+  — 1 wyraz nieczytelny, + + — 2 wyrazy nieczytelne, itd.

[k. 2] — numer karty (karta 2, itd.).
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Przedewszystkiem zaznacza Meumann, ze spostrze-

[k.2]
zenie zmian jako$ciowych, jest czems zupetnie réznem od spostrzeze-
nia czasowych wlasnosci wrazenia.

Odnosnie do /zdania/ twierdzenia Miinsterberga, Zze uczucie cza-
sowe ma swoje zrédto w oddzielnie spostrzeganych czuciach napie-
ciowych, powiada Meumann (str 449) ,,Miinsterberg sadzi wigc: Jesli
skierujemy uwagg na czasowe stosunki; to nie kierujemy jej na cza-
sowe stosunki, ale na czucia napi¢gciowe, stowem, albo narzuca nam
si¢ zdanie, Zze niema osobnych tresci czasowych, ktorebySmy mogli
osobno spostrzegac, a to /jest/ stoi w sprzecznosci z /z/ twierdzeniem,
ze one powstaja skutkiem syntezy, albo, ze istnieje tre$¢ psychiczna,
ktorag wtedy najlepiej spostrzegamy, kiedy wtasnie na nig nie zwraca-
my uwagi; ale na co$ innego”.

Po tym zarzucie essencjonalnym, stawia Meumann pytanie, czy
w ogole /jest/ na tem kwestya, jaki proces psychiczny jest podstawa
oceny czasu i od razu zastrzega je uwaga, ze wlasno$¢ te posiada /—/
caly materyat psychiczny.—

/Wreszcie, gdyby$my w czuciach muskularnych posiadali stalg
miar¢ czasu musialoby si¢ uda¢ przy dostatecznem c¢wiczeniu,
przezwyciezy¢ [+] sadu czasowego”. Co wigcej, powinno by¢ mozli-
we zupelne uwolnienie si¢ od wplywu materyatu pojeciowego,
wypetniajacego interwaly, a kierowanie si¢ wylgcznie napigciami
muskularnemi./

O ile [+] zarzuty odnosza si¢ specjalnie {do} teoryi czsasu
Miinsterberga, {pierwsze}

[k. 3]
zaczepia o podstawy naszego poznania.—

Poniewaz Meumann nie wystgpuje tu wyraznie przeciw konstru-
owaniu spostrzezenia czasowego z elementow nie czasowych, przy-
puszczam, ze je milczaco przyjmuje. Argumentacja jego zwraca /
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natomiast swe ostrze przeciw/ si¢ natomiast do kwestyi oryen-
towania si¢ w spostrzezeniu skonstruowanego juz czasu. I tu, o ile
go rozumiem, twierdzi, ze skoro mamy juz raz synteze czasu, a t¢
identyfikuje Meumann ze spostrzezeniem trwania to tem samem
mamy /spostrzezenia/ odrgbny zmyst czasu, ktorego jakoSciowemi
spostrzezeniami zastapi¢ nie mozna. Poniewaz do poruszanych tu
zagadnien wroce¢ przy analizie wlasnych zatozen Meumana, wiec aby
si¢ nie powtarza¢, zadowole si¢ tu tylko zaznaczeniem, ze caly ten
dowod grzeszy wyprowadzeniem zalozen, ktore wlasciwie winien
udowodni¢. Takiem z gory przyjetem zalozeniem jest identyfikowanie
spostrzezenia czasu ze spostrzezeniem trwania. Jesli to przyjmiemy,
caty dowod jest stuszny, ale pytanie, czy nam to wilasnie wolno
uczynic.

Ten z gory powziety punkt widzenia ujawnia si¢ jeszcze wyrazniej
w obszernej krytyce teoryi Schumanna, o ktorej tu cheialem tez kilka
stow powiedzie¢

Schumann wypowiada w rozprawie: O ocenianiu matych wielkosci
czasowych (Zeitschr. fir Psychol u. Physiol IV) teze, ze przy porow-
nywaniu interwatow czynnikami decydujacymi sa uczucia wywotane
przez niespodziane /uraz/ otrzymywanie wrazen z jednej, brak wrazen
oczekiwanych, /z drugiej strony/ a wigc /uczucia +/ zawdd z drugiej
strony.

[k.4]

Oba te czynniki maja /w/ swe zrodto w ,,ustawianiu” si¢ uwa-
gi.— Daja si¢ one obserwowa¢ zmianach rytmicznych, nikng jednak
przy interwatach bardzo matych.

/+/ Ten fakt, jak rowniez /brak/ znikanie dotyczacych [+] /+~ + +/
skutkiem przyzwyczajenia si¢ do gwattownych zmian — uwaza Meu-
mann za wystarczajacy dowdd contra. Przytem nie widzi Meumann
powodu uwazania za przyczyny zjawisk, ktore majg wybitny charak-
ter zjawisk ubocznych.
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Nie bede przytacza¢ bardzo interesujacych zreszta doswiadczen
Schumanna, zaznacze¢ tylko, ze zasada ich byly obserwacje zmian
zarowno przestrzennych jak czasowych, a w szczegolnosci ich szyb-
kos¢, natomiast zatrzymam si¢ nieco dtuzej nad krytyka Meumanna.

Zanim Meumann przystapi do krytyki, tworzy sobie bardzo wygodne
dla swoich celéw pojecie bezposredniego i posredniego spostrzezenia
czasu. Bezposrednie jest spostrzezenie trwania interwatu styszanego
— usunigciem wszelkich /z/ r6znic jako$ciowych, natomiast zupetie
posredni charakter maja wszystkie oceny zmian /przestrzennych, po-
dobnie jak kompleksow akustycznych./ w ktorych zachodzi mozli-
wo$¢ zwracania uwagi na co$ co nie jest obojetne pojeciem trwania.

Na poparcie tego podziatu nie podaje zgota nic tak, jakby on sam
przez si¢ byl zrozumialem. Tymczasem, jezeli chodzi o bezposrednie
patrzenie na czasy, to chyba pierwotniejszemi okazg si¢ zjawiska te,
co /ktd/ do ktoérych nie zblizamy si¢ ze z gory powzigtym punktem
widzenia, ale te wlasnosci,

[k.5]
wobec ktorych zachowujemy si¢ biernie.

Meumann zapomina o tem, ze jesli wytworzymy sobie jakies pojecie
i bedziemy szuka¢ jego odpowiednikow w §wiecie psychicznym, to
wlasnie w zjawiska wprowadzamy czynnik nowy, ktory przedstawi
nam je w innem $wietle. Wszak niema tylu bezposrednich poznan ile
my mamy poje¢ empirycznych, ale jedno tylko poznanie, ktore my
dzieki mnostwu assocjacji i abstrakcyj wreszcie dzigki temu zjawisku,
ktére nazywamy analiza psychologiczna, a ktore jest zwigzane
z funkcjami naszej uwagi, mozemy rozniczkowa¢ i w ten sposob
szuka¢ w niem odpowiednikow /+ + pojec./ kategoryj poprzednio
wytworzonych.

M. zdaje si¢ mniemac przeciwnie. Dla niego bezposrednim jest
sad, ktory nie zalezy od czynnikow doswiadczalnych pojeciem bada-
nem nie objetych. A jednak /gdy/ jakzez mowic o niezalezno$ci tam
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gdzie dziata mysl abstrakcyjna, czynnik niewatpliwie /bardz/ potezny.
/Mniegjsza zreszta o to Wazniejszy/ Bardziej charakterystyczny blad
popetnia M. krytykujac jako posrednie czynniki, o ktorych z goéry roz-
strzygna¢ nie mozna, ze takimi sg rzeczywiscie. I tak czytamy na str.
490.

/+ + + +/ Na str. 15. Nr. 1. odnosi si¢ sad znowu do szybkos$ci
ruchu linij (mowa tu o eksperymencie polegajacym na obserwowaniu
wirujacego walca z pionowemi kreskami) na str. 15 nr 2 do szybkosci
ruchu traby nr. 3. do samej szybkosci linji, bez /najmniejszego/ bliz-
szego wyjasnienia tego ,,dwuznacznego” stowa szybko$¢, bo to moze
znaczy¢ zarOwno czysto czasowa szybkos$¢ nastepstwa, jak szybkosé
ruchu”.—

[k.6]

Zdanie to dowodzi najlepiej, jak Meumanna uniost zapat dla od-
re¢bnego zmyshu czasu.— Wprowadza on tu szybko$¢ zmiany czasowej
w przeciwienstwie do szybkosci ruchu /tak, jak gdyby ruch byt czems
innem od zmiany czasowej. O ile nie /+~/ mamy na mysli pojecia szyb-
kos$ci, a obracamy si¢ w sferze czystych spostrzezen, nie rozumiem,
jak mozna w wyrazie szybko$¢ dopatrze¢ si¢ dwuznacznosci. Mimo
to M. /+/ trzymajacy si¢ wcigz swego zatozenia apriorycznego identy-
fikujacego spostrzezenie /trwania/ czasu z trwaniem, uwaza wszystkie
spostrzezenia czasowe, za co§ wtornego, posrednio tylko z czasem
zwigzanego 1 stad naturalnie moze z pozornym skutkiem atakowaé
ludzi, ktérzy tych zalozen nie uwzglednili. Przytocze jeszcze jedna
charakterystyczng uwagg:

str 497

Poniewaz jednak przy ruchu /= =+ naturalnie/ Odréznienie spo-
strzezenia szybkosci czasowej od spostrzezenia szybkosci ruchu
W przestrzeni/

Uwazajac pierwsza za czasowa par excellance, druga za zjawisko
ze wzgledu na czas wtorne.— Odroznienie takie, zawiera znowu
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implicite zatozenie, ze spostrzezenie zmiany wewngetrznej jest zarazem
spostrzezeniem trwania, a wigc pewnej dlugosci od spostrzezen
przestrzennych zupeknie niezaleznej.

Naturalnie, ze zatozenie takie jest /</ argumentem przeciw wszel-
kim badaniom przestrzennym, ale pytanie wtasnie, czy takie zalozenie
jest stuszne.

[k.7]

Dotychczasowe uwagi doprowadzaja do wniosku, ze jesli si¢ chce
wyrobi¢ sobie jakiekolwiek zdanie o spostrzezeniu czasowem, nalezy
przedewszystkiem rozstrzygna¢ kwestig, co wlasciwie w spostrzeze-
niu tem nalezy przyja¢ za czynnik bezposrednio dany, nierozktadal-
ny.— Potrzebe sformutowania takich zalozen uznaje sam M., totez im
wlasnie poswieca /uwagi koncowe/ [+] swojej rozprawy. Wychodzi on
w nich z uwagi, ze sad o kompleksie czasowym jest czem$ zupehie
réznem od oceny trwania interwatu.

Tam mamy wylgcznie pewng modyfikacje¢ sadu o czasie, modyfi-
kacje proceséw psychicznych, ktdrych stosunki czasowe sobie uswia-
damiamy, tu trwanie

[k.8]

nie interwatu, co$, co jak autor z gory zaznacza jest czems jako$ciowo
roznem, od wszelkich spostrzezen czasowego nastepstwa (Beitrdge
Phil. Stud. VIII str. 500). Badanie matych interwatéw przedstawia
sprawe w zupelie innem $wietle. Okazuje si¢ tu niemozliwo$¢ kon-
struowania czasu z jakichkolwiek czynnikéw ubocznych, a nasuwa
konieczno$¢ zalozenia, 1°, ze procesy psychiczne sg z natury rzeczy
procesami natury czasowej, t.j. ze dane nam sg w bezposrednim do-
swiadczeniu, /= +/ jako stojace w stosunkach czasowych, oraz ze my
mozemy w naszej §wiadomosci stosunki te wyodrebni¢, podobnie jak
to uczyni¢ mozemy ze stosunkami intensywnosci /+ +/. 2° ze tak wy-
odrebniony materyat czasowy moze sta¢ si¢ z naszej strony przedmio-
tem osobnego wspomnienia, ktére autor nazywa wypowiedzeniem
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o czasie. — Z zatozen tych odrazu widaé, ze autor odrzuca stanowisko
Miinsterberga, nie dopuszczajac osobnego ,,zmystu czasu”. Tutaj na-
suwa sie sama przez si¢ osobna psychologia czasu, ktorg M. definiuje
jako nauke o powstawaniu sadu o czasie na podstawie spostrzezen
stosunkow czasowych i o zaleznosci tegoz o ogdlnych procesow psy-
chicznych, — (str. 504).

W szczegolnosci przy badaniu bezposredniego sadu o czasie, od-
roznia autor nastgpujace nie /spraw/ dajace si¢ zredukowac czynniki:

1° spostrzezenie czasowego trwania

2° czaso/wego/ nastepstwa

3° czasowego powrotu

4° — (A punkt ten dodany zostal dopiero w 4 lata po ogloszeniu

rozwazanej rozprawy: —spostrzezenie rownoczesnosci.

Te wtasnie punkty chcialbym poddaé blizszemu rozstrzas$nieniu
a w szczegblnosci pierwszy.—

[k.9]

Nasamprzod odpowiedzie¢ wypada na pytanie, czy w ogole moze
by¢ mowa o skonstruowaniu spostrzezenia czasu z elementéw niecza-
sowych, jak to do niedawna pragneli teoretycy uczynic.
Wystarczajgca odpowiedz na to pytanie daje chocby sam Miinsterberg
w swoich Grundziige der Psychologie (V11, 1) gdzie wykazuje, ze dane
w bezposredniem spostrzezeniu jakosci czasowe i przestrzenne nalezy
uwaza¢ za czynnik bezwzglednie pierwotny. Mamy tu do czynienia
rzecz naturalna z czem$ zupetnie réznem od wszelkiego zmystu czasu.
Nie ma tu mowy o /bezposredniem/ spostrzezeniu czasu jako syntezy
wytworzonej przez jaki§ zmyst specyficzny, /ale/ natomiast idea czasu
przedstawia nam si¢ jako konstrukcja polegajaca na /=/ assocjacjach
wyodrebnionych wtasnosci jakosciowych elementow bezposrednio
danego $wiata.

Spostrzezenie czasuzwigzane jest$cisle z 1. pamigcia, 2. Zdolnoscia
odrdzniania wrazenia reprodukowanego od percypowanego, 3. zalezy
tez od czasowego tonu wrazenia, a wreszcie 4. od /= + + ktore/
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poczucia wlasnego dziatania. To sg warunki konieczne i wystarczajace
na to, aby na drodze czysto teoretycznej uznac /aktualnos¢/ mozliwos¢
spostrzezenia jako$ci czasowych dalekie od tego, aby przy pomocy
nich mogta by¢ mowa o zbudowaniu spostrzezenia czasu. —

Abstrakcja jaka najbardziej moze nasuwa si¢ cztowiekowi obser-
wujacemu swoje zycie psychiczne jest pojecie zmiany. Dzieki wyzej
wymienionym cechom zycia psychicznego, czlowiek dostrzega, ze
zarOwno $wiat zewngtrzny, jak i on sam, zmienia si¢ z momentu na
moment. /dostrzega wiec, ze zyje w czasie/ To spostrzezenie /+/ zmia-
ny nalezy uwazac za podstawe /=/ pdzniej rozwijajacego si¢ pojecia
czasu. Obserwujacemu nastgpujace po sobie wrazenia, musi si¢ rzuci¢
w oczy zmienna tatwo$¢ chwytania ich i zdawania sobie z nich spra-
wy. Spostrzezenie to przedstawia nam si¢ jako wicksza lub mniejsza
szybkos¢ zmiany wrazen. Otdz powiedzialbym, ze pojecie szybkosci
zmian

[k.10]

obejmuje to wszystko, co ze wzgledu na czas jest nam bezposrednio
danem. Rzecz naturalna, Ze pojecie to wziete tu jest w zupetnie innem
znaczeniu /jak/ od tego, w jakiem uzywa go np. dzisiejszy fizyk.

Nie zawiera ono implicite ani poj¢cia czasu, ani drogi, stuzy je-
dynie do okreslenia faktycznego bezposrednio obserwowanego stanu
rzeczy. W tem znaczeniu méwimy n.p. owad biegnie szybko, a m¢z-
czyzna kroczy zwolna, cho¢ szybko$¢ fizyczna owada moze byc¢
znacznie mniejsza.—

Rzecz jasna, ze do tej chwili obracamy si¢ wytacznie w zakresie
stosunkow jakosciowych. Szybkos¢ jest okre§leniem pewnego rodza-
ju nastgpstwa wrazen, a /pojecie/ spostrzezenie jej jak wspomniatem
zwigzane jest $ci$le z wieksza lub mniejsza zdolnos$cia oceniania re-
spective wyr6zniania zmian obserwowanych. —

Mowimy przecie ze pociag biegnie szybko, skoro zaobserwowanie
przedmiotéw widzianych z powodu kolejnego znikania tychze przed-
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stawia trudnosci. Méwimy ze pojazd wlecze si¢, skoro doznajemy
uczucia nudy z powodu /=/ jednostajno$ci wrazen.

/W tem stadyum moze juz by¢ mowa o grubszej lokalizacji w cza-
sie na podstawie jakosciowych bezposrednio danych réznic wrazenio-
wych, /jednakze zaréwno/ w znaczeniu odpowiedzi na pytanie razem,
czy osobno? Postawienie pytania wczesniej, czy pdzniej wymaga
ujecia przynajmniej czastki naszego zycia jako cato$ci postawienie
pytania dtuzej, czy krocej? musi si¢ oprze¢ na pewnych obserwacjach
natury przestrzennej.—

/Powiedzenie, ze jaki$ interwal trwal dtuzej od drugiego wyraza
ten i tylko ten fakt, ze gdy

[k. 11]
/+ ktoraby + si¢ je wyjasni¢ z bezposredniego spostrzezenia czasu
przedstawiatoby ogromne trudnosci./

Zwrocmy si¢ jeszeze do faktow:

Doswiadczalnie stwierdzamy, ze 2 interwaly rownotrwate, pod
wzgledem jakosciowym rozne nigdy nie beda ocenione jako rowno-
trwate. Z drugiej strony mozna otrzymywac najroznorodniejsze
wnioski zmieniajac kolejno to jako$¢, to trwanie interwalow.—/
Naprowadza/ Potwierdza to wniosek, ze tego rodzaju czynnikom
fizycznym jak trwanie, jako$¢ /+/, jakos¢ wypehien interwalow
i.t.d. odpowiada w §wiecie bezposrednim jedno, bynajmniej niezroz-
niczkowane spostrzezenie. Bezposrednie porownanie nie odbywa
si¢ 1 odbywa¢ nie moze ze wzgledu na jaka$ wlasno$é, jak tego
najlepszym dowodem nasze wypowiedzenia, ktorych zaleznosci od
jakosci interwatow najlepiej wykazal nam Meumann.

Mowienie o trwaniu na podstawie bezposredniej obserwacji nie
jest podawaniem jej wynikow in natura, ale juz ich interpretowanie
w duchu pewnej teoryi. Fakt, ze pytanie jak dlugo, znajduje zawsze
w pewnych granicach okreslong odpowiedz, nie moze to stuzy¢ jako
dowod contra skoro zwazymy, ze pytanie o trwanie znajduje jedno-
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znaczne odpowiedniki w $wiecie bezposrednim dzigki assocjacjacji
wyobrazen. /Analogicz—/

[k.12]

/+/ Co wigcej, ja przynajmniej nie zawsze mogg¢ zada¢ sobie pytanie,
jak dtugo trwat interwat. Mam tu na mysli fakt, ze interwat ograniczo-
ny uderzeniami nastepujacymi po sobie z szybkoscig znaczng, zdaje
si¢ nie istnie¢ zupelnie. Przedstawienie sobie takiego interwatu jako
odcinka prostej jest dla mnie niestychanie trudne, o ile nie pojawi si¢
interwencja pulsu; natomiast nie mogg si¢ oprze¢ pociggowi {wysta-
wienia} sobie go jako punktu stycznosci 2u kot, jesli te przedstawiaja
{dZzwieki}.

Podobnego wrazenia doznaje wstuchujac sie w szereg uderzen zu-
pehie jednostajnych, dopoki nie nastgpi subjektywne zrytmizowanie.
/Nie wystarczy jednak wykazaé, ze bez jakiego$ pojgcia obejsé sie
mozna w analizie spostrzezen, jesli si¢ je odrzuci jako dane bezpo-
srednio, musi si¢ wykaza¢ jego stosunek do $wiata bezposredniego.—
Podobnie rzecz si¢ ma z trwaniem. Przypatrzmy?z si¢ procesowi dzigki
ktéremu spostrzezenie trwania si¢ wytwarza. {+ czlowiek zdobedzie
sobie} pojecia dlugosci, pojecie to {zlaczy si¢ z pojeciem } szybkosci.
Czlowiek robigcy spostrzezenia w zakresie szybkosci zmian z jednej,
dtugosci drog z drugiej strony kombinuje je mimowoli i spostrzega, ze
taksamo zbudowany kompleks odpowiada raz dtuzszej drugi raz krot-
szej drodze. Znajduje wtedy pojecie trwania dtuzszego lub krotszego.
Majac je raz interpretuje je w duchu jego

[k.13]

Zauwazmy naprzod, ze /+~ +/ jesli chodzi o pojecie diugosci,
to zgodzi¢ si¢ musimy na twierdzenie, ze jest ono abstrakcjg na
podstawie tych réznic jakosciowych wytworzona, jakie spostrzegamy
W spostrzezeniu przestrzennem. Jest to zreszta chyba niewatpliwym,
zgadza si¢ zreszta na to sam Meumann, ze w pierwotnem spostrzezeniu
przestrzennem mamy /tylko/ do czynienia wytacznie z réznicami
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jakosciowemi; dopiero assocjacje wytworzone na podstawie
kilkakrotnych do$wiadczen naprowadzaja nas na pojecie dtugosci.
Gdy jednak to pojgcie raz juz mamy, §wiat /jako$/ przestrzenny,
moze przedstawi¢ nam si¢ z zupelnie innego punktu i tak patrzac na
2 odcinki prostej powiadamy od razu ten jest dluzszy, a ten krotszy,
a powiedzenie to nie /mowi/ wyraza wilasciwie nic wigcej jak
,oczekiwanie” pewnego zjawiska, ktore w stosownych warunkach
mogloby nastapi¢, zjawiska mianowicie, ze odcinek /+/ krotszy,

Zjawisko to zdaniem Meumanna nie méwi nic jesli chodzi o czas:
— ,,Spostrzezenie czasu” mowi on str. 45% — ,,r6zni si¢ tem od spo-
strzezenia przestrzeni, ze my posiadamy wielka ilo$¢ empirycznych
danych, pozwalajacych nam pojmowac /spostrzezenie nie/ stosun-
ki przestrzenne naszego czucia, jako wytwor pewnych stosunkow
czuciowych, natomiast dla spostrzezen czasowych nie zachodzi nic
podobnego. Jesli wigc mozemy percypowac bezposrednio stosunki
czasowe wszystkich naszych /naszych/ jakosciowo — intensywnych
procesow, to nic nie przeszkadza przyjaé, ze takze wyobrazenie wiel-
kos$ci czasowych i okreslonych wielko$ci czasowych ujmujemy w ten
sposob, ze poszczegdlne akty uwagi

[k.14]

przy pomocy ktérych uswiadamiamy sobie jako§ciowo intensywnag
réwnos¢ lub zmiang czué, zarazem /s3/ by¢ moga tylomaz aktami spo-
strzezenia czasu i ze temsamem powstaje bezposrednio wyobrazenie
wielkosci czasowych. Jesli sobie tyle a tyle razy uswiadamiamy, ze
jako$ciowo intensywne stosunki czucia pozostaja {brane}, to jest to
zarazem dalszy ciag percepcji dtugosci trwania tego czucia i zaleznie
od kierunku naszego zainteresowania mozemy przy tem zwraca¢ uwa-
g¢ juz to na swa /+/ jednostajnos¢ jakosciowo — intensywna juz tez /
na jakos$ciowo intensywnag zmiang naszych czué/ na czasowa strong
procesu”. —
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Cate to dowodzenie, oprécz powtoérzenia sformutowanego juz
/+/ przynosi na jego poparcie jedynie fakt, Ze mozemy spostrzegac
bezposrednio stosunki czasowe naszych czu¢”, podczas gdy przy
analogicznem spostrzeganiu w przestrzeni, mamy wytwor elementow
czuciowych.

Krucho$¢ takiego rozumowania jest az nadto widoczna.—

Przedewszystkiem gole powiedzenie: spostrzezenie dlugosci cza-
sowej (powtarzam, ze M. identyfikuje to pojecie z pojeciem spostrze-
zenia czasu) jest czems zasadniczo réznem od spostrzezenia dtugosci
przestrzennej, nie wystarcza, a na jego poparcie nie podaje Meumann
nic.— Nastepnie {latwo} wykaza¢, ze przypuszczenie takie juz nawet
logicznie utrzymac si¢ nie da.— /+/ Zapytajmy kogokolwiek, co on
wlasciwie rozumie przez powiedzenie: ten interwal ma dtuzsze trwa-
nie. Odpowiedz /= bedzie +/

[k.15]
moze by¢ dwojaka i to albo:

1° Interwat /dtuzszy/ posiadajacy trwanie dtuzsze obejmuje dtuz-

szy odlam czasu.

albo

2° Interwat posiadajacy dtuzsze trwanie ma t¢ wlasnos¢, ze gdyby

rozpoczat si¢ rownoczesnie z interwatem /drug/ poréwnywanym,

to ton jego konicowy a nastgpilby po tonie koncowym interwatu
porownywanego, a’ t.j. w chwili, kiedy ton a bylby percypowa-
nym, ton a’ przedstawilby sie¢ jako /przeszty/ miniony. —

Co sig tyczy pierwszej odpowiedzi, to /+ jest +/ to przytoczylem
ja wiasnie dlatego, ze jest ona wilasciwie /tylk/ nie wyjasnieniem ale
wyrazeniem sadu uwazanego innemi stowami.— Jako taka /+/ moze
stuzy¢ do zrozumienia jego istoty. Rzeczywiscie jesli przypatrzymy
jej sie blizej, nie trudno bedzie nam si¢ przekonaé, ze obejmuje ona
jako znana ideg czasu i to sformutowang juz w ten sposob, ze da si¢
interpretowac przy pewnej linii przedtuzonej. W innym wypadku bo-
wiem nie byliby$my /bowiem/ w stanie przedstawic¢ sobie interwatu,
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jako wigkszej lub mniejszej czgsci czasu. Krotkie zastanowienie sig¢
nad kwestig wystarczy do zrozumienia, ze /~/ odpowiedz ta nie jest
przypadkowa, ale nasung¢ si¢ musi kazdemu, kto /do +/ z wyrazem
trwanie /=/ taczy okreslone pojecie.— Z tego punktu widzenia, nie
mozna, tedy absolutnie przypisywac¢ sagdowi o trwaniu /bezposrednie-
go/ wlasnos$ci sadu opartego na bezposredniem doswiadczeniu.—

Jesli teraz z kolei przejdziemy do /pytania/ odpowiedzi

[k.16]

drugiej, to od razu bedziemy musieli si¢ zgodzi¢, ze /nie jest/ odwo-
luje si¢ ona do zjawisk do§wiadczalnych, szukajac w nich odpowied-
nikéw wypowiedzianego /pojeé/ sadu. — Czynniki, /na ktérych sie
odpowiedz ta opiera/ odgrywajace tu zasadniczg role, objete sa wyra-
zeniami wezesniej 1 pozniej. Nie zawadzi przytoczy¢ tu uwage, jaka
odnos$nie do innej kwestyi, /o tych +/ wypowiada o nich Meumann.—
Na str. 498 spotykamy si¢ ze /~/ zwrotem:

/wczesniejsze wystepowanie wrazenia dzwicku, a wigc/
»Spostrzezenie czasowego stosunku ,,wczesniej” samo w sobie /poje-
cia/ wyrazenie takie jest stuszne skoro jednak przypomnimy sobie, co
M. przez czasowe spostrzezenie rozumie, wystapi cata gmatwanina
poje¢, od jakiej uchroni¢ si¢ nie umiat. Zdaniem mojem rozstrzyga
kwestye nastgpujacy dylemat:

Albo /po/ wyraz wczesniej jest okre§leniem stanu bezposrednio
danego i w takim razie odnosi si¢ do grupy zjawisk jakosciowych
i /~ = =/ nakrywa si¢ z pojeciem szybciej, albo /odnosi sig/ jest
rzeczywiscie wyrazem czasowego stosunku, okreslajacego dlugosé
trwania, a wtedy wypadek rozwazany obecnie zredukowalby si¢ do
poprzedniego.—

/Widzimy tedy, za/ Pochodnosci spostrzezenia /pojgcia/ ,,trwania”
dowodzi zreszta juz ten sam fakt, ze odnosnie do niego moze mieé
miejsce pytanie, dlaczego? Wszak zaden psycholog nie spyta si¢ ob-
serwatora, dlaczego czuje ciepto, lub widzi czerwong plame.—
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[k.17]
/Streszczajac si¢/ Reasumuje wyniki. —

W miejsce teoryi Meumanna /=/ dzielgcej materyat bezposredni na
2 grupy: jako$ciowq i czasowa, z ktorych pierwsza daje posredni, dru-
ga bezposredni sad o czasie, — przyjatem teori¢ inng, ktora odrzuca ze
$wiata bezposredniego spostrzezenie trwania, a wiec czynnik /przez
Meumanna/ {wypetiajacy} u 1 /+/ grupg czasowg, natomiast w spo-
strzezeniu szybko$ci zmiany /laztem czynnik/ znajduje /= +/ bezpo-
srednie spostrzezenie czasu. Z tego punktu widzenia, jakosci wzigte
jako calo$¢ zmienna stanowig element czasowy par excellence, /+/
zadna miarg za$ cos$, co na sad o czasie wptywaloby tylko posrednio.
/Jako argument +/ Teoryg M. odrzucitem, wykazujac sprowadzalno$¢
pojecia trwania do elementéw /od/ zasadniczo roznych azeby jednak
zarazem uprawnic¢ /+/ teorye nowa, winienem wykazac¢, ze przy po-
mocy jej elementow da si¢ skonstruowac spostrzezenie trwania, to
wlasnie, ktére M. uwaza za bezposrednio dane. Rozwigzanie moje
ogranicz¢ do porownywania matych interwatow, gdyz tylko w ich za-
kresie bezposrednie trwanie "Meumanna si¢ ujawnia”.—

/~/ Wezmy pod uwage 2 interwaly. Sg to niewatpliwie pewnego
rodzaju jakosci, ktore zaliczytem do grupy ,,czasowych”, uzywajac
tego wyrazu naturalnie w zupetie innem znaczeniu jak Meumann.—

[k.18]

/=/ Nie wchodze na razie w warunki poroéwnywania takich
interwatow, przypuszczam je po prostu jako spetnione— Jesli
porownujemy dowolne 2ie jakosci, to pytanie jakie sformutuje sie
przedewszystkiem /w formie +/ bedzie; Czy owe sa /+/ takiesame
czy nie.— Oto i nie ulega watpliwosci, ze pytanie, czy czucie obecne
jest takiesamo jak poprzednie, czy nie, {respective} czy mamy do
czynienia z powtorzeniem tych samych wrazen, czy z wrazeniami
nowemi, jest zupetnie pierwotne i bezposrednie; zadng miara jednak
nie moze ono znaczy¢ tyle co pytanie o czas trwania czu¢. Cechy jego
charakterystyczne s3:
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1° Jest wolne od wszelkich funkcji mys$lowych

2° Jest niezalezne od niejakosciowych /poje¢/ spostrzezen.

Réznice jakosciowe objegte pytaniem, grupuja si¢ natychmiast
w pewne kompleksy i /~/ zjawisko to zachodzi i w naszym wypadku.
Interwaty rézne od interwalu danego rozpadajg si¢ bezposrednio na
2-ie grupy, z ktorych kazda ma t¢ wlasnos¢, ze interwat nalezacy do
jednej; jest wybitniej, jaskrawiej, ze tak powiem r6zny od dowolnego
interwalu grupy 2 iej niz od interwalu danego, /Podzial/ Podanie nazwy
tych grup /jest niemozliwosciag gdyz obserwacja nasza, a temsamem
nazwy odnosza si¢ jedynie do pewnych, acz wybitnych ich cech/ jest
ostatecznem zadaniem teoryi czasu.

Nam na razie wystarczy skonstruowanie ich istnienia oraz faktu, ze
ro6znia si¢ one miedzy soba zupetnie analogicznie jak np. spostrzeze-
nia zimna i ciepta.—

[k.19]

Azeby teraz wykaza¢, skad si¢ bierze interpretowanie roznic
interwatow jako dtuzej lub krocej trwajacych przypomne, ze koniecz-
nym do tego warunkiem jest spostrzezenie dtugosci przestrzennych.
Otoz juz bezposrednia obserwacja wskazuje, ze jezeli chcemy przejsé
w mysli, czy rzeczywiscie, pewna odleglto$¢, na ktorej s$rodku,
przypusémy, obraliSmy punkt okres$lony, to wrazenie tego punktu
nastgpi wczesniej, szybciej niz wrazenie punktu koncowego, t.j. ze
1° wrazenie srodkowego punktu bedzie percypowanem bezposrednio,
w chwili kiedy koncowy punkt bedzie dopiero oczekiwany, 2° wrazenie
punktu koncowego bedzie percypowane bezposrednio, w chwili
gdy punkt §rodkowy bedzie przedstawial si¢ jako przeszly. Interwat
przedstawiony catym odcinkiem nasunie si¢ tedy /bezposrednio/ jako
posiadajacy dtuzszy czas trwania.— Jesli teraz przypomnimy sobie, zZe
przy poréwnywaniu bezposredniem interwatow, posiadamy niejako
naturalne kryteria, ktore pozwalaja nam zaliczy¢ je do 3ech odrgbnych
grup latwo pojmiemy, ze skoro raz pomiedzy spostrzezeniami zmiany
i drogi assocjacja dokonana zostata, grupy te znajdg swe odpowiedniki
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w przedstawieniu wektoryalnem, ze si¢ tak wyraze. 1 tak, jesli
interwal normalny przedstawimy sobie jako posiadajacy pewne
trwanie, grupy /wektoréw/ interwatéw poréwnywalnych znajdg sie
po obu jego stronach, a wigc jedna jako grupa interwatow dtuzszych,
druga kroétszych. /Nie tu miejsce odpowiedzie¢ na pytanie, jakie sa
psychofizjologiczne warunki, ktoreby

[k.20]

Po powyzszem rozumowaniu, zardwno spostrzezenie /czasu
jak =/ trwania jak wielkosci przestrzennych okazuje si¢ wynikiem
zrdzniczkowania si¢ pierwotnego spostrzezenia kompleksow czasowo
przestrzennych. /Dopiero wtedy, gdy z jednej strony wytworzy si¢
assocjacja spo/ Spostrzezenie to prowadzi z jednej strony do ujecia
zmian nieprzestrzennych, jako posiadajacych pewna dtugos¢ — a wiec
niejako do liniowej ich interpretacyi, z drugiej strony wprowadza do
$wiata przestrzennego pojecie zmiany, ktore jest podstawg /+ + +/ tej
abstrakcji jakg jest pojecie przestrzeni. Gdyby$smy nie mieli zmiany w
przestrzeni, zardbwno pojecie przestrzeni, jak pojecie czasu, co wigcej
zardwno spostrzezenie trwania, jak spostrzezenie dlugosci bytyby
niemozliwe.

Totez jesli Guyau powiada:
Réduit a une durée sans espace, vous ne pourriez arriver a aucune mesure.

Voila pourquoi, pour mettre quelque-chose de fixe dans ce perpetuél
écoulement, on est obligé de le représenter sous forme spatiale®.

ja zaczne, ze podobnie jak czas nie istniatby bez przestrzeni, prze-
strzen w wlasciwem tego stowa znaczeniu nie mogtaby istnie¢ bez
czasu.—

2 "Sprowadzony do trwania bez przestrzeni, nie bedzie Pan mogt przepro-
wadzi¢ zadnego pomiaru. Dlatego wlasnie, aby w tym ciaglym uptywie czasu
moc umiesci¢ co$ stalego, nalezy to przedstawi¢ w formie przestrzenne;j".
— thum M. Sokotowicz (przyp. T.F.)
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[k. 21]

{czynnik} do ktorego doszliSmy mozna stresci¢ {w} nast¢pujacych
stowach:
{bez}posrednio dane sg nam jakoSciowe stosunki wrazen czasowych,
a w szczegolnosci ta ich strona, ktora nazywalismy szybkos$cig. Dzig-
ki rownoczesnym spostrzezeniom dtugosci przestrzennych, wytwarza
si¢ assocjacja pomiedzy jakosciowemi réznicami a roznicami diu-
gosci. Assocjacja ta pozwala na podstawie bezposredniej obserwacji
oceni¢ stosunki trwania interwatéw. Tu lezy wiasnie zrodto biedu,
ktory trwanie uwaza za co$ bezposrednio danego, podczas gdy ono
jest tylko wlasnoscig wyszczegdlniona dzigki teoryi, ktorg /+/ zalicze
do grupy t.z. teoryi naturalnych. [(+)]

Tyle o pierwszem zatozeniu Meumanna /Dwa/ Trzy pozostate usu-
waja si¢ spod wszelkiej dyskusyi, zreszta po czesci przyjatem je juz
w dopieroco przeprowadzonem rozumowaniu.

Przechodzg z kolei do zadan jakie M. stawia experymentowi.
Streszcza on je w nastgpujacych punktach.—

1. Czy sady o interwatach rdznej wielkoSci dadza si¢ z sobg po-

rownywac?

2. Czy przy porownywaniu interwatow do czynienia zawsze z bez-

posredniem wypowiedzeniem spostrzezenia czasu, czy tez wyste-

puja czasem sady posrednia drogg uzyskane?

(k. 22]

3. Czy moze by¢ mowa o porownywaniu wigkszych i {mniej}
szych interwatdw, /skoro/ cho¢by dlatego, ze sady o nich zdoby-
wamy na réznorodnych drogach? —

4. Przy pomocy jakich $rodkéw moznaby mierzy¢ {zmia}ny na-
szych spostrzezen czasu za posrednictwem miar objektywnych?

259



Leon Chwistek

Latwo zrozumie¢, ze wobec /powyzszych/ wyzej przytoczonych uwag
pytania te ulegajg dla mnie pewnym zmianom.—

Przedewszystkiem nalezy uzna¢ zasadnicze roznice jakie Meu-
mann robi w porownywaniu interwatow o réznych dtugosciach. Dla
mnie; we wszystkich wypadkach mamy do czynienia ze zmianami ja-
ko$ciowemi, ktore zarowno przy matych interwatach, jak i komplek-
sach interpretujemy jako odpowiadajace pewnym trwaniom.—

Wobec tego /prz/ napotykam na zasadnicze pytania, ktore musza
poprzedzi¢ wszystkie inne:

1.Czy czynnos¢ interpretowania zmian jakosciowych we wszyst-

kich interwatach jest zalezna od tych samych czynnikéw

2. W jakim stosunku stoi porownywanie bezposrednie, jakoscio-

we, do porownywania trwan.—

Potem dopiero /moze + pytanie te Meumann Odnosnie do pytania
2giego zaznaczg, ze zostato ono/ postawitbym pytania, /czy prz/ odno-
szace si¢ do pordéwnywalnosci réznych interwatow.—

Redakcja tekstu Tomasz Femiak
Tlumaczenie fragmentu tekstu francuskiego Matgorzata Sokotowicz.
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