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Stow kilka o ksigzce Janéw, Skoczynskiego i Wolenskiego,
Historia filozofii polskiej, Wydawnictwo WAM, Krakow 2010, s. 567.

Ksigzki sg krwiobiegiem kultury. Sg nosnikami informacji i idei,
bez ktorych kultura nie mogtaby ani istnie¢, ani si¢ rozwija¢. W tym
sensie ksigzki sa istotnym elementem fundamentu, na ktéorym urza-
dzany jest spoteczny $wiat cztowieka.

Ksigzki wszak bywaja rozne. Ich waloryzacja dotyczy¢ moze ksig-
zek bulwersujacych, pionierskich i odwaznych w sferze idei, odtwor-
czych, nudnych w tresci, grafomanskich czy byle jakich (w stosunku
do ktorych najlepiej sprawdza si¢ przemilczenie). Warto$ciowanie
ksiazek moze wiec by¢, w zaleznosci od przyjetego kryterium, wie-
lorakie.

W przypadku opisywanej ksiazki profesorow Uniwersytetu
Jagiellonskiego wypada uzy¢ jak najbardziej, wynikajacego z pozy-
tywistycznej aksjologii, doniostego stowa — jest to praca potrzebna.
Potrzebna, gdyz usituje obja¢ w syntetyczng calo$¢ dane o niezwykle
wazkim obszarze dla kultury polskiej, jakim jest rodzima filozofia. Jest
to ksigzka potrzebna, gdyz pozwala zapoznac¢ si¢ z dorobkiem polskich
myslicieli, co w wielu przypadkach umozliwi¢ moze wyzbycie si¢
tuziemczych intelektualnych kompleksow wobec osiagnie¢ zagra-
nicznej mysli filozoficznej. Jest wreszcie potrzebna z najbardziej
trywialnej przyczyny: zbyt mato w polskim pismiennictwie ukazato
si¢ w ostatnich latach (wypada wyrazi¢ tylko nadzieje, ze jak na razie)
takich sumarycznych opracowan dziejow polskiej filozofii. Jest to
aktualnie jedyna na gruncie polskim w miare syntetyczna historia
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filozofii polskiej od zarania do roku 1989. W tym sensie pozycja ta
stanowi nieoceniong pomoc dla wszystkich zainteresowanych polska
filozofig i jej obecnoscig w dziejach filozoficznej mysli europejskie;.

Na marginesie, w tym miejscu nalezg si¢ stowa uznania dla
Krakowskiego ,,Wydawnictwa WAM?”, szczeg6lnie dla dyrektora wy-
dawniczego Zbigniewa Iwanskiego, ktoére w ramach wydawanej serii
Mysl Filozoficzna, umiescita Historig filozofii polskiej jako jedyna do
tej pory pozycje poswigcong w catosci filozofii polskiej. Nalezy mie¢
nadzieje, ze jest to zainicjowanie ,,polskiego” nurtu wzmiankowanej
serii.

Wracajac do rzeczy, niezbednym jest powiedzenie, ze oceniajaca
kategoria ksigzki ,,nicodzownie potrzebnej” nie oznacza, iz jest ona
zarazem ,,ksigzka bardzo dobrg”.

Nim nastgpi wytlumaczenie powyzszej kwestii, nalezy zaznaczy¢
(znowuz na marginesie), iz zelaznym prawem i obowigzkiem zara-
zem recenzenta nie jest na pewno zajecie bezkrytycznego stanowiska
chwalcy odnosnie omawianej pozycji. Zadaniem opiniodawcy jest
zarowno podkreslenie walorow recenzowanej pracy, jak i ukazanie
zastrzezen co do jej formalnej i merytorycznej zawartosci. Uwagi kry-
tyczne w tym ujeciu winny mieé, co oczywiste, charakter nie kryty-
kancki a konstruktywny, przyczyniajacy si¢ do poprawy ocenianego
tekstu. Zastosowanie tej zasady do Historii filozofii polskiej oznacza,
ze z wyrazonych ponizej uwag przebija gtdwnie troska o jak najlepsza
jakos¢ badan nad historig polskiej filozofii i publikowanych w oparciu
o nie dzielach, a nie kierowanie si¢ jakimikolwiek innymi wzgledami.
I jeszcze jedna sprawa: przedmiotem niniejszej recenzji jest ksigzka
Historia filozofii polskiej, traktowana jako cato$¢, nie za$ jako dwa od-
rebne zestawy rozdziatéw pisanych z osobna przez dwoch Autorow.
W koncu obaj Autorzy sygnuja omawiang pozycje. Ich zastrzezenie
ze Wstepu (s. 11), ze kazdy z nich odpowiada jedynie za swe roz-
dziaty, jest absolutnie nie do przyjecia. W koncu szacowni Profesoro-
wie, gdyby nie zamyst wspolnego ,,zwigztego opracowania dziejow
filozofii polskiej”, cho¢ bez aspiracji syntezujacych, (o czym pisza na
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s. 10-11), powinni poprzesta¢ na wydaniu dwoch oddzielnych autor-
skich ksigzek z zakresu wybranych przez si¢ okresoéw historii filozofii
polskie;j.

W perspektywie powyzszych ustalen, najpierw kilka uwag o for-
malnej stronie ksigzki profesorow Skoczynskiego 1 Wolenskiego.

k

Juz po pobieznym przejrzeniu spisu tresci negatywnie uderza brak
wyraznie ustalonej 1 konsekwentnie przeprowadzonej strukturalizacji
tekstu. Dlaczeg6z to po pierwszych osmiu rozdziatach, prowadzo-
nych wedlug zasady omawiania dziejow polskiej filozofii po linii epok
kulturowo-historycznych ($redniowiecze, odrodzenie, reformacja
i kontrreformacja, sarmatyzm, romantyzm, o§wiecenie, pozytywizm,
modernizm) regula ta w rozdziatach IX i X ulega zmianie? Wyro6znie-
nia passusOw poswigconych z osobna szkole lwowsko-warszawskiej
i fenomenologii (w istocie ograniczajacej si¢ jedynie do Ingardena),
Autorzy nawet nie probowali wyjasni¢. Burzy to jednoznacznie
konstrukcje catosci tekstu i pozostawia uczucie pewnego niesmaku.

W formalnym aspekcie miesci si¢ takze uwaga co do tytutu sza-
cowanej pracy. Zapoznajac si¢ z tresciami rozdziatow dotyczacych,
szczegolnie jaskrawo, pozytywizmu, modernizmu i Mlodej Polski
oraz nurtu humanistycznego w filozofii dwudziestolecia, nie sposob
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze omawiane tam poglady filozofow polskich
potraktowane zostaly w sposob ,.encyklopedyczny”, czyli bez
poglebionej analizy. Zarys biograficzny w przypisie, wykaz na-
pisanych prac oraz hastowe omowienie mysli, w koncu znaczacych
na gruncie polskim filozofow (np. Swigtochowski, Ochorowicz,
Brzozowski, Zdziechowski, Witkacy) przeci¢tnie na niespeina od 1
do 2 stron (o czym mowa jeszcze bedzie) to oczywista wada i1 zara-
zem niesprawiedliwos¢ wzgledem mysli przytaczanych filozofow.
Stad bardziej miarodajnym i z wymagang tu skromnoscig podanym
tytutem bytby, przyktadowo, ,,Szkic historii filozofii polskiej”. Zreszta
wystarczy proste merytoryczne porownanie opiniowanego tekstu do
Historii filozofii polskiej Wasika (dwutomowej pracy doprowadzone;j
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tylko do 1863 r.), by zrewidowa¢ przyjete przez Autorow tytulowanie
ksigzki. Byloby lepiej (czyt. bardziej adekwatnie), gdyby szanowni
Autorzy pozostali jednak w sprawie tytulu przy pierwszych intuicjach
(por. s. 10).

W formalnym kontek$cie nalezy rownoczes$nie zaznaczy¢ niewat-
pliwie znaczacg jakos¢ Historii filozofii polskiej w kilku zakresach
przyjetej i konsekwentnie realizowanej metody opisu odnosnego ma-
terialu. Dobrym pomystem jest przeniesienie biograficznych watkow,
zawsze przedstawionych rzetelnie, dotyczacych poszczegdlnych my-
slicieli do przypisow. Na szczego6lng uwage zwraca tu kompetentne
wymienianie w stosownych miejscach gtéwnych prac omawianych
myslicieli. Sporzadzona bibliografia tekstow zrédtowych i opracowan
takze zastuguje na uznanie, szczegdlnie ze kazdorazowo, w odnie-
sieniu do omawianych epok, jest ona umieszczana po kolejnych roz-
dziatach ksigzki. Zabieg ten jest niezmiernie przydatny dla czytelnika.
Pochwaly wymagaja tez porzadnie zrobione indeksy osob i rzeczowy.
Stowem, od tej strony ksigzka Skoczynskiego i Wolenskiego, jako
propedeutyczny przewodnik po historii polskiej filozofii, zastuguje na
zdecydowanie wysoka oceng.

*

Na wstepie do uwag merytorycznych nalezy jednoznacznie stwier-
dzi¢, iz od strony faktograficznej Historii filozofii polskiej niczego
zarzuci¢ nie mozna. Dane biograficzne omawianych myslicieli sa
poprawne; ich dzieta, przywolywane w tekscie, s3 dobrze tytutowa-
ne i bibliograficznie opisane (weryfikacja byta co prawda wybiorcza,
ale na sporym ilo$ciowo materiale). Prezentacja opisowa najistotniej-
szych mysli poszczegolnych filozofow, przy zawsze dobrej narracji,
nie wzbudza zadnych kontrowersji. Na szczegdlne uznanie zastuguje
wysitek Autoréw, by kazdy omawiany historyczny okres filozofii
polskiej byt poprzedzony kazdorazowo kompetentnym opisem stanu
filozofii na Zachodzie. Takie powigzanie powoduje z jednej strony
ukazanie zwigzkow rodzimej mysli z mysla europejska. Z drugiej
strony pozwala ono na uwypuklenie swoistosci polskiej filozofii.
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Ksigzka Skoczynskiego i Wolenskiego — jako szeroko rozbudo-
wane kompendium wiedzy o polskiej filozofii uyymowanej w rozwoju
historycznym, od pierwocin polskiego myslenia filozoficznego na
ziemiach polskich po rok 1989 — nie ma, jak na razie w takiej skali,
sobie rownych w polskim pismiennictwie. Jest w tym znaczeniu
pracg pionierska i cho¢by z tego tytulu Autorom naleza si¢ wszelkie
splendory. Taka generalna opinia nie zwalnia wszak od krytycznego
przyjrzenia si¢ pracy.

Rezultatem tego jest sformutowanie kilku uwag i1 zastrzezen me-
rytorycznych odno$nie tekstu, ktore sytuujg si¢ na dwoch plaszczy-
znach. Pierwsza z nich, ogolniejsza i w istocie wazniejsza, jest wy-
nikiem refleksji nad catoscia juz przeczytanego tekstu. Druga jest
rezultatem bezposredniej lektury i tyczy si¢ spraw szczegdélowych.

*

W kwestiach ogolnych na plan pierwszy wysuwa si¢ widoczna ad
hoc nierdbwnomierno$¢ w sposobie przekazu tre$ci zawartych w ksigz-
ce. Praca ta bowiem rozpada si¢ wyraznie na dwie cze¢sci.

Czg$¢ pierwsza napisana jest przejrzyscie, z klarownie wytozo-
nymi i opisanymi, charakterystycznymi dla kazdego z omawianych
okresow wlasciwosciami filozofii, dziedzinami filozofowania, pro-
blemami czy grupami srodowiskowymi (por. s. 11). Nastepuje tu tez
petna realizacja, zgodnie ze wstepnymi deklaracjami, sytuowania
polskiej mysli filozoficznej na tle europejskim. Ta koherentna czgs¢
dotyczy pierwszych o$miu rozdziatow ksigzki, obejmujacych histo-
ri¢ polskiej filozofii do pierwszych lat XX wieku. Pozostate roz-
dziaty (z wyltaczeniem rozdziatu XII o Filozofii polskiej po 1945
roku, przedstawiajacego powszechnie wyrdézniany osobny okres
w dwudziestowiecznej historii filozofii polskiej), tworza jakby
druga czgs¢ ksigzki, ktora radykalnie odstaje od czeSci pierwsze;.
Wymaga to stwierdzenie podkreslenia, ze nie o faktografi¢ tu chodzi.
Nastapito tu odejscie od udatnie wczesniej stosowanego schematu.
Zamiast wyr6zni¢ nastepny w dziejach polskiej filozofii okres,
Autorzy zdecydowali si¢ wykonaé przedziwng myslowa akrobacje,
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w wyniku ktoérej czytelnik pozbawiony zostat informacji o dalsze;j,
po Modernizmie i Mtodej Polsce, periodyzacji polskiej filozofii.
Moze odnies¢ on wrazenie, ze nastepnymi okresami w dziejach ro-
dzimej mysli filozoficznej s etapy szkoly lwowsko-warszawskiej,
fenomenologii 1 refleksji historiozoficzno-humanistycznej. A prze-
ciez wystarczyto wyodrebni¢ lata od poczatku XX wieku do II wojny
swiatowej (albo — za Stanistawem Borzymem — do 1950) jako na-
stepny, tym razem wyr6zniony chronologicznie, okres w historii
filozofii polskiej. Podkresliwszy wyjatkowo$¢ tego czasu, jako obfi-
tujacego w licznie wtedy powstate filozoficzne konstrukcje, tworzone
w réznych myslowych orientacjach (tutaj powinny mie¢ miejsce
passusy odnos$nie inspiracji filozofii europejskiej czy wktadu do niej
polskiej mysli filozoficznej), mozna by przystapi¢ do omoéwienia,
w kolejnych punktach (podrozdziatach), polskiej odmiany filozofii
analitycznej, fenomenologii i pogladéw innych, w tym czasie dzia-
tajacych myslicieli — z osobna albo wedtug dziedzin filozofii. Tylko
z tego punktu widzenia ksigzka miataby catosciowo jasny i wyrazny
charakter, za$ ostatni jej rozdziat bytby (cho¢ w sposob niepelny juz
jest) istotnie logicznym zakonczeniem.

Powyzsze uchybienie, niestety, nie wyczerpuje krytycznych uwag
do tego fragmentu ksigzki Skoczynskiego i Wolenskiego. Rzecz do-
tyczy realizacji wstepnych deklaracji Autoréw: ,,Elementarny cha-
rakter (podkreslenie — LG) ksigzki decyduje tez o zakresie materiatu
erudycyjnego, bibliograficznego i biograficznego, a takze o sposobie
jego podania” (s. 12).

Wnhioskujac z objetosci zdecydowanej wigkszosci rozdziatow,
Autorzy przyjeli (albo — ze wzgledu na mozliwosci wydawnicze —
zostali zmuszeni do przyjecia) regule, ze kazdy z rozdzialow bedzie
liczyt okoto 40 stron ksigzkowych (w zaleznosci do materialu
ograniczenie to, i shusznie, jest dos¢ ptynne). Ta objetos¢ wyznacza
rownoczesnie 0w ,,elementarny charakter ksiazki”. W tej mierze, w od-
niesieniu do omawianej czesci ksigzki, Autorzy pospotu nie dotrzy-
mali wierno$ci wstepnej deklaracji, cho¢ kazdy z nich na inny sposéb
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(sita rzeczy musi tu pojawi¢ watek indywidualizujacy Autorow).
Profesor Wolenski, w skadinad znakomitych samych w sobie tekstach
o szkole Iwowsko-warszawskiej i fenomenologii Ingardena, wykazat
sie, jak na cel przyswiecajacy pisaniu Historii filozofii polskiej,
nadmierng erudycyjng ekspansywnoscig. Dla omowienia wazkich,
to prawda, ale tylko elementow XX-wiecznej polskiej filozofii, po-
trzebowal odpowiednio: rozdziat 1X, Szkola Iwowsko-warszawska
— 60 stron, rozdzial X, Fenomenologia — 24 strony. Z kolei Profesor
Skoczynski omawiajac w rozdziale X1, Nurt humanistyczny w filozofii
dwudziestolecia (nb. chyba nalezaloby doda¢ — miedzywojennego)
antypodycznie zreferowat niebanalne poglady naprawde sporej grupy
polskich filozoféw migdzywojnia na 35 stronach, wykazujac zbyt
duza erudycyjna powsciggliwo$¢, nawet jak na zatozony elementarny
charakter Historii filozofii polskiej.

Stowem, z punktu oceny catosci ksigzki Skoczynskiego i Wo-
lenskiego inkryminowane rozdzialy, omawiajace histori¢ filozofii
polskiej pierwszego potwiecza XX stulecia, nie prezentujg si¢ naj-
lepiej na tle pozostatych. Tym samym, o co tu w gruncie rzeczy
chodzi, odczuwa si¢ pewien niedosyt spdjnego — na wzor poprzednich
rozdziatow — opisu stanu polskiej filozofii tego okresu.

Jeszcze jedna uwaga natury ogdlnej dotyczy konieczno$ci uwzgled-
nienia, niezbednej w przypadku takiego przedsigwziecia, jakim jest
Historia filozofii polskiej, intelektualnej rangi przedstawianych po-
gladow. Oczywistym kryterium hierarchicznie porzadkujacym mysl
poszczegblnych polskich filozofow, w poszczegolnych okresach, jest
,.wktad” do ogolnofilozoficznego dorobku (choéby przez oryginalnosé
mysli). Zazwyczaj to warto§ciowanie przybiera ksztatt petniejszego
omowienia nowatorskich czy interesujacych koncepcji oraz jedynie
odnotowania pionieréw czy epigondéw réznych filozoficznych orien-
tacji czy nurtow. Z tego zadania Profesorowie Skoczynski i Wolenski
najogolniej wywigzali si¢ dobrze, acz nie unikneli, widocznych
dopiero w skali catej ksigzki, pewnych niezrgcznosci. Tytutem naj-
prostszych przyktadow: 1. niemozliwe jest zrozumienie dlaczego w tak
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rozbudowany i (nawet) drobiazgowy sposob zostala przedstawiona
analiza logiczna argumentacji Pawta Wtodkowica w mato istotnym
z punktu widzenia historii filozofii sporze z Falkenbergiem (s. 48-50),
podczas gdy omdéwienie pogladow filozoficznych Adama Marhburga,
najbardziej ,.filozoficznego” reprezentanta pozytywizmu na ziemiach
polskich, zajmuje jedynie pottorej strony (s. 329-330); 2. nie ma za-
sadniczej zgody na to, by polskim preromantykom (Szaniawski,
Jaronski, Gotuchowski, Mochnacki), z osobna poswieci¢, w bardzo
kompetentnym i1 ciekawym passusie (s. 242-255), wiecej miejsca
w historii filozofii polskiej, niz lacznie pogladom pierwszorzednych
filozofow polskich XX-lecia mig¢dzywojennego. Dla przyktadu:
o Chwistku jest kilkanascie wersow (s. 446-447, 490), o Konecznym
— niespelna strona (492 — 494), o Znanieckim — w sumie strona (499
oraz 505-506), o Lutostawskim — jedynie kilka wzmianek (s. 369
-370, 391-392).

Sumujac powyzsze uwagi natury ogolnej, trudno oprzec si¢ wra-
zeniu, ze zabraklo ostatecznej, wspolnie przeprowadzonej redakcji
autorskiej calej ksigzki. Trochg wigcej redakcyjnego (i nieco meryto-
rycznego) wysitku i omawiana Historia filozofii polskiej bytaby
naprawde bardzo dobrg pozycja. Szkoda, Ze tak si¢ nie stato.

%

Nie ma ksigzek naukowych merytorycznie doskonaltych. W kazdej
pracy dopatrze¢ si¢ mozna pewnej ilosci albo to biahych, albo
znaczniejszych usterek. W trakcie bezposredniej lektury ksigzki
Skoczynskiego 1 Wolenskiego ta regula potwierdzita si¢, acz nie
w odniesieniu do faktografii (co nicustannie jest tu zaznaczane),
lecz w zakresie pewnych pomini¢¢ lub zbyt matego akcentowania
roli niektorych omawianych myslicieli w dziejach rodzimej filozofii.
Ponizsze wybidrcze uwagi sa, rzecz jasna, przesigknigte mocno
duchem subiektywnego czytania i widzenia historii filozofii polskiej
pod niniejszym podpisanego, ale nie tak do konca.

Co do Wstepu, jasno eksplikujacym autorskie credo, tytutem uzu-
pelienia bibliografii: brakuje tam pracy zbiorowej (Drabarek A.,
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Gawor L., Jedynak S., Zdybel L.) pod redakcja Stanistawa Jedynaka
Zarys historii filozofii i mysli spotecznej w Polsce, Warszawa 1985,
s. 188. Ksigzka ta prezentuje histori¢ filozofii polskiej od jej powsta-
nia do czasow (wiacznie) ,,Polski Ludowe;j”. Jest wiec, w swojej malej
objetosciowo skali, pierwsza realizacja pomystu podjetego i zreali-
zowanego przez Krakowskich Profesorow.

W rozdziale I, Sredniowiecze, opisujacym m.in. bardzo dobrze po-
czatki filozofii na ziemi polskiej, pelnym trafnych odniesien do mysli
europejskiej, pominigty zostal Pawet z Worczyna (z wylaczeniem
podania nazwiska na s. 37 i w przypisie nr 36). A byl on przeciez
najwybitniejszym arystotelikiem w Akademii Krakowskiej w zakre-
sie etyki; on to w komentarzach do Stagiryty sformutowat koncep-
cje homo felicitabilis — cztowieka osiagajacego szczescie tu i teraz,
o bardzo praktycystycznej wymowie, co znalazto wyraz w wielu
pézniejszych polskich etycznych refleksjach. Poniekad zdumiewa
takze fakt nieobecnosci okreslenia ,,polska szkota praw narodow”
w odniesieniu do tworczosci Stanistawa ze Skarbimierza i Pawla
Wilodkowica w punkcie opisujacym polskg filozofie polityczng
i spoteczng tych czasow.

Tresciowo prawie bez zarzutu rozdziat 1l, Odrodzenie, zawiera
stusznie wyodrebniony punkt szosty, poswiecony filozofii praktycz-
nej. Jednak nie ma tam omowienia moralistycznych uwag zawar-
tych w renesansowej literaturze. A przeciez w tworczosci Biernata
z Lublina, Reja czy Kochanowskiego co rusz napotykamy refleksje,
roznie uzasadniane, od argumentow stoickich po horacjanskie, nad
tym, jak czlowiek powinien zy¢. Niebagatelnym watkiem w tym
zakresie jest namyst nad cnotami obywatelskim, co jest w dziejach
polskiej mysli spoleczno-politycznej stalym lejtmotywem. W tym
kontek$cie mozna by szerzej potraktowac Krzysztofa Warszewickiego
(wzmiankowanego na s. 122 i 123), jako autora, migedzy innymi,
swoistej etyki poselskiej — De Legato et Legatione liber (1595).

W stosunku do rzetelnego rozdziatu 111, poswigconego Reformacji
i kontrreformacji, adresowane sg cztery przyczynkarskie uwagi. Po
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pierwsze, mozna by przy okazji stow o Lyszczynskim (s. 126) dodac¢,
iz jest on uwazany (Andrzej Nowicki) za pierwszego polskiego
ateiste. Po drugie, przy omawianiu polskiej reformacji warto bytoby
wspomnie¢ o Bibliotheca Fratrum Polonorum (1668-1669), instytucji
zatozonej — po wygnaniu arian z Polski — w Amsterdamie, publikuja-
cej na Zachodzie najwazniejsze dziela polskich socynian. Po trzecie,
koniecznym jest uzupetnienie informacji o Szymonie Starowolskim,
ze jest on, migdzy innymi, autorem pracy Setnik pisarzy polskich
(Hecatontas; 1625). Opisat w niej, obok innych, poglady Jana ze
Stobnicy, Adama Burciusa, Jakuba Goérskiego i Sebastiana Petrycego
(z Pilzna); z tego wzgledu mozliwym jest potraktowanie go jako
pierwszego polskiego historyka filozofii. Po czwarte wreszcie, dobrze
byloby wspomnie¢ tu o Andrzeju Maksymilianie Fredrze. Fredro, jako
autor moralnych aforyzmoéw (Przystowia mow potocznych, 1658 oraz
Monita politico-moralia, 1664), ze wzgledu na ich frapujacg tresc
powszechnie byt nazywany polskim La Rochefouauldem.

Do zasadnie wyroznionego rozdziatu IV, Od konca XVII do
potowy XVIII wieku, uczyni¢ nalezy zastrzezenie dotyczace zbyt
mato rozwinigtego punktu szostego o Sarmatyzmie i jego krytyce.
Sarmatyzm, w wydaniu takich autoréw jak prezentowany w uprzed-
nim rozdziale De¢botecki (s. 136), wymienionych tutaj na s. 184-188
oraz innych (np. nie uwzglednianych Marcina Kromera, Macieja
Stryjkowskiego czy Andrzeja Lubienieckiego), to nie tylko swoista
filozofia spoteczna, ale przede wszystkim okreslona wizja historio-
zoficzna, w ktorej, skrétowo, Polacy to naréd wybrany majacy dzie-
jowa role do spetnienia — by¢ antemurralle christianitatis. 1dea ta
w tym sensie, cho¢by przez neomesjanizm Chotoniewskiego czy
poglady Konecznego, jest przeciez nadal zywa we wspodtczesnych
nurtach plebejskiego katolicyzmu. Warto powstaniu tej idei (mitu)
1 jej sumarycznej tresci poswieci¢ byto wiecej miejsca.

Erudycyjny w zakresie referowanych pogladow rozdziat V,
Oswiecenie, mozna by wszak wzbogaci¢ o chocby zasygnalizo-
wanie innych jeszcze, poza Sniadeckimi, KoMatajem, Staszicem,
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Stroynowskim, Konarskim i Wiszniewskim, znaczacych filozoficz-
nych postaci tego okresu. Dobrze byloby wspomnie¢, na przyktad,
o myslicielach przeciwstawiajacych sie filozofii o§wieceniowej z po-
zycji kantowskich: Witadystawie Bychowcu — pierwszym tlumaczu
Kanta na jezyk polski — i Jozefie Kalasantym Szaniawskim oraz
o zwolenniku metafizyki, Feliksie Jaronskim (ci dwaj ostatni sg
omowieni czgSciowo w nastgpnym rozdziale, s. 243-246). Warto
bytoby tez zawrze¢ notki o polskiej oswieceniowej mysli spotecz-
nej (np. w wydaniu Jozefa Wybickiego, pierwszego propagatora
na ziemiach polskich koncepcji umowy spotecznej, czy utopisty
Wojciecha Gutkowskiego). W tym kontekScie nieco za mato jest
miejsca poswigconego polskiemu fizjokratyzmowi (KoHataj, Staszic,
Stroynowski czy Antoni Poptawski). No i oczywistym mankamen-
tem tego rozdzialu jest brak omdwienia roli prasy w krzewieniu idei
oswieceniowych. W koncu gtownym zroédlem znajomosci tej filozofii
na pierwszym etapie jej rozwoju w Polsce (lata 1750-1775; s. 204)
byly publikacje zamieszczane od roku 1765 na tamach ,,Monitora”,
wydawanego przez F. Bohomolca. To stad gldwnie polski czytelnik
czerpal wiedze¢ o Wolterze, Rousseau czy Locke’u, stowem o funda-
mentach filozoficznych O$wiecenia.

Wobec wyrazistego i dobrego rozdziatu VI, Romantyzm, nalezy
wysunag¢ dwie uwagi. Pierwsza z nich odnosi si¢ do twoérczosci
Kamienskiego i Dembowskiego (przedstawionych na s. 284-287).
Zabrakto tu dwoéch istotnych elementow: 1. przy prezentacji pogla-
dow Kamienskiego nie zostala omowiona naczelna zasada jego
,nowej filozofii”, bedaca Swiadoma parafraza Kartezjankiego cogito
—,,tworze, wiec jestem”; 2. mozna by bylo wskaza¢ na r6znice migdzy
klasyczng ,,filozofig narodowg” a jej ,,lewicowym skrzydlem” — czyli
mysla wlasnie Kamienskiego i Dembowskiego, ktorzy dystansujac sie
do Libelta, Trentowskiego i Cieszkowskiego, okreslali swoje poglady
mianem ,,filozofii polskiej”. Druga uwaga dotyczy chyba jednak zbyt
matego uwzglednienia w rozdziale katolickich krytykow ,.klasycznej”
polskiej filozofii romantyzmu. De facto E. Ziemi¢cka, 1. Holowinski,
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J. I. Kraszewski, H. Rzewuski, zostali tylko wymienieni w powyz-
szym kontekscie (s. 273, 274, 275) za$ F. Bochwic, F. Kozlowski czy
J. Chwalibog — zupetlie pominigci.

Kilkoma obocznymi uwagami nalezy opatrzy¢ tez tadnie napisany
rozdziat VII, Okres pozytywizmu w Polsce, zawezony faktycznie do
filozofii pozytywistycznej, empiriokrytycyzmu, nowokrytycyzmu, re-
prezentantow refleksji metafizycznej (po prawdzie referowane pogla-
dy Rubczynskiego, Wartenberga i Bornsteina przynaleza tresciowo
i chronologicznie do okresu pdzniejszego) i (nie wiadomo wedtug
jakich kryteriow wyodrebnionych) pogladow Smoluchowskiego
i Petrazyckiego. Uderzajacym jest tu fakt calkowitego przemilczenia
fascynacji wielu pozytywistow polskich scjentyzmem (wystarczy tu
wymieni¢ Ochorowicza, czy wymienianych w tekscie ,,pozytywizu-
jacych” przyrodnikéw). Nie ma tez wymienionego choc¢by z nazwiska
W. Spasowicza, filozofa prawa, zatozyciela i wydawcy Warszawskie-
go miesigcznika ,,Ateneum”, na tamach ktérego popularyzowano
mys$l pozytywistyczng, liberalizm, racjonalizm i scjentyzm. Wsrod
prepozytywistow nie uwzgledniono Adriana Krzyzanowskiego, ktory
pierwszy w Polsce w roku 1842, w artykule O popularnym nauczaniu
umiejetnosci (,,Rocznik Krytyki Literackiej”), zaprezentowat Comte’a
(jako autora koncepcji trzech stadidéw rozwoju mysli ludzkiej).
Ponadto ciekawym byloby opisanie cyklu Dumania pesymisty (1876)
Swietochowskiego, w ktorym krotkotrwale do glosu doszta negacja
pozytywistycznego optymizmu poznawczego.

W pelnym tresci i dobrze zorganizowanym rozdziale VIII,
Modernizm i Mtoda Polska, (cho¢ ze wzgledu na pdzniejsze losy
filozofii polskiej zasadne byloby wyr6zni¢ z podrozdziatu piatego
— Mysl spoteczna i polityczna — orientacje inspirowang marksizmem),
zabraklo jednak miejsca na omowienie (nawet pokrdtce) dwoch zna-
czacych refleksji estetycznych: Michala Sobeskiego i Jakuba Segata.
Nalezaloby znacznie wigcej uwagi poswigcic Abramowskiemu
(s. 386-387) oraz Brzozowskiemu (s. 363-365 i kilka rozsianych
wzmianek), w koncu autorom dwoch najbogatszych intelektualnie
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modernistycznych antropologii. Mozna mie¢ takze watpliwos¢ co do
tytutu rozdziatu, ktory ma chyba charakter pleonastyczny (w kazdym
razie kwestia ta nie zostala jednoznacznie wyjasniona [s. 353-355];
nb. termin ,,neoromantyzm” [s. 354] wprowadzit literaturoznawca
E. Por¢gbowicz).

Ogodlne zastrzezenia wzgledem rozdziatow 1X, X i XI, dotyczace
kolejno Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, Fenomenologii oraz Nurtu
humanistycznego w filozofii dwudziestolecia, zostaty przedstawione
powyzej i nie ma potrzeby nadawac im ksztattu bardziej konkretnego.

Wreszcie rozdzial ostatni, poswiecony Filozofii polskiej po roku
1945, doprowadzony do roku 1989, przynosi cenng propozycje¢ perio-
dyzacji polskiej filozofii powojennej na sze$¢ etapoéw, dobry materiat
0 nauczaniu i organizacji filozofii w tym okresie oraz bardzo ogdlny
(by nie rzec ogblnikowy) obraz filozofii polskiej z tych lat. I wlasnie
ten ostatni punkt, wytkniety przy glebokim zrozumieniu trudnosci
stojacych w tym opisie, jawi si¢ jako podstawowy mankament tego
fragmentu ksigzki.

Podsumowujac, jest rzecza jasng i wyrazng, iz odnotowane
uwagi szczegOlowe literalnie w niczym nie dezaprobuja ksigzki
Skoczynskiego 1 Wolenskiego Historia filozofii polskiej. Nawet od-
wrotnie, s3 one dowodem na to, jak mato mozna byto znalez¢ uchybien
(pewnie nieuniknionych) w tak olbrzymim przedsiewzieciu, realizacji
ktérego podjeli si¢ Autorzy.

%

Pomimo wyzej przedstawionych krytycznych uwag ogolnych
1 bardziej konkretnych, bezsprzecznie nalezy stwierdzi¢, iz zasadniczo
nie wptywaja one na koncowa ocen¢ omawianej pracy. Profesorowie
Uniwersytetu Jagiellonskiego z przyjetego zadania napisania tak ob-
szernej zakresem, kompleksowej historii filozofii polskiej, wywigzali
si¢ dobrze: czytelnik polski otrzymuje rzetelne, stojace na wysokim
poziomie, faktograficzne kompendium o dziejach polskiej filozofii,
od jej poczatkéw do prawie wspolczesnosci. Bardzo kompetentnie
przedstawione osiggni¢cia rodzimej mysli filozoficznej, osadzone

393



Leszek Gawor

na tle filozofii europejskiej, sa nieoceniong kopalnig wiedzy o inte-
lektualnej spusciznie przesztych pokolen.

W tym kontekscie niezbednym jest podkreslenie, jak szczegdlnie
wazka jest to ksigzka nie tylko dla studentéw filozofii, majacych
w programach nauczania kurs z historii filozofii polskiej, ale i stu-
dentow kierunkéw humanistycznych (szczegdlnie polonistyki), nie
wspominajac juz o mitosnikach filozofii. Ale jest i aspekt ogodlniej-
szy, najbardziej istotny, zwigzany z publikacja tej pozycji i bedacy
jednoczesnie koncowa jej ocena: z chwilg wydania ksigzki Jana
Skoczynskiego i Jana Wolenskiego Historia filozofii polskiej, bez
jej znajomosci nie obejdzie si¢ zaden powazny badacz czy tylko
fascynant, penetrujacy poznawczo jakikolwiek okres historii kultury
polskiej.

Leszek Gawor
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