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Obraz filozofii polskiej
na kongresach i zjazdach Dwudziestolecia Miedzywojennego.

Dzieje filozofii polskiej bardzo mocno zwigzane sg z burzliwymi
wydarzeniami dziejowymi naszego narodu. Polska nauka musiata
przez ponad sto lat rozwija¢ si¢ w trudnych warunkach okupacji, kiedy
uniwersytety przechodzity z zaboru do zaboru, zmienialy si¢ warunki
administracyjne, pojawialy si¢ trudne okresy represji Srodowisk
uniwersyteckich, a nawet sam jezyk polski nie zawsze mogl by¢
jezykiem wyktadowym. Mimo to, wlasnie w XIX wieku zrodzita si¢
polska tradycja filozoficzna'.

Kiedy po pierwszej wojnie §wiatowej Polska stata si¢ na nowo
niepodleglym panstwem i zniknety bariery ograniczajgce pelng
wspotprace miedzy podzielonymi migdzy zaborcoOw osrodkami uni-
wersyteckimi, mogliSmy zda¢ sobie sprawe z ogromnego bogactwa
polskiej mysli filozoficznej, ktora w sposob szczegdlny ujawniata si¢
w catym swym bogactwie nurtow i kierunkow na organizowanych
w okresie migdzywojennym jazdach i kongresach.

Kazdy, kto chce zrozumie¢ rozwdj filozofii polskiej w dwudziestym
wieku musi si¢ odwotywac¢ do tych wydarzen, ktore zostaty utrwalone
w publikacjach. Ukazaty si¢ nie tylko specjalne ksiggi pamiatkowe,
ale rowniez liczne artykuly poswigcone w gtdwnej mierze tajnikom
organizacyjnym kolejnych zjazdow. Jak dotad nie ma jednak peinej
monografii zjazdow, ktéra przedstawitaby niezwykle bogactwo

' H. Struve, Znaczenie, przedmiot i zadania filozofii w Polsce, Warsza-
wa 1900, s 6.
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podejmowanej na nich problematyki filozoficznej?. Biorac pod uwage
organizacyjny rozmach omawianych spotkan jak i doniosto$¢ podej-
mowanych zagadnien warto wezyta¢ si¢ w tre$¢ wystgpien oraz
podja¢ probe zidentyfikowania stanowiska filozoficznych obecnych
w kulturze umystowej tamtych czasow.

Geneza Zjazdow Filozoficznych w Polsce

Geneza zjazdow filozoficznych siega dziejow odradzania sie
polskiej mysli naukowej na przetomie XIX 1 XX wieku. Dokladnie;j
mowigc wyrasta ona z niezwykle cennej inicjatywy lekarzy polskich,
ktorzy pracujac w rejonach objetych trzema zaborami postanowili
zjednoczy¢ swoje sity, by zaprezentowac¢ po prostu polska medycyne
i polska nauk¢®. Juz w latach sze$¢dziesigtych XIX stulecia, wobec

2 Wazna proba zebrania informacji na ten temat podje¢to w niewielkiej pracy
zbiorowej przygotowanej pod redakcja Ryszarda Jadczaka, Polskie zjazdy
Filozoficzne, Torun 1995. Ksiazka stanowi szczegdlowa, oparta w gtowne;j
mierze na ksiggach pamiatkowych kronike pigciu pierwszych zjazdow. Duza
uwage przywigzano do problemow organizacyjnych. Zabraklo jednak miej-
sca na blizsza prezentacj¢ problematyki filozoficznej. Za to w ksiazce znalez¢
mozna w calosci, badz we fragmentach po jednym z wazniejszych badz
programowych referatow z kazdego omawianego zjazdu.

? . Idea zjazdow, na ktorych spotykaliby si¢ lekarze polscy zyjacy i prak-
tykujacy na terenach trzech panstw zaborczych, powstata na przekor bez-
nadziejnej sytuacji politycznej. Po upadku powstania styczniowego 1863 r.
Krolestwo Kongresowe zostato odgrodzone kordonem od pozostatych cze¢sci
Polski. W zaborze pruskim zaostrzono antypolskie represje. Lekarze polscy,
zamknigei w granicach trzech zaborow, toczyli cigzka walke o utrzymanie
tozsamosci narodowej i tradycji polskiej medycyny. Szukali sposobnosci
wzajemnego poznania si¢, wymiany do§wiadczen naukowych i praktycznych.
Zamknigte granice im to uniemozliwialy. Lacznikiem mogta by¢ tylko polska
prasa lekarska, ktora — pokonujac granice — wilasnie si¢ rozwijata. Polacy,
wsrod nich lekarze, najwigcej swobody mieli w Galicji, czyli w zaborze
austriackim. Dwa miasta uniwersyteckie, Lwow 1 Krakow ksztalcity na
Wydziatach Lekarskich polskich lekarzy na poziomie, ktory umozliwial im
praktykowanie i specjalizowanie si¢ na wszystkich uczelniach europejskich.
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coraz trudniejszej sytuacji politycznej naszego kraju postanowiono
zorganizowac ogolnopolski Zjazd Lekarzy i Przyrodnikéw. Inicja-
torem pierwszego takiego zjazdu byt lekarz, spotecznik, zatozyciel
Towarzystwa Paryskiego Lekarzy Polskich oraz Stowarzyszenia
Lekarzy Podolskich w Kamiencu Podolskim, Adrian Baraniecki
(1828-1891), ktory jeszcze w 1861 roku oglosit swoj $miaty zamyst
zgromadzenia w jednym czasie i miejscu wszystkich polskich lekarzy
i naukowcow. Powstanie styczniowe na kilka lat oddalito mozliwos¢
jego realizacji, mimo to w same Zielone Swieta 1869 r. Krakow mogt
juz goscic 263 uczestnikow [ Zjazdu Lekarzy i Przyrodnikow Polskich.
W wigkszo$ci uczestnicy Zjazdu, ktorego gtownym organizatorem
byt profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego Jozef Major, przyjechali
z Krakowa, Lwowa i pomniejszych miast Galicji, ale tez 9 uczestni-
kéw przyjechato z Poznania i 5 z Warszawy. Warto zauwazyc¢, ze ci,
ktorzy przyjechali z Krolestwa 1 z Poznanskiego ze wzgledow poli-
tycznych wystepowali na Zjezdzie jako osoby prywatne.

Zarowno polityczne, jak 1 naukowe znaczenie Zjazdu jest
nie do przecenienia. Pierwszy Zjazd Lekarzy i Przyrodnikow
Polskich nie tylko pokazat wspolny dorobek naukowej mysli w
dziedzinie medycyny i nauk jej pokrewnych, ale takze wyznaczyt
kierunki dalszego rozwoju wspoélnej pracy naukowej Polakow,
bez wzgledu na potozenie wyznaczone obszarami zaborow. Na fali
euforii krakowskiego Pierwszego Zjazdu Lekarzy i Przyrodnikoéw
wyznaczono nast¢pne takie spotkanie za dwa lata. Wedtug pierwotnego
zamystu Drugi Zjazd mial si¢ odby¢ w 1871 roku w Warszawie, ale
wladze carskie odmoéwily nan zgody. Podobnie byto z propozycja
odbycia Drugiego Zjazdu w Poznaniu. Mimo pozytywnych opinii ze
strony wtadz pruskich majacy si¢ odby¢ w 1874 roku Zjazd zostat
w ostatniej chwili odwotany przez wladze miasta. Pozostata zatem

Tu nauka i praktyka lekarska rozwijala si¢ szybko i reprezentowata poziom
$wiatowy. Stad, z Galicji, wyszed! tez pomyst naukowych spotkan lekarzy-
-Polakéw zyjacych w Rosji, Niemczech i Austrii.”, Z. Wisniewski, Zjazdy
lekarzy, ,,Gazeta Lekarska” 2007, nr 6 (189), s. 34
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znéw Galicja. Tym razem w 1875 roku Lwow goscil 468 uczestnikow
Drugiego Zjazdu Lekarzy i Przyrodnikow przybytych z catego kraju.
Jak podkreslaja historycy, przyjecie, jakie Iwowianie przygotowali
przybylym z terenu catej Polski uczestnikom spotkania zmienito
Zjazd w wielka manifestacj¢ patriotyczng. Miato to szczegdlne zna-
czenie dla delegatow z Kongresowki oraz z Poznanskiego, gdzie jezyk
polski byt zakazany w oficjalnych urzedowych sprawach*. Podczas
lwowskiego Zjazdu, na ktérym zaprezentowano szerokg game osia-
gni¢¢ naukowych w dziedzinie medycyny i dyscyplin jej pokrewnych
podjeto wiele probleméw spotecznych zwigzanych z medycyna.

Kolejne Zjazdy na ktérych pojawiato sie juz okoto tysiaca uczestni-
kow odbywaly si¢ w miarg regularnie, co kilka lat: 1881 w Krakowie,
1884 w Poznaniu, 1888 we Lwowie, 1891 w Krakowie, 1894 znow we
Lwowie, 1900 na nowo w Krakowie i na przemian w 1907 we Lwowie
iw 1911 w Krakowie. Na tym ostatnim Zjezdzie zorganizowanym
jeszcze przed wybuchem wojny, w wyniku ktorej Polska odzyskata
niepodlegto$¢, wybrano ,,statg delegacje”, czyli urzedujacy komitet
organizacyjny, ktéremu polecono zorganizowanie nastgpnego zjazdu
w 1915 r. w Warszawie. Faktycznie XII Zjazd odbyt si¢ w Warszawie,
ale dopiero w 1925 r., za to juz w wolnej Polsce.

Pobieznie omowiona historia pierwszych Zjazdow Lekarzy i Przy-
rodnikow Polskich pokazuje, jak bardzo wazng rolg odegraty te
spotkania w integrowaniu si¢ Srodowisk naukowych i w rezultacie
przyczynity si¢ do rozwoju zycia naukowego na naszych ziemiach
w przeddzien odzyskania niepodlegtosci’. Dotyczyto to takze

4 Z. Wisniewski, op. cit.

3 Kolejne Zjazdy odgrywaty bardzo wazng rol¢ organizacyjng. To rodzi-
ly sie nowe inicjatywy, powstawaty towarzystwa naukowe. Dla przyktadu,
posiedzenie Sekcji Choréb Wewnetrznych X Zjazdu Lekarzy i Przyrodni-
koéw Polskich (Lwow, 22-25 lipca 1907) uznano za 1 Zjazd Towarzystwa
Internistow. Na X Zjezdzie Lekarzy i Przyrodnikow Polskich w 1907 roku
powstal ogdlnopolski Komitet Zwalczania Raka. Na XIV Zjezdzie Lekarzy
i Przyrodnikéw Polskich ktory odbyt si¢ w dniach 12-15 wrzesnia 1933 roku
w Poznaniu. Powstalo Polskie Towarzystwo Radiologow.
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filozofii, ktorej zwigzki z medycyna raz jeszcze potwierdzity si¢ przy
tej okazji.

Ot6z na kolejnych Zjazdach Lekarzy i Przyrodnikow Polskich®
pojawiaty si¢ nie tylko pojedyncze referaty i wystapienia filozoficzne,
ale z czasem organizowane byly oddzielne sekcje poSwigcone zaga-
dnieniom filozoficznym. Na VI Zjezdzie Lekarzy i Przyrodnikow
Polskich, zorganizowanym w 1891 roku w Krakowie z inicjatywy
profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego Napoleona Cybulskiego, po-
wotano oddzielng sekcj¢ psychologiczng obejmujaca 13 referatow.
Taka samg sekcje¢ posiadat IX Zjazd Lekarzy i Przyrodnikéw Pol-
skich zorganizowany w 1900 roku w Krakowie. W ramach tej sekcji
wygtoszono 12 referatow. Kolejny X Zjazd Lekarzy i Przyrodnikow
Polskich zorganizowany w 1907 roku we Lwowie dzieki inicjatywie
prof. Kazimierza Twardowskiego posiadal juz rozbudowana sekcje
filozofii, w ramach ktorej zaprezentowano az 30 referatow, ktore
zostaty opublikowane w oddzielnej ksigdze pamiatkowej, ktora stano-
wit 4 zeszyt X rocznika Przegladu Filozoficznego.

X1 Zjazd Lekarzy i1 Przyrodnikow Polskich zorganizowany
w 1911 roku posiadat takze oddzielng sekcje filozoficzng obejmujaca
21 referatéw. To podczas tego spotkania, na ktorym prof. Jan
Lukasiewicz wyglosit wklad na temat zagadnienia prawdy, powstata
mys$l zorganizowania Pierwszego Zjazdu Filozoficznego, zapisana
w formie uchwaly. Inicjatorem pomystu, ktory miat by¢ zrealizowa-
ny w 1914 roku, byl Maurycy Straszewski. Powstal nawet komitet
organizacyjny, w sktad ktérego weszli najwybitniejsi polscy myslicie-
le poczatku ubieglego stulecia reprezentujacy trzy gltowne o$rodki
polskiej mysli filozoficznej: Warszawe (Wladystaw Weryho, Ignacy
Halpern), Krakow (Maurycy Straszewski, Tadeusz Garbowski) oraz
Lwoéw (Kazimierz Twardowski i Jan Lukasiewicz).

Wybuch I Wojny Swiatowej uniemozliwit realizacje tego $miatego
przedsiewzigcia. Kolejng probe zorganizowania Zjazdu podjat Tadeusz

¢ Filozofia na zjazdach lekarzy i przyrodnikéw, ,,Ruch Filozoficzny”
1911, nr 7, s 137.
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Czezowski w roku 1919. Inicjatywe te poparto Polskie Towarzystwo
Filozoficzne w 1920 roku, ale znow wojna, tym razem bolszewicka,
staneta na przeszkodzie w zorganizowaniu tego spotkania.

Panorama filozofii polskiej, czyli Pierwszy Zjazd Filozoficzny
we Lwowie (maj 1923)

Ostatecznie dopiero w 1923 roku, taczac inicjatywe podjeta
przez Sekcje Filozofii XI Zjazdu Lekarzy i Przyrodnikow Polskich
z 1911 roku oraz te podjeta przez Polskie Towarzystwo Filozoficzne,
utworzono reprezentujacy wszystkie srodowiska Ogodlny Komitet
organizacyjny Pierwszego Zjazdu Filozoféw Polskich, wybierajac na
miejsce spotkania miasto Lwéw. Oprocz tegoz ogolnopolskiego ciata
utworzono komitety lokalne, ktore powstaty w Warszawie, Krakowie,
Poznaniu, w Wilnie oraz we Lwowie. Oczywiscie komitet Iwowski
mial najwazniejsze zadanie. Na nim gtownie spoczywaty obowigzki
zorganizowania tego bezprecedensowego spotkania.

Trzeba przyzna¢, ze Iwowscy filozofowie przystapili do realizacji
zadania z ogromnym rozmachem. Wystgpiono nawet do minister-
stwa kolei, by dla uczestnikow zjazdu udzielono specjalnej znizki na
przyjazd do Lwowa. Zjazd odbyt si¢ w najbardziej do tego godnym
miejscu, to znaczy na Uniwersytecie Jana Kazimierza. Ale spotkanie
filozofow wykraczato poza mury uniwersyteckie. Bylo to wielkie
wydarzenie w zyciu kresowego miasta, o czym $wiadczy obecno$¢ na
inauguracji Zjazdu najwazniejszych wladz miejskich i panstwowych.
Lwow okazat si¢ po raz kolejny miejscem szczeg6lnej goscinnosci
dla przedstawicieli nauki polskiej. Powtorzyta si¢ sytuacja z Drugiego
Zjazdu Lekarzy i Przyrodnikow z 1875 roku. Rodziny profesorow
Iwowskich przyjmowaty w swych domach znakomitych gosci z catej
Polski.

Po oficjalnych przemowieniach powitalnych pierwszy wyktad
wprowadzajacy w problematyke Zjazdu wyglosit prof. Kazimierz
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Twardowski. W sposob syntetyczny przypomnial dzieje organizacji
Pierwszego Zjazdu Filozoficznego, ktory miat si¢ odby¢ kilka lat
wezesniej. Niestety w realizacji przedsiewzigcia, o ktérym postano-
wiono na XI Zjezdzie Lekarzy i Przyrodnikow Polskich w 1911
roku, przeszkodzita I Wojna Swiatowa. Gdyby Zjazd odbyt sie, jak
pierwotnie planowano, w 1914 roku, nie zabrakloby wielu znako-
mitych filozofow, ktorzy nie doczekali tego wielkiego, narodowego
swigta filozofii. Prof. Twardowski z zalem wymienit migdzy innymi
tak wybitnych zmartych w ostatnim czasie profesorow jak ks. Stefan
Pawlicki, Maurycy Straszewski, Edward Abramowski, Wtadystaw
Bieganski, ks. Idzi Radziszewski, czy Wiadystaw Weryho. Wspomi-
najac profesordéw, ktorych zabraklo na zjezdzie we Lwowie, prof.
Kazimierz Twardowski przypomniat ich wielkie zastugi dla rozwo-
ju filozofii w trudnym okresie przelomu XIX i XX wieku. Kreslac
krotka histori¢ burzliwych dziejow filozofii na progu niepodlegtosci
Polski lwowski filozof przypomniat, ze po zamknigciu Warszawskiej
Szkoty Gtownej’ filozofia byta wyktadana po polsku jedynie w jednej
katedrze na Uniwersytecie w Krakowie i w jednej katedrze we Lwowie.
Druga katedra powstata we Lwowie w 1897 roku. Mimo trudnych
warunkow filozofia w pozostajacym wciaz w niewoli trzech zabor-
cOw kraju rozwija si¢ niestychanie szybko. W 1901 roku organizuje
si¢ w Krakowie seminarium filozoficzne. W 1904 roku powstaje we
Lwowie Polskie Towarzystwo Filozoficzne, w 1907 zalozono w War-
szawie Polskie Towarzystwo Psychologiczne, nastepnie zas w 1909
Towarzystwo Filozoficzne w Krakowie. W 1915 roku powstaje War-
szawski Instytut Filozofii. W tym samym roku Niemcy otwierajg dwie
katedry filozofii w Uniwersytecie Warszawskim.

Kazimierz Twardowski przypomniat takze rozwoj pismiennictwa
filozoficznego u progu dwudziestego wieku. Do stale wychodzacego

7 Zatozona w 1862 roku przez whadze carskie wyzsza szkota ksztatcgca
mtodziez na czterech wydziatach (filologiczno-historyczny, lekarski, mate-
matyczno-fizyczny oraz prawa i administracji) zostata zlikwidowana w 1869
i zastgpiona przez Uniwersytet Rosyjski.
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w Warszawie ,,Przegladu Filozoficznego™ w roku 1911 dotgczyt
lwowski ,,Ruch Filozoficzny™. Od 1922 roku zaczat si¢ ukazywac
w Krakowie ,,Kwartalnik Filozoficzny”!. Poczawszy od od 1885 roku
publikacje filozoficzne ukazywaly si¢ w zatozonej przez Henryka
Struwego ,,Bibliotece Filozoficznej™!!.

Jak wida¢, mimo atmosfery mato sprzyjajacej rozwojowi nauki
filozofia w Polsce rozwijala si¢ z niestychang dynamika. Jak wspomina
lwowski profesor, filozofia polska pozostawata pod wplywem filo-
zofii francuskiej, angielskiej i niemieckiej, ale w miar¢ umacniania
si¢ jej na naszych ziemiach, stawata si¢ ona mysla coraz bardziej
samodzielng. Nie chodzi o to, by odcina¢ si¢ od tego, co dzieje si¢
w innych krajach, ale ,,by korzystajac z tego, co zdziatali inni, budowac
wilasnymi sitami gmach mysli wlasnej”'?. Probujac zastanowic si¢ nad
specyfika filozofii polskiej Twardowski stawia pytanie, jakie cechy
charakterystyczne moga wyroznia¢ nasza mentalno$¢ od angielskiej

8 Przeglad Filozoficzny”, zalozone przez Whadystawa Weryche pierwsze
polskie czasopismo filozoficzne (kwartalnik), ukazuje si¢ od 1897 roku w War-
szawie. Wieloletnim redaktorem ,,Przegladu” byt Wiadystaw Tatarkiewicz.
W 1949 roku wtadze komunistyczne zlikwidowaty ,,Przeglad” zast¢pujac je
marksistowska ,,Mysla Filozoficzng”.

?,,Ruch Filozoficzny” wydawany z inicjatywy Kazimierza Twardowskiego
od 1911 roku przez Polskie Towarzystwo Filozoficzna we Lwowie . Od 1946
roku ,,Ruch” ukazuje si¢ w Toruniu.

10 Kwartalnik Filozoficzny” wydawany przez Polska Akademi¢ Umiejet-
nosci od 1923 roku. Wieloletnim redaktorem ,,Kwartalnika” byl Wiadystaw
Heinrich. Zostat zlikwidowany w 1950 roku przez polskie wiadze komuni-
styczne. Kwartalnik zostal reaktywowany w 1992 roku.

' Powotana przez Henryka Struwego w Warszawie w 1887 roku Bibliote-
ka na wzor podobnej, istniejacej juz od roku 1867 ,,Biblioteki umiejgtnosci
lekarskiej”. Obydwie inicjatywy realizowane byty dzigki wsparciu wspieraja-
cej od 1881 roku nauke polska Kasy im. Mianowskiego. Kasa dziatala wspie-
rajac badania naukowe i wydawnictwa az do jej likwidacji w 1951 roku. Kasa
Mianowskiego zostata reaktywowana w 1991 roku.

12K. Twardowski, Zagajenie Pierwszego Polskiego Zjazdu Filozoficznego
we Lwowie w 1923 r, w: Ksiega Pamiqgtkowa Pierwszego Polskiego Zjazdu
Filozoficznego - Lwow 1923, ,,Przeglad Filozoficzny” 1927, nr 4, s. 264.
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flegmatycznosci czy spirytualizmu francuskiego. ,,0t6z o ile chodzi
o0 nasz wilasny charakter narodowy, communis opinio prawi, ze uczu-
ciowos$¢ przewaza w nim nad czynnikami rozumowymi, skad mniej
odznaczamy si¢ refleksyjnoscig a bardziej impulsywnos$cia. Sktonnos¢
do teoretyzowania ustepuje przed umitlowaniem dziatalno$ci praktycz-
nej. Scistosé i systematyczno$é stabo rozwiniete. Zdolno$é do konstruk-
cji niezbyt wielka. A przy tem lek przed wysitkiem...” — mowit prof.
Twardowski. Jesli tak jest z naszym narodem, praca filozoficzna, ktorg
podejmuja z tak wielkim wysitkiem polscy filozofowie jest zdaniem
Twardowskiego tym bardziej cenna. Filozofia, ktora idzie niejako na
przekor naszym powszechnym przyzwyczajeniom ma przed sobg
wielkie zadania wychowawcze.

Szeroko zakrojony program Zjazdu realizowany byl zarowno
podczas obrad plenarnych, jak i pracy w sekcjach tematycznych.
Trudno omowi¢ wszystkie wystapienia reprezentujace liczne dzie-
dziny, kierunki i dyscypliny filozoficzne. Mozna natomiast méwic
o pewnych dominujacych tematach zwigzanych czesto z wielkimi
nazwiskami z polskiej filozofii pierwszej potowy dwudziestego wieku.
Nazwiska te znalazty si¢ nie tylko wsrod gtownych organizatorow
najwickszego jak dotad w filozofii polskiej przedsigwzigcia, ale nie
zabraklo ich takze wsr6d mowcow.

Pierwsze referaty podczas posiedzenia plenarnego poswieco-
nego zagadnieniom zwigzanym z wolno$cia woli wygtosili Wincenty
Lutostawski 1 Stanistaw Trzebinski.

Drugie posiedzenie plenarne po$§wigcone bylo teorii czynu. Sto-
sowne referaty na ten temat wyglosili Tadeusz Kotarbinski i Marian
Borowski.

Jednym z wiodacych tematéw pierwszego Zjazdu filozoficzne-
go byly zagadnienia logiki. Nic w tym dziwnego, gdyz wsrod
autorow osmiu wygtoszonych tam wykladow znalazly si¢ tak wiele
znaczace nazwiska jak miedzy innymi Kazimierz Ajdukiewicz,
ktory wyglosit referat na temat stosowania kryterium prawdy, Leon
Chwistek prezentujacy teori¢ typow oraz gtowny organizator catego
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przedsigwzigcia Kazimierz Twardowski, ktory przedstawil referat
na temat logiki przymiotnikow.

Nie mniejsze znaczenie mialy obrady sekcji metafizyki i epi-
stemologii, ktorej przewodniczyli Tadeusz Garbowski, Benedykt
Bornstein, Izydor Kardasz oraz Zygmunt Zawirski. To podczas obrad
tej sekcji ks. Franciszek Kwiatkowski informowat o najnowszym
zwrocie w filozofii do realizmu biorac za przyktad publikacje ukazu-
jace si¢ w Anglii, Ameryce i w Niemczech. Byta to zapowiedZ po-
wrotu do filozofii arystotelesowsko-tomistycznej, jaka rozwijata si¢
na fali nowych zainteresowan skierowanych w strone tomizmu po
encyklice papieza Leona XIII z 1879 roku Aeterni Patris. ,,Tak neo-
reali$ci amerykanscy i angielscy jak i krytyczni realisci niemieccy
dochodza czgsto mimo swej woli i wiedzy do stanowiska bronionego
od wiekow przez filozofi¢ arystoteliansko-scholastyczng. Bylo to do
przewidzenia, gdyz umyst ludzki wpierw czy pozniej dojrze¢ musi
przesade i skrajnos¢ systemow idealistycznych i sensualistycznych
a dojs¢ do réwnowagi, jaka zapewnia mu jedynie umiarkowany
realizm. On sta¢ sie¢ moze rekojmig postepu i dla polskiej filozofii.!*”
~podkreslat ks. Kwiatkowski. Podobny zespo6t zagadnien stat si¢ te-
matem wystapien Stanistawa Kobyteckiego, ktéry w swym referacie
zajal si¢ kryterium poznania rzeczywistos$ci oraz Romana Ingardena,
starajacego si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Czy mozna wykazaé obiek-
tywno$¢ spostrzezenia zewnetrznego?”

W sekcji  historii  filozofii kierowanej przez Wtiadystawa
Tatarkiewicza, Ignacego Myslickiego, Adama Zielenczuka, Tadeu-
sza Strumitto oraz Stefana Dancewicza wygltoszono az 14 referatow.
Oprocz wystgpien prezentujacych wybrane zagadnienia z powszech-
nej historii filozofii postawiono kilka waznych pytan dotyczacych
zagadnienia samej historii filozofii jako nauki. Dawid Einhorm
w sposob dos¢ przewrotny pytat o przedmiot historii filozofii i me-
tode jej uprawiania. Jesli bowiem historia filozofii jest wiernym

13 Ksiega Pamigtkowa Pierwszego..., op. cit., s 300.
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odtwarzaniem pogladéw innych filozofow, to taka praca nie ma sensu.
Nikt bowiem nie moze broni¢ kopiowania mysli jako zaje¢cia nauko-
wego. Jakie zatem moze by¢ inne wyjscie. Nie kopiowanie pogladow
znaczy¢ moze niedokladne, niepelne przedstawianie, czyli po prostu
falszowanie ich. Zatem ani ten, ani tamten sposdb nie moze byc¢
akceptowalng metoda uprawiania historii filozofii. Zdaniem Einhorna
»Jedyna mozliwos¢ historii filozofii, jako nauki istnieje tylko pod
tym warunkiem, ze przedmiotu historii filozofii nie stanowig mysli
filozofow, lecz rzeczywisto$¢ inna, niepodmiotowa, nie indywidualna,
ktorej przedstawienie naukowe rozni si¢ od niej samej i nie stanowi
jedynie kopii dostgpnego dla nas w kazdym razie oryginatu'*.” Poprzez
studia nad mys$la wybranego filozofa, historyk filozofii musi dotrze¢
do jakiej§ rzeczywisto$ci odkrytej przez danego filozofa. Inaczej
mowigc, ta koncepcja domaga si¢ przyjecia jakiego$ obiektywnego
porzadku na wzor platonskiego $wiata idei. W kazdym razie historia
filozofii nie moze by¢ jaka$ proba korekty btedoéw, jakie popetniali
filozofowie. Nie chodzi o to, bym przez historig¢ filozofii dochodzit do
poznania teorii filozoficznych, ale by te teorie prowadzily mnie dalej
do poznania prawdy.

W ramach sekcji historii filozofii Witadystaw Maliniak podjat za-
gadnienie prawa naturalnego w $wietle filozofii przedsokratycznej,
Ludwik Biesiekierski przedstawit filozofie $w. Bonawentury. Adam
Zo6towski zastanawiat si¢ nad miejscem filozofii Kanta w dziejach
filozofii. Nie zabrakto tez refleksji na temat historii filozofii polskie;j.
Juliusz Klainer krytycznie opisuje mistycyzm filozofii Towianskiego,
ktorego sytuuje wprost wsrdd sekt adwentystycznych. W podobnym
duchu moéwit Ludwik Biesiekierski o filozofii Cieszkowskiego. Wta-
dystaw Tatarkiewicz zastanawial si¢ nad zagadka, jaka pozostawit
w swych listach wiedeniski architekt Wawrzyniec Gucewicz, ktory
w marcu 1784 roku przybyt do Warszawy, gdzie spotkatl niestycha-
nie madrego filozofa, na dodatek okreslonego mianem ,,filozofa

4 Ibidem, s. 324.
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krélewieckiego”. Nasz historyk filozofii sugerowal, ze moglt nim
by¢ urodzony koto Krolewca Marcin Nikuta'® ustanowiony przez
Stanistawa Augusta profesorem warszawskiego Korpusu Kade-
tow. Kimkolwiek by nie byl 6w tajemniczy filozof, poshuzyl on
Tatarkiewiczowi za okazj¢ do zwrdcenia uwagi na mato znane, ale
znaczace dzieje polskiej filozofii okresu stanistawowskiego. Co pra-
wda w historii filozofii zajmowano si¢ okresami bardzo waznymi,
poznym Sredniowieczem, Odrodzeniem a pézniej Romantyzmem,
z ktorego wyrosta ,.filozofia narodowa” tym niemniej, jak zauwaza
Tatarkiewicz, to co stato si¢ w miedzyczasie przed epoka Romantyzmu
zastuguje na baczniejsza nasza uwage. Lata stanistawowskie ,,byly to
lata przetomu: one wyzwolity w Polsce nowoczesny sposoéb myslenia
i wytworzyly podstawe do dalszego rozwoju.”"

Bardzo ciekawa jest krytyczna ocena filozofii rosyjskiej zaprezen-
towana przez Tomasza Parczewskiego. Parczewski stwierdza jedno-
znacznie, ze nie jest to filozofia ani dawna, ani oryginalna. Tradycja
filozofii rosyjskiej zrodzita si¢ na poczatku XIX wieku pod wyraznym
wplywem idealizmu niemieckiego. Autor referatu zarzuca tej filozofii
skupienie si¢ na sprawach socjologicznych oraz na walce z kantyzmem
1 pozytywizmem z pozycji religijnej metafizyki. Na dodatek filozofi¢
te przerwala rewolucja roku 1917".

Na uwage zastugujg jeszcze dwa wystapienia w sekcji historii filo-
zofii. Mysle tu o referacie Ignacego Myslickiego, podejmujacego pro-
blem zwiazkow historii filozofii z filozofig oraz Adama Zottowskiego
opotrzebieizadaniach historii filozofii w Polsce. Podejmujac zagadnie-
nie stosunku filozofii do historii filozofii Adam Zéttowski zauwazal, ze
czesto mamy do czynienia z trudnoscig odroznienia jednej dziadziny
od drugiej. Zaréwno filozofia, jak i historia filozofii sa jakimi$ teoriami.
,Filozofia majac do opracowania jaki$ materiat, sama jest materiatem

'S Marcin Nikuta (1741-1812) w latach 1766-88 wykladat logike i etyke
w Warszawskiej Szkole Rycerskie;j.

16 Ksiega Pamigtkowa Pierwszego..., op. cit., s. 340.

17 Ibidem.
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dla historii filozofii.” '¥ Sprawia to, ze wyznaczenie granicy — cho¢
jest konieczne — wcale nie jest tatwe, na co wskazuja klasyfikacje
nauk, ktorym wymyka si¢ rownoleglos¢ filozofii w stosunku do jej
historii.Zdaniem Ignacego Myslickiego kluczem do zrozumienia wza-
jemnych zaleznosci migdzy omawianymi dziedzinami naszej wiedzy
jest zdanie sobie sprawy z przyczyn powstawania coraz to nowych
koncepcji filozoficznych. Otéz przyczyng tego stanu rzeczy jest
ograniczono$¢ umystu ludzkiego zdolnego tylko do jednostronnych
pogladow nawet wtedy, gdy kto$ rosci sobie pretensje do catoscio-
wych uje¢. Dlatego filozofia domaga si¢ studium historycznego,
a historia filozofii samej filozofii. Inaczej mowiac historyk filozofii
winien by¢ zarazem filozofem, a filozof historykiem filozofii. Przy
czym Ignacy Myslicki na pierwszym planie sytustudiowal historie
filozofii uwazajac ja wprost za nauke formalng wobec filozofii.
Problem ten stal si¢ punktem wyjscia dla wystgpienia Adama
Zbttowskiego w sprawie potrzeby i zadan historii filozofii w Polsce.
Sa bowiem tacy autorzy, ktorzy historig filozofii stawiajg na czele, ale
i ci, dla ktorych nie ma ona zadnego znaczenia. Tak jak w dziedzinie
wyrobow rzemieslniczych stare sprzety stanowig historyczne $miet-
nisko, albo co najwyzej muzeum. Utozsamianie historii filozofii
z filozofia czyni z kolei filozofi¢ martwg, wprost archeologiczna,
pozostajacg bez zwigzkow z aktualng nasza sytuacjg. Trzeba bowiem
uswiadomi¢ sobie, ze wszystko, co zostato powiedziane od poczatkow
tworzenia si¢ mysli filozoficznej domaga si¢ nie tylko mniej lub bar-
dziej skrupulatnego skatalogowania, zarejestrowania, ale przede wszy-
stkim zrozumienia. W ten sposob rozumiejac filozofi¢ uczestniczymy
z Arystotelesem i Heglem w ich mysleniu. Jesli stawiamy problem
relacji migdzy historig filozofii a filozofig, to nie dlatego, bySmy
szukali jakich$ szczegolnych regut dla filozofii. Podobnie bowiem
ma sie rzecz, jak stwierdzat Zotowski, gdy uczymy sie matematyki
— uczymy si¢ zarazem jej historii. Matematyka bowiem rozwijata

8 Ibidem, s. 341.
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si¢ przez wieki, a jej rozwdj wcale nie jest skonczony. Jesli chodzi
o filozofie polska, prof. Zottowski okreslat jg jako bardzo mtoda, bo
siegajaca zaledwie poczatku XIX wieku. Na dodatek nie mielismy
dotad wybitnych historykow filozofii, ktérzy by nam ja doktadnie
przedstawili'’.

Specyfika filozofii polskiej zajeli si¢ w swych wystapieniach Adam
Zielenczyk i Bolestaw Gawecki, prezentujacy w swym wystapieniu
wizje filozofii bliskiej idei pozytywistycznego weryfikowania meta-
fizyki wynikami nauk szczegdtowych. Metafizyka bowiem postuguje
sie mozliwymi hipotezami a jednym z kryteriow jej naukowej wartosci
jest niesprzecznos¢ z tym, co moéwia nauki szczegotowe™.

W sekcji ogodlnej, w ktorej takze nie zabraklo nazwisk znako-
mitych profesorow, omawiano rézne zagadnienia, ktére nie zmie-
$city si¢ w innych zespotach tematycznych. Dla przyktadu Czestaw
Znamierowski podjat problem normy postgpowania, Wiadystaw
Tatarkiewicz przedstawil za$ stanowisko estetyki wobec nowych
pradow w sztuce. W zwigzku z rozwazanymi kwestiami, dotyczacymi
organizacji nauczania filozofii w szkotach, Zygmunt Czerny zaprezen-
towat jako przyktad organizacj¢ nauczania filozofii we francuskich
szkotach $rednich.

19 Szkoda, ze autor nie zauwazyl wielkich wysitkow czynionych w tym
kierunku przez Henryka Struvego, ktory prezentowat dorobek filozofii Pol-
skiej na Miedzynarodowym Kongresie Filozofii w Genewie w 1904 roku.
Prezentacja ta poprzedzona byta badaniami, w ktorych autor podjat pytania:
jak odrozni¢ filozofi¢ polska od filozofii w Polsce?, jaka jest specyfika tej
filozofii?, jakie sa jej zrodta?, jakie sa jej gtowne osiagnigcia? Por. H. Struve,
Filozofia w Polsce na tle ogolnego zycia umystowego. Wiadomosci Przygoto-
wawcze, Warszawa 1900, idem., Filozofia polska w ostatnim dziesigcioleciu
(1894-1904), Warszawa 1907. W 1913r. ks. Franciszek Gabryl opublikowat
juz swoja dwutomowa prac¢ Polska filozofia religijna XIX wieku, tom I-II,
Warszawa 1903

2 Ksigga Pamigtkowa Pierwszego..., op. cit., s. 347.
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Filozofia polska w perspektywie stlowianskiej mysli na Drugim
Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Warszawie (wrzesien 1927)

Drugi Polski Zjazd Filozoficzny odbyt si¢ w 1927 roku w War-
szawie. Zardwno to, jak i inne podobne spotkania mozliwe byly
dzieki niestychanie dynamicznym organizatorom zycia filozoficzne-
go w Polsce, ktorych nigdy nie brakowato. Wystarczy przypomnieé
sobie, z jaka troska o filozofii mowili autorzy z poczatku XIX wieku,
kiedy to na skutek trzech reform o$wieceniowych zlikwidowano
wszystkie katedry filozoficzne. Dzigki takiej samej trosce filozofia
pojawiata si¢ na samym poczatku dwudziestego wieku na zjazdach
lekarzy i1 przyrodnikéw. Mimo trudnos$ci organizacyjnych zwigzanych
ze skomplikowang sytuacjg polityczng pierwszych lat ubieglego
stulecia powstawaty seminaria filozoficzne, towarzystwa naukowe
i specjalistyczne czasopisma.

Jedna z ciekawych inicjatyw podjat Stefan Blachowski, ktoremu
wspolnie z Vladimirem Dvornikoviciem z Uniwersytetu w Zagrzebiu
przyswiecata mysl zorganizowania kongresu filozofii stowianskiej?'.
Na skutek wybuchu I Wojny Swiatowej ani ten zamyst, ani zamyst
zorganizowania krajowego zjazdu nie mogty by¢ zrealizowane. Idea
zjazdu slowianskiego pojawita si¢ na tamach ,,Ruchu Filozoficznego”,
ktory opublikowat caty szereg artykutow i wypowiedzi na ten temat,
napisanych przez znanych filozoféw. Za ideg zjazdu stowianskiego,
ktory miatby si¢ odby¢ w Pradze opowiedzieli si¢ migdzy innymi
Tadeusz Czezowski, Tadeusz Kotarbinski oraz Jan Lukasiewicz. Zde-
cydowanie przeciw organizacji i oficjalnemu w nim udzialu naszych
filozofow opowiedziat si¢ Wiadystaw Witwicki uznajac, ze takie spot-
kanie mialoby jedynie wymiar polityczny a nie naukowy?. Wobec

2l Warto zauwazy¢, ze poczatek XX wieku, to czas ogdlnego ozywienia
w filozofii. W 1900 roku przy okazji Swiatowej wystawy z inicjatywy $rodo-
wiska ,,Revue de Métaphysique et de Morale” odbywa si¢ Pierwszy Miedzy-
narodowy Kongres Filozofii, w 1904 taki sam Kongres zorganizowany zostat
w Genewie a w 1907 Heidelbergu.

22 Ruch Filozoficzny” 1925, nr 9, s. 6.
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rozbieznosci stanowisk w sprawie spotkania filozoféw stowianskich
najlepszym rozwigzaniem okazal si¢ pomyst Ignacego Myslickiego,
ktory nie kryjac swojego krytycznego stosunku do idei zorganizowania
zjazdu filozofow stowianskich sugerowal, ze na nastgpny polski Zjazd
Filozoficzny mozna zaprosi¢ gosci z naszych sgsiednich krajow, co
bytoby bardziej naturalne i pozwolitoby unikna¢ niepozadanych kon-
tekstoéw politycznych.

Ten epizod z historii organizacji zycia filozoficznego w pierwszych
latach niepodlegtosci nie pozostat bez znaczenia dla prac nad Drugim
Polskim Zjazdem Filozoficznym. Kierowany przez Kazimierza
Twardowskiego Ogolny Komitet Zjazdéw Filozoficznych na posie-
dzeniu 30 marca 1926 roku podjat decyzj¢ o zorganizowaniu w 1927
roku Drugiego Polskiego Zjazdu Filozoficznego wtasnie z udziatem
gosci z sasiednich krajow. W ten sposob czgsciowo zrealizowano ideg
organizacji zjazdu stowianskiego. Liczac si¢ z obecnoscig filozofow
obcojezycznych zdecydowano o dopuszczeniu referatow w roznych
jezykach. W ten sposob pomyslany Zjazd miat si¢ sta¢ okazjg do
prezentacji dorobku polskiej filozofii. To oczywiScie na organizatorow
i prelegentow naktadalo nowe obowigzki i wymagania. Miejscem
planowanego Zjazdu miata by¢ Warszawa, gdzie Komitetem Wyko-
nawczym miat kierowa¢ Tadeusz Kotarbinski.

Drugi Zjazd Filozofow Polskich rozpoczat si¢ 23 wrzesnia 1927
roku w Warszawie®. Ro6znit si¢ on znacznie od poprzedniego Iwow-
skiego spotkania i to pod wieloma wzgledami. Tym razem wsrdd gosci
pojawili si¢ filozofowie, ktorzy przybyli z zagranicy. Ponadto sytuacja
filozofii pod koniec lat dwudziestych ubiegtego stulecia byta nieco
inna, niz ta u progu odzyskania niepodlegtosci. Stad organizatorzy
spotkania postawili sobie wysokie wymagania dbajagc o nalezny
merytoryczny poziom przebiegu Zjazdu. Podobnie jak pierwszy,
Iwowski zjazd odbywat si¢ w ramach posiedzen plenarnych i pracy

2 Warto zauwazy¢, ze obrady Drugiego Polskiego Zjazdu Filozoficzne-
go poprzedzit Pierwszy Zjazd Kot Filozoficznych Studentow Uniwersytetow
Polskich.
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w sekcjach, tak bylo podczas warszawskiego spotkania. Tyle tylko,
ze zmieniono nieco strukture sekcji. Tym razem powotano az siedem
sekcji: historii filozofii, metafizyki i epistemologii, semantyki, logiki,
filozofii przyrodoznawstwa, estetyki i psychologii. Nie sposob jest do-
ktadnie omowic¢ wszystkiego, co zaprezentowano podczas wyktadow
we wszystkich sekcjach, ale chcemy zaja¢ si¢ tymi wystgpieniami,
ktore prezentowaly obraz stanu filozofii polskiej oraz miaty wptyw na
pozniejsze dzieje jej dyscypliny. Najpierw omowimy cze$¢ plenarng
Kongresu.

Juz pierwszy programowy referat wygloszony na otwarcie
Zjazdu przez Jana Lukasiewicza® wywolal ozywiona dyskusje.
Profesor Lukasiewicz wystapit bowiem z radykalng krytyka filo-
zofii zarzucajac jej niescisto$¢ i nienaukowos¢. ,,Filozofowie, nawet
najwigksi, w tworzeniu systemoéw filozoficznych nie postuguja si¢
metodg naukowa. Pojecia, ktoérych uzywaja sg przewaznie niejasne
i wieloznaczne, twierdzenia najczesciej niezrozumiate lub nieuzasad-
nione, rozumowania prawie stale bledne””. Jako przyktad takiego
stanu rzeczy Lukasiewicz przypomnial kartezjanskie dowody na
istnienie Boga oraz definicj¢ substancji. Nie szczedzit stow krytyki
dla Spinozy, Leibnitza czy Kanta. Co prawda zastane w historii filo-
zofii systemy majg swoje znaczenie estetyczne, czy moralne, ale nie
naukowe. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest zaniedbanie logiki
w filozofii nowozytnej, w ktorej logike zastgpito metne pojecie teorii
poznania. ,,Logika filozoficzna to znaczy uprawiana przez filozofow,

2 Wyktad J. Lukasiewicza, O metode w filozofii wydrukowany zostal
w, przygotowanej pod kierunkiem sekretarza generalnego Zjazdu Bolesta-
wa Gaweckiego, Ksiedze Pamigtkowej Drugiego Polskiego Zjazdu Filozo-
ficznego, Warszawa, 1927, zawierajacej wigkszo$¢ streszczen i referatow
zaprezentowanych na Zjezdzie. We wspomnianej Ksiedze, stanowiacej
zeszyty I 1 II tomu XXXI (1928) ,,Przegladu Filozoficznego”, znalazty si¢
takze teksty wystapien, ktore zostaly przygotowane na Zjazd, ale nie byty
z r6znych wzgledow na nim wygloszone, czy to ze wzglgedu na nieobecnosé
ich autoréw, czy tez na brak czasu.

5 Ksiega Pamigtkowa Drugiego..., op. cit., s. 3.
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znajduje si¢ dzi§ w beznadziejnym upadku”, moéwil warszawski
profesor®. Za sprawa logiki stworzonej przez matematykéw wiadomo,
ze dotychczasowa filozofia opierata si¢ na niescistosciach. Wobec
tego w filozofii potrzebne sg zmiany jeszcze bardziej radykalne niz te,
ktoére zaproponowat Kant ze swoim ,,me¢tnym krytycyzmem”. Trzeba
filozofi¢ oprze¢ na solidnych podstawach logiki matematycznej,
ktora pozwoli z filozofii wybra¢ zagadnienia, ktére mozna sformuto-
wac w sposob zrozumiaty, odrzucajac pozostate. Bezkompromisowe
stanowisko wyrazone w takich zdaniach jak: ,,...trzeba si¢ zachowywacé
tak, jak gdyby dotad nic w filozofii nie zrobiono. Wszelki nawrét do
filozofii Arystotelesa, do Leibnitza, do Kanta, nie tylko nie przyniesie
727 wywotato sporg dyskusje,
w ktorej zarzucano Lukasiewiczowi zerwanie z tradycja, podyktowane
przecenianiem formalnej strony filozofii*®. Przez zamieszanie, jakie
wywotato wystapienie Lukasiewicza, troche w cieniu pozostat wygto-
szony zaraz pdzniej wazny wyktad Floriana Znanieckiego na temat
zadan syntezy filozoficznej. Byt to wazny przyczynek dla rozwoju
refleksji nad historig filozofii. Prof. Znaniecki pokazywal, Zze caty
wysitek filozofii od starozytnos$ci 1 Sredniowiecza byl szeregiem préb
syntezy intelektualnej wszystkiego, co bylo w filozofii cenne. Synteza
tamiata charakter aksjologiczny i genetyczny. Opierata si¢ na przyjeciu
wiecznych, niezmiennych kryteriow. ,,Zasady rozrdzniania migdzy
bytem a niebytem, prawda a falszem, przyjemnoscia a przykroscia,
pozytkiem a szkoda, dobrem a ztem, picknem a brzydota, Swigtoscia
a nieczystoscia byly obowiazujace zawsze i wszgdzie. Byt, prawda,
przyjemno$¢, pozytek, dobro, pigkno, swieto$¢ i ich przeciwien-
stwa istnialy same przez si¢, niezaleznie od podmiotu dziatajacego
i myslacego, ktory je jedynie odkrywal”.” — mowit tworca polskiej
socjologii. Rzecz w tym, ze w filozofii wspofczesnej rozdzielono

pozytku, lecz raczej wyrzadzi szkode

26 Ibidem.

27 Ibidem, s. 5.
28 Ibidem, s. 7-8.
2 Ibidem.
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synteze genetyczng od syntezy aksjologicznej, przeciwstawiajac
$wiat wartosci $wiatu realnej rzeczywistosci. Zdaniem Znanieckiego
zardbwno sama synteza aksjologiczna jak i genetyczna nie sg mozliwe.
Co do syntezy aksjologicznej, wydaje si¢ to by¢ oczywiste, gdyz kazdy
system rosci sobie prawo do jakiej$ wartosci i bez odniesienia do
czego$ obiektywnego sama aksjologia sobie nie poradzi. Jesli chodzi
o syntezg genetyczng, Znaniecki uwaza ja za niemozliwa, ,,poniewaz
natura, z ktorej usiluje ona wydedukowaé kulture, jest uzalezniona
od funkcji, ktore powstaty dopiero z powstaniem kultury i zmieniaty
si¢ w toku swego rozwoju*””. Filozofia wspolczesna zatem stoi przed
wyborem. Albo wybierze jaka$ dziedzing i bedzie ja faworyzowata,
ale to bedzie poczatek konca filozofii, albo zechce powrdci¢ do
syntezy, ale to bedzie trudne zadanie, czego dowodzi przyktad Hegla
i rezultatow stworzonej przez niego syntezy. Synteza ta nie moze
oznacza¢ powrotu do Gorgiasza, Platona, Tomasza, ale do tego, co
jest dla ich mysli pierwotne, zrodtowe.

Karol Vorovka moéwit o powrotach materializmu w filozofii,
przewidujac w przysztosci kolejny taki powroét. Tendencja do poja-
wiania si¢ czasem pozytecznych hipotez materialistycznych tkwi
w samym naszym umysle. Warto przy tym zauwazy¢, ze czeski
filozof przedstawiajac rézne postacie materializmu zaledwie tylko
wymienit nazwisko Marksa. Broniac si¢ za$ przed przytoczong przez
Bierdiajewa wizja skutkéw narzuconej ideologii marksistowskiej, jak
to mialo miejsce w porewolucyjnej Rosji Karol Vorovka doprecy-
zowal swoja wypowiedz mowiae, iz widzi wiele pozytku w nawro-
tach pewnej hipotezy materialistycznej, ktora daje impuls do roz-
woju nauk przyrodniczych, medycyny, ale nie sadzi, by grozit nam
powrdt do zredukowania wszystkiego do poziomu materii, co bytoby
rzeczywiscie grozne i szkodliwe.

Biorac pod uwagg historyczne znaczenie Drugiego Zjazdu Filozo-
fow Polskich najwazniejszym wystgpieniem zjazdowym wygloszonym

30 Ibidem.
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podczas plenarnego posiedzenia 24 wrze$nia byt wyktad krakowskiego
badacza mys$li $redniowiecznej ks. Konstantego Michalskiego:
»Zachodnie prady filozoficzne w XIV wieku i stopniowy ich wptyw
w $rodkowej 1 wschodniej Europie”. Cho¢ wyktad dotyczyt historii,
sam sposOb mowienia o filozofii znacznie odbiegat od powszechnego
myslenia w latach dwudziestych ubiegtego stulecia, zdominowanych
przez logike i problem ,,naukowos$ci” filozofii, o czym §wiadczy krétka
dyskusja, zaledwie zdawkowo dotykajgca zagadnienia rozumienia
przestrzeni.

Konstanty Michalski zauwazyl, ze jeszcze do niedawna $rednio-
wiecze znane bylo na przykladzie zaledwie kilku autoréw. Dzigki
Mandonnetowi znaliSmy dosy¢ doktadnie zagadnienie asymilacji
filozofii arystotelesowskiej przez tacinski Zachod, na przyktadzie
dwoch najwigkszych osrodkow — Paryza i Oksfordu. Krakowski
mediewista przyznaje, ze te dwa osrodki byty jakby centrami mysli
$redniowiecznej promieniujacymi na calg Europe. Zycie intelektualne
srednich wiekow bylo jednak znacznie bogatsze. Jako przyktad
Konstanty Michalski przytoczyt rozw6j nurtu augustynskiego, ktory
wnosil teori¢ oswiecenia, redukujaca autonomiczno$¢ ludzkiego
rozumu oraz awerroizm, ktory taczac si¢ z mysla Majmonidesa
i Aleksandra Afrodizjasza wywolal caty szereg dyskusji wokot
problemu duszy ludzkiej, o czym $wiadczg komentarze dwukrotnego
rektora uniwersytetu paryskiego Jana Buridana®'. O ile o tym ostatnim
mowilo si¢ wiele, podobnie jak o Sigerze z Brabancji*, o tyle zupelnie
w cieniu pozostawali tacy wazni autorzy jak Aleksander Afrodyzjusz,

31 Jan Buridan (1300-1358) profesor i dwukrotnie rektor Uniwersytetu
w Paryzu zajmowat si¢ logika, metafizyka i etyka. W historii filozofii przed-
stawiany jako czotowy nominalista scholastyczny. Por. E. Gilson, Historia
filozofii chrzescijanskiej w wiekach Srednich, przet. S. Zalewski, Warsza-
wa 1987, s. 455-459.

32 Siger z Brabancji, profesor uniwersytetu paryskiego, awerroista ktore-
go dotyczyto potepienie biskupa Paryza Stefana Tempier z 1270 roku. Zob.
Ibidem, s. 664.
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Jan Jadun, Mikotaj z Oresne, Londorius®® i inni. Jak zauwaza
sprawozdawca z Il Kongresu Filozofii Polskiej*, Konstanty Michalski,
omawiajac kwesti¢ rozwoju awerroizmu w mysli $redniowiecznej
uprawianej w Paryzu opart si¢ na niezbadanych jeszcze splotach za-
gadnien z historii filozofii $Sredniowiecznej, ktéra pokazuje, ze mimo
potepien mysl awerroistyczna byta obecna i rozwijata si¢ w réznych
kierunkach woko6t problemu réznicy migdzy episteme 1 doxa,
czyli migdzy wiedzg a opinig. Dla przyktadu Konstanty Michalski
przypomniat obecny w mys$li Dunsa Szkota problem roznicy miedzy
wiedzg intuicyjng a abstrakcyjna, ktora miataby polega¢ na tym, ze
przedmiot intuicji zawsze musi by¢ realny i faktycznie oddziatywac
na wladze poznawcze. Nie bylo to jedyne stanowisko scholastycznej
filozofii XIV wieku. Przytaczajac caly szereg nazwisk Michalski
pokazal réwniez bogactwo pogladéw zwigzanych z dwczesnymi
zagadnieniami fizyki 1 przyrodoznawstwa pdznego Sredniowiecza.
Rozwo6j uniwersytetow w Europie srodkowo-wschodniej (Praga 1348,
Krakow 1364, Erfurt 1379, Kolonia 1389) wigzat ze spowodowanymi
papieska schizma (1383) wyjazdami z Paryza tamtejszych profesorow.
Sprawito to, iz centrum mysli przestat by¢ Paryz i Oksford. Przy czym
zdaniem Michalskiego Krakéw i Praga rozwijaty realizm, podczas
gdy inne nowe osrodki opowiedziaty si¢ po stronie nominalizmu®.
Podczas dyskusji, w ktérej zabierali glos tacy zacni filozo-
fowie jak Wiadystaw Tatarkiewicz®, Rubczynski®’, Biesiekierski

33 Podobnie ma si¢ rzecz dzisiaj, o czym $wiadczy¢ moze cytowana po-
wyzej Historia filozofii, w ktorej pozostatych autorow zaledwie wymienia si¢
jako przyktadowych przedstawicieli okreslonych nurtow trzynastowiecznego
awerroizmu.

3% Chodzi najprawdopodobniej o redaktora Ksiggi Pamigtkowej Bolesta-
wa Gaweckiego.

35 Ksigga Pamigtkowa Drugiego..., op. cit., s. 19.

3¢ Przypomniat on posta¢ Dawida z Dinant.

37 Przypomnial on wystapienie §w. Tomasza w obronie przyrodzonego
$wiatta rozumu ludzkiego, ktory nie przekraczajac granic poznawalnosci
swoich przedmiotdw nie moze szkodzi¢ religii. Por. ibidem, s. 20
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czy bLukasiewicz, ks. Michalski wyjasnil, ze zajat si¢ w swoim
wystgpieniem tylko wiekiem XIV. Jednak poruszona problematyka
wymagataby si¢gniecia do wieku XIII, do Alberta Wielkiego i Toma-
sza z Akwinu. Krakowski historyk filozofii najwyrazniej §wiadomie
wybral najbardziej zapomniany, cho¢ bardzo interesujacy okres $red-
niowiecza, jakim byl peten sporéw i dyskusji wiek XIV.

Sitg rzeczy poming¢é musimy podejmowane podczas Zjazdu szcze-
gotowe kwestie fizyki, psychiatrii, czy psychologii, skupiajac si¢ na
omoéwieniu wystapien $cisle filozoficznych. Na uwage zashuguja dwa
wystgpienia rosyjskiego filozofa Mikotaja Bierdiajewa, ktory na Zjazd
przybyt z Clamart (Francja). W pierwszym, wygloszonym czwartego
dnia Zjazdu (27 wrze$nia) wyktadzie podjat on zagadnienie wolnosci.
Rosyjski mysliciel dokonat klasyfikacji wolnosci oddzielajac wolno$é
metafizyczng, ugruntowana w ,,pierwszych podstawach Bytu” od zwy-
ktej wolnosci woli. Dalej oddzielat wolnos$¢ irracjonalng, ktora jest
wyborem mig¢dzy dobrem a ztem, od wolno$ci racjonalnej, polegajace;j
na wyborze migdzy prawda a fatszem. Wszelkie zlo rodzi si¢ z wolno-
$ci irracjonalnej. Grecy nie znali jej. Wolno$¢ determinowana przez
Prawdg jest wolno$cig boska. Jej zrodlem jest Bog. Wolnos$¢ pozostaje
w sprzecznosci z porzadkiem przyrody. Ona wyprzedza byt, wyprzedza
stworzenie. Wolno$¢ rodzi si¢ przed stworzeniem z nicosci*®. Wolnosé
nie wynika z natury czlowieka. Jest ona jego obowigzkiem. To Bog
wymaga od cztowieka, by pozostal ,,wolny w duchu”. Zagadnienie
wolnosci jest centralnym zagadnieniem i kieruje filozofi¢ do teologii.
Filozofia chrzescijanska jest filozofig wolnosci.

Po raz drugi Bierdiajew zabral gtos na posiedzeniu Sekcji Historii
Filozofii, podczas ktorego przedstawil charakter filozofii rosyjskiej. Na
poczatku prelegent zwrocil uwage na uniwersalny charakter prawdy.
Jesli tak jest, to nie mozna mowic o jakiej$ narodowej prawdzie. Za

38 Tezie tej przeciwstawit si¢ w dyskusji ks. Konstanty Michalski twier-
dzac, ze zrodtem wolnosci nie moze by¢ nicos$¢, ale byt. Tak samo nie zgodzit
si¢ z teza, ze wolnos¢ polega na mozliwosci wyboru dobra i zta, ale takze na
dobrym, lub ztym dziataniu. /bidem. s. 29.
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to trzeba zauwazy¢, ze narody moga mie¢ rézne dary poznania i r6zng
wrazliwo$¢ poznawcza. W filozofii oprocz elementow naukowych
wystepuja elementy prorocze. Filozofia rosyjska ma charakter histo-
riozofii. Nie przeszta ona przez scholastyke jak filozofia zachodnia,
a jedynie przez okres patrystyki. Budujac za§ w wieku XIX filozofi¢
chrzescijanska oparta si¢ ona na filozofii niemieckiej, jak niegdy$
positkowata si¢ mysla grecka.

Filozofia rosyjska zdaniem Bierdiajewa opiera si¢ na krytyce
zachodniego racjonalizmu. Filozofia ta odrzuca Kartezjusza i Hegla.
Cechg charakterystyczng tej mysli jest zwigzek filozofii z wiarg. Byt
jestnam dany w akcie wiary, ktora o§wieca rozum cztowieka. Rosyjski
filozof méwit o specyficznej cerkiewnej gnozeologii, w mysl ktorej
indywidualny rozum nie moze dojs¢ do prawdy®. Tylko przytaczenie
si¢ do ogodlnego rozumu przez wiar¢ zapewni nam mozliwo$¢ dotarcia
do bytu, w ten sposob ,,przezwyci¢zajac chorobe racjonalizmu”.
Bierdiajew z uznaniem mowit o rozwoju filozofii rosyjskiej na
poczatku XX wieku, co stalo w sprzecznosci z opinig, jaka na ten
temat wygtlosit na Pierwszym Zjezdzie Filozoféw Polskich Tomasz
Parczewski. Zachwyt Bierdiajewa nad wielkoscia wspotczesnej
mu filozofii rosyjskiej kontrastowal takze z obrazem nakreslonym
przez ukrainskiego filozofa Iwana Mirczuka w referacie ,,Filozofia
stowianska”’. Zdaniem autora referatu, na tle filozofii europejskiej
dorobek filozoficzny Stowian jest dosy¢ ubogi. Slowianie nie maja
w filozofii teoretycznej ani jednego wielkiego mysliciela, ktory
stworzylby system podobny do systemow francuskich, angielskich, czy
niemieckich. Mirczuk ttumaczy to cigzkimi warunkami materialnymi
Stowian oraz brakiem tradycji filozoficznej. Ale nie mniejszy wptyw

¥ Podczas dyskusji w Sekcji Historii Filozofii M. Losskij zwrocit uwage
na to, iz jednogltos$na opinia filozofow rosyjskich (Sotowiowa, Turbeckiego,
Florenskiego, Buthakowa, Bierdiajewa czy Karsawina) kaze rozumie¢ for-
mute ,.filozofia jest ancilla theologiae™ jako ,,filozofia jest ancilla religionis”.

40 Warto przypomnie¢, ze na Drugi Zjazd Filozofii Polskiej zaproszono
przedstawicieli filozofii stowianskiej. Stad wyktad Mirczuka byl waznym
wystapieniem.
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na ten stan rzeczy ma antysystematyczna mentalnos¢ slowianska
charakteryzujgca si¢ brakiem daznosci do uje¢ syntetycznych. Zamiast
zatem dazen do subtelnosci i abstrakcyjnosci filozofia Stawian roz-
ptywa sie w konkretnych, praktycznych rozwigzaniach*'. Mozna to
powiedzie¢ zardwno o polskich mesjanistach, jak o rosyjskim Totstoju,
ukrainskim Skoworodzie u ktérych pomieszano elementy filozofii
z politycznymi. Nie zmienimy mentalnosci Stawian, wigc nie ma co
przenosi¢ zachodniej filozofii na nasz grunt, ale naszym zadaniem
jest wspdlne budowanie specyficznej, stowianskiej filozofii. 1 temu
wlasnie maja shuzy¢ takie spotkania, jak ten goszczacy filozofow
stowianskich Drugi Polski Zjazd Filozoficzny.

Podczas kilkudniowego maratonu filozoficznego wygtoszono
dziesie¢ referatow plenarnych i okoto sze$cdziesieciu wystgpien
w ramach posiedzen o$miu sekcji. Mowiono o filozofii nowozytnej,
o dominujacych problemach filozofii wspotczesnej. Kilka referatow
odnosilo si¢ do Kanta, mowiono o teorii poznania, problemach
z pogranicza filozofii i fizyki, filozofii i matematyki. Nie zabra-
kto odniesien do teorii ewolucji. Podczas Zjazdu nie zaprezento-
wano filozofii koscielnych osrodkéw naukowych, reprezentujacych
rozwijajacy si¢ w naszym kraju tomizm. Owszem, wspominano
o Tomaszu w kontekscie badan nad $redniowieczem, ktdre prezento-
wat ks. prof. Konstanty Michalski. Za to doskonale reprezentowana
byla dwczesna logika polska przez tak znanych profesorow jak
Kazimierz Ajdukiewicz, Tadeusz Czezowski, Stanistaw Le$niewski
czy Kazimierz Twardowski.

4 Te radykalne opinie spotkaly si¢ z reakcja ze strony uczestnikow
Zjazdu. Zwracali oni migdzy innymi uwage, ze wsrod Slowian sa tez mato
znani autorzy, ktorzy dorownuja filozofom zachodnim. Wygtoszonym opi-
niom zarzucamno ogélnikowo$¢ oparta na zlych zatozeniach historyczno
geograficznych.
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Spoleczne wyzwania filozofii na Drugim Miedzynarodowym
Kongresie Tomistycznym w Poznaniu (sierpien 1935)

Kolejne spotkania prezentujace rozwoj i dorobek mysli filozoficzne;j
dwudziestolecia migdzywojennego stanowity prawdziwa wizytowke
rozwijajacych si¢ srodowisk naukowych. Uprawiana w nich filozofia
prezentowata prawdziwy pluralizm nurtow i kierunkoéw. Jednym z nich
byt dynamicznie rozwijajacy si¢ w koscielnych osrodkach naukowych
tomizm. O poziomie tej filozofii, ktéra po stynnej encyklice Papieza
Leona XIII Aeterni Patris z 1879 roku przezywata w Europie renesans,
swiadczyt wybor Poznania na miejsce Drugiego Migdzynarodowego
Kongresu Filozofii Tomistycznej z udzialem najwybitniejszych jej
przedstawicieli*.

Jak czytamy we wstepie do przygotowanej pod redakcja ks. Ka-
zimierza Kowalskiego Ksiegi Pamiatkowej Kongresu Filozofii To-
mistycznej w Poznaniu Magister Thomas Doctor Communis®,
pierwsze tego typu miedzynarodowe spotkanie** odbyto si¢ w 1932
roku w Pradze i po§wiecone bylo w gtownej mierze zagadnieniom
metafizycznym. Tym razem zachodzila koniecznos$¢ poglebienia re-
fleksji w dziedzinie nauk moralnych i spotecznych. Wynikato to

42 Najczeséciej wymienianym uczestnikiem poznanskiego kongresu jest
wspottworca tomizmu egzystencjalnego Jacques Maritain.

 Magister Thomas Doctor Communis. Ksiega Pamigtkowa Miedzynaro-
dowego Kongresu Filozofii Tomistycznej w Poznaniu (28 — 30 sierpnia 1934)
zebrat i wstgpem poprzedzit ks. Kazimierz Kowalski, Studia Gnesnensia XII,
Gniezno 1935.

4 Pierwszy Kongres Filozofii Tomistycznej w Europie srodkowej zostat
zorganizowany w Pradze w dniach 6 — 9 pazdziernika 1932 roku. Organiza-
torem spotkania byt redaktor czasopisma ,,Filosoficka Revue” dominikanin
0. Metody Haban. Zarowno sam fakt zorganizowania pierwszego mig¢dzy-
narodowego kongresu filozofii tomistycznej, jak tez i prezentowane na nim
prace $wiadcza o wysokim poziomie czeskiej mysli tomistycznej rozwinigtej
na poczatku dwudziestego wieku. Teksty prezentowane podczas praskiego
Kongresu zebrano w tomie: Shornik Mezinarodnych Tomistyckich Konferen-
ci v Praze 1932. Sestavil dr Metodej Haban O. P., Olomouc 1933.
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wprost z zadan, jakie katolickim o$rodkom naukowym pozostawit
Papiez Leon XIII we wspomnianej juz encyklice Aeterni Patris®.
Takie oczekiwania mial spetni¢ poznanski kongres organizowa-
ny w atmosferze poprawiajacych si¢ stosunkéw miedzynarodowych
sprzyjajacych wymianie mysli filozoficznej, w tym tej spod znaku
$w. Tomasza z Akwinu.

Kongres, ktéory zgromadzil uczestnikéw z kilku krajow byt
znakomitg okazjg do zaprezentowania poszczegdlnych polskich sro-
dowisk tomistycznych. Wsérdd reprezentantow polskiego tomizmu
lat trzydziestych ubieglego stulecia znalezli si¢ miedzy innymi:
ks. Konstanty Michalski C. M. (Krakow), ks. Wtadystaw Kornitowicz
(Laski koto Warszawy), ks. Ignacy Swirski (Wilno), ks. Kazimierz
Kowalski (Gniezno), o. Edward Szdzuj O. F. M. (Osieczna), An-
drzej Mycielski (Wilno), ks. Eugeniusz Choromanski S. J. (Krakow),
Ludwik Gorski (Lublin), ks. Jan Stepa (Lwow), Czestaw Strzeszewski
(Lublin), o. Antonin Goérnisiewicz O. P. (Tarnopol), o. Bertrand
Czyrnek O. P. (Lwow) oraz Zofia Wtodkowa (Krakéw). Podczas
Kongresu przemawiat rowniez polski jezuita ks. Pawet Siwek.

Przemawiajac do uczestnikow Kongresu*®, Prymas Polski Kardy-
nal August Hlond zwrocil uwage na brak filozofii w polityce, w zyciu
spotecznym i w ekonomii. Polityka, jego zdaniem, uprawiana jest bez
filozofii. Brakuje zreszta w polityce jakiejkolwiek zwartej doktryny.
Dlatego tez sluszna rzecza bylo zwrocenie si¢ w strone filozofii
tomistycznej w celu znalezienia podstaw do uporzadkowania zycia
spotecznego. Temu tez stuzy¢ mial rozpoczynajacy si¢ Kongres.
»Wy dodajecie mu blasku i przyniesiecie niezachwiang nadziej¢
pomys$lnego rezultatu, wy dostojni nauczyciele i stawni uczeni
filozofii tomistycznej z tak licznych narodow, ktorych pozdrawiam.
Witajcie.” — mowit koscielny dostojnik do uczestnikow spotkania,
proponujac zarazem na przewodniczacego Kongresu profesora

4 Papiez Leon XIII, Encyklika Aeterni Patris, przet. K. Pawlowski, w:
K. Szatata, Filozofia chrzescijanska, Warszawa 2004, s 147-189.
46 Swoje przemowienie ks. kardynat Hlond wyglosit po tacinie.
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Bronistawa Dembinskiego*’ z Uniwersytetu Poznanskiego. Prymas
Polski przywitat ponadto dostojnych gos$ci wymieniajac z nazwiska
0. Boyera z Papieskiego Uniwersytetu Gregorianskiego, o. De Roya
z Papieskiego Instytutu Angelicum, o. Michalskiego z Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie, prof. Maritaina z Instytutu Katolickiego
w Paryzu, o. Kremera z Uniwersytetu w Louvain, o. Lauvauda z Ka-
tolickiego Uniwersytetu we Fryburgu, o. Masnov z Katolickiego Uni-
wersytetu Madiolanskiego, dra Gorskiego z Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego, o. Swirskiego z Uniwersytetu Wilenskiego,
prof. Tatarkiewicza z Uniwersytetu Warszawskiego oraz prof.
Btachowskiego z Uniwersytetu Poznanskiego. Jak wida¢ z powyzsze-
go zestawienia, poznanskie spotkanie zgromadzito nie tylko najwy-
bitniejszych tomistow, ale takze historykow filozofii, ktorzy przy-
bywajac do Poznania dali wyraz swojego uznania dla filozofii
tomistyczne;.

Wyktad inauguracyjny na Migdzynarodowym Kongresie Filozofii
Tomistycznej w Poznaniu, w ktérym uczestniczyl migdzy innymi
jeden z najwybitniejszych tomistow dwudziestego wieku Jacques
Maritain, wygtosil znakomity badacz filozofii scholastycznej z Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, ks. Konstanty Michalski. Jako temat swo-
jego wystapienia krakowski uczony wybral: ,,Tomizm wobec wspot-
czesnej filozofii dziejow”.

Odwotujac si¢ do tomaszowego wstepu do komentarza do Etyki
nikomachejskiej Arystotelesa, ks. Michalski odrdéznit trzy rodzaje po-
rzadkow. W dziedzinie logiki tad tworzy si¢ wlasnym mysleniem,
w dziedzinie rzeczywistosci tadu si¢ nie tworzy, ale si¢ go poznaje.
Natomiast w dziedzinie moralnej podobnie jak w logice tad si¢ tworzy,
tyle tylko, ze tym razem przez czyn cztowieka. Uporzadkowanie takie

47 Bronistaw Dembinski (1858-1939) historyk, w latach 1919-1922 poset
na sejm Ustawodawczy, profesor Uniwersytetu Lwowskiego (1892-1916)
nastgpnie w latach 1916-1923 profesor Uniwersytetu Warszawskiego i od
1923 roku profesor Uniwersytetu Poznanskiego. Prof. Dembinski pehnit wie-
le funkcji spotecznych, byt cztonkiem PAU.
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staje si¢ konieczne wobec tego, co dzialo si¢ w filozofii zaréwno przed,
jak i po I Wojnie Swiatowej. W sposob szczegdlny Michalski odniost
si¢ do marksizmu, heglizmu i rasizmu, przypominajac, ze W czasie
gdy $w. Tomasz wyktadat w Paryzu, wowczas takze panowaty awer-
roistyczne poglady mowiace o mechanicznych powrotach wydarzen
w dziejach, podobnie jak to si¢ mowi w dialektyce marksistowsko-
-leninowskiej. Nawigzujac do awerroistycznych tez, §w. Tomasz pyta
w Sumie teologicznej, czy o dziejach $wiata decyduje kosmos, fatum,
czy wreszcie dobra ekonomiczne. Pytania te sg wciaz aktualne. Tym
bardziej interesujaca dla nas jest odpowiedz Akwinaty.

Referujac mysl Tomasza ks. Michalski stwierdza, ze kosmos wpty-
wa na zycie wegetatywne, na zmysly i zycie duchowe cztowieka, ale
za kazdym razem inaczej. W sposob bezposredni kosmos wplywa na
zycie wegetatywne, gdyz wigze si¢ ono bezposrednio z materig. Na
zycie zmystowe wptywa kosmos tylko o tyle, o ile dziatania zmystow
acza si¢ z konkretnymi narzgdami zmystowymi cztowieka. Natomiast
na zycie duchowe kosmos wptywa tylko posrednio poprzez zmysty.
Ostatecznie stajac w opozycji do determinizmu Sigera z Brabancji,
$w. Tomasz stwierdza, ze ,,ster dziejow nalezy do rozumu i woli”.
Owszem, kosmos posrednio determinuje nasze dziatania, ale ostatnie
stowo nalezy zawsze do czlowieka.

Na pytanie o fatum $§w. Tomasz odpowiada, ze w oderwaniu od
opatrznosci i mysli Bozej fatum jako zespot sit decydujacych o losach
$wiata jest nieporozumieniem. Fatum w znaczeniu tomistycznym to
zdaniem ks. Michalskiego uktad przyczyn naturalnych dziatajacych
w potaczeniu z mys$lg Boza. Przyjecie opatrzno$ci Bozej nie wyklucza
wcale badan nad naturalnymi przyczynami zdarzen. ,,...mtotami, ktore
kuja losy, sa uktady przyczyn stworzonych, wolnych i niewolnych,
ale mtoty kuja wedlug mysli Bozej. Po szlakach dziejowych prowadzi
Bog narody i panstwa przez $rodki naturalne, przez przyrodg, przez
ludzka konstytucje i ludzka madros¢, jednym stlowem przez t. zw.
causae secundae” — mowit ks. Kowalski*.

® Magister Thomas..., op. cit., s 19.
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Kolejnym pytaniem, ktére pojawia si¢ w kulturze, a ktére podej-
muje krakowski filozof starajac si¢ znalez¢ na nie odpowiedz w na-
uce $w. Tomasza, brzmi: w jaki sposob gtod i dobra ekonomiczne
wptywaja na losy cztowieka? Otdz §w. Tomasz w Sumie teologicznej
mowi o dwoch nienasyconych pragnieniach cztowieka®. Jedno to
pragnienie Boga, ktérego im wigcej doswiadczamy, tym bardziej Go
pozadamy Drugie pragnienie, to pragnienie ztota, ktore przeradza si¢
w niepohamowang zadze posiadania wcigz czego$ innego. W kon-
sekwencji pragnienie Boga jest pragnieniem budujacym, podczas gdy
to drugie ,,moze sta¢ si¢ demonem burzacym”, o ile go nie zatrzyma
etyka oparta na osadzie rozumu.

Podsumowujac swoje obszerne i wnikliwe wystgpienie, oparte na
tekstach Sw. Tomasza z Akwinu, ks. Michalski stwierdza, ze Akwinata
nie oddziela aktu stworzenia §$wiata od Bozej w nim obecnosci. Dlatego
Bog jest w nas, jest w narodach i dziejach wplywajac na nie. Bog
jednak nie utozsamia si¢ ani ze swiatem, ani z zadnym cztowiekiem
ani zadng rzeczg. Bog bowiem jest transcendentny. Transcendencja
nie znosi immanencji, dlatego Bdég moze by¢ w nas inspiracja do
tworczych dzialan.

W ciggu wiekow nazywano cztowieka ,,homo sapiens”, ,,homo
faber”, ,,homo lapsus”. Kazda z tych nazw co$ o cztowieku méowi.
Ale najbardziej trafnie cztowieka okreslit, zdaniem ks. Michalskiego,
$w. Pawel, nazywajac go ,homo Dei”, gdyz cztowiek tworzy dzieje
w oparciu o Boga®.

Glegboka, osadzona w mysli $w. Tomasza refleksja ks. Konstantego
Michalskiego stata si¢ doskonatym wprowadzeniem do bardziej
szczegotowych zagadnien spotecznych, ekonomicznych i etycznych
zaprezentowanych przez o. de Rooya O. P.>! z Angelicum w Rzymie,

©Q Th.I,1I, q. 2

0 Magister Thomas..., op. cit., s 29.

SLE. de Rooy, Les origines de I’economie actuelle, w: Magister Thomas...,
op. cit., s. 33-52.
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o R. Kremera C. Ss. R.’? z Uniwersytetu w Louvain oraz Jacquesa
Maritaina® z Instytutu Katolickiego w Paryzu.

0. De Rooy powotujac si¢ na encyklike Papieza Piusa XI Quadra-
gesimo Anno wskazywat na egoizm, ktory stat si¢ gtéwnym grze-
chem naszych czasow i sprawit, ze wigkszo$¢ $rodkow pozostaje
w dyspozycji mniejszosci. Rozwijajacy si¢ na przetomie XIX i XX
wieku kapitalizm, ktorego zagrozenia jednoznacznie zidentyfikowat
Papiez Leona XIII w encyklice Rerum Novarum stracit spoteczne
uzasadnienie, a proste marksistowskie rozwigzania nie sg im w stanie
zaradzi¢, prowadzac czlowieka na zta drogg. Przyczyne takiego stanu
rzeczy o. De Rooy upatruje w historii ekonomii, ktéra od czasow
Renesansu poprzez reformg spychana bytanapozycje poganskie. Adam
Smith ekonomig opiera na swoich deistycznych pogladach, wedtug
ktorych Bog ma niewiele do powiedzenia w sprawach tego $wiata.
Materializm i ateizm Marksa, tak jak indywidualizm i racjonalizm,
wykluczyty z porzadku tadu spotecznego i ekonomicznego Boga.
Sredniowieczny porzadek spoteczny, ktérego kluczem byt Bog, zaczat
rzadzi¢ sie samg natura>. Analizujgc aktualny stan spraw spotecznych
z ekonomig na czele, 0. De Rooy wskazuje za §w. Tomaszem, ze jej
godziwo$¢ wynika z godziwosci celu. Ekonomia jest godziwa, gdy dla
przyktadu jej celem jest utrzymanie rodziny. Tymczasem pienigdz stat
si¢ nie tylko pierwszym $rodkiem, ale ostatecznym celem ekonomii,
ktora catkowicie zdominowat kapitat®.

Nieco inny, bardziej teoretyczny i $cislej zwigzany z filozofig
sw. Tomasza, byt wyktad o. René Kremera z Louvain ,,Ethique
materielle ou formelle?”. W rzeczy samej autor prezentuje etyke

2 R. Kremer, Ethique materielle ou formelle?, w: Magister Thomas..., op.
cit., s 53-114.

33 J. Maritain, L’idéal historique d’une nouvelle chrétienté, w: Magister
Thomas..., op. cit., s. 75-115.

3 Magister Thomas..., op. cit., s. 37.

55 Autor koncentruje si¢ na ocenach aktualnego stanu pogladow na eko-
nomi¢ stawiajac na koniec pytanie: czy $wiat pojdzie za Leninem, czy
Chrystusem, za Moskwa, czy Rzymem. Zabrakto w wystapieniu o. De Rooya
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tomistyczng jako niemal doskonaly zwarty system, w ktorym tezy sa
wzajemnie ze sobg powigzane. Byloby, zdaniem o. Kremera, rzecza
banalng stwierdzi¢, ze etyka ta jest istotnie metafizyczna, gdyby nie
opowiadano o niej btednych rzeczy. Otdz nierzadko przedstawia si¢ ja
jako proste dedukcje z teodycei i psychologii racjonalnej. Podejmujac
si¢ wyktadu etyki tomistycznej w odniesieniu do etyk wspotczesnych,
de Rooy chce pokaza¢ jej aktualno$¢ i zywotnos¢. Jesli bowiem
chcemy przywraca¢ dzisiaj mys$l §w. Tomasza, to na pewno nie na
sposob archeologiczny. My$l §w. Tomasza nie ma by¢ jednym z eks-
ponatow muzealnych, ale zywa dla nas inspiracjg*.

Jak mowit lowanski moralista, wcale nie jest rzecza banalna
przypominanie, ze problem moralnosci zwigzany jest z dziataniem
ludzkim. Jesli cztowiek zajmuje szczegdlne miejsce w §wiecie, to
i jego dziatalnosc¢ jest traktowana wyjatkowo. Wolny czyn podlega
ocenie. Jest on bowiem zwigzany z osobowa ludzka naturg. W sposob
wyjatkowy wyraza osobe ludzka. Dlatego staja przed nami trzy wazne
pytania. Co to jest moralno§¢? Czy istnieje i czym jest dobro i zlo?
Czy sa rzeczy absolutne, niezmienne i w jakim sensie? Probujac
odpowiedzie¢ na te podstawowe pytania o. Kremer przytacza aktualne
koncepcje etyki Kanta, Schelera i innych wspotczesnych mu autorow,
by ostateczniec wskaza¢ na trwaly fundament etyki tomistycznej
znajdujacej swe uzasadnienie w metafizyce cztowieka.

Jak si¢ wydaje, najbardziej oczekiwanym przez uczestnikow
Zjazdu byt wyktad Jacquesa Maritaina, utrzymujacego zywe kontakty
ze $rodowiskiem skupionym wokoét ks. Kornitowicza z podwar-
szawskich Lasek®’. Francuski tomista w wystapieniu podjat problem

szerszego wyktadu doktryny spotecznej $w. Tomasza. W jakim$§ sensie brak
ten uzupetnial wezesniejszy wyktad ks. Konstantego Michalskiego.

5611 ne s’agit pas de reconstituer le thomisme a la maniére des archéolo-
gues, mais d’en vivre intellectuellement: la pensée de saint Thomas ne doit
pas étre une piéce de musée, mais un ferment de vie.” R. Kremer, Ethique
materielle ou formelle?, w: Magister Thomas..., op. cit., s. 55.

57 Doktadnie relacjie tomistycznego o$rodka (Kotka) w Laskach z Mari-
tainem zebrata Krystyna Rottenberg w pracy: Les traces des relations franco-
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historycznego ideatu nowego chrzescijanstwa. W gruncie rzeczy byt to
wyktad bardzo bliski mysli przewodniej Humanizmu integralnego®,
ktérego pierwsze wydanie ukazato si¢ w Paryzu w 1936 roku. Kiedy
Thomas More czy Saint Simon tworzyli swoje utopie, budowali
idealny, fikcyjny obraz, w ktorym widzieli realizacj¢ spotecznych
i politycznych warto$ci. Historyczny ideal chrzescijanstwa jest czyms
innym. Opiera si¢ on wprawdzie na rozumie ale nie jest tylko wznio-
stym marzeniem, a jaka$ historyczna rzeczywistoscia, do budowania
ktorej jesteSmy wezwani®. Chrzescijanstwo jest cywilizacjg budo-
wang przez ludzi wychowanych na religii chrzescijanskiej i wyzna-
jacych wspoélnie t¢ samg wiar¢ religijng. Prawda religijna jest
jedna. Jeden jest Kosciot Katolicki, ale moga by¢ roézne cywilizacje
chrze$cijanskie, rozne chrzescijanstwa®. Pierwsza cechg koncepcji
chrzescijanstwa w porzadku doczesnym jest wspolnotowos¢, w ktore;
dobro wspdlne jest naczelnym prawem spotecznym. Doczesne dobro
wspdlne jednak nie jest celem ostatecznym, ale posrednim. Maritain
przypomina mysl $w. Tomasza, ktory mowi, ze cztowiek jest osobg ale
nie absolutem. Jest jednostka przynalezng do okreslonego gatunku,
zatem z natury jest przypisana i w jaki$ sposob podporzadkowana
wspolnocie. Ale zarazem $w. Tomasz dodaje, ze w cztowieku jest cos,

-polonaises dans les archives de I'GEuvre de Laski, stanowigcym III tom
wydawanej przez Association des Archivistes de I’Eglise de France: Sources
franco-poponaises d’Histoire Religieuse, wydanym w Paryzu w 1982 roku.

38 Jacques Maritain, Humanisme integral, Paris 1936, polskie ttumacze-
nie ukazato si¢ w wydawnictwie Veritas Londynie w 1960 roku. Londyn-
skia edycja zostata skopiowana i opatrzona wstgpem ks. Januarego Budzisza,
ukazata si¢ w podziemnym wydawnictwie Krag w 1981 roku.

3 W tym duchu prezentuje dzi§ w swych pracach nauke spoteczng Ko-
$ciota uczen Maritaina prof. Patrick de Laubier, por. dla przyktadu: Patrick
de Laubier, Pour une civilisation de [’amour. Le message social chrétien,
Fayard 1990.

0 Il n’y a qu’une vérité religieuse intégrale; il n’y a qu’une Eglise
catholique: il peut y avoir des civilisations chrétiennes, des chrétientés di-
verses.” Por. J. Maritain, L ideal historique d 'une nouvelle chrétienté, w: Ma-
gister Thomas..., op. cit., s.77.
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co przekracza poziom wspolnotowego zycia politycznego. Nie mozna
jednak zapomina¢ ze, jesli nawet czlowiek jest tylko pielgrzymem
na ziemi, jako chrzescijanin ma tu co$ konkretnego do zrobienia.
Odnoszac si¢ do Sredniowiecznego modelu ,,panstwa ziemskiego”
Maritain pyta, czy model nowego chrzescijanstwa moze odbiegaé
od tamtego historycznego modelu. Odpowiedz wydaje si¢ by¢ dla
francuskiego tomisty do$¢ prosta. Chrzescijanstwo jest zanurzone
w konkretne realia historyczne, ktorych ignorowac nie sposob.

Sredniowieczny ideal chrzescijafistwa sumowat si¢ w budowaniu
swoistego ,.$wietego imperium” na ziemi. Mieszajac porzadek nad-
przyrodzony z przyrodzonym, sredniowieczny ideal musial upasc.
Ale nie upadt Kosciol. Bo jak mowit Maritain ,,Ko$cidt nie umiera,
umierajg cywilizacje”*".

Probujac scharakteryzowa¢ nowy ideat chrzescijanstwa w odnie-
sieniu do $redniowiecznego modelu, Maritain odwotuje si¢ do wska-
zowek encykliki Piusa XI Quadragesimo Anno, wskazujac na plu-
ralizm jako podstawowa ceche organizowania zycia spotecznego.
Druga cechg nowego ideatu chrzescijanstwa jest wyrazne oddzielenie
porzadku naturalnego od porzadku nadprzyrodzonego. W porzadku
za$ przyrodzonym naczelng rol¢ odgrywa osoba ludzka, ktora ma si¢
rozwija¢ w wolnosci, ale nie tej, ktdrg proponujg nowozytne systemy
liberalne. Omawiajac bardzo interesujace kwestie wiadzy, struktur
organizacji zycia spolecznego i ekonomicznego, koncepcje pracy,
Maritain zaprezentowal nowa, personalistyczng, wprost posoborowa
wizje zadan chrzescijanina w budowaniu cywilizacji, w ktdrej osoba
ludzka stosownie do swego powotania moze wzrasta¢ do §wigtosci.

Odpowiedziag na modne, popularyzowane glownie przez zato-
zone w 1875 roku w Nowym Jorku Towarzystwo Teozoficzne®

St L’Eglise ne meurt pas, les civilisations meurent. Por. J. Maritain, L ‘ideal
historique d’'une nouvelle chrétienté, w: Magister Thomas..., op. cit, s. 91.

62 Zalozycielem Towarzystwa byla Rosjanka Helena Btawatska, ktora
stworzyta doktryn¢ stanowigca mieszaning teorii gnostyckich, neoplaton-
skich, oraz ,boskiej madrosci”, objawionej jej rzekomo przez tybetanskich
,.wielkich duchow”. Polskie Towarzystwo Teozoficzne powstato w Warszawie
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poglady dotyczace reinkarnacji byt wyktad o. Pawta Siwka, ktoremu
zawdzigczamy migdzy innymi polskie trumaczenie arystotelesowskie-
go traktatu O duszy. Modny stat si¢ wowczas poglad, wedtug ktorego
niesmiertelno$¢ duszy ludzkiej miata polega¢ na jej przechodzeniu
z jednego ciata do drugiego. To zresztg wspotgrato z rownie modnym
wtedy ewolucjonizmem. Zwolennikow reinkarnacji znalez¢ mozna
bylo, zdaniem ks. Siwka, nawet wérdd polskich mesjanistow®.

Biorac pod uwage poglady teozoficzne, reinkarnacja ma swoje
etyczne uzasadnienie. Oto bowiem poprzez proces kolejnych wcie-
len dusza ludzka podlega oczyszczeniu. Polski mesjanista Wincenty
Lutostawski reinkarnacje wigze z ideg katolickiego czy$éca. U Luto-
stawskiego teoria reinkarnacji potaczona jest z teorig daru taski, po-
przez ktora Bog wptywa na naszg nature, co w konsekwencji zdaniem
ks. Siwka czyni t¢ teori¢ wewngtrznie sprzeczng. Dla teozofow® czto-
wiek nie jest stworzeniem Boga, ale Jego czgs$cig. Zatem moralny
ideat cztowieka polega na tym, by uwolni¢ uwie¢zionego w nas Boga.
Bog teozofow jest czysta koniecznoscia. Niczego nie mozemy si¢ od
Niego spodziewac. Na pewno nie mozemy spodziewaé si¢ zbawie-
nia. Czlowiek bowiem zbawia samego siebie i w tym znajduje swe
szczescie. Ale do tego nie wystarczy jedno zycie, dlatego konieczna
jest reinkarnacja.

Przyjecie reinkarnacji taczy si¢ z rezygnacja z snkcji ostateczne;.
Jesli bowiem jestesmy cze$cia Boga, to kazdy z nas dojdzie do
doskonatosci, jak nie w tym, to w nastgpnym wecieleniu. Nie ma
nic ostatecznego. Ks. Pawet Siwek dostrzega, ze w dziedzinie zycia
moralnego poglady te sa szczegodlnie niebezpieczne. Jesli nie ma
zadnej sankcji ostatecznej, a cztowiek moze wroci¢ do ponownego

przed I wojna $wiatowa. Towarzystwo miato swe filie w Wilnie i Krakowie
a jego oficjalnym organem byt ,,Przeglad Teozoficzny”.

6 Ks. Siwek wskazuje tu Wincentego Lutostawskiego. Por. ks. Pawet
Siwek, Reinkarnacja i jej znaczenie w swietle filozofii w: Magister Thomas...,
op. cit., s144.

# Ks. Siwek opiera si¢ na szerokiej literaturze gtéwnie angielsko- i polsko-
jezycznej. Odwotuje si¢ tez do publikacji w ,,Przegladzie Teozoficznym”.
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uzywania w zyciu ziemskim, jaki ma powod do tego, by poprawiac
swoje zycie? Ono i tak z natury si¢ kiedy$ poprawi, byleby to byto jak
najpozniej... Owszem, przyznaje ks. Siwek za teozofami, ze cztowie-
kowi moze kiedys obrzydnac czynienie zta, ale czy na tym ma polegac
doskonalenie si¢ cztowieka? Owszem, pojawia si¢ w teozofii pojgcie
Karmy czyli prawa. Ale nawet sama zatozycielka ruchu teozoficznego
Blawatska® mowi, ze dobrze nie wie czym jest owa Karma.

Wtasciwie, jak konkluduje ks. Siwek, w mysl pogladéw teo-
zoficznych jesli zbrodniarz zapomni o swej zbrodni, juz jest oczy-
szczony z winy®. Z drugiej strony teoria Karmy, ktora jest prawem
1 przeznaczeniem, nie pozwala pomoc drugiemu w jego cierpieniu.
Samo cierpienie czyni bezsensownym elementem jakiego$§ slepe-
go mechanizmu. Nawet niesprawiedliwo$¢ spoleczna to tylko kon-
sekwencja Karmy.

Ten obraz Boga, cztowieka i $§wiata jest nie do wybronienia w kon-
frontacjizfilozofia, zwtaszcza z filozofig tomistyczng. Cztowiek, mowit
ks. Siwek, nie jest tozsamy z Bogiem a Bog ,,nie jest prezydentem re-
publiki. On jest Panem wszechwtadnym i absolutnym wszystkiego,
z tytulu Stworcy, cokolwiek daje ludziom, posiada charakter daru®’.”
Dar nie jest wynikiem matematycznej konieczno$ci, ale owocem
dobroci i mitosci Bozej, ktora jest w swych pomystach tworcza i nie-
wyczerpana.

Ks. Pawet Siwek dostrzega ewidentng zbiezno$¢ miedzy pogladami
Darwina i teozofow, ktorzy w imi¢ zlikwidowania wojny mig¢dzy
gatunkami chcag wszystko sprowadzi¢ do jednego gatunku. Wowczas
moze nie bedzie walki migdzy gatunkami, ale gatunek stanie wobec
samobdjstwa, bo jeden gatunek musi czerpa¢ pokarm z drugiego. Co
za przerazajaca perspektywa.

Teoria reinkarnacji opiera si¢ na podstawowych btedach filozo-
ficznych. Jak uczy $w. Tomasz, dwie istoty cielesne, cho¢by byty

 Ibidem, s. 155.
% Trochg to przypomina poglady wspotczesnych psychoanalitykow.
7 Magister Thomas..., op. cit., s. 169.
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najdoskonalej do siebie podobne i to pod kazdym wzgledem, maja
w sobie zasade odrebnosci, a zatem sa odrgbnymi bytami jednostko-
wymi. W samej teorii teozoficznej tkwi sprzecznosé, gdyz mowi sie
tam o powszechnej w §wiecie nierownosci.

Na uwage zastuguje wiele wystapien wygloszonych podczas spo-
tkan w poszczegdlnych sekcjach. Podjeto tam caly szereg kwestii
spotecznych. Przemawiajgc na posiedzeniu ,,sekcji niewiast” Zofia
Witodkowa zauwazyla, ze filozofia wspolczesna sytuujac cztowieka
na pozycji autonomicznego prawodawcy $wiata, oddzielita cztowieka
od niego, pozostawiajac go w calkowitej samotno$ci. Reakcja na to
jest che¢ wyjscia z tej izolacji, z catkowitej negacji wszystkiego. Tym
potrzebom wspdtczesnego cztowieka moze zaradzi¢ tomizm. Niestety
nie jest on wystarczajaco znany. Cho¢ nie jest on wcale oderwany od
problemow zyciowych, nie zawsze byl prezentowany w powigzaniu
z najnowszymi zdobyczami nauki. ,,Wiecznie prawdziwe zasady,
ktore otrzymali§my musimy ciggle ozywia¢ nowymi zdobycza-
mi rozumu ludzkiego.” — mowila tomistka. Inaczej majac tak jasna,
gleboka i przekonujaca filozofie spotykamy si¢ z niezrozumieniem,
a nasza filozofia wydaje si¢ by¢ wciaz czyms obcym. Zatem zadaniem
kobiet jest przyblizy¢ ogdtowi mysl tomistyczng, uczynic ja czytelng
1 zrozumiatg dla ludzi zanurzonych we wspodlczesne problemy.

Wedlug méwcezyni, filozofia O$wiecenia stata sie udziatem mysle-
nia powszechnego, stad szerzacy si¢ wszgdzie wojujacy ateizm, uka-
zujacy si¢ w pseudonaukowej szacie. By zapobiec tej zdobywajacej
coraz wicksza ilos¢ zwolennikow propagandzie niewiary potrzeba,
zdaniem Wtodkowej, nie tylko ,,fachowos$ci naukowej, ale oprocz tego
takze gorgcego serca®.” Dlatego tak wazng role w dziele przywraca-
nia mys$li tomistycznej mogg odegrac kobiety.

Ks. Kazimierz Kowalski, glowny organizator poznanskiego kon-
gresu, podejmujac zagadnienia misji katolickich w $wietle filozo-
fii sw. Tomasza zarysowal tomistyczng teori¢ zycia spotecznego
z uwzglednieniem zagadnien etyki i socjologii. Podobnym zagad-

8 Ibidem, s. 485.
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nieniom poswigcili swe wystapienia Choromanski — La doctrine
thomiste de la propriété (Tomistyczna doktryna wlasnosci), ks. Jan
Stepa — Le caractere total de [ ’Etat d’Apres S. Thomas d’Aquin (Total-
ny charakter panstwa wedtug Sw. Tomasza z Akwinu), oraz Czestaw
Strzeszewski — Zasada cen maksymalnych sw. Tomasza z Akwinu i jej
zastosowanie w zyciu ekonomiczno-spotecznym. Wykltady te wypet-
niaty w sposob doskonaly okreslone przez organizatorow zadania
Kongresu, ktory mial podja¢ praktyczne zagadnienia doktryny
sw. Tomasza z Akwinu. Kwestie tadu spotecznego, ekonomii i po-
lityki prezentowane na poznanskim Kongresie pokazywaty nie tylko
mozliwosci filozofii tomistycznej w rozwigzywaniu aktualnych proble-
moéw spotecznych, ale wprost $wiadczyly o konieczno$ci oparcia
refleksji moralnej na realistycznej mysli $w. Tomasza z Akwinu.
Tomizm prezentowany na Kongresie nie byl tylko nostalgicznym
wspomnieniem znakomitego uczonego z trzynastego wieku, ale byt
zywym mysleniem ludzi odpowiedzialnych za nauke, kulture, zycie
spoteczne oraz duszpasterskie. Ponadto poznanski kongres ujawnit
bogactwo nurtow filozofii tomistycznej polskich — nie tylko kosciel-
nych osrodkow akademickich.

Probujac podsumowac wszystko, co dziato si¢ w Poznaniu w 1935
roku podczas Miedzynarodowego Kongresu Tomistycznego warto
zwrdci¢ uwage na jedna wspolna ceche wszystkich wystapien kon-
gresowych. Ich punktem wyjscia byla ocena aktualnego stanu
spraw spotecznych i konieczno§¢ uporzadkowania refleksji filozo-
ficznej, ktora bytaby zdolna wybroni¢ nalezng cztowiekowi pozycje
w $wiecie. W ten sposob prezentowana mys$l §w. Tomasza rozpisa-
na na poszczegdlne problemy spoteczne, ekonomiczne, moralne
i socjologiczne nie byla tylko odlegla od nas historyczng doktryna,
ale zywym mysleniem ludzi zatroskanych o stan naszych umystow.
W zastosowaniu do konkretnych zagrozen, ktore przyszty wraz
Z pozytywizmem, spirytyzmem, ezoteryzmem, bolszewizmem,
tomizm proponowat realistyczny i1 personalistyczny humanizm na
miare cztowieka pozostajacego w zywotnej relacji do Boga, ktory
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jest zrodtem wszelkiego bytu. Na szczegdlng uwage zastuguje,
prezentowana przez uczestnikow Kongresu, gleboka znajomos¢
nauki spotecznej Kosciota, ktora znajduje swoje wsparcie w mysli
sw. Tomasza. Jednym stowem, prezentowany przez polskich filo-
zoféw tomizm byt tomizmem Zzywym, nowoczesnym, zdolnym do
podejmowania aktualnych probleméw zycia spotecznego i religijnego
owczesnych czasoéw. Jesli dobrze przypomnimy sobie stowa encykliki
papieza Leona XIII ,,Aeterni Patris”, takie wlasnie byly zalozenia
proponowanej reformy studiow w katolickich o§rodkach naukowych.
Polecany wowczas tomizm mial stawic¢ czola wszelkim zagrozeniom
ze strony zrodzonych w XIX wieku ideologii niszczacych zycie
moralne tak w wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym.

Spor o autonomiczno$¢ filozoficznego poznania na Trzecim
Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Krakowie (wrzesien 1936)

Rok po miedzynarodowym spotkaniu tomistow odbyt si¢ w Krako-
wie Trzeci Polski Zjazd Filozoficzny, na ktorym kontynuowano wcigz
trwajaca, zywa debate dotyczaca tego, co w uprawianej wowczas filo-
zofii byto najwazniejsze. Porownujac ten zjazd z poprzednimi mozna
dojs¢ do wniosku, ze po okresie prezentacji kierunkow i stanowisk
filozoficznych, w latach trzydziestych przyszedt czas na prawdziwe
debaty. W wygloszonych na nim wyktadach i komunikatach zapre-
zentowano calg panorame licznych stanowisk uprawianej wowczas
w naszych uniwersytetach filozofii. Wstuchujac sie w zywe debaty
toczone po kazdym wystapieniu mozna zauwazy¢ wyraznie rysujace
si¢ dominujace dziedziny i kierunki filozoficzne.

W odréznieniu od omoéwionego powyzej Kongresu tomistycznego,
ktory poswigcony byl zagadnieniom zwigzanym z praktycznymi wy-
zwaniami tomizmu, spotkanie filozoféw polskich skupiato si¢ wokot
podstawowego pytania: jak filozofowac¢? Czy w dobie wszechobec-
nego rozwoju nauk szczegétowych filozofia winna zej$¢ do poziomu
uogolnienia i syntezy wynikéw badan nauk szczegdtowych, czy pdjs¢
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W strong rysujacego si¢ coraz wyrazniej zainteresowania logika i na-
ukami formalnymi gwarantujacymi jasno$¢ i pewno$¢ filozoficznego
dyskursu, czy tez szuka¢ oparcia w metafizyce realnego bytu — co
proponowali przedstawiciele silnych juz wowczas osrodkow filozofii
tomistycznej®.

Jak wiemy, nad organizacja kolejnych Zjazdéw Filozoficznych
czuwat staty komitet krajowy, kierowany od samego poczatku przez
Kazimierza Twardowskiego™. To wtasnie moca decyzji tegoz komitetu
wybrano na kolejne spotkanie — po Lwowie i Warszawie — krolew-
skie miasto polskie o najdalej siggajacych tradycjach uniwersyteckich
Krakow. Trzeci Polski Zjazd Filozoficzny zostal zorganizowany przez
powotany juz w 1935 roku Komitet Organizacyjny, na czele ktorego
stangt Witold Rubczynski. Oprocz krakowskiego komitetu dziatat
rowniez pigcioosobowy zespot przedstawicieli wazniejszych osrod-
koéw akademickich (Czezowski, Jakubanis, Kotarbinski, Twardowski,
Zawirski), dzieki ktéremu w pracach przygotowawczych miaty
swoj udzial wszystkie wazniejsze osrodki filozoficzne. Obszerny
materiat sprawozdawczy w postaci wygloszonych badz zgloszonych
referatow 1 komunikatow, streszczen oraz relacji z dyskusji zostat
opublikowany jeszcze pod koniec tego samego roku w zredagowanej
przez Wiadystawa Tatarkiewicza Ksiedze Pamigtkowej’!, stanowig-
cej czwarty zeszyt ,,Ruchu Filozoficznego”. Cz¢s¢ z wygtoszonych
referatow zostata opublikowana w ,Kwartalniku Filozoficznym”
i,,Kwartalniku Psychologicznym”.

Otwierajac krakowskie spotkanie przewodniczacy komitetu orga-
nizacyjnego Witold Rubczynski zauwazyl, ze Trzeci Zjazd Filozofow

% Trzeba przyznaé, ze wsrdd tomistow nie brakowato tez zwolennikow
poddania filozofii zabiegowi ,,unowocze$niania go” wynikami nauk szczego-
towych. Sztandarowym o$rodkiem tak uprawianego tomizmu byt Wyzszy
Instytut Filozofii Neoscholastycznej im. Kardynata Merciera w Louvain.

0 Prof. Twardowski zostat takze wybrany na honorowego prezesa Prezy-
dium III Polskiego Zjazdu Filozoficznego.

' Ksiega Pamigtkowa Trzeciego Polskiego Zjazdu Filozoficznego Kra-
kow 1936, ,,Ruch Filozoficzny” 1935, nr 4, s. 548.
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Polskich udalo si¢ zorganizowa¢ dopiero po dziewigcioletniej prze-
rwie. Nie stato si¢ to z powodu braku entuzjazmu ze strony srodowisk
naukowych, ale ze wzgledu na kryzys gospodarczy, ktory dotknat
takze $rodowiska filozoficzne. Za to w porownaniu do poprzednich
zjazdow, zjazd krakowski bogatszy byt o dwie sekcje: etyczno-socjo-
logiczng i estetyczng.

Nie jest naszym celem prezentacja catego bogactwa przedstawio-
nych podczas kilkudniowego spotkania wyktadéow i komunikatow.
Chcemy jednak na podstawie zebranego materiatu tekstowego od-
powiedzie¢ na pytanie o dominujace na Zjezdzie kierunki filozoficzne,
oraz o wynik sporu o autonomicznos¢, stan filozofii i jej zadania.
Profesor Rubczynski w ramach wprowadzenia w problematyke
zjazdu powiedziat miedzy innymi: ,,Na czolo zagadnien, majacych
by¢ omawianymi na plenarnych posiedzeniach Zjazdu, wysunig¢to
W jego programie pytanie, w jakiej mierze i na jakich drogach mozna
sprosta¢ zadaniom filozofii za pomoca syntezy nauk, a jakie sa jej
podstawy logiczne™.” Rzeczywiscie pytania te staly sie kluczowe
w sesjach plenarnych, ktére otworzyl wyklad Jana Lukasiewicza na
temat Co data filozofii wspotczesna logika matematyczna? To gldwnie
wokol tego wyktadu toczyla si¢ zasadnicza debata dotyczaca relacji
migdzy filozofiag a — akurat przezywajaca woéwczas w Polsce zloty
okres rozkwitu — logika.

Jak przypomniat Iwowski filozof, ,,Wedlug Hume’a jedynymi
przedmiotami nauk demonstratywnych sg wielkos¢ i liczba, wszystkie
za$ inne badania dotycza wyltacznie faktow i istnienia’.” Tymczasem
najnowsza logika pokazata, ze logika matematyczna moze by¢ sto-
sowana szerzej, rowniez w odniesieniu do praw logicznych, ktore nie
dotycza wielkosci i liczby. Jezeli tak, to zdaniem Lukasiewicza metode
matematyczng mozna bedzie stosowac rowniez w filozofii. Ponadto

2 Por. Zagajenie przewodniczqcego Komitetu Organizacyjnego prof-
Witolda Rubczynskiego, w: Ksigga Pamigtkowa Trzeciego Polskiego Zjazdu
Filozoficznego, op. cit., s. 322.

3 Ibidem, s. 325.
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zauwaza si¢, ze dotagd uwazana za szczyt logiki formalnej sylogistyka
arystotelesowska jest mniej uzyteczna, niz stoicka logika nazw. Obie
jednak byty logikami dwuwarto$ciowymi, to znaczy przyjmowaty
w logice dwie warto$ci: prawde i fatsz, podczas gdy najnowsza logika
wskazuje na mozliwos¢ budowania systemow wielowartosciowych, co
prowadzi¢ moze do prawdziwej rewolucji w mysleniu filozoficznym.
Czy jednak logika bedzie miata ostateczne zdanie w filozofii?

Roman Ingarden odnoszac si¢ do stow Lukasiewicza zauwaza,
ze logika matematyczna nie jest filozofig. To prawda, ze w filozofii
wymagana jest $cistos¢ i jednoznacznos¢, ale trzeba zawsze sobie
najpierw uswiadomic¢, na czym polega charakter zagadnien filozoficz-
nych i metafizycznych, aby dobra¢ do nich metode. O. Bochenski nie
widzi sprzeczno$ci miedzy nowoczesng logistyka a logika tradycyjna,
uznajac ja po prostu za zwykta kontynuacje rozwoju tej pierwszej.

Inng postawe zaprezentowata Maria Lutman-Kokoszynska zauwa-
zajac’™, ze jesli przez zdania filozoficzne czy metafizyczne rozumiemy
takie zdania, ktorych nie mozna zweryfikowac¢ ani przez do§wiadcze-
nie, ani przez logike, to zgodnie ze stanowiskiem Kota Wiedenskiego
taka metafizyke nalezy odrzuci¢, przyjmujac tylko metafizyke
w sensie ogolnych stwierdzen empirycznych. Czy jednak empiria ma
uzasadni¢ stuszno$¢ stosowania tej czy innej logiki? Wydaje sie, ze
jest to niemozliwe, zwazywszy, ze twierdzenia logiczne sg rozstrzy-
galne na podstawie samego znaczenia wystepujacych w niej wyrazow.
Przypominajac za$ postulaty Kota Wiedenskiego Maria Lutman-
-Kokoszyniska wyjasnita, ze postulat jednolitosci wiedzy nie prowadzi
do ujednolicania jej, ale do tego, by jedna dziedzina byta budowana
na tej samej logice, na ktorej opierajg si¢ inne dziedziny. To wcale nie
zaprzecza mozliwosci tworzenia roznych logik.

Zagadnieniom logiki poswigcili swoje wygloszone podczas sesji
plenarnych wyklady takze Kazimierz Ajdukiewicz, Leon Chwistek
oraz Witold Wilkosz. Roman Ingarden odnoszac si¢ do dyskusji wokot
zagadnien logicznych i semantycznych przeciwstawiat si¢ tendencjom

" Ibidem, s. 327-238.
105



Kazimierz Szalata

Kota Wiedenskiego, wielokrotnie bronil autonomicznosci poznania
filozoficznego, ktore owszem postuguje si¢ ta czy inng logika, ale nie
jest od niej catkowicie zalezne. Przede wszystkim za§ metoda winna
by¢ dostosowana do przedmiotu filozofii’>. Podobne stanowisko zaj-
mowat o. Innocenty Maria Bochenski, ktory nie kryt swych zain-
teresowan logikg i w ogdle naukami formalnymi, stwierdzajac, ze
logike nalezy uprawia¢ bez wzgledu na to, czy jest ona potrzebna
innym naukom, czy nie, cho¢ jego zdaniem logika potrzebna jest
nawet w tych dziedzinach, ktore nie nadaja si¢ do aksjomatyzacji’s.
Przy czym dominikanski filozof zaznaczat, ze nalezy umie¢ odrézniac
filozofie od logiki formalnej i logike od tak zwanej nowoczesnej
logistyki, ktora niestusznie przeciwstawia si¢ w sposob radykalny tej
pierwszej.

Z podobng obrong autonomiczno$ci poznania filozoficznego
wzgledem logiki wystapit filozof, metodolog i logik reprezentujacy
wowczas todzkie §rodowisko naukowe, Narcyz Lubnicki. Filozofia
bowiem nie jest naukg formalna, ale realng i jej zadaniem jest pil-
nowanie zgodnosci teorii z rzeczywistoscig. Zastosowanie logistyki,
ktora opiera si¢ na samej konwencji, nie zapewni filozofii jej pew-
nosci. Owszem moze ona petni¢ w filozofii pewna praktyczna, syste-
matyzujaca role. Nie moze za$ peti¢ roli uzasadniajacej filozoficzne
tezy.

5 Trzeba przede wszystkim uswiadomié¢ sobie charakter zagadnien fi-
lozoficznych i metafizycznych a potem zastanowi¢ si¢ nad tym, jak nalezy
przystosowac postgpowanie metodyczne do tych zagadnien. Czy metoda po-
szukiwang ma by¢ metoda stosowana przez logistyke, czy jakas inna? Jezeli
pierwsza to wobec 1) odrzucenia roli intuicji, 2) nominalizmu, 3) konwen-
cjonalizmu, 4) dedukcyjnos$ci postgpowania i 5) krancowej formalizacji me-
tody logistycznej — nalezy wyrazi¢ watpliwos¢ czy ta metoda nadaje si¢ do
rozwiagzywania zagadnien filozoficznych.” Ibidem, s. 326.

6 Logika daje mianowicie procz metody tworzenia systemu aksjoma-
tycznego jeszcze dwie rzeczy: najpierw wyrabia $cistos¢ myslenia i mowi-
enia, po wtore dostarcza sprawnych tez logicznych potrzebnych w innych
naukach.” Ibidem, s. 346.
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W te obrone w jakis sposob wpisat si¢ takze sam Lukasiewicz
wyznajac, ze sam nie jest zwolennikiem konwencjonalizmu, nie od-
rzuca wcale intuicji a mominalizm traktuje tylko jako stanowisko
metodyczne, nie za§ jako doktryne filozoficzng. Formalizacja za$
jego zdaniem nie przeszkadza w $cistym ujmowaniu zagadnien meta-
fizycznych. W tym r6zni si¢ stanowisko Lukasiewicza od pogladow
wiedenczykow, ze wbrew tym pierwszym uznaje on, iZ pewne za-
gadnienia metafizyczne takie jak determinizm czy przyczynowosc¢ nie
dadza si¢ wyjasni¢ na poziomie samego jezyka i wymagaja weryfi-
kacji empirycznej”.

Drugi zesp6t zagadnien dotyczyt pytania o autonomiczno$¢ pozna-
nia filozoficznego wzgledem tak zwanej syntezy naukowej, propono-
wanej] w mysl dziewigtnastowiecznych, pozytywistycznych postu-
latow. Tadeusz Garbowski odwotujac si¢ do wnioskéw z Drugiego
Polskiego Zjazdu Filozoficznego przypomina, ze pierwsza rzecza,
ktora rodzi nieutnos¢ wobec filozofii jest jej daleko posunigty plura-
lizm, ktory wynika z braku zrozumienia, ,,ze wszelka wiedza ludzka
jest i musi pozosta¢ w istocie swej jednolita’.” Jesli kazda z nauk dazy
do jednosci, to tym bardziej filozofia, ktora jest wiedza najogélniejsza,
winna by¢ ,filozofig jednorodnos$ci”. Droga do tej jedno$ci zaczyna
si¢ od koniecznosci ustalenia stosunku filozofii do poszczegdlnych
nauk a nastepnie zwigzkdw, jakie zachodzg migdzy poszczegdlnymi
dziedzinami filozofii. To oczywiscie stawia metodologi¢ w samym
centrum filozofii.

Najwazniejszym glosem w sprawie tak zwanej syntezy nauko-
wej bylo wystapienie Zygmunta Zawirskiego, ktory zauwazyl, ze
wszyscy przeciwnicy metafizyki wlasnie w syntezie szukajg jakiej$
jej namiastki. Co prawda neopozytywisci powoluja si¢ na Spencera

7 ,Prawda jest, ze w obrebie kazdego systemu logicznego twierdzenia
logiczne sg rozstrzygalne niezaleznie od doswiadczenia; w zastosowaniu jed-
nakowoz do rzeczywistosci jedne systemy logiczne moga si¢ okazac lepszy-
mi od drugich i wtedy doswiadczenie rozstrzyga¢ bedzie o tym, ktora z logik
nalezy uwazac za stuszna.” Ibidem, s. 239.

8 Ibidem, s. 341.
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i Comte’a, ale w gruncie rzeczy chcieliby odwotywac si¢ do tradycji
Leibnitza, ktora pozostaje w $cistym zwiazku z metafizyka. Dlatego
neopozytywisci blizej sa encyklopedii, niz syntezy, ktora domagataby
sie¢ uzupehien luk w nauce subiektywnymi opiniami. Podnoszac zarzut
stawiany metafizyce, iz postuguje si¢ niesprawdzalnymi hipotezami,
Zawirski zauwaza, ze hipotezy stawiane w naukach szczegdétowych
rowniez nie moga by¢ potwierdzone bezposrednio, a jedynie mozna
sprawdzi¢ skutki ich przyjecia. Spor o autonomicznos¢ filozofii byt
wielowatkowy. Wyraznie jednak wida¢ bylto, ze prymitywny i na
swoj sposob w swych zatozeniach naiwny dziewietnastowieczny po-
zytywizm zostal zastgpiony neopozytywizmem kierujacym uwage
na zagadnienia logiki i semantyki. Wida¢ rowniez wyraznie wplyw
autorytetu Kota Wiedenskiego.

Whioski

Nie jest rzecza tatwa podsumowaé prezentacje Zjazdow Filozo-
ficznych, ktore obfitowaly taka wielosciag nurtow i stanowisk filo-
zoficznych. Postaramy si¢ jednak o wyciagnigcie kilku waznych
wnioskow.

1. Pierwsze dwa Zjazdy Filozofii Polskiej zorganizowane bez-
posrednio po odzyskaniu niepodleglosci po dwustuletniej niewoli
byly najwazniejszymi wydarzeniami w zyciu intelektualnym kraju.

2. Zjazdy filozoficzne byly w jakim$ sensie kontynuacja inicjaty-
wy podjetej juz w latach sze$¢dziesigtych XIX wieku przez lekarzy
i przyrodnikéw polskich, co §wiadczy o petnej integracji naukowych
srodowisk filozoficznych z przedstawicielami innych nauk. Zwigzek
z medycyna wydaje si¢ tu by¢ najwazniejszy. Ogniwem posrednim,
poprzez ktore filozofia pojawita si¢ w srodowisku lekarzy i przyrodni-
koéw, byty zagadnienia psychologii.

3. Drugi Zjazd Filozoficzny z udziatem przedstawicieli innych naro-
dow stowianskich miat juz charakter miedzynarodowy. Polska, mimo
wielowiekowych ktopotéw politycznych miata dobrze zorganizowane
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osrodki nauczania filozofii, miata pras¢ specjalistyczng i aktywne
stowarzyszenia naukowe.

4. Podczas Zjazdow niewiele mowito si¢ o rozwijajacej si¢ gtow-
nie w ko$cielnych srodowiskach filozofii w wersji tomistyczne;j.
Owszem, podczas Pierwszego Zjazdu Filozofii Polskiej poznanski
jezuita ks. Franciszek Kwiatkowski, w ramach sekcji metafizyki
i epistemologii, wyglosil wyktad na temat odradzajacego si¢ na §wie-
cie realizmu spod znaku Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu”. Takze
podczas Drugiego Zjazdu Filozofii Polskiej, ks. Konstanty Michalski
przedstawit bogactwo zapomnianej i mato znanej mysli scholastyczne;,
ktéra miedzy innymi dzigki pracom Mandonneta zaczyna by¢ coraz
glebiej i doktadniej rozumiana®.

Niestety, cho¢ na liscie uczestnikow Trzeciego Zjazdow Filozofii
Polskiej znalez¢ mozna byto wielu znakomitych tomistow (Ks. Sta-
nistaw Adamczyk, o. Innocenty Maria Bochenski, ks. Piotr Chojnacki,
ks. Jan Drewnowski, Stefan Harassek, ks. Jozef Iwanicki, ks. Kazimierz
Kowalski, ks. Franciszek Kwiatkowski, s. Ludmita Landy, ks. Kon-
stanty Michalski, ks. Marian Morawski, ks. Jozef Pastuszka, ks. Jan
Salamucha, ks. Jan Stepa, Stefan Swiezawski), to jednak zabraklo
z ich strony wyraznego glosu w obronie porzadku filozoficznego,
w obronie metafizyki. Okazato sig, ze autonomicznosci filozoficznego
porzadku poznawczego najbardziej zdecydowanie bronit Roman
Ingarden®'.

Obecnos¢ wspottworcow sukcesu poznanskiego Migdzynarodowe-
go Kongresu Tomistycznego byta bardziej niz dyskretna. Najczesciej

" Ks. Franciszek Kwiatkowski, Najnowszy zwrot ku realizmowi, w: Ksie-
ga Pamigtkowa Pierwszego Zjazdu Filozoficznego, op. cit., $.299 - 300.

8 Ks. Konstanty Michalski, Zachodnie prqdy filozoficzne w XIV wieku
i stopniowy ich wplyw w srodkowej i wschodniej Europie, w: Ksiega Pamigt-
kowa Drugiego Zjazdu Filozofow Polskich, ,,Przeglad Filozoficzny” 1927,
z. 1-2,s. 15 -21.

8 Skrajnie przeciwne stanowisko w toczonych na Trzecim Zjezdzie Filo-
zofii Polskiej sporze o autonomicznos¢ filozofii zajmowata odwotujaca si¢ do
tradycji wiedenskiej Maria Lutman-Kokoszynska.
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w licznych dyskusjach glos zabierat ks. Konstanty Michalski. Inni jesli
nawet zabierali glos w wyktadach wyglaszanych w poszczegolnych
sekcjach, wlasciwie omijali wszelkie sprzyjajace okazje do zaprezen-
towania mysli tomistycznej. Wyjatek stanowit wyktad ks. Kazimierza
Kowalskiego, ktory przedstawit metod¢ neotomistycznej filozofii
moralnej. Inni, jak na przyktad ks. Jan Stepa, mowili o koncepcji
panstwa u Hegla, ks. Jan Drewnowski zaprezentowat wyktad
Technika wiedzy, natomiast ks. Piotr Chojnacki zajat si¢ pytaniem:
Noetyczna czy biologiczna koncepcja swiadomosci?, jakby celowo
unikajac konfrontacji mysli tomistycznej z dominujacymi na Zjezdzie
kierunkami filozoficznymi. Nie znamy doktadnie powodow takiego
stanu rzeczy. Mozemy natomiast wyrazi¢ z tego powodu ubole-
wanie, gdyz w ten sposob tomizm, mimo iz reprezentowany byt przez
znakomite nazwiska, pozostal filozofig Scisle okreslonych §rodowisk,
glownie koScielnych.

5. Biorac pod uwage materiat z kolejnych zjazdow, zauwazyc
mozna rosngcg dominacj¢ probleméw znakomicie rozwijajacej si¢
wowczas logiki i metodologii polskie;j.

6. Historia Zjazdow Filozofow Polskich ujawnia dynamike pracy
takich niezapomnianych inicjatoréw zycia intelektualnego poczatku
dwudziestego wieku jak pomystodawca organizacji Pierwszego Zjaz-
du Maurycy Straszewski, gospodarz Iwowskiego Zjazdu Kazimierz
Twardowski, gospodarz warszawskiego spotkania Jan Lukasiewicz,
Tadeusz Czezowski, Konstanty Michalski, Tadeusz Kotarbinski, Cze-
staw Znamierowski, Roman Ingarden czy Kazimierz Ajdukiewicz.

7. Polskie Zjazdy Filozoficzne wpisujg si¢ w ogodlno§wiatowy ruch
wymiany mysli filozoficznej poprzez organizowane od 1900 roku
Migdzynarodowe Kongresy Filozoficzne.
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