Brzoza, Czeslaw

Pierwsze lata "Nowego Dziennika",
organu syjonistow krakowskich

Rocznik Historii Prasy Polskiej 1/1-2, 23-47

1998

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e

MUZEUM HISTORII POLSKI



ROCZNIK
HISTORII PRASY POLSKIEJ

T. I(1998), Z. 1-2
PL ISBN 83-86726-58-X

Pierwsze lata
,2Nowego Dziennika”,
organu Ssyjonistow

The First Years
of “Nowy Dziennik”,
an Organ of Zionists

in Cracow

Instytut Historii
Uniwersytet Jagiellonski
ul. Golebia 13

PL 31-007 Krakéw

KEY WORDS

history of press, daily press,
Jewish publications. Cracow in
the twentieth century, Cracow
Jews in the inter-war period

ABSTRACT

The article discusses the establishment
and the first period (1918-1920) of “Nowy
Dziennik™ — the only Jewish daily paper

published in Cracow in the inter-war
period. The article deals with the
circumstances in which the newspaper
appearcd. the process of shaping the
programme policy, its financial and
technical facilities. Also, the organisational
and political difficulties experienced by
the publishing house in 1918-1919 are
deseribed. The turn of 1920 marks the end
of the first stage of the newspaper’s
existence., 1.e. the moment of moving to

a new scat. wherein the newspaper was

produced till the end of the Second
Republic of Poland.
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ABSTRAKT

Artykul omawia powstanie

i pierwszy okres (1918-1920) istnienia
.Nowego Dziennika”, jedynego
zydowskiego pisma codziennego,
wydawanego w miedzywojennym
Krakowie. Ukazano w nim okolicznos$ci
powstania gazetly. uksztaltowanie linii
programowej oraz jej zaplecza
finansowego 1 technicznego.
Przedstawiono takze trudnosci natury
organizacyjnej i politycznej przezywane
przez wydawnictwo w latach 1918-1919.
Za moment konczgcy pierwszy etap
istnienia pisma przyjeto poczatek 1920 r.,
tj. przeniesienia go do nowej siedziby,
w ktorej ukazywalo sie do konca

II Rzeczypospolitej.
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Streszczenie

Artykul zostal po$wiecony powstaniu 1 pierwszemu okresowi (1918-1920) istnienia , Nowego Dzien-
nika”, jedynego zydowskiego pisma codziennego, ukazujgcego sie w Krakowie przez caly okres
migdzywojenny. W pierwszej cze$ci opracowania skoncentrowano sie przede wszystkim na oméwie-
niu okoliczno$ci powstania gazety, kontrowersjach zwigzanych z wypracowaniem jej linii pro-
gramowe) 1 utworzeniu Galicyjskiej Spotki Wydawniczej. Zasadniczg cze$é artykulu po$wiecono
trudnos$ciom przezywanym przez wydawnictwo w latach 1918-1919. Zapoczatkowaly je ataki polskich
ugrupowan, zarzucajgcych ,,Nowemu Dziennikowi” szkalowanie panstwa i spoleczenstwa polskiego.
Nastgpstwem tego bylo niszczenie na stacjach kolejowych przesylek zawierajgcych egzemplarze
pisma. a zakohczeniem odebranie mu w poczatkach 1919 r. debitu pocztowego. Kontynuacja dzien-
nika stala sie wéwczas ,,Gazeta Zydowska”, zlikwidowana po kilkunastu dniach w zwiazku z wybu-
chem wojny polsko-czeskiej. Na jej miejsce zaczeto wydawaé ,,Dziennik”, ktéry ulegl konfiskacie
i zawieszeniu z powodu naruszenia obowigzujacyh przepiséw porzadkowo-prasowych. W poczatkach
lutego 1919 r. pojawil si¢ na rynku ponownie , Nowy Dziennik”, ktérego druk przeniesiono z Moraw-
skicj Ostrawy do Krakowa. Pismu przywrdcono debit pocztowy, najpierw w Malopolsce Zachodniej,
a nastepnie lakze i Wschodniej. Zdotalo ono pokonaé przeszkody czynione mu wéwczas przez
instytucje zajmujace sie kolportazem prasy i umocni¢ swg pozycje wéréd ludnosci zydowskiej. Za
moment konczycy pierwszy etap istnienia pisma przyjeto poczatek 1920 r., kiedy przeniosio sie ono do
wlasnej siedziby. w ktérej znalazly sie zaréwno pomieszczenia redakcyine, jak i nowocze$nie
urzgdzona drukarnia.
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Miedzywojenny Krakow byl w zasadzie dwunarodowo$ciowy. Jedyna
Znaczaca mniejszoscig narodowa, liczgca ok. 25% ogdétu ludnosci, byli
Zydzi, ktérzy zamieszkiwali gtéwnie w trzech dzielnicach: Stradomiu,
Kazimierzu i Podgérzu. Ich obecno$é widoczna byla we wszystkich
dziedzinach zycia, w tym takze na rynku wydawnictw prasowych.

Jednakze ustalenie dokladnej liczby wydawanych przez nich
gazet i czasopism nie bardzo jest mozliwe, przede wszystkim ze
wzgledu na fakt, iz zachowaly sie one jedynie fragmentarycznie®.
Zestawienie sporzadzone na podstawie dostepnych egzemplarzy, ma-
terialéw archiwalnych, wiarygodnych wzmianek w gazetach i literatu-
rze pamietnikarskiej obejmuje 66 pozycji. Trudno jednak uzna¢, ze
jest to wykaz kompletny i ostateczny.

Na podstawie dokonanych badan mozna obecnie stwierdzi¢, ze
krakowska prasa zydowska byta publikowana przede wszystkim w je-
zykach polskim (52%) i jidysz (36%), a zaledwie kilka czasopism
ukazywalo sie w jezyku hebrajskim. Réwnie niewielka byla grupa
publikacji polsko-zydowskich i polsko-hebrajskich?.

Nalezy podkreslié, ze zdecydowana wiekszo$§¢ wydawnictw (75%)
byla powigzana z dzialajacymi w mieScie partiami i stronnictwami
zydowskimi, od ortodokséw poczawszy, a na komunistach skonczyw-
szy. Z bardziej znanych tytutéw nalezaloby wymieni¢, poza ,,Nowym
Dziennikiem”, bundowskg , Walke” (1924-1927), mizrachistyczne
,,Dos Judisze Wort” (1925-1939), rewizjonistyczng ,,Trybune Narodo-
wg’ (1934-1939) i komunistyczne ,,Dos Lebn” (1923-1924). Wplywy

! W Bibliotece Jagiellonskiej, ktéra teoretycznie przynajmniej powinna posiadaé¢
wszystkie druki ukazujace sie w Krakowie, czasopism zydowskich jest niewiele, a po-
nadto stan ich zachowania i kompletno$é dalekie sg od idealu. Dotyczy to niestety takze
omawianej gazety. Wedlug szczegdélowego wyliczenia stan zachowania , Nowego Dzien-
nika” dla pierwszego okresu wyglada nastepujaco: 1918 — 93%, 1919 — 65%, 1920 —
12%, 1921 — 85%, 1922 — 82%, 1923 — 44%, 1924 — 70%, M. Butat, Zydowska mozaika
teatralna, [w:] Teatr zydowski w Krakowie. Studia i materiaty, Krakéw 1995, s. 60-61.

* C. Brzoza, Jewish Periodicals in Cracow (1918-1939), [w:] Bibliographies of
Polish Judaica. International Symposium, Cracow 5"-7" July 1988, ,,Studia Polono-
-Judaica: Series Librorum Congressus”, 1, Krakéw 1993, s. 58.

TOM 1 (1998), ZESZYT 1-2. PL ISBN 83-86726-58-X OJ
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partyjne, przede wszystkim syjonistyczne, mozna zresztg dostrzec we
wszystkich prawie pozostalych czasopismach, np. w przeznaczonym
dla dzieci ,,Okienku na Swiat” (1937-1939), spoieczno-kulturalnej ,,Di
Post” (1937-1939), kupieckim ,,Glosie Detalisty” (1937-1939), kom-
batanckim , Inwalidzie Zydowskim” (1926-1937), a nawet poéimason-
skim ,,B'nai B’rith” (1928-1929).

Wydawnictwa zydowskie, podobnie zresztg jak i polskie, w zde-
cydowanej wiekszosci byly efemerydami. Bardzo czesto upadaly po
pojawieniu sie jednego lub dwéch numeroéw, a ponadto znaczna cze$é
czasopism, mimo formalnego zaznaczenia, iz sa np. tygodnikami czy
miesiecznikami, w rzeczywisto$ci ukazywatla sie rzadziej, zazwyczaj
w postaci podwdjnych numeréw. Metode takg, jako zasade, stosowaty
np. redakcje bundowskiej ,, Walki” i , Inwalidy Zydowskiego”. Przez
caly okres miedzywojenny regularnie ukazywaly sie jedynie dwa
tytuty: ,,Nowy Dziennik” i ,,Przeglad Kupiecki”.

Juz z tej pobieznej charakterystyki prasy zydowskiej wynika, ze
,Nowy Dziennik” musial zajmowa¢ wsréd niej szczegdlne miejsce
choc¢by dlatego, ze byt jedynym pismem codziennym wychodzgcym
w zasadzie nieprzerwanie od 1918 do 1939 roku. Aby w pelni doceni¢
znaczenie tego faktu, nalezy przypomnieé, ze z siedmiu dziennikow
ukazujacych sie w Krakowie u zarania niepodlegtosci (,,Nowy Dzien-
nik”, | Ilustrowany Kurier Codzienny” [dalej: ,, IKC”], ,,Glos Narodu”,
,,Naprzod”, ,,Goniec Krakowski”, ,,Nowa Reforma” i,,Czas”) do konca
II Rzeczypospolitej, poza ,,Nowym Dziennikiem”, przetrwaly jedynie
dwa: ,,JKC” i, Glos Narodu”. Ponadto ,,Nowy Dziennik” byt jedyna
gazeta, ktora przez caly czas nie zmienila swej linii politycznej. Dla
syjonistow mial on wyjatkowe znaczenie jeszcze z jednego powodu.
Byl mianowicie pierwszym w skali europejskiej, a chyba i Swiatowe],
czysto zydowskim dziennikiem wydawanym w jezyku kraju zamiesz-
kania. Powstanie , Nowego Dziennika” bylo niejednokrotnie przez
nich okreS§lane jako kolejny etap emancypacji prasy zydowskiej, po
pojawieniu sie herzlowskiej ,,Die Welt”, ktéra w 1897 r. ukazala sie
jako ,,ein Judenblatt”, w zo6itym kolorze, na symboliczna pamiatke
hanbiacej ,,zoltej laty” noszonej przez Zydéw w $redniowieczu. We-
diug jednego z inicjatoréw zalozenia pisma , Nowy Dziennik” byt
wsrod prasy codziennej tym, czym ,,Die Welt” dwadzieScia lat przed-
tem: |, Byl drugim etapem. [...] Przelamatl bariere, pierwszy na placu
boju jako organ codzienny. Pokazal on pierwszy, jak sie »robi«
dziennik narodowo-zydowski, ale po europejsku — a nie po get-
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towemu — wydawany 1 redagowany, jak sie znajduje stowa silne
i dumne i szczere w obronie zydostwa, ktére podnosza znekanych na
duchu, dodaja nam samym odwagi, a u obcych, a nawet wrogoéow
budza szacunek”?.

,Nowy Dziennik” zaczal ukazywaé¢ sie w lipcu 1918 r., ale jego
powstanie poprzedzily liczne dyskusje dziataczy syjonistycznych,
glownie krakowskich, toczace sie bez mata dwa lata. Poczgtkowo
rozwazano mniej ambitny zamiar wydawania miesiecznika lub tygo-
dnika, ale ostatecznie jednak zdecydowano sie na dziennik. Zalo-
zenie wlasne] polskojezycznej gazety wydawalo sie przedsiewzie-
ciem ryzykownym, gdyz Zydzi nie mieli tradycji wydawniczych tego
typu. Prawie do konca I wojny $wiatowej wydawali oni w zasadzie
dwa rodzaje pism w jezykach europejskich. Wedtug Ozjasza Thona
byly to: ,,miesieczniki lub tygodniki, poS§wiecone wylacznie spra-
wom wyznaniowym zydowskim, czy to w ujeciu naukowo-teologicz-
nym, czy tez w ujeciu gminno-rodzinnym. Ten rodzaj zydowskich
czasopism przyznawal sie »$mialo« do swego zydostwa, zupelnie
tak, jak nie przymierzajac synagoga, chociaz nieraz, jak ona, wy-
stroit sie tak, azeby go przynajmniej od zewnatrz nie mozna bylo

pozna¢. Natomiast drugi rodzaj czasopism zydowskich — zupel-
nie juz przebrany w obca maske — nosil obcg firme i nie dawal
sie poznaé¢”*.

Pierwszy typ wydawnictw, okre§lany najcze$ciej mianem ,,Fami-
lienblatt”, rozwinal sie przede wszystkim w Niemczech. Na ziemiach
polskich nalezat on do rzadkos$ci. Publikacje takie zaspokajaly potrze-
by wewnatrzzydowskie, natomiast na codzienny uzytek, dla uzys-
kania ogolnej orientacji politycznej, kazdy Zyd mial jakie§ swoje

* M. Ringiel, Prasa zydowska a ,,Judenpresse”, ,,Nowy Dziennik” 1923, nr 155, s. 7.

' O. Thon, Po latach dziesieciu, ,,Nowy Dziennik” 1928, nr 190, s. 1. W innym
artykule poswieconym temu zagadnieniu Ignacy Schwarzbart pisal: ,/ Teodor Herzl
w znakomitej charakterystyce, pelnej cechujacego go esprit odrézniat dwa rodzaje prasy
zvdowskiej: »Judenpresse« i »judische Presse«. [...] Pierwsza kategoria wyrosta na
bagnisku wykoszlawionego asymilatorstwa, pozbawionego poczucia godnosci czlowie-
czej, jest zydowska, bo zyje z Zydéw i z ktamstwa, druga zas jest zydowska, bo zyje dla
Zydow. Pierwsza zeruje anonimowo wsréd spoleczenstwa zydowskiego pod geszefciar-
ska firma, zakrywajac »zydostwo« swe listkiem figowym jak srom, zatruwajgc organizm
zydowski brakiem charakteru politycznego, nieszczerosScia, lizunstwem, stowem, poli-
tyka na procent, druga — ma otwartg przylbice, uwaza swe Zydostwo za zaszczyt, jak
pismo polskie swg polskosé, niemieckie — swa niemiecko$¢; ma odwage zadaé zamiast
skomle¢, potepi¢ bledy nie tylko cudze, ale i wlasne, ale zawsze z dgznoScig do
uszlachetnienia, podniesienia, wzbogacenia duchowego wilasnego spoleczenstwa”. Dwie
petardy, ,Nowy Dziennik” 1924, nr 204, s. 1.

TOM T (1998). ZESZYT 1-2. PL ISBN 83-86726-58-X O
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ulubione, najczesciej liberalne, czasopismo. W wypadku, gdy Zydzi
chcieli mie¢ rzeczywisScie wiasne pismo, inicjowali zakladanie, naj-
czeSciej anonimowo, wydawnictw drugiego typu, czyli, jak to okre$lat
O. Thon, przybranych ,w obca maske”. Byl to najczesciej ,,jaki$
ogoélno-polityczny dziennik, ktéory mial tylko jeden obowiazek, ze
w wielkiej, ale tez dopiero bardzo wielkiej! — potrzebie bronit Zydéw,
ile moznosci niezbyt jaskrawo” ®>. W Krakowie funkcje taka speiniata
pod koniec XIX w. (1895-1897) gazeta redagowana przez Wilhelma
Feldmana, ktéry, wedtug O. Thona ,bardzo gorliwie czuwal, azeby
pismo — »Dziennik Krakowski« — nie zdradzito swojego, powiedzmy,
wyznania” % Ostatnig probe tego typu podjeto w okresie miedzy-
wojennym. W 1923 r., z inicjatywy zwolennikéw nurtu asymilacyj-
nego, zalozono apolityczny dziennik ,,Kurier Wieczorny”, redagowany
wylgcznie przez polskich dziennikarzy. Kamuflaz byt tak gteboki, ze
ilo§¢ informacji poSwiecona spoteczenstwu zydowskiemu byla w nim
znacznie mniejsza niz np. w demokratycznej ,,Nowej Reformie”,
a nawet niezbyt przychylnie ustosunkowanym woéwczas do Zydéw
bezpartyjnym ,,Goncu Krakowskim”.

Syjonisci zdecydowali sie na zerwanie z praktykami tego typu
i postanowili wystapi¢ z otwartg przytbica, aby kazdy moégt natych-
miast rozpoznaé¢ ich wydawnictwo i zaja¢ wobec niego jednoznaczne,
pozytywne lub negatywne, stanowisko. Zalozenie to rozstrzygato
réwnocze$nie kwestie jezykows, ktéra poczatkowo nie byla taka
oczywista. Wspominajac motywy, ktérymi sie kierowano zaktadajac
- Nowy Dziennik” w jezyku polskim, O. Thon pisal po wielu latach:
,,ChcieliSmy — bo$my to uwazali za dziejowa konieczno$¢ nieodzow-
ng zastepowaé [reprezentowaé] nasze sprawy zupelnie jawnie, pod
petna kontrola tych, wobec ktérych nam przyszio naszych spraw
i zagdan bronié. ChcieliSmy — bodmy uwazali za dziejowa koniecznos$¢
nieodzowng — zainicjowaé bezposrednig rozmowe »od narodu do
narodu«, bez poSrednictwa tych, co po jednej i po drugiej stronie juz
nie sa, ze tak powiem, »peinej krwi«”".

Pismo mialo by¢, wedlug okreslenia W. Berkelhammera, innego
wybitnego dzialacza syjonistycznego, trybung zydostwa polskiego:

5> O. Thon, Osme mocarstwo, , Nowy Dziennik” 1928, nr 68, s. 1-2.

¢ Tamze. Gazeta ukazywala sie poczatkowo pt. ,,Dziennik Poranny”. Nazwe
zmieniono w 1896 r.

" O. Thon, Po latach dziesigciu..., ,niepetnej krwi”” wg opinii przywoédcy syjonis-
tow byli oczywiscie zwolennicy nurtu asymilacyjnego.

N ROCZNIK HISTORII PRASY POLSKIEJ
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,,Okreslenie »trybuna« jest zarazem odpowiedzia pod adresem tych
wszystkich fanatykéw jezykowych, ktérzy nie uznajg potrzeby pisma
zydowskiego w jezyku polskim. Trybuna — znaczy to wlasnie takie
podium, z ktérego glos jest przez wszystkich rozumiany. Przez
wszystkich — to znaczy takze przez spoleczenstwo polskie. [...] Trzy
miliony Zydow nie moga zy¢ wsrod dwudziestu milionéw wiekszoSci
polskiej, nie stojac z nig w statym, cigglym i bezposrednim kontakcie,
w drodze wlasnej nieanonimowej prasy w jezyku polskim” . Podob-
ne przestanki kierowaty przywédcami Zydowskiej Partii Socjaldemo-
kratycznej, ktorzy pod koniec 1918 r. rozpoczeli wydawanie pol-
skojezycznego ,.Nowego Zycia”. Oni takze uwazali, ze ich pismo
powinno stuzy¢ wzajemnemu zrozumieniu i zblizeniu obu narodéw”®.

Ta che¢, a nawet konieczno$¢ bezpoSredniej rozmowy, byta
o tyle zrozumiatla, ze konczyta sie 1 wojna §wiatowa, a wraz z jej
wygasaniem zblizal sie moment przelomowy, ktéry potrzebe ustosun-
kowania sie do problemu wspéizycia polsko-zydowskiego stawial
zaréwno przed spoteczenstwem zydowskim, jak i polskim°.  Nowy
Dziennik” mial wiec przygotowywaé obie spotecznos$ci do wywazone-
go reagowania na mozliwe do przewidzenia sytuacje, jakie musialy
sie pojawi¢ wraz z nowym uksztaltowaniem stosunkéw politycznych
w Polsce i Europie!'.

8 W. Berkelhammer, Nasz posterunek, , Nowy Dziennik” 1928, nr 189, s. 9.

9 . Pragniemy znalez¢é pomost do polskiego robotnika, pragniemy, by polski
proletariat zapoznal sie z zydowskim ruchem robotniczym... Pomostem tym ma by¢
pismo do zydowskiej inteligencji, ktéra chcemy przekonaé, ze wiasciwe jej miejsce jest
pod sztandarem jedynej prawdziwej demokracji, tj. socjalnej demokracji”. ,Nowe
Zycie” 1918, nr 1, s. 1.

1 W. Berkelhammer wiazat poczatki pisma z rozruchami antyzydowskimi z kwie-
tnia 1918 r., w wyniku ktérych zginatl przebywajacy przypadkowo w Krakowie kupiec
stryjski, Paschaje Meller. Stanowisko prasy polskiej, wyfacznie tej, z ktérej polska czes¢
spoleczenstwa czerpalta informacje, bylo dla Zydéw nieprzychylne lub zdecydowanie
wrogie: ,,»Piast« pisal o prowokacji zydowskiej w odniesieniu do eksceséw krakowskich
z 16 kwietnia 1918, socjalistyczne »Prawo Ludu« akurat wtedy wybralo sie z »lich-
wiarzem zydowskim, ktéry wycyganiwszy sie od wojska, zrobil w czasie wojny majatek,
przemilczajac, rozumie sie, glodujace milionowe masy zydowskie, a »Nowa Reforma«
nazwala ekscesy przeciwzydowskie — »legendami«”, W. Berkelhammer, Narodziny
..Nowego Dziennika” (Wspomnienia), ,,Nowy Dziennik” 1923, nr 155, s. 6.

" Czujac w powietrzu nadciagajaca groznag burze, jako nieuchronny objaw
zblizajacego sie przewrotu politycznego, czujac, iz mur, jaki miedzy spoleczenstwem
polskim a narodem zydowskim wybudowaly lata nieporozumien, lata Swiadomie szerzo-
nych klamstw i oszczerstw, musi w jakikolwiek spos6b by¢, jesli nie od razu usuniety, to
przynajmniej podwazony — postanowiliSmy rozpocza¢ wydawanie dziennika w jezyku
polskim”. Tamze.

TOM I (1998). ZESZYT 1-2. PL ISBN 83-86726-58-X O
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Wspomniane powyzej okoliczno$ci przemawialy za wydawaniem
pisma w jezyku polskim, aczkolwiek przywoédcy narodowego ruchu
zydowskiego generalnie opowiadali sie za jidysz lub hebrajskim. Nie
bez znaczenia byt jednak takze fakt, ze do znacznej czesci ludnos$ci
zydowskiej, wyksztatlconej w polskich szkotach, mozna byto trafi¢ juz
tylko za posrednictwem polskiego stowa. Dziennik miat by¢ ponadto
trybung stuzacg propagowaniu syjonistycznych ideatéw wsréd tej
czeSci spolecznosci zydowskiej, ktéra ulegla procesowi akulturacji
1 asymilacji, czyli w konsekwencji przyczynia¢ sie do ponownego
pozyskiwania jej dla zydostwa. Przeprowadzony w licznych dysku-
sjach rachunek strat i zyskéw przemawiat za takim wiasnie roz-
wigzaniem. Zbijajac argumenty ,,fanatykéw jezykowych” wieloletni
redaktor naczelny dziennika — W. Berkelhammer — pisal: ,,Prze-
czymy temu stanowczo, jakoby organ zydowski w jezyku polskim
sam przez sie, jako taki, byl instrumentem asymilacji jezykowej lub
przyczynial sie do wzrostu asymilacji. JeSliby atoli tak nawet mialo
byé¢, to jednak organ zydowski w jezyku polskim jest tak wazny i tak
konieczny, iz musialoby sie nawet i te strate wzig¢ w ryzyko 1 po-
wstala stad »nadwyzke« asymilacji w jaki$ inny sposob leczy¢ i neu-
tralizowad. [...] A poza tym — wobec naszego rozdarcia jezykowego,
wobec naszej faktycznej wielojezycznos$ci jest oczywiste, ze do wiel-
kiej, moze nawet bardzo znacznej ilo$ci Zydéw mozna trafi¢ tylko lub
prawie tylko na drodze dziennika w jezyku polskim. Komu sie zdaje,
ze »Nowy Dziennik« ze swym polskim jezykiem nie jest bardzo
powaznym instrumentem w walce przeciw asymilacji — ten myli sie
gruntownie’ '2,

Do inicjatoréw zalozenia pisma nalezeli: O. Thon, wéwczas juz
wybijajacy sie przywddca ruchu syjonistycznego, Michat Ringel —
pézniejszy posel, Pinchas Goldwasser, Henryk Margulies 1 Szewecha
Walkowski. Ostateczng decyzje podjeto na posiedzeniu, ktére latem
1918 r. odbylo sie w mieszkaniu O. Thona. Nie bez znaczenia byt
takze fakt, ze w tym czasie udato sie znalez¢ ludzi, ktérzy gotowi byli
te inicjatywe poprzeé¢ finansowo. Pomoc pieniezng zagwarantowali
w pierwszym okresie m.in. Abraham Nussbaum, Emanuel Abeles,
Samuel Wahrhaftig i Michal Ringiel. Trwale podstawy materialne
dziennik uzyskal kilka miesiecy pézniej wraz z powstaniem Galicyj-
skiej Spétki Wydawniczej.

2 W. Berkelhammer, Nasz posterunek...

] ROCZNIK HISTORII PRASY POLSKIEJ



PIERWSZE LATA .NOWEGO DZIENNIKA”, ORGANU SYJONISTOW KRAKOWSKICH [31]

Na wspomnianym posiedzeniu zapadta decyzja nie tylko o wyda-
waniu pisma, ale ustalono takze kilka spraw bardziej szczegdtowych.
Miedzy innymi postanowiono, ze bedzie ono redagowane i drukowane
w Przywozie koto Morawskiej Ostrawy. Lokalizacje taka zapropono-
wali S. Walkowski i A. Nussbaum. Decyzja ta wynikata z faktu, ze
drukarnie krakowskie byly zbyt przestarzate i nie dostosowane do
ttoczenia pisma codziennego. Dotyczylo to oczywiscie znajdujacych
sie w Krakowie drukarn zydowskich: B. Geizhalsa, M. Fischera,
M. Lenkowicza i M. Deutschera. Drukarnie niezydowskie nie byty
prawdopodobnie brane pod uwage, albo, jak wspomina W. Berkel-
hammer, odmoéwity drukowania pisma syjonistycznego 3. Ta ostatnia
informacja wydaje sie jednak malo prawdopodobna, gdyz w miedzy-
wojennych dziejach prasy krakowskiej nie brak licznych przykiadéw,
iz w réznych drukarniach odbijano pisma reprezentujgce koncepcje
bardzo dalekie od politycznych sympatii wiascicieli zakladow. Istot-
niejsze wydaje sie natomiast, ze zarzadzana przez J. Stollego drukar-
nia Austriacki Naktad Gazet w Przywozie koto Morawskiej Ostrawy
speiniala wymagania techniczne stawiane przez inicjatoréw. Oczywis-
cie z takim rozwiagzaniem wigzaly sie takze pewne niedogodno$ci,
jednak ostatecznie na nie sie zdecydowano, bowiem réwnocze$nie
lokalizacja ta miala wiele zalet. Wspoétwlascicielem tego nowoczes-
nego zakladu byl sympatyzujacy z syjonistami dr Maurycy Fischer.
Ponadto, mimo warunkéw wojennych, doskonale funkcjonowala sie¢
telefoniczna i kolejowa. O godz. 2°° odchodzil z Morawskiej Ostrawy
pociag pospieszny (okre§lany w jidysz jako ,,blic”), dzieki czemu
..Nowy Dziennik” wczesnie rano (6°°) mogt juz leze¢ przy filizance
kawy obywatela krakowskiego, dwie godziny p6Zniej byt w Tarnowie,
o godz. 9" rano w Rzeszowie, w poludnie we Lwowie itd.

Dla kierowania pismem pozyskano (przede wszystkim stosujac
sie do sugestii Samuela Wahrhaftiga) pochodzacego z Tarnowa Wil-
helma Berkelhammera, wydawce i redaktora ukazujgcego sie wow-
czas w Wiedniu polskojezycznego miesiecznika ,,Moirah”, a p6zniej-
szego wybitnego przywoéddce Syjonistycznej Partii Pracy ,,Hitach-
duth” . W sklad $cistej redakcji mieszczacej sie w Morawskiej
Ostrawie wchodzili ponadto: dr Zygmunt Ellenberg, Jakub Freund

“W. Berkelhammer, Narodziny ,,Nowego Dziennika”...

' We wspomnieniu po$miertnym podkreslono: ,,Niespelna 30 lat liczyl, gdy objat
redakcje »Nowego Dziennika« [...] i mimo mlodego wieku okazal sie od razu pierwszo-
rzednym i rasowym dziennikarzem.” , Nowy Dziennik” 1934, nr 329, s. 2.
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1 Jehel Halpern. W Krakowie zlokalizowano natomiast ekspozyture
administracji i filie redakcji (przy ul. Stradom 13) dla potrzeb miej-
scowych abonentéw oraz biuro spétki. Krakowski oddziat redakcji
tworzyli dr Milan Markowicz i Zygfryd Moses. Administratorem
pisma zostal Henryk Lezer, ktéry réwnoczeénie przez wiele lat prowa-
dzil dziat sportowy gazety. Statymi wspétpracownikami redakcji byli
takze Wilhelm Fallek (recenzent kulturalny) i Franciszek Sonnen-
schein (recenzent muzyczny). Zapewniono sobie réwniez pomoc ze
strony posta Adolfa Standa z Wiednia, pisujacego na tematy syjonis-
tyczne 1 literackie, dra Abrahama Korkisa ze Lwowa, wybitnego
ekonomisty 1 statystyka, jako referenta gospodarczego (sygnowal
swoje artykuly ,,Almoni” i ,,ks”), péZzniejszego senatora dra Maksa
Bienenstocka ze Lwowa, interesujgcego sie kwestiami spotecznymi
i literackimi, dra Maksa Rosenfelda z Przemys$la, czionka Poalej
Syjonu, oraz dra Adolfa Schnee z Rzeszowa *°.

Pojawienie sie gazety poprzedzono szerokg akcja propagandows.
Od potowy czerwca w Krakowie, a prawdopodobnie takze i w innych
miejscowosciach galicyjskich, kolportowano ulotki, w ktérych przed-
stawiano zalozenia programowe wydawnictwa '. Pierwszy numer pis-
ma odbito 1 lipca 1918 r. Mial on, podobnie jak siedem nastepnych,
charakter prébny i nie byl przeznaczony do rozpowszechniania. Meto-
da prob i btedéw szukano optymalnych rozwigzan technicznych:
liczby kolumn, laméw na poszczegoélnych stronach, rodzaju czcionki,
wlasciwego formatu itd. W rezultacie pierwszy numer, ktéry dotart do
ragk czytelnikéw, nosit date 9 lipca 1918. W nie sygnowanym artykule
programowym O. Thon pisal: ,,Grono obywateli — Zydéw calym
sercem przywigzanych do swojego ludu, przystepuje do wydawania
polskiego dziennika [...] Zvdzi wydawaé¢ beda niniejsze pismo — Zy-
dzi, ktérzy bedg stali wiernie i czujnie na strazy zywotnych intereséw
Zydéw na ziemiach polskich [...] Sadzimy bowiem, ze nadeszia juz
chwila, azeby sie ludy porozumiewaty wprost ze sobg bez wykretnych
i obludnych posrednikéw, bez niepowotanych i nieproszonych opie-
kunéw z zewnatrz [...] Z tej trybuny przemawiaé bedzie sam lud

1" 7. Moses, ..Nowy Dziennik” — nieco historii i statystyki, ,,Nowy Dziennik”
1928, nr 190, s. 21; W. Berkelhammer, Ci, ktérzy odeszli..., ,Nowy Dziennik” 1928,
nr 190, s. 3; Zgloszenie wydawcéw ,Nowego Dziennika” z 2 VII 1918, Archiwum
Panstwowe w Krakowie (dalej: APKr), zespél akt Starostwa Grodzkiego Krakowskiego,
wigzka nr 273 (dalej: StGKr — numer wigzki).

16 Naprzod” 1918, nr 130, s. 4.
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zydowski do ludu polskiego”. Autor wyrazal wiare w lud polski,
chociaz réwnoczes$nie stwierdzal, ze ,,do réznych prowodyréow tego
ludu zgota zadnego zaufania nie mamy”. Owo porozumienie, zgoda
i braterstwo mialyby nastgpi¢ ,,na podstawie réwnych praw przy
rownych obowigzkach”. Podkre§lat wiec: ,,Wrogiem nam tedy bedzie
kazdy, kto w imie jakiegokolwiek falszywego lub falszywie pojetego
hasta sieje niezgode i nienawi$¢”’. Nawigzujgc do toczgcej sie wojny
uznawal, ze najwyzszym celem jest pokdj ,,istotnie sprawiedliwy,
ktéry nie zniszczy ani nie zgladzi ze $wiata zadnego narodu, a ra-
czej naprawi krzywdy, jakie réznym narodom przemoc wyrzadzita
w przeszio$ci. Narody jak jednostki ludzkie majg prawo do samoist-
nego bytu. Tego przyrodzonego prawa zadna przemoc ani wydrze¢,
ani uszczupli¢ nie zdota” . Podsumowujac swoje wywody O. Thon
pisal: ,,obrona stabych i pokrzywdzonych, wsréd nich ludu zy-
dowskiego, zgoda miedzy ludzmi, braterstwo miedzy narodami, sa-
mostanowienie narodéw, pokéj sprawiedliwy i trwaly — oto nasz
program’” %,

Program pisma (zwlaszcza dla ludno$ci zydowskiej) byl bez
watpienia atrakcyjny. Nie bylo to jednak réwnoznaczne z natychmias-
towg akceptacja nowego wydawnictwa. Zydzi krakowscy, korzystaja-
cy dotychczas z prasy w jezyku polskim, mieli do§¢ duzy wybér
odpowiadajacych im pod wieloma wzgledami dziennikéw, z ktérymi
zzyli sie przez lata. Nalezaty do nich przede wszystkim: konserwatyw-
ny ,,Czas”, demokratyczna ,,Nowa Reforma’”, bezpartyjny woéwczas
,,Goniec Krakowski” czy ,,IKC”. Dla oséb zwigzanych z klasg robot-
niczg funkcje takg spelnial socjalistyczny ,,Naprzéd”. Nowe pismo
moglo natomiast liczy¢ w pierwszej kolejno$ci na zwolennikéw potez-
niejgcego ruchu syjonistycznego. Jak wspominat pracownik 6wczes-
nej redakcji: ,,Spoteczenstwo przyjeto pismo nasze z wielka radoscia,
ale tez i z pewna nieufnoscia, ktéra nie tak rychto ustgpita. Czytelnik
zydowski kupowal odtad przez diugi jeszcze czas codziennie dwa
pisma: »Nowy Dziennik« [...] i drugg jaka$ gazete polska, gdyz nie byt
pewny, czy takze pod wzgledem ogdélnoinformacyjnym pismo nasze
moze mu wystarczyé” 9.,

" Uwagi te odnosily sie w réwnym stopniu do Polakéw, przystepujacych do
budowy wlasnego panstwa, jak i do Zydow, zamierzajacych odbudowac¢ swe panstwo
w Palestynie.

'8 Nowy Dziennik” 1918, nr 1, s. 1.

¥ 7. Ellenberg, U kolebki, ,Nowy Dziennik” 1928, nr 190, s. 12.

TOM I (1998). ZESZYT 1-2, PL ISBN 83-86726-58-X O



[34] CZESLAW BRZOZA

Stan taki utrzymywal sie przez kilka lat. Jeszcze rok 1921
zegnano smutng refleksja: ,,spoleczenstwo zydowskie wlasnie do
wlasnej prasy odnosi sie z jaka$ niezrozumialg, chwilami karygodnag
obojetnoscig” ?°. Przestrzegano, ze wylaczne czytanie prasy polskiej
powoduje ostabienie ducha narodowego, ze dalsze negowanie warto-
$ci wydawnictw zydowskich doprowadzi do sytuacji, w ktérej ,,stanie
sie spoteczenstwo nasze oskarzonym bez obrony, co gorsza sagdzonym
przez samego oskarzyciela” !,

7, wolna przelamywano poczgtkowsa nieufnosé¢ zydowskiego czy-
telnika, a pismo zaczeto funkcjonowaé¢ podobnie jak inne wydawnic-
twa w tym okresie. Jeszcze za rzadéw austriackich przydarzyl mu sie
konflikt z wiladzami. Cenzura w Morawskiej Ostrawie nie byla zbyt
wrazliwa na kwestie polsko-galicyjskie i dzieki temu ,,Nowy Dzien-
nik” mogt czasami dostarcza¢ wiadomosci, ktére ck krakowska cen-
zura konfiskowata w innych wydawnictwach. Jednak ten ,liberalizm”
mial takze swoje granice, ktérych bezkarnie nie mozna bylo prze-
kracza¢. Dato to o sobie znaé, gdy w miejscowej kronice pojawila sie
niewielka notatka, po$§wiecona gromadzeniu funduszy na ck Fundusz
Wdéw, Sierot i Inwalidéow Wojennych ?2. Pod koniec wrze$nia zjawil
sie bowiem w Krakowie delegat ministerstwa wojny i zaczal zbieraé
ofiary od kupcéw, rzemie§lnikéw, przedsiebiorcéow itd. Wedlug ,,No-
wego Dziennika” forma zbiérki przypominala bardziej wymuszanie
niz prosby o dobrowolne datki. Opinia ta wywotata interwencje wtadz
wojskowych, po ktérej rozpetala sie istna burza. Policja krakowska
uznala notatke za przejaw zlo§liwego przeciwdzialania syjonistow
akcji charytatywnej kierowanej przez najwyzsze czynniki w panstwie
i wystapita z wnioskiem o zawieszenie pisma. Wniosek nie zostat
zrealizowany, ale epizod ten zapoczatkowal zazarty spér kompeten-
cyjny o prawo cenzurowania dziennika. Prokurator krakowski stat na
stanowisku, ze pismo podlega jemu, jako ukazujgce sie w Krakowie,
gdyz na stronie tytulowej takie miejsce wydania bylo podawane,
a jego kolega w Morawskiej Ostrawie domagal sie przyznania tego

20 Spoteczenstwo zydowskie a prasa zydowska, ,Nowy Dziennik” 1921, nr 341, s. 1-2.

2! Tamze, s. 2; O roli spelnianej przez prase codzienng pisano w tym artykule:
..Dziennik jest jak sie¢ pajecza, z wolna usidla czytelnika. Niepostrzezenie wybija pietno
na calym stosunku czytelnika do spraw ogélnych. Totez czestokro¢ zdarzalo nam sie
spotkaé¢ Zydow, ktérzy niestworzone oszczerstwa powtarzali za wrogimi nam organami,
wierzac w nie 1 nie majac jednocze$nie pojecia o rzeczywistym stanie wiedzy, przed-
stawionym w prasie zydowskiej”.

22 Niewlasciwa forma zbiérki na cele publiczne, ,,Nowy Dziennik™ 1918, nr 68, s. 3.
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prawa sobie, gdyz pismo tam bylo drukowane. Redakcja opowiadala
sie za prokuraturg czeska, nie tyle z sympatii, ile dlatego, ze ciecia
cenzora czeskiego zostawialy tylko biate plamy, a skre$lenia urzed-
nika krakowskiego pociggaly za soba zniszczenie calego, nadestanego
do Krakowa nakladu. Aby przechyli¢ szanse na strone prokuratury
czeskiej, 20 pazdziernika zdecydowano sie na opuszczenie w stopce
nazwy miejscowosci, w ktéorej pismo wychodzilo. Czytelnicy tego
prawdopodobnie nie zauwazyli, a formalno$ciom biurokratycznym
stalo sie zado$¢. Policja krakowska zostala nastepnego dnia poinfor-
mowana przez prokurature ostrawska, ze kontrolowanie pisma bedzie
w dalszym ciggu wykonywane w Morawskiej Ostrawie, a miejsco-
wych cenzoréw pouczono, aby zwracali baczniejszg uwage na tresé
lokalnych wiadomos$ci 2.

Obok korzystnego dla redakcji rozstrzygniecia wspomnianego
sporu, w koncowej fazie wojny odnotowano jeszcze jeden sukces —
uregulowano podstawy finansowe wydawnictwa. Fundusze niezbed-
ne do publikowania dziennika zaczeto gromadzi¢ juz od wiosny
1918 r. Do jesieni zdolano pozyskaé¢ ponad 40 oséb gotowych po-
przeé przedsiewziecie finansowo, a formalny akt powolujacy do
zycia Galicyjskg Spélke Wydawnicza spisano 1 listopada 1918 r.
Jej najbardziej charakterystyczna cecha bylo rozproszenie kapi-
talu — brak osoby czy grupy oséb, ktére, dzieki odpowiedniej puli
udziatéw, posiadalyby w niej glos decydujacy. Do Spoéiki przysta-
pito 41 0séb, z czego 27 wykupilo po jednym udziale (po 5000 koron),
a 14 dalszych po dwa udzialy (za 10000 koron). Kapitatl zaktado-
wy ustalono na 270000 koron, a do momentu zebrania zalozyciel-
skiego nalezalo wplaci¢ polowe zadeklarowanej kwoty, pozostaltej zas
wplaty mozna bylo dokona¢ w terminie péZniejszym, przy czym
dodatkowo doliczano woéwczas 9% od zaleglej sumy. Z prawa tego

* Pismo ck Komisariatu Policji w Morawskiej Ostrawie do Prezydium Dyrekcji
Policji w Krakowie z 21 X 1918 r., APKr, StGKr — 60. Pojawiajace sie biale plamy
mialy zreszty wowczas, podobnie jak i w latach nastepnych, wyrazng wymowe. ,,W pia-
tek, 27 wrze$nia 1918 r. otrzymaliSmy telefonicznie z Wiednia od naszego doskona-
lego korespondenta i wspélpracownika, obecnego redaktora »Wiener Morgenzeitungx,
tow. Juliana Lowego, pewng wiadomo$é, ktérg zamiesSciliSmy na czele numeru, za-
opatrzywszy ja 3-szpaltowym tytulem »W przededniu waznych wypadkéw«. O godz.
1-szej w nocy dzwoni p[an] komisarz policji i poleca skre§li¢ cala wiadomosé, a w ty-
tule slowo »waznyche«. Nazajutrz wyszed! numer z tytulem »W przededniu (biala
plama) wypadkow«, a pod tytulem znowu biala plama. Cel redakcji byl osiagniety,
gdyz czytelnik domyslit sie, o co chodzi”. W. Berkelhammer, Narodziny ,,Nowego

ziennika ...
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skorzystalo niewiele os6b, gdyz do 1 listopada wplaty wyniosty
245000 koron .

Wsrod udzialowecéow dominowali Zydzi krakowscy (27 o0soéb).
Kilku dalszych pochodzito z Matopolski Zachodniej lub Wschodniej
(Tarnow — 3, Nowy Sacz — 1, Wieliczka — 1, Lwéw — 3, Drohobycz —
1), a czterech reprezentowato Srodowiska syjonistyczne innych krajow
monarchii (Wieden — 3, Morawska Ostrawa — 1). Do grona zatozyciel-
skiego nalezeli przede wszystkim kupcy (21) i adwokaci (10). Wsréd
pozostatych znajdowali sie: przemystowcy (3), wlaSciciele ziemscy (3)
oraz oficer zawodowy, rabin, student i profesor gimnazjalny .

Pracami Spoéiki kierowat wybierany na cztery lata sze$cioosobo-
wy zespol — trzech dyrektoréw i trzech ich zastepcow. Pierwszy
zarzad tworzyli: dr Samuel Wahrhaftig (adwokat), dr Michal Rin-
giel (adwokat) i Emanuel Abeles (kupiec). Ich zastepcami zostali:
dr Szymon Feldbaum (adwokat), dr Samuel Liebeskind (kupiec)
i Abraham Wachsman (kupiec). Na zebraniu zalozycielskim powotano
takze trzvosobowsg rade nadzorcza, do ktérej weszli: dr Abraham
Ozjasz Thon (rabin), dr Hersch Syrop (adwokat) i Leon Siédmak
(przemystowiec)® .

Po zrzuceniu panowania austriackiego zaczety btyskawicznie
narasta¢ trudnosci, gléwnie natury politycznej, gdyz linia reprezen-
towana przez ,,Nowy Dziennik” spotkala sie z powaznymi zastrzeze-
niami z polskiej strony. Fala rozruchéw antyzydowskich i pogromoéw,
ktora przetoczyla sie przez é6wczesng Galicje, musiata silg rzeczy
znaleZ¢é odbicie na jego tfamach. W zwiazku z zamieszczanymi rela-
cjami, niekiedy bardzo drastycznymi, ugrupowania polskie zaczely
oskarza¢ ,Nowy Dziennik” o tendencyjno$¢ i wyolbrzymianie prob-
lemu, o wrogi stosunek do polskosci i polskich aspiracji niepodlegtos-
ciowych. Ataki te nasilily sie po cyklu artykuiéw poswieconych
tragicznemu pogromowi Zydéw we Lwowie, w listopadzie 1918 r.

Pod koniec tego miesigca, popularny juz woéwczas ,,IKC” pisat
np., ze gazeta ,jest pismem plujacym nieustannie na polskos$¢.
Poteguje w niemozliwy wprost sposoéb wszystkie wypadki grabiezy

*I Notarialny akt kontraktu Galicyjskiej Spétki Wydawniczej z 1 XI 1918 r., APKTr,
Akta notariusza Lipowskiego, 1. rep. 17952a. 28 V 1919 r. podniesiono wysoko$¢ kapitatu
zaktadowego do 609 tys. marek.

* Tamze.

* Tamze; Karta ewidencyjna Galicyjskiej Spétki Wydawniczej, APKr, zesp6t akt
Izby Przemyslowo-Handlowej w Krakowie, wigzka nr 203.
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i napadu, rozdmuchujac je do faktéw niestychanej planowej roboty.
Pismidlo to na polskiej ziemi, prowokujace w kazdym numerze uczu-
cia polskie, jest wprost szerzycielem najzajadlejszym nienawiSci. Jest
szkodnikiem spotecznym, ktéory tylko reka kierujgca machinacjami
Ukraincéow, mogta stworzy¢, aby sia¢ takze i u nas niezgode. Czas
najwyzszy poskromié¢ te prowokacyjng robote”?. W tym samym ar-
tykule sugerowano, ze dziennik byt jedna z ostatnich sztuczek Austrii,
zmierzajgcej do utrudnienia zycia Polakom, gdyz ,,nagle wyrési, nie
wiadomo wprost w jaki sposéb, skad wziagl fundusze i skad dostat
papier — i to w czasie, gdy na podstawie rozporzadzenia ministerial-
nego [...] nie wolno byto w calej Austrii zaklada¢ nowych dziennikéw —
chyba ze za specjalnym zezwoleniem A[rmee] O[ber] Klommando]!”

28 listopada 1918 r., w czasie posiedzenia rady miejskiej w Kra-
kowie, potepiono wystgpienia antyzydowskie, ale réwnocze$nie bar-
dzo ostro osgdzono pismo syjonistow krakowskich. Nawet Adolf
Gross, reprezentujacy poglady asymilatorskie, zaznaczyl w swym
wystapieniu, ze nalezy unikaé¢ wszystkiego co drazni, jatrzy i prowo-
kuje. Szczegdlng uwage zwrdécit na prase, choé¢ nie wymienil zadnych
tytutow. PodkreSlal, Zze w interesie spokoju publicznego nie powinna
ona szczegotowo analizowaé ani zaj$é, ani ich powodéw. Kolejny
moéwcea (Aleksander Adelman), reprezentujacy chrzes$cijaniskg demo-
kracje, domagat sie juz wrecz, aby odebra¢ debit pocztowy ,,Nowemu
Dziennikowi”, ktory ,,prowadzi prowokatorskg walke przeciw narodo-
wi polskiemu, 1zy i jatrzy, podajac przesadne fakty o rozruchach
w Galicji”. W obronie gazety wystapili wspomniany A. Gross i dr Rafat
Landau. Po ich przeméwieniach A. Adelman wycofat sw6j wniosek %.

Jednak w niektérych miejscowos$ciach zaczeto wywieraé¢ naciski
na sprzedawcow, aby zrezygnowali z wykladania pisma, a w urzedach
pocztowych przejmowano listy adresowane do redakcji®’. Ataki na-

*T Prowokacyjne popisy ,,Nowego Dziennika”, ,JKC” 1918, nr 235, s. 3.

* 7 Rady miasta Krakowa, ,Nowa Reforma’” 1918, nr 532, s. 1-2; Posiedzenie
Rady Miejskiej, , Nowy Dziennik” 1918, nr 532, s. 3—4.

2 P. [Michal] Rawski, b. ck. starosta, a nastepnie komisarz PKL w Jarosiawiu
wezwal miejscowych trafikantéw i o§wiadczyl im, ze o ile nadal beda sprzedawali »Nowy
Dziennik«, to odbierze im koncesje na prowadzenie trafiki”. Wielki inkwizytor w Jaro-
stawiu, ., Nowy Dziennik” 1918, nr 163, s. 1; ,,Niszczenie pisma w Jaroslawiu aprobuje
jarostawski komisarz PKL, b. starosta p. Rawski, ktéry powoluje sie na rzekoma
uchwale Organizacji Narodowej. Z Jarostawia nie dochodza takze listy do redakcji.
10 grudnia trafikantéw zadajacych wydania pisma wyrzucono z dworca przy pomocy
zandarmerii. Interwencje urzednika starostwa nie przyniosty zadnych rezultatéw”.
Pogrom na , Nowy Dziennik”, , Nowy Dziennik” 1918, nr 155, s. 1.
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stapily zresztg nie tylko z prawej strony. Podobne stanowisko zajeli
takze socjaliSci. Tego samego dnia, gdy w Krakowie domagano sie
pozbawienia ,,Nowego Dziennika” debitu pocztowego, w Tarnowie
miato miejsce zgromadzenie kolejarzy, na ktéorym jednomy$lnie po-
stanowiono wezwac¢ ogét pracownikéw, aby, o ile pismo nie zmieni
swego nastawienia i nadal bedzie rzucalo oszczerstwa przeciw spote-
czenstwu polskiemu, uniemozliwi¢ jego przewozenie i w ten sposoéb
,zwalczaé szkodnika’ %,

Trudno obecnie z calg pewnoScia ustali¢, czy to z inicjatywy
socjalistéw, czy tez innych grup politycznych, zwalczanie ,,.Nowego
Dziennika” przeksztalcilo sie po prostu w przejmowanie nadchodza-
cych przesytek, a nastepnie palenie ich na stosach. Zjawisko to
pojawilo sie w poczatkach grudnia, w zwigzku z czym redakcja
zamieScita nawet apel do czytelnikéw: |, Prosimy naszych odsprzedaw-
cow zawiadomi¢ telegraficznie Administracje naszg w Krakowie o nie-
doreczaniu naszych paczek gazetowych w ogéle lub w niepeinej
oznaczonej ilo$ci, aby wdrozy¢ kroki sgdowe przeciw winnym’ 3!,
Ruch ten, wedilug informacji redakcji, rozszerzyt sie szybko na inne
stacje kolejowe Galicji Zachodniej?®?. 12 grudnia 1918 r. pisano: , Kto
niszezy i kto pali? Tu przechodzimy do sedna rzeczy. Stuzba kolejo-
wa, Ktéra niszezy i pali »Nowy Dziennik «, wie tyle o nim, o jego treSci,
o jego stanowisku itd., ile o tym, co dzieje sie w Gwatemali. A wiec
dlaczego niszczy, dlaczego pali? Bo zostata podburzona. Te same
czynniki, ktéore spowodowaly — posSrednio — pogromy zydowskie
w ogdle, sa — posrednig — przyczyng takze i pogromu na »Nowy
Dziennik«. [...] Zaledwie zaczeto w prasie [polskiej] podburza¢ prze-
ciw »Nowemu Dziennikowi«, a juz wyszta depesza z Jarostawia i juz
odbywaja sie autodafes zydowskiego pisma” .

Szczegolnie dokuczliwa okazala sie akcja prowadzona na dworcu
tarnowskim, ktory znajdowatl sie przy jedynym szlaku kolejowym
prowadzacym do Malopolski Wschodniej. W zasadzie odcinata ona
doplyw pisma do odbiorcéw zamieszkatych w Tarnowie i na wschéd
od tego miasta. Wedilug informacji redakcji ,,nasze pismo nie do-

30 Naprzod” 1918, nr 282, s. 4.

31 Nowy Dziennik” 1918, nr 152, s. 1.

% ..niszezy i pali sie dzisiaj paczki »Nowego Dziennika« m.i[n]. na stacjach
w Tarnowie, Jaroslawiu i Strézach”. Pogrom na ,,Nowy Dziennik”, ,Nowy Dziennik”
1918, nr 154, s. 1.

# Tamze.
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chodzi wskutek tego [niszczenia] do Tarnowa, Bobowej, Stréz, Gorlic,
Nowego Sacza, Nowego Targu, Jasia, Biecza, Sanoka, Jarosltawia,
Przeworska, Lancuta, Lezajska, Rudnika, Tarnobrzegu, Radomys$la
Wlielkiego], Dabrowy [Tarnowskiej] itd.”** Interwencje wydawcow
i miejscowych syjonistéw u wladz kolejowych nie przynosity rezul-
tatow. Aby zminimalizowaé¢ konsekwencje tej akcji zaapelowano do
czytelnikéw o kolportowanie pisma wszelkimi dostepnymi sposoba-
mi¥®. Zaczeto takze organizowaé specjalne wyjazdy do Morawskiej
Ostrawy. Uzyto do tego przede wszystkim studentéw i uczniow
starszych klas gimnazjalnych. Przywozili oni stamtad, jako osobisty
bagaz, worki z gazetami do Tarnowa, skad nastepnie, podobng meto-
da, przesylano je dalej na wschod S,

Pominiecie oficjalnego transportu bylo co prawda ktopotliwe, ale
mozliwe do zrealizowania. Grozniejsze w skutkach okazato sig prze-
ciwdziatanie oficjalnych wtadz galicyjskich. PKL takze uwazala, ze
. Nowy Dziennik” godzi w interesy odradzajacej sie panstwowoSsci
polskiej. Wyrazem tego bylo miedzy innymi o$wiadczenie z 27 listo-
pada 1918 r., skierowane do spoteczenstw wszystkich panstw sojusz-
niczych i neutralnych, w ktérym zdecydowanie potepiono pogromy
i wszystkie inne wystgpienia antyzydowskie (majgce zresztg miejsce,
jak to mocno podkre$lano, nie tylko na ziemiach polskich), ale
rownoczesénie stwierdzono, iz Zydzi rozpowszechniaja ,,tendencyjne
klamstwa” o sytuacji w kraju, a jako ,planowane pogromy’ przed-
stawiajg dziatania elementow przestepczych. Przy okazji przestrzega-
no, ze jezeli ,prasa zydowska w dalszym ciggu bedzie tak nie-

1 Tamze.

¥ Zydéw zas wzywamy, aby »Nowego Dziennika«, po przeczytaniu go, nie
niszczyli, lecz podawali go z reki do reki, a w szczegélnosci, aby swoim znajo-
mym zamiejscowym starali sie pismo nasze w jakikolwiek badz sposéb przesyla¢
i uprzystepnia¢. Dawniej w Rosji przemycano bibule »zakazang« i rewolucyjng; my
zyjemy dzi$ — mamy nadzieje przelotnie tylko — w czasie, gdy trzeba przemycaé pismo
nie zakazane i z rewolucja nic wspdélnego nie majace. Wystarczy nam, gdy w mia-
steczkach znajdzie sie jeden numer »Nowego Dziennika«, byle go przeczytali wszyscy
Zydzi, a o ile moznosci i nie-Zydzi. Pismo nasze nie jest obliczone na zysk i dla-
tego nie rozchodzi sie nam o wielkg iloé¢ sprzedanych egzemplarzy — rozchodzi si¢ nam
o to, aby sprawe zydowska w Polsce przez publiczne i otwarte jej omawianie wy-
prowadzi¢ nareszcie z przekletego blednego kola, w ktére wtracili ja dotychczasowi
wiodarze opinii publicznej, zydowskiej i polskiej. W tej pracy powinni nam pomoc
wszyscy w Polsce, ktérzy pragna nowej a lepszej przyszio$ci pod kazdym wzgle-
dem™. Tamze.

% Nasz jubileusz, ,,Nowy Dziennik” 1928, nr 203, s. 6.
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sprawiedliwie spotwarza¢ Polske przed $wiatem, [to] uniemozliwi
wladzom polskim panowanie nad wzburzonym spoteczenstwem” %’

W akcji potepiajacej prase zydowska, czyli ,,Nowy Dziennik”,
zwartym frontem wystgpily wszystkie wydawnictwa polskojezyczne,
od socjalistycznego ,,Naprzodu” po konserwatywny ,,Czas”. Na przy-
klad odnoszaca sie zazwyczaj z sympatia do Zydéw ,, Nowa Reforma”
w jednym z artykutéw wstepnych konstatowata fakt, ze w stosunkach
polsko-zydowskich nagromadzita sie wyjatkowo duza ilo§¢ tatwopal-
nego materiatu, ale dodawata: ,,.Lezy w interesie obu stron uprzatnac¢
ten material, jak najrychle] wytworzy¢ stan, w ktérym wzajemne
porachunki mogltyby by¢ nie wyréwnywane, ale — umorzone. [...]
Niestety po stronie zydowskiej nie widzimy do§¢ jasnego zrozumienia
tej konieczno$ci obustronnej. Nie widzimy do$¢ silnego dazenia, aby
wybuchajgce pozary razem z nami gasi¢ usilnie. Przeciwnie, widzimy
i z zalem stwierdzamy, ze wielu Zydéw zamiast wspéldziata¢ z nami,
woli wszczynaé¢ alarmy na caly Swiat cywilizowany, woli odwolywac
sie do opinii wszystkich jego narodéw, podkopujac sie zarazem pod
dobra opinie narodu polskiego”. Informacje podawane na temat
pogromu lwowskiego okreSlono jako ,,potop wieSci najpotworniej-
szych, najktamliwszych i najdalszych od prawdy, obliczony na szko-
dzenie Polsce, ale nie prowadzacy do spacyfikowania stosunkéow
polsko-zydowskich” 3¢, W bezpartyjnym ,,Goncu Krakowskim” stwier-
dzono, ze wypadki wystapien antyzydowskich, ktére ,,opinia polska
bezwzglednie i jednomy$lnie potepia i sgdami doraznymi Sciga — wy-
padki te rozdmuchuje »Nowy Dziennik«, organ syjonistéw, wrogich
polskosci narodowcow zydowskich, do rozmiaréw krwawej akcji poli-
tycznej, prowadzonej rzekomo przez polskie spoleczenstwo i jego
inteligencje” 3. Wedtug redakcji akcja zydowskiego pisma prowadzita
celowo ,,do zohydzania nowo tworzacej sie panstwowo$ci polskiej
w oczach zagranicy”’. Podobnie brzmialy wypowiedzi zamieszczane
w pozostalych dziennikach krakowskich.

Pismo nie zmienilo swojego tonu i w rezultacie nastgpily ze
strony PKL kolejne pociagniecia represyjne. Najpierw zaczeto kon-
trolowaé¢ i cenzurowaé rozmowy telefoniczne redakcji krakowskiej
z Morawskg Ostrawa, a gdy i to nie pomoglo, odcieto miejscowej filii

3 Przeciw oszczerczej kampanii zydowskiej, ,,JKC” 1918, nr 235, s. 1. Artykul
otwieral tekst o$wiadczenia PKL.

B W kwestit zydowskiej. ,,Nowa Reforma” 1918, nr 536, s. 1.

¥S.T.. O pokéj wewnetrzny, ,,Goniec Krakowski” 1918, nr 139, s. 3.
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polaczenie telefoniczne z gtéwna redakcjg *°. Byt to, jak sie okazalo,
jedynie krok wstepny. Nastepnym posunieciem PKL bylo wydanie
zakazu rozpowszechniania ,,Nowego Dziennika” na podleglych jej
terenach. 7 stycznia 1919 r. dyrekcja poczty w Krakowie poinfor-
mowala krakowski oddzial redakcji i administracji, ze w porozumie-
niu z wiadzami wojskowymi odbiera pismu debit pocztowy na Galicje
i Slask Cieszynski. Bylo to réwnoznaczne z jego zawieszeniem.
9 stycznia 1919 r. przesylki zawierajgce dziennik zostaty skonfis-
kowane w urzedach pocztowych. Po stronie polskiej decyzja PKL
spotkala sie z réznym odzewem. Wiekszo$§¢ czasopism zamieScita
w dziale kronikarskim suchg informacje o tym fakcie, a jedynie
,IKC”, ktéry od poczatku zwalczal wydawnictwo syjonistéw, infor-
mowal swoich czytelnikéw: ,,» Nowy Dziennik«, ktérego szpalty zapel-
nione byly klamliwymi napasciami na Polakéw, polskie wiadze i pol-
skie wojsko, zostal pozbawiony debitu” *!.

Cios wymierzony przez PKL byl o tyle istotny, ze spoteczenstwo
zydowskie, podobnie jak polskie, wchodzilo wiasnie w decydujaca faze
walki przed wyborami do konstytuanty. SyjoniSci zostali pozbawieni
swojej najwazniejszej trybuny propagandowej. Sytuacja taka nie trwa-
ta zbyt dltugo. Aby nie utraci¢é mozliwo$ci oddzialywania na ludno$é,
prawie natychmiast zaczeto wydawa¢é ,,Gazete Zydowska”, redagowang
i tloczong takze w Morawskiej Ostrawie, jedynie formalnie firmowang
przez nowsg spétke wydawniczg ,, Emunah”. Z tych samych wzgledéw
jako redaktor odpowiedzialny podpisywat ,,Gazete Zydowska” A. Kurz,
prawdopodobnie pracownik drukarni. Ukazywala sie ona przez 15 dni
i zawierala obfity material propagandowy i sprawozdawczy. Ostatni
numer pojawil sie na trzy dni przed wyborami (23 stycznia 1919 r.),
z wstepnym artykulem O. Thona, zatytulowanym Nasz front wyborczy,
w ktérym sformulowal on zasady, na jakich miata si¢ opiera¢ propa-
gowana przez syjonistéw autonomia narodowo-kulturalna ludnosci
zydowsKkiej w panstwie polskim.

Upadek tego pisma zostal spowodowany wybuchem polsko-czes-
kiego konfliktu zbrojnego, w wyniku ktérego komunikacja z Moraw-
skg Ostrawg zostala przerwana*2. Po raz drugi w tym samym miesigcu

10°Z. Mozes, Represje austriackie i nieaustriackie, ,,Nowy Dziennik” 1923,
nr 155, s. 8.

I Zawieszenie ,,Nowego Dziennika”, ,IKC" 1919, nr 10, s. 6.

20O okoliczno$ciach zwigzanych z uruchomieniem ,,Gazety Zydowskiej” patrz:
Z. Mozes, Walka wyborcza zydostwa marodowego na tamach ,,Nowego Dziennika”,
»Nowy Dziennik” 1928, nr 197, s. 11.
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ludno$¢ zydowska zostala pozbawiona wiasnego pisma. Nalezalo wiec
szuka¢ jeszcze innego rozwigzania.

30 stycznia 1919 r. Galicyjska Spétka Wydawnicza ztozyta w dy-
rekcji policji formalne zgloszenie, zapowiadajgce wydawanie w Kra-
kowie ,,Dziennika”. W zgloszeniu pisano, ze celem wydawnictwa ,,jest
podawanie naj$Swiezszych wiadomos$ci z zycia politycznego, ekonomi-
cznego i spolecznego, a zarazem zajmowanie sie sprawami Zydéw
i ich stosunku do panstwa i narodu Polskiego, stojac na stanowisku
zgodnego wspoélzycia wszystkich obywateli panstwa polskiego”*3.

Pierwszy i zarazem ostatni numer czterostronicowego ,,Dzien-
nika”, ukazat sie z datg 3 lutego 1919 r. W artykule wstepnym
omawiano wyniki wyboréw do konstytuanty, $wietujac przy tej oka-
zji zwyciestwo O. Thona, kandydujacego z Krakowa. Zamieszczono
takze doniesienia o konflikcie polsko-czeskim, podkres$lajgc réwno-
cze$nie, ze ,,odpowiedzialno$¢ spada na Czeché6w’. Podano réwniez
informacje o przebiegu kongresu pokojowego w Paryzu, o ruchu
syjonistycznym w Polsce i poza jej granicami oraz kronikarskie
wiadomosci z Krakowa i kraju. Ostatnia strone zapelnily reklamy.
Od ,Nowego Dziennika” i ,,Gazety Zydowskiej” pismo réznilo sie
jedynie tytulem.

,,Dziennik” zostal skonfiskowany, a jego wydawanie zawieszone.
Formalng podstawa tych krokéw byt fakt odbicia go w innej drukarni
niz to podano w zgloszeniu, a przede wszystkim rozpoczecie druku
przed uplywem o$miodniowego terminu zakre§lonego ustawg praso-
wa, mimo ze dyrekcja policji nie wyrazila na to zgody *.

Interwencja policji okazata sie spéZzniona i konfiskata objeta juz
prawdopodobnie tylko niewielkg cze$¢ naktadu. W drukarni zajeto
jedynie 20 egzemplarzy, a na mieScie zdotano przeja¢ kilkanascie
dalszych*. Cze$¢ nakladu przeznaczonego dla abonentéw spoza Kra-
kowa przejeto w urzedach pocztowych *°.

Niezaleznie od konfiskaty i zawieszenia wydawnictwa prokura-
tor ztozyl! wniosek o wszczecie postepowania sgdowego przeciwko

B Zgloszenie wydawcow z 30 I 1919 r., APKr, StGKr — 273.

" Pismo Dyrekcji Policji do prokuratora z 6 IT 1919 r., APKr, StGKr — 290.

12 egzemplarzy skonfiskowano w sklepie Aleksandrowicza, a 8 w kiosku koto
Teatru im. Stowackiego, Notatka policyjna z 3 II 1919 r., tamze.

" Np. urzad pocztowy w Sedziszowie Matopolskim informowal wiladze kra-
kowskie, ze zgodnie z poleceniem wiadz wojskowych i administracyjnych skonfis-
kowano nadeszle tam egzemplarze , Dziennika” i przekazano je policji, Pismo z 9 II
1919 r., tamze.
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redaktorowi odpowiedzialnemu (Karolowi Lustbaderowi) i wtascicie-
lowi drukarni (Beniaminowi Geizhalsowi). W rezultacie odbyly sie
trzy rozprawy (18 marca, 8 kwietnia i 3 czerwca), ktére spetzly na
niczym. Oskarzeni zastaniali sie poleceniami otrzymanymi od dyrek-
torow Galicyjskiej Spoétki Wydawniczej (Samuela Wahrhaftiga i Sa-
muela Liebeskinda), a ci przerzucali odpowiedzialno$¢é na swojego
doradce prawnego (dra Jude Zimmermanna). Ostatecznie sprawe
umorzono na mocy ogloszonej wowczas amnestii?’.

Wspomniana afera wydawnicza zahamowala inicjatywe syjonis-
tow na kilka dni. Rozpoczeli oni w tym czasie starania o anulowanie
decyzji PKL. 7 lutego 1919 r. minat termin zawieszenia ,,Dziennika”,
a trzy dni pdézniej (10 lutego 1919 r.) poinformowano policje, ze pismo
bedzie sie ukazywalo pod tytutem , Nowy Dziennik”. Tym razem
wznowienie wydawnictwa uniemozliwil jednak rozpoczety w dru-
karni Beniamina Geizhalsa strajk zeceréw, w zwigzku z czym druk
przeniesiono do zaktadu Mojzesza Deutschera. Dla rozwoju pisma
najistotniejsze znaczenie miala jednak decyzja nastepczyni PKL.
15 lutego 1919 r. Wydzial Administracji Komisji Rzadzacej poinfor-
mowal dyrekcje policji w Krakowie, ze udzielil ,,Nowemu Dzien-
nikowi” debitu pocztowego i kolejowego w Okregu Dowo6dztwa Woj-
skowego w Krakowie, to jest na terenie Matopolski Zachodniej. Niecate
pét roku poézniej (27 lipca 1919 r.) Dowddztwo Okregu Generalnego we
Lwowie, w porozumieniu z kwatermistrzostwem frontu galicyjsko-
-wolynskiego, przywrécito pismu debit takze w Matopolsce Wschod-
niej. Wysytke gazety na te tereny rozpoczeto w polowie sierpnia “®.

Zmiana stanowiska wiadz nie oznaczala jednak konca kiopotéow
,, Nowego Dziennika”. Wiosng 1919 r. podniosta sie nowa fala wysta-
pien wymierzonych przeciwko ludnos$ci zydowskiej, o ktérych gazeta
dokladnie informowata. Prawdopodobnie z tego powodu w kwietniu
tegoz roku monopolista w kolportazu na dworcach kolejowych,
,,Ruch”, odmoéwit dalszego rozprowadzania wydawnictwa, co uzasad-

" Akta sprawy przeciwko K. Lustbaderowi i B. Geizhalsowi, APKr, zespél akt
Sadu Powiatowego Karnego Krakowskiego II, plik 33. W dokumentacji zachowal sie
jedyny chyba egzemplarz ,,.Dziennika”.

8 Pismo Komisji Rzadzacej do dyrekcji policji z 15 II 1919 r., APKr, StGKr —
273. Informujgc czytelnikéw o uzyskaniu debitu na Galicje Wschodnia, apelowano
réwnoczesnie do nich: ,,Prosimy w celu unikniecia ewentualnego palenia, niszczenia lub
zatrzymywania naszego pisma o laskawe, natychmiastowe zawiadomienie nas o kaz-
dym, poszczegélnym wypadku nieprawnego postepowania”, ,Nowy Dziennik” 1919,
nr 171, s. 3.
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nit tym, ze jego obecnos§¢ w kioskach ,,dziatala draznigco na znaczng
cze$¢ podroznych”. Interwencje wydawcow u Generalnego Delegata
Rzadu dla Galicji, a takze w Ministerstwie Kolei Zelaznych nie
przyniosly rezultatu*®. Sytuacja ulegta zmianie dopiero w roku na-
stepnym, a do tego czasu, zgodnie z apelami redakcji, pismo byto
wykladane do sprzedazy w polozonych w poblizu stacji kolejowych
sklepach i sklepikach zydowskich.

Trudnos$ci z kolportazem nie byly jedynymi, z jakimi spotkata
sie gazeta. Jesienig 1919 r. pojawila sie ponownie grozba zawieszenia
wydawnictwa, o ktérej redakcja prawdopodobnie nawet nie wiedziata.
Tym razem z wnioskiem o likwidacje gazety wystapily wiadze woj-
skowe. 4 pazdziernika 1919 r. dowédca Okregu Generalnego w Krako-
wie przestat do Delegata Rzadu raport, w ktérym dokonywano analizy
stanowiska ,,Nowego Dziennika” wobec wiadz panstwowych i spoie-
czenstwa polskiego. W konkluzji uznano, ze zdecydowana wiekszosé
artykuléw zawiera treSci wrogie wobec polskich aspiracji. Trzy tygo-
dnie pézniej Delegat Rzadu przestat te uwagi krakowskiej policji
wraz z propozycja zawieszenia dziennika. W jego obronie stanat szef
krakowskiej policji. W swej odpowiedzi z 5 listopada podkreslit, ze ton
wypowiedzi zamieszczanych w ,,Nowym Dzienniku” ulegl wyraznej
poprawie oraz ze pismo jest w zasadzie lojalne wobec wtadz admini-
stracyjnych i wojskowych. Uwazal takze, ze zawieszenie go nie
przyniesie zadnego pozytywnego rezultatu, gdyz, zgodnie z obowigzu-
jaca ustawg, wydawcy moga natychmiast przystgpi¢ do publikowania
nowego pisma codziennego pod lekko zmienionym tytutem. Uwazat
natomiast, ze w istniejgcej wéwczas sytuacji lepsze wyniki przyniesie
upomnienie redakcji, zagrozenie jej zawieszeniem wydawnictwa, $ci-
Slejsza kontrola nad tekstami ukazujgcymi sie w gazecie oraz zmu-
szanie do czestego zamieszczania urzedowych sprostowan. Delegat
uznal te argumentacje i polecit ,,bezzwlocznie upomnie¢ wydawce
»Nowego Dziennika« w Krakowie pod zagrozeniem ewentualnego

W pismie z 30 XI 1919 r. do redakcji Sekcja Administracyjna Ministerstwa
Komunikacji pisata: , Ministerstwo stwierdza, ze prawo decydowania o tym, co jest na
stacjach sprzedawane, przystuguje wylgcznie wladzom kolejowym, nie moga one by¢
krepowane w wyborze gazet i wydawnictw, wedlug swego uznania opartego na zapo-
trzebowaniu podrézujgcej publicznosci i porzadku na terenie kolejowym z drugiej.
Wobec tego zawieszenie w okregu krakowskiej dyrekcji kolejowej sprzedazy »Nowego
Dziennika«, ktéra to sprzedaz, jak stwierdza sama Redakcja w swoim podaniu, dawata
tam powdd do rozmaitych eksces6w, Ministerstwo uwaza za zupelnie usprawiedliwione,
a skarge redakcji za nie zaslugujaca na uwzgladnienie”. APKr, StGKr — 273.
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zawleszenia wydawnictwa za jego dotychczasows stala kampanie
przeciw spoteczenistwu i wladzom polskim”®. Upomnienie takie
wystano do W. Berkelhammera 10 grudnia 1919 r. Policja krakowska
nie traktowata go chyba zbyt powaznie, a jej opinie o dzienniku
syjonistow byly raczej pozytywne, co ujawnilo sie w czasie staran
Galicyjskiej Spo6tki Wydawniczej o uzyskanie zgody na otworzenie
wlasnej drukarni.

Od momentu wznowienia ,,Nowego Dziennika” w poczatkach
lutego 1919 r. wydawnictwo borykalo sie nieustannie z klopotami
technicznymi. Mate i przestarzate zaklady zydowskie z trudnos$cig
dawaly sobie rade z codziennym odbijaniem gazety, nie najlep-
szej zresztg jakos$ci technicznej®!, a stawaly sie calkowicie bezradne,
jezeli redakcja decydowala sie na wydanie dziennika w zwiekszonej
objetosci. Numery specjalne, o§mio- czy dziesieciostronicowe wyko-
nywane byly wowczas réwnocze$nie w dwoéch lub trzech drukarniach,
co bylo dziatalno$cig niezbyt zgodna z obowigzujagcymi przepisami
prawnymi.

Wydawcy zdobyli sie wiec na olbrzymi wysitek finansowy i przy-
stapili do budowy witasnej drukarni. Uruchomienie zaktadu uzalez-
nione bylo jednak od uzyskania koncesji. Przeciwko jej udzieleniu
,ze stanowiska potrzeby miejscowej”’ opowiedzialy sie tak wladze
samorzadowe, jak i stowarzyszenie grupujgce wlasScicieli drukarn.
W tej sytuacji Generalny Delegat Rzadu zwrécil sie o opinie na ten
temat do szefa krakowskiej policji, przy czym prosit o szczegdéiowe
wypowiedzenie sie zwlaszcza w aspekcie politycznym 2.

Rozstrzygniecie zalezalo wiec od stanowiska policji, ktorej opi-
nia okazala sie jednoznacznie pozytywna. W odpowiedzi podkreslono
wyrazng, korzystng z polskiego punktu widzenia zmiane linii pro-
gramowej pisma i wyrazano przypuszczenie, ze bedzie ona miala

" Pismo Generalnego Delegata Rzadu do dyrektora policji w Krakowie z 2 XII
1919 r.. APKr, StGKr — 60.

it Stary »Nowyv Dziennik« nie stal — przyznajemy to ze skruchg — na wyzynie
techniki nowoczesnej. Reczny sklad, brak rotacji, coraz bardziej niszczace sie czcionki,
a na domiar zlego arcykiepski papier — wszystko to napeinialo zalem Czytelnikéw, cho¢
wszelkie niedomagania odczuwali$émy my przede wszystkim”. ,,Nowy Dziennik” w no-
wej szacie, ,,Nowy Dziennik” 1920, nr 40, s. 4.

"2 Zechce P. Dyrektor, biorgc w rachube przede wszystkim tendencje spoteczno-
-polityczne »Nowego Dziennika«, o$wiadczy¢ sie, czy posrednie poparcie dzialalnosci
tego czasopisma przez udzielenie koncesji byloby w interesie publicznym wskazane”.
Pismo Generalnego Delegata Rzadu z 30 XII 1919 r., APKr, StGKr — 60.
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charakter trwaly. Z tych tez wzgledéw uznano, ze podjete starania
o uzyskanie koncesji zaslugujg na poparcie. Podobne stanowisko
zajeta policja kilka miesiecy pézniej, kiedy wydawnictwo wystgpito
z wnioskiem o rozszerzenie uprawnien na odbijanie wszelkich innych
drukéw. Tym razem uzyskano poparcie wiadz miejskich, ale sprzeciw
zgtosito Gremium Drukarzy Krakowskich, podkreslajgce bardzo moc-
no ,,stalg, tylokrotnie zaznaczong, separatystyczng tendencje »Nowe-
go Dziennika«, dla Panstwa i spoleczenistwa polskiego niezyczliwg”.
Z tonu wystawionej opinii wynikato, ze policja uznata podnoszone
zarzuty za wyolbrzymione, gdyz, jej zdaniem, pismo zachowywalo sie
lojalnie, a ponadto ,,w artykulach wstepnych z ostatnich miesiecy
»Nowy Dziennik« wypowiada sie wyraZznie w Kkierunku zgodnego
wspolzycia Zydéw z narodem polskim” .

Po przezwyciezeniu barier biurokratycznych, w poczatkach
1920 r. wydawnictwo przeniosto sie do siedziby przy ul. Orzeszkowej 7.
W nowo wybudowanym, obszernym dwupietrowym budynku znalazita
pomieszczenie nowocze$nie wyposazona , Nowa Drukarnia Dzien-
nikowa”, dysponujaca m.in. linotypem, maszyna do druku plaskiego
i maszyng rotacyjna. Drukarnia nie tylko w peini zaspokajala wtasne
potrzeby, ale mogta takze wykonywaé¢ dochodowe prace ustugowe.
W nowym miejscu znalazly sie takze pomieszczenia redakcyjne
i mieszkanie redaktora naczelnego.

Pierwszy numer pisma we wlasnej drukarni odbito w nocy z 10/11
lutego 1920 r. W ramach dokonanych zmian zmniejszono nieznacznie
jego format, przy réwnoczesnym powiekszeniu objetosci do 8 stron.
Mimo wykorzystywania nowoczesnych maszyn nie uzyskano zadowa-
lajgcej jako$ci technicznej druku, co powodowalo, ze tekst byt miej-
scami, przynajmniej w zachowanych egzemplarzach, stabo czytelny.
Wydawcy zdawali sobie sprawe z mankamentéw i postarali sie o szyb-
kie ich usuniecie®.

Réwnocze$nie wprowadzono szereg usprawnien, ktére pozwolily
na rozszerzenie serwisu informacyjnego. Pismo posiadalo wtasng

% Pismo Namiestnictwa do Dyrektora Policji w Krakowie z 25 X 1920 r.; Od-
powiedz policji z 6 XI 1920 r., tamze.

M Jezeli jeszeze nie wszystko znajduje bezwgledne uznanie naszej pod wzgle-
dem krytyki niezbyt poblazliwej Publicznosci, to o jednym mozemy ja zapewni¢: ze nie
spoczniemy na laurach... »Nowy Dziennik« bedzie coraz lepszy — a kto nam na sfowo
nie wierzy, niech nasze pismo czyta”. ,,Nowy Dziennik” w nowej szacie, ,Nowy
Dziennik” 1920, nr 40, s. 4.
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stuzbe telefoniczng w Warszawie, Lwowie, Cieszynie i Wiedniu. Zape-
wnilo sobie takze stale korespondencje z Paryza, Londynu, Jerozoli-
my, Hagi, Berlina i innych o$rodkéw Swiatowej polityki. Precyzujac
program na przyszlo§é¢ pisano:

»Specjalng” uwage poswieca¢ bedziemy — jak dotychczas, tak
i nadal — problemom zycia zydowskiego w Polsce i innych krajach
diaspory, a w szczegodlnosSci w odradzajacej sie do nowego zycia zmar-
twychwstajacej Palestynie. Z kraju naszej przesziosci i przyszlosci za-
mieszczaé bedziemy obszerne sprawozdania i szczegdélowe wiadomoSci.

Zwiekszenie objeto$ci pisma pozwoli na prowadzenie stalego i ob-
szernego dzialu gospodarczego. PozyskaliSmy grono wybitnych fachow-
cow, ktorzy beda w tym dziale zasilali nasze pismo.

W felietonie oglaszaé¢ bedziemy w oryginale i przekladach najlep-
sze utwory z literatury hebrajskiej, zydowskiej i ogélnej. [...] Omawiaé
réowniez bedziemy wszelkie przejawy zycia kulturalnego, naukowego
1 literackiego” .

Wydaje sie, ze date 11 lutego 1920 r. mozna uzna¢ za poczatek
nowego okresu w dziejach gazety, ktoéra zajela trwalg i silng pozycje
na krakowskim rynku wydawniczym. W miare uplywu czasu po-
szerzala swa objeto$é, zwiekszala liczbe dodatkéw i statych dziatow,
pozyskiwata nowych wspéipracownikéw w kraju i za granica. Pub-
likowali w niej artykuly chyba wszyscy wybitni dziatacze syjonisty-
czni okresu miedzywojennego. Z tego tez wzgledu zwracano na nig
coraz wiekszg uwage. Moze o tym $wiadczyé np. czeste powotywanie
sie na jej opinie w sprawozdaniach sytuacyjnych Starostwa Grodz-
kiego Krakowskiego i sprawozdaniach sporzadzanych w Urzedzie
Wojewodzkim. Artykuly zamieszczane w ,,Nowym Dzienniku” staly
sie takze stalym elementem przegladu prasy zaréwno dziennikéw
krakowskich, jak i warszawskich. Moga o tym réwniez $wiadczy¢
notatki zamieszczane np. w ,,Sprawach Narodowos§ciowych” czy pouf-
nych , Sprawozdaniach z Zycia Mniejszo$ci Narodowych”, ukazuja-
cych sie nakltadem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

» Od Redakcji 1 Wydawnictwa, ,,Nowy Dziennik” 1920, nr 40, s. 1.
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