Rafal Czachor

"CTaHOBJIEHUE ITAPTUHUHOH CUCTEMBEI
Pecrry6simku Iosbima”, Y. H.
KykoBckun, KasmmauHarpang 2010 :
[recenzja]

Rocznik Instytutu Polsko-Rosyjskiego nr 1, 158-163

2012

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Rocznik Instytutu Polsko-Rosyjskiego Nr 1 (2) 2012

Rafal Czachor

N. N. Kyxosckuii, Cmanosienue napmuilHoll CUCHeEMbl
Pecnyonuku Ilonvwa, U3nareancreo PI'Y um. U. Kanra,
Kanununrpan 2010, 184 crp.

Dwadziescia lat pluralizmu i budowy systemu partyjnego
w Polsce daje podstawy do podsumowan i ocen tego procesu. Re-
cenzowana monografia kaliningradzkiego politologa, eksperta do
spraw polskich Igora Zukowskiego jest pierwszym tak wyczerpuja-
cym rosyjskojezycznym badaniem poswigconym procesowi two-
rzenia polskiego systemu partyjnego w latach 1989-2009.

Praca sktada si¢ z dwoch czesci. Pierwsza stanowi metodolo-
giczne wprowadzenie do problematyki badan nad systemami par-
tyjnymi w Europie Srodkowej, druga, zasadnicza cze$¢ monografii
jest poswigcona opisowi systemu partyjnego Polski. Jest on trakto-
wany jako przyktad udanej transformacji demokratycznej, jednak
charakteryzujacej si¢ specyficznymi cechami, ktére — jak zaktada
we wstepie autor — sa poklosiem komunistycznego doswiadczenia.
Zdaniem Igora Zukowskiego, analiza procesu budowy polskiego
systemu partyjnego moze by¢ przydatna w kontekscie przysziosci
rosyjskiej sceny politycznej.

Pierwsza cze$¢ recenzowanej rozprawy rozpoczyna metodo-
logiczne studium badan nad systemami partyjnymi. Definiujac
przedmiot swoich badan, autor odwotuje si¢ do definicji Maurice
Duvergera, méwigcej, ze system partyjny to ,konfiguracja partii
politycznych, funkcjonujaca na bazie szczegdlnego rodzaju stabil-
nych praktyk w ramach ustrukturyzowanej przestrzeni politycznej”
(s. 8). Powotujac si¢ na specyfike parlamentaryzmu panstw post-
komunistycznych, Zukowski za relewantne politycznie okresla
wszystkie partie parlamentarne, co stoi w sprzecznos$ci z koncepcja
Giovanni Sartori. Politolog omawia réwniez dwa rézne podejscia
do procesu tranzycji panstw Europy Srodkowej, wyzwolonego pie-
restrojkg. Pierwsze z nich traktuje przemiany jako przejaw Hun-
tingtonowskiej ,.trzeciej fali demokratyzacji” oraz cz¢$¢ globalnego
procesu demokratyzacji; drugie rozpatruje demokratyzacje bylego
obozu socjalistycznego jako fenomen nie poddajacy si¢ schematom
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opisujacym ,.trzecig falg” oraz demokratyzacje w innych czgéciach
$wiata (np. w konteks$cie teorii Juana J. Linza, proceséw politycz-
nych zachodzacych na kontynencie latynoamerykanskim w latach
70.), gdyz wydarzenia w Europie Srodkowej zachodzity gwattow-
nie i radykalnie, a nie ewolucyjnie (za wyjatek mozna traktowac
Wegry, gdzie miejscowa partia komunistyczna sama inicjowala
zmiany). Zukowski przychyla si¢ do drugiego stanowiska, podkre-
$lajac indywidualny charakter proceséw, uwzgledniajacy specyfike
m.in. lokalnej tradycji i kultury politycznej. W przypadku wspot-
czesnej Polski jest to przeplatanie si¢ konfliktow spoteczno-
ekonomicznych z orientacjg ideowa na osi lewica-prawica, w tym
kwestii §wiatopogladowych, stosunku do komunistycznej przeszto-
$ci, ,,Solidarnosci”, czy warto$ci chrzescijanskich.

Druga cze$¢ monografii Igora Zukowskiego ma na celu prze-
$ledzenie procesu budowy systemu partyjnego Polski. Badacz roz-
patruje to zjawisko jako pokonywanie komunistycznego doswiad-
czenia, likwidacj¢ dziedzictwa PZPR, stabilizacj¢ systemu wy-
borczego i spowszednienie zycia politycznego i partycypacji w nim.
Stwierdza on, ze system partyjny Polski zmierza ku petryfikacji,
a pokonanie komunistycznego dziedzictwa mozliwe jest przy spet-
nieniu czterech warunkéw: 1) rozszerzenie spektrum politycznego,
zakonczenie rywalizacji wzdluz linii podziatu ,,postkomunisci” vs.
,,postdemokratyczna opozycja”; 2) spowszednienie polityki, neutra-
lizacja wptywu okresowych, niestatych konfliktow spotecznych na
zycie polityczne; 3) likwidacja dominacji w systemie partyjnym
ugrupowania wywodzacego si¢ z partii rzadzacej w czasach komu-
nizmu; 4) stabilizacja zachowan wyborczych, elektoratu i politycz-
nej $wiadomosci obywateli.

Rozwazania w tej czg$ci rozpoczyna przedstawienie konsty-
tucyjnego systemu organdow wiadzy panstwowej oraz prawne umo-
cowanie partii politycznych w Polsce. Omowiono takze wplyw
ordynacji wyborczej na polaryzacj¢ parlamentu oraz ilo$¢ partii,
ktorym udawato si¢ zdoby¢ mandaty. Autor stwierdza, ze od same-
go poczatku polski system partyjny demonstruje tendencje do
pragmatyzacji konkurencji politycznej, wyrazajaca si¢ stworzeniem
i zachowaniem jasnych ram instytucjonalnych partyjnej konku-
rencji, zapewnieniem réwnych i jasnych mozliwosci uczestnictwa
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w zyciu politycznym réwnolegle ze sprzyjajacym trendem rozwoju
spoleczno-gospodarczego kraju (s. 75).

Podejmujac si¢ analizy wptywu czynnikow zewnetrznych na
proces tworzenia si¢ systemu partyjnego, badacz podkresla zmiany
w strukturze spotecznej, jakie zaszly po 1989 roku. Zukowski
stwierdza, ze o ile formalne proces transformacji instytucjonalnej
zakonczyt si¢ wraz z wejsciem Polski do Unii Europejskiej, to pro-
ces transformacji spotecznej wcigz trwa. Narzedziem stuzacym
zmianom spolecznym bylo stymulowanie mobilno$ci, pokonywanie
terytorialnych, wiekowych, zawodowych, prawnych, statusowych,
ekonomicznych i konfesyjnych czynnikow homogenizacji grup
spolecznych (s. 77). Efektem tego procesu jest pojawienie si¢ —
z 0s0b, ktore w okresie transformacji odniosty sukces — klasy $red-
niej. Z drugiej strony nizsze warstwy robotnikow i rolnikéw okaza-
ly si¢ najbardziej poszkodowanymi grupami spotecznymi okresu
transformacji. W nich badacz zauwaza potencjat negacji dorobku
dwudziestolecia demokracji. Wobec niezmiennie deklarowanego
przez wszystkie kolejne rzady postulatu wiaczenia Polski do UE, to
wlasnie w eurosceptycyzmie mogtoby znalez¢ ujécie niezadowole-
nie. Zukowski zaznacza jednak, ze w polskim zyciu politycznym i
polityce wewngtrznej eurosceptycyzm zamienil si¢ w eurorealizm,
rozumiany jako zasadnicza zgoda i akceptacja idei europejskiej
przy krytyce istniejacego porzadku i praktyce funkcjonowania Unii
Europejskiej. Jednoczesnie badacz stusznie zaznacza, ze postepuje
oderwanie zycia politycznego od realnych probleméw spotecznych.
Politycy przestaja by¢ rzecznikami rzeczywistych intereséw i pro-
blemoéw spotecznych, czego dowodza przytaczane przez badacza
wyniki sondazy, w ktorych coraz mniej wyborcow deklaruje zaufa-
nie do politykow (s. 82). Sytuacja ta, wzmagana okresowymi skan-
dalami m.in. korupcyjng ,,afera Rywina”, sprawia, Ze ro$nie popu-
larno$¢ marginalnych partii. W efekcie, jak stusznie zauwaza Igor
Zukowski, mozliwe jest pojawienie si¢ nowych sit politycznych i
nowych lideréw, odzegnujacych si¢ od dotychczasowych elit i de-
klarujacych reprezentacje tych spraw spotecznych, ktore do tej pory
nie zostaly zagospodarowane przez relewantne partie polityczne
(stusznosci tezy dowodzi sukces Samoobrony z hastami ,,oni juz
rzadzili” w wyborach w 2001 i 2005 roku, czy sukces Ruchu Pali-
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kota pod hastami antyklerykalizmu, legalizacji marihuany i zwiaz-
kéw homoseksualnych w 2011 roku).

Autor slusznie zauwaza, iz polska scena polityczna pokonuje
dziedzictwo komunizmu, czego dowodem jest zacieranie si¢ glow-
nej linii podzialu na partie postkomunistyczne i postsolidarno$cio-
we. Na gléwny plan wchodza kwestie ideologii i warto$ci oraz mo-
delu organizacji panstwa W pracy wilasciwie scharakteryzowano
takze wilasciwy dla Polski terytorialny zasieg popularnosci po-
szczegoOlnych partii. Tak zwana ,,$ciana wschodnia” pozostaje osto-
ja konserwatyzmu, podczas gdy ,,front zachodni” wyraza nastroje
liberalne i cechuje si¢ innowacyjnos$cig i mobilnoscia (s. 89)

Analiza rozwoju sytemu partyjnego w Polsce zostala prze-
prowadzona w oparciu o sze$¢ cykli wyborczych. Zgodnie z nimi,
pierwszy etap rozpoczat si¢ po ,,okraglym stole” i charakteryzowat
si¢ defragmentacja obozu solidarno$ciowego, skrajng polaryzacja
i fragmentacja sceny politycznej. Drugi etap mial miejsce po wybo-
rach prezydenckich w 1990 roku: obo6z solidarnosciowy dzieli si¢
na dwa bloki — Uni¢ Demokratyczna, skupiona wokot Tadeusza
Mazowieckiego oraz Porozumienie Centrum przy Lechu Walgsie.
Na lewej flance sceny politycznej postepuje konsolidacja Sojuszu
Lewicy Demokratycznej. Trzeci etap — po wyborach parlamentar-
nych w 1991 roku, gdy mandaty rozdzielono wedtug metody Hare-
Niemeyera scena polityczna pozostawata maksymalnie spolaryzo-
wana 1 zdefragmentowana. Wybory parlamentarne z 1993 roku
rozpoczynaja (czwarty) okres konsolidacji systemu wyborczego:
wyrazne sg tendencje dosrodkowe a na parlamentarnej scenie po-
zostaje zaledwie 6 relewantnych partii politycznych. Pigty okres po
wyborach parlamentarnych z 1997 charakteryzuje si¢ maksymali-
zacja konfrontacji na linii ob6z poskomunistyczny-obdz postsoli-
darnosciowy. Sukces SLD w wyborach z 2001 roku przy rozpadzie
rzadzacego w poprzedniej kadencji AWS rozpoczyna szosty etap
rozwoju systemu partyjnego. Charakteryzowal si¢ on spadkiem
konfrontacyjnosci na linii lewica-prawica przy wzroscie popularno-
$ci partii populistycznej Samoobrony RP i katolickiej Ligi Polskich
Rodzin. Siédmy etap rozpoczat si¢ wraz z wyborami parlamentar-
nymi w 2005 roku, ktére oznaczaty krach SLD i przejecie wladzy
przez prawice.
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Na bazie swoich wywodéw badacz dochodzi do uzasadnio-
nych konkluzji, 1) system partyjny Polski ma silny charakter kon-
fliktowy, przejawiajacy si¢ w ostrym Scieraniu si¢ rzadzacych i
opozycji; 2) nastepuje stata zmiana rzadzacych po wyborach parla-
mentarnych (do 2011 roku Zzadna partia nie wygrywala dwa razy z
rzedu); 3) zacieraja si¢ ideologiczne ro6znic pomigdzy sitami post-
komunistycznymi 1 prawicg przy ogoélnej deideologizacji progra-
moéw najbardziej relewantnych partii; 4) zauwazalny jest spadek
zaufania spolecznego dla parlamentu i negatywna ocena dziatalno-
$ci partii; 5) postepuje tendencja do indywidualizacji polityki (s.
104).

Analiza konfiguracji polskiego systemu partyjnego prowadzi
autora do ujawnienia kilku pol, podtozy, na ktorych ksztattowaty
si¢ partie: 1) ugrupowania o proweniencji antykomunistycznej,
wywodzace si¢ z Solidarnos$ci; 2) partie postkomunistyczne, po-
wstate na gruzach PZPR i jej satelitoéw; 3) nowe partie polityczne,
powstate w czasie rozwoju systemu partyjnego jako rezultat kon-
fliktow spoteczno-politycznych okresu transformacji (s. 113).
W nowych partiach (Samoobrona RP i LPR) autor dostrzega zagro-
zenie dla stabilizacji systemu partyjnego, glownie ze wzgledu na
radykalizm dziatania (np. blokowanie przez Samoobrong przej$¢ na
granicy z Obwodem Kaliningradzkim).

Przeprowadzone przez Igora Zukowskiego badanie pozwoli-
o mu na postawienie kilku tez dotyczacych perspektyw rozwoju
systemu partyjnego Polski. Stwierdzal on, Ze, po pierwsze, z cza-
sem zaniknie postkomunistyczny charakter tego systemu, a bedzie
to wynikiem ostabienia pozycji SLD. Rozpad SLD miato przyspie-
szy¢ wyjscie z jego sktadu SARP i pojawienie si¢ nowego lidera
lewicy w osobie Marka Borowskiego. Po drugie, zaniknie obecny w
polskim zyciu politycznym silny tadunek konfrontacyjnosci. Spo-
woduje to spadek mobilizacji elektoratu i obnizenie frekwencji. Po
trzecie, postegpowac bedzie konsolidacja systemu partyjnego. Na
scenie politycznej utrzymajg si¢ wielkie partie a wyborcy nie beda
sktonni gtosowac na partie nierelewantne. Ponadto badacz twierdzi,
ze wzrosnie aktywno$¢ partii nierelewantnych, co wymusi na nich
sytuacja polityczna. Plaszczyzng tej aktywno$ci, zdaniem autora
monografii, bedg wybory do europarlamentu, traktowane z reguty
jako mniej wazne i prestizowe. Po czwarte, ustabilizujg si¢ praktyki
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konkurencji politycznej, co potwierdzi odejscie od postkomuni-
stycznego doswiadczenia.

Autor swoje badanie uzupehit o odniesienie systemu partyj-
nego Polski do systemoéw innych panstw Europy Srodkowej.
Stwierdza on, ze najbardziej ustabilizowane systemy partyjne po-
siadaja Wegry i Republika Czeska, cho¢ zasadniczo systemy
wszystkich panstw Grupy Wyszehradzkiej sg do siebie podobne.
Prace koncza dwa podrozdziaty: poswigcony genderowemu wymia-
rowi procesu politycznego (jego autorem jest J. Pietrowa, dokto-
rantka kaliningradzkiego uniwersytetu) oraz ,battyckiemu kierun-
kowi” polskiej polityki zagraniczne;j.

Publikacja Igora Zukowskiego jest bardzo dobrym, zwartym
studium po$wieconym ksztattowaniu si¢ systemu partyjnego Polski.
Autor prezentuje bardzo dobra znajomos$¢ literatury przedmiotu.
W rozdziale metodologicznym odwotuje si¢ do najbardziej uzna-
nych badaczy problematyki systemow partyjnych, korzystajac takze
z dorobku polskiej politologii, szczegdlnie ,,wroctawskiej szkoty
politologicznej”. Rowniez druga czgs¢ pracy bazuje na gruntowne;j
i rozleglej znajomosci polskiego zycia politycznego po 1989 roku.
Warto z uznaniem zaznaczy¢, ze autor nie bal si¢ przedstawic
i uzasadni¢ wlasne tezy dotyczace kierunku ewolucji tak niepewne-
go systemu partyjnego jak polski w okresie przejsciowym. Mono-
grafia jest niewatpliwie cennym wktadem w rosyjskie badania nad
procesem transformacji Polski po 1989 roku.
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